A magyar csizio dtdolgozdsai

BORSA GEDEON

Eddig mér két korabbi tanulmanyban igyekeztem Osszedllitani egyrészt
a magyar csizi6 kialakuldsdnak!, mdsrészt kiaddsainak torténetét.? Most
ezek folytatdsaként a fentiekhez kapcsolédd témakér feldolgozasara
teszek az alabbiakban kisérletet. Fz pedig a 19. szdzad végén és a 20. szézad
elején mar elhaléban levé hagyoményos csizi6é atalakitdsanak felderitése és
ismertetése.

A magyar csizi6, jollehet a szdzadok soran tobbszor is igyekeztek, hogy
mas, hasonlé témakor(, de igényesebb kiadvanyokkal helyettesitsék, ezeket
egytdl egyig thlélte. Lasst elmilasat nem is ezek a ,, konkurrensek’ okoztak,
hanem 6nnén maga konzervativizmusa. A csizié hagyoményosszovege, amely
végleges formajdban a 17. szdzad derekan keletkezett, gyakorlatilag ugyanis
szinte teljesen megmerevedett. A 19. szdzad utolsé évtizedeiben azutan az
altalanos miveltség lassa, de 4llandé novekedésével, hovatovabb a legigény-
telenebb olvaséi szaméra is elfogadhatatlannd vélt.® A kalendériumok, de
altalaban a népkonyvek megjelentetésével foglalkozé, nagy — elsGsorban
budapesti — kiadok ezért az igy valsdgba keriilt, korabban oly népszerti
miivet szovegének erdteljes atdolgozasival igyekeztek ismét vonzébba
— ¢és ami szamukra a legfontosabb volt — eladhatébbé tenni. Az dtalakitds
és modernizalas soran még altaldban megtartottik a csizié jellegét, mind
szovegének, mind illusztraciéinak jelentds részével egyiitt.

BARTALITS IMRE CS{ZIOJA

Cimszovege: Legujabb magyar csizid, vagyis a mai csillagdszati tudomdnyok
s bolcs élettapasztalatok kis tikre. A konigsbergi Muller Jdnos, és Nostradamus,
hires csillagdszok, valamint Theophrastus Paracelsus hires orvos utdn magyaritva

1. Az Orszdgos Széchényi Kionyvtdr Eokonyve 1974—1975, 265—347. 1.

2. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve 1976 —1977, 307—378. 1.

3. JOl példdzza ezt az 1809. évi kiaddsnak az OSZK-ban &rzott példdnyaban
(814.377, Bsb lap) olvashato, erdsen kritikus, kéziratos bejegyzés, amely az 1j
naptar bevezetése alapjén hibdsan datdlva a mivet (v6. 1. jegyzet, 329. L) a
léévetkezéképpen sz6l: ,jgy az 1583-dik esztendbben koholtdk ezt a’ bolond

isiot”. _ SR
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és a kor tudomdnyos tapasztalataival bévitve. A cimlap aljan olvashaté:
,»,Budapest 1874. Kiadja, nyomatott és kaphat6 Bartalits Imre konyvnyom-
déjaban.” A nyolcadrét alaku kis kényv 120 szdmozott lapbdl 4ll, és bibliog-
rafiailag ismeretlen.

A kotet beosztdsa és tartalma — szembesitve a hagyoményos csizié-
val® — a kovetkez&: A masodik lapon olvashaté a ,,Nehany sz6 a t. olvasd-
hoz” c. ajanlas, amelynek datdldsa ,,Buda-Pest, 1874 és aldfrdsa ,,a kiadé”.
A , Kedves atyamfiai s lednyai az Urban” mér csak tavolrél emlékeztet
a magyar csizié ,,A keresztény olvasénak Istennek kegyelmét és aldasat ki-
vénja’ szovegli megszolitdsra. A tovabbiakban azutdn teljesen hidnyzik a
hagyoményos csizié antik példazata. Helyette rovid ismertetés olvashaté
a BarraAriTs-féle ajinlasban a kiadvanyban taldlhaté sok hasznos témérdl.
,»Aki ezeket figyelemmel végigolvassa, mintegy Ujjasziiletik, vildgossag ta-
mad agydban, s mindent tisztan fog latni, és az atkos babondnak — mely
a lelket és testet egyarant megrontja — nem fog tobbé hitelt adni.” Bar
egyetlen széval sem hivatkozik a kordbbi esiziéra, nem szél annak atdolgo-
z4sarél sem, mégis az el6z8 mondat egyértelmiien annak rendkiviil éles és
hatérozott kritikdja, amellyel egyben — hallgatélagosan — az 4tdolgozast
is indokolta. A befejez8 mondat igy hangzik: ,,Vajha az én minden jéra és
gzépre oly hajlandé és fogékony keblii magyar népem tigy fogadna e kis
kdnyvecskét, mint legjobb, leghtibb és legbiztosabb hazi baratjat, kinek ta-
nécsait szivesen koveti mindenkor és mindenben: akkor firadsigdért na-
gyon meg lesz jutalmazva.” Ebb6l a kiegyezés utdni id6k lelkes nemzeti
érzése mellett az 0j Osszedllitds sikeréért aggddd, véallalkozé kiad6 hangja
csendiil ki.

Az aldbbiakban a BarrariTs-féle csizié szovege keriil szembesitésre
a hagyoményos csizi6jéval. Az oroknaptdrban (3—14. 1.) minden hénap
elején 4ll6 legfontosabb adatok koziil hidnyzik a holdhénap kordbban fel-
tiintetett napszdma. Ezzel szemben viszonylag kiadés ,,TeendSk” cimfi 1j
szoveg olvashatdé, amelynek els§ bekezdése az elvégzend8 mezdgazdasagi
munkékrél sz6l, a mésodik pedig tapasztalatok alapjan osszeallitott id&ja-
rasi el6rejelzéseket tartalmaz. Elmaradt minden hénapnil a csiziénak nevet
adé6 ,,Cisio Janus”, a hénapvers, tovdbba februarnal a szok3év magyara-
zata. A ,,Cisio Janus” szétagjainak elhagydsa kovetkeztében a honap egyes
napjainak szévege megrovidiilt, ami médot adott a takarékosabb, két ha-
sébban tértént szedésre. Ugyancsak kimaradt a csizié hagyominyos ,,Se-
quuntur officia XII mensium” cimii verse.

» 1. A fold kerekségérdl, nagysagérol és szélességér6l” (15. 1.) cim még
a régi csizibbdl cseng vissza, de tartalma pontos csillagészati adatokkal (pl.
az év hossza mésodperc pontossdggal) nyert kifejtést. — ,,1I. Foldiinknek
s a tobbi planétdknak tévolsdga a naptdl, azok szdma és nagysiga’ (15—
16. 1.) mér cimében is merdben j, modern felfogast tiikroz heliocentrikus
szemléletével a hagyomdnyos csizié6 archaikus geocentricitdsdval szemben.
Az 1846-ban felfedezett Neptun-nal bezdrblag ismeri a nagybolygékat, s6t

4. OSZK Ponyva 43/34. )
5. 1875. évi kiaddsa: OSZK 176.130(5).
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még tovabbi 76 kisbolygérdl is tud.® — , III. Az esztendérél” (16—17.1.) ¢
fejezet az adatok pontositasatdl eltekintve lényegében megegyezik a hagyo-
ményossal. — ,,IV. A sz6k§-évr6l” (17. 1.) rovidebbre fogja mondanival6jat,
hiszen a katolikusok és a protestansok kozotti naptareltérés mar megsziint.
,» V. A nap kezdete” (17. L) c. fejezet szovege csupdn stilisztikai korszerfi-
sitést nyert. — ,,VI. Azon tabla, mely éranként mutatja, melyik planéta
uralkodik mind éjjel, mind nappal” (17--18. L.) c. fejezet esetében ugyanaz
tértént mint az elézénél. — ,,VII. A napfogyatkozasrél” (18. 1) ,,VIIL
A holdfogyatkozasrél” (18—19. l.) »IX. A hold befolydsa f6ldiinkre”
(19. L). Ez a harom, rovid fejezet egészen 1ij: szvege a korszer(i természet-
tudoményi ismeretek alap]an magyarazza, a cimekben megjelolt témat.

Ujra a hagyoményos csfzi6 szovegehez kozelit a folytatas: ,,X. Nemely
planétak és égitestek természete, jaridsa s az emberre valé befolyisa”
(19—27. 1.) a sorrendben itt is érvényesiil a korszerti, heliocentrikus szemlé-
let, amikor is a bolygék — a hagyomanyos csiziétél eltéré médon — a Nap-
t6l tdvolodé sorrendben? kovetik egymast, majd a végén a Nap és a Hold
all. Egyrészt tehat a BarTALITS-féle OsszeallitAs modern szempontokon
alapszik, mésrészt azonban — nyilvdn az olvaséi igény kielégitésére — meg-
tartotta a hét ,bolygét”, az ahhoz tartozé jovendolések jelent8s részével
egyiitt. Egyediil a Nap és a Hold esetében keriilt bele a szévegbe nagyobb
terjedelmf, Uj magyarizat e két égitestnek a tobbitél eltérs jellegének ma-
gyarazatara. — ,, XI. A nap jirdsa a 12 jegyben’ (28. 1.) a bevezet§ szoveg
elhagyésaval a tdblazatos rész megmaradt kordbbrol.

,» XIL. Az allatkor 12 jegyeinek természete s a napnak azokra val6 hata-
sa’’ (28—40. 1.) 1ényegében a régi szoveg roviditett és a bonyolultabb aszt-
rolégiai (horoszkép) elemek elhagyisidval késziilt valtozata némi igazitdsok-
kal. — ,, X1II. Mutaté-tabla” (41. 1.) a csizié megfelel§ fejezetének pontos
stvétele. — Ezt kovetGen kimaradt BARTALITS-n4l a csizibénak az a fejezete,
amely arrél szél, hogy miképpen uralkodik a hét planéta a Holdnak fénye
szerint. Ennek magyardzata alighanem az, hogy a mér lassan feledésbe
meriil§ asztrolégiai fogalmakkal terhelt szoveg a 19. szézad utolsé évtize-
deire szinte érthetetlenné, igy haszontalanné valt.

»XIV. Hany 6réig fog a hold vilagitani az éjjel?”’ (41—42. 1.) c. fejezet
a hagyomanyossal megegyez8, fametszetes tablazatot a korabbival szinte
pontosan megegyezd szoveggel magyardzza. — ,,XV. A hold fényébél hogy
lehet az id&jardst megjosolni?” (42. 1.) szovege a csizié XIII. fejezetének
atdolgozésa. A végérdl viszont lemaradt a vers latin cime, tovabbé az izléses-
nek aligha mondhaté, és az idgjardsi prognézishoz nem tartozé néhiny
sor.®

Szorosan osszefiigg a hdrom kovetkez fejezet: ,,XVI. Az év négy sza-
kasza’ (42—43. 1) — ,, XVII. Az évnek négy szakasza s azoknak tulajdon-

6. Miutdn a 76. kisholygét 1862-ben fedezték fel, ezt a szoveget vagy jéval az ajén-
lés 1874. évi kelte el6tt irtak, vagy a szerkeszt nem tartott napra pontosan
lepést a csillagdszat eredmenyevel hiszen azokban az esztend6kben mér évente
t6bb 4 kisbolygét fedeztek fel.

7. Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturnus.

8. ,,Hasas ledny soha meg nem csal téged. — Hasas ledny vagy kovér, v&gy hordoz
gyermeket.”
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sdgai, honapjai, égi jegyei s az azokban uralkodé szelek” (44—45. 1) —
»X VIIL A szelekrsl” (46—47. 1.) c. hdrom rész atvétel a magyar csiziébdl,
de az elsd két fejezet sorrendje felcserélédott. Ennek feltehet6 oka az, hogy
ilyen médon az évszakok szerinti szelek felsorolasa kozvetleniil megel6zi
azok leirasat, ami logikusabb is. Az évszakoknak a szentek iinnepeivel tor-
tén6 kijelolése korabban igen hibés volt, ezt most megigazitottak.® Elmaradt
a ,,Complexiones quatuor partium anni’’ vers cime, de megmaradt maga
a szoveg, amelyhez hozzicsaptdk a kovetkezd fejezet végén allé6 hasonlé
két sort ugyancsak cim nélkiil. Ez az Osszesen négy sor az egyetlen latin
nyelvi rész a BARTALITS-féle Osszedllitdsban. Az Osszes tobbit eltdvolitottak
az dtdolgozas soran, hiszen a latin nyelv ismerete a csizié 19. szdzad végi
olvaséinal szamitasba sem johetett. Az évszakok négyféle jellemzdje (a
hénapok neve, a csillagképek, az uralkod6 szelek és az idGjarasi tulajdon-
sagok) melldl kihagytdk azoknak a négyféle emberi vérmérsékletre tortént
kivetitését. Hogy ez mennyire indokolt volt, j6! bizonyitja az 4j szovegnek
a nyarro6l szol6 részében taldlhaté mondat, amely szerint: ,,Kholeras idGben
nem jé fiirddni, mert meghiilhet az ember, s ebbdl tAmad leghamaribb a be-
tegség; nem kell ekkor eret vigatni, ellenben kevés itallal és étellel kell élni,
mert mértékletes és tiszta élet legjobb Svszer a kholera és egyéb betegség
ellen.” Ugyanez a hagyoményos csiziéban igy szél: ,,A cholerikusok nyér-
ban meg ne fiirodjenek, eret ne vigassanak, és semmi orvossaggal ne élje-
nek, és kevés étellel és itallal megelégedjenek.” Az 1j kiadvany szerkesztéje
a kordbbi id6kben olyan szivesen emlegette négyféle embertipus megjelolé-
sét (szangvinikus, melancholikus, cholerikus és flegmatikus) e fejezetbdl az
elemekke] (fold, viz, ég és tiiz) torténs osszevetéssel egyiitt kihagyta, egye-
diil nyaron vette at azt az eredeti szovegnek fentebb ismertetett félrema-
gyardzassal : cholerikus = cholerés. A szelekrdl sz416 fejezet 11j szovege kiadds
és korszer(i magyardzatit nydjtja ennek a meteoroldgiai jelenségnek, majd
igen rovidre fogja a szelek ismertetését azok latin nyelvli megjelolését meg-
tartva. A régiek négy elemének emlitett tudatos kihagydsa utdn természe-
tes, hogy a csizié hagyomdnyos szévegének kiovetkezd, errdl sz616 egész fe-
jezete az uj szerkesztés soran kimaradt.

»XIX. Az ember négyféle véralkatarol” (47—48. 1.) erdsen roviditve
sz0l csak a kiilonboz8 vérmérsékleti embertipus jellemzdirsl. — , XX. Az
embernek életrendjérsl” (48—49. 1.) az egészséges életre vezetd gyakorlati
jotandcsokat tartalmaz részben 4tvéve, részben kivonatosan Osszevonva
a régi csizié kovetkezs harom fejezetét.l® — | XXI. Az alvdsrél” (49—51.1.)
modernizalt véltozata a magyar csizi6 azonos témdaju fejezetének. Az 1j
szerkesztésbdl ezt kovetden kimaradt a réginek kovetkezd harom fejezete:
,,Purgaciorsl.” — | Orvoslasrol.” — | Fiirdésrsl.”.

,»XXTI. A tizenkét hénapban mit miveljen és hogyan éljen az ember?”
(61—60. 1) c. fejezet rovidebb proézai részei még emlékeztetnek a csiziora,
azonban jétandcsait f6leg olyan rigmusok formédjaban kozli, amelyek viszont
ismeretlenek a hagyomdnyos szovegbdl. — , XXIII. Jovendémondé, ki meg-

9. 1I. 22., VI. 29., VIII. 24. és I1X. 23. helyett IIIL. 21., VI. 24., IX. 21. és XII. 29.
10. ,,Miképpen éljen ember, hogy egészséges legyen. — Az ember mint tartsa magdt
étel el6tt. — Az embernek életérdl kzbénségesen.”
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mondja, melyik hénapban milyen ember sziiletik? (60—66. 1.) a csiziébdl
ugyancsak ismeretlen versekben adja el6 mondanivaldjat, tehat egészen 1j
betoldas. Ezen a helyen teljesen kimaradt a hagyoményos szévegnek az erek
vagasarol szolé fejezete. — ,, XXIV. Az arcz-isme (Phisiognomia), vagyis:
hogyan lehet az ember tagjainak 4lldsardl, a kiils6rdl megismerni az ember
belsd természetét? (66—67. 1.) az dtdolgozéas soran igen jelentGsen megrovi-
diilt. — ,, XXV. A kéz-jéslas (Chiromantia)”’ (67—69. 1.) esetében ugyanez
tortént. — ,,XXVI. A Kardcsony napja’ (69—70. l.) az ezen az estén, ill. az
ezt kovets napokban tapasztalhaté idgjarasbdl kovetkeztet a jovs esztendd
idgjarasara, ill. az azzal szorosan osszefiiggd terméskildtsaira. A kordbbi szo-
vegben ez a téma két fejezetben és valamivel részletesebben nyert kifejtést.

» X XVII. Hazi gyégytar (patika)” (70—75. L.) teljesen 4j szoveg, amely
feltehetGen feledtetni kivanta a mar emlitett és fentebb kihagyott hdrom
korabbi fejezetet a purgaciorodl, az orvoslasrol és a fiirdésrél. A hagyomanyos
csizi6bol nem keriilt itt be az U] szerkesztésbe egész sor tovabbi fejezet:
»,Paraszt embernek regulai az iddnek valtozasarol” — ,,A villamlasrél” —
,»»Mennyiité kérél” — Mennyiité k6nek miképpen kell Isten utan ellenallni”
— ,,Az ist6kos csillagrol” — ,,A szivarvanyrdl” — |, Az Gjsédgrél és holdfo-
gyatkozésrél val6 tantsag” — ,,A foldnek épitésérdl” — , Miképpen ismer-
tetnek meg az érak az embernek bal kezén val6 6t ujjain” — ,,Miképpen is-
merjed meg kezedben az érat”’ — ,,Figura, mi médon élljon az ember, aki
az 6rat akarja megnézni.” :

A Barranrrs-féle kiadvany kovetkez6 ,,XXVIIL. A hdzi-dllatok be-
tegségei elleni szerek’ cimet viseli, amelynek részei: ,,A lovaknal (75—77. 1.)
— ,,A szarvasmarhdknél” (77—79. 1.) — ,,A jubokrél” (79—80. 1) —
»A sertésekrfl’” (80—81. 1.) Ezek koziil az els6 tematikailag még megfelel a
hagyoményos csizi6 kivetkezs, igen terjedelmes fejezetének, de a szovege
attol teljesen fiiggetlen. A tobbi hazidllatrdl sz6l6 rész egészen Gj. Ugyanez
all az uj osszeallitds ezt kovets tobb fejezetére is: ,,XXIX. A hold befolyésa
a rubafehéritésre” (82. 1) — ,,XXX. Kézmosé6 szer” (82.1.) — ,, XXXI. Az
iiszogrél” (82. 1) — ,, XXXII. A villanyossagrél” (83—84. 1.).

Logikusan kapcsolédik az el6zményhez a ,,XXXIII. A villdimlds- és
mennydorgésrdl” c. fejezet (84—87. 1.), amelynek a régi csizié6 hdrom — ott
sorrendben jéval el6bb 4ll6 — fejezetet is szentelt.!! Az uj szoveg azonban
teljesen mentes a kordbbi babonds hiedelmeit8l, mert pontos tudoményos
magyarazatat adja ennek a természeti jelenségnek, beleértve a FRANKLIN-
féle villamharité ismertetését is. Ugyanilyen igényességgel fogalmazdédott
a két kovetkezs fejezet is: ,, XX XIV. A délibdbrol” (87—88.1.) és ,,XXXV.
A szivarvinyrél” (88—89. 1.). Az el6bbi 4j téma, mig az utébbit — més he-
lyen — a magyar csizié kiilon fejezetben mar targyalta, de természetesen
nem az Uj kiadvdnyban olvashaté, korszeri fogalmazisban. Ismét 4j a
»XXXVI. Alidércz-, vagy bolygétiizrsl” (89—91. 1.) és ,, XXX VIIL. A vissz-
hangrél” (91. 1.) cim{ két fejezet. ,, XXX VIIIL. Tapasztalatok az id§ valto-
z4sardl” (91—93. 1) a kordbban ,,Paraszt emberek reguléi” elnevezésti feje-
zet roviditett atdolgozésa.

11. ,,A villdmldsrél. — Mennyiité kér6l. — Mennyiit6kének miképpen kell Isten
utén ellenedllni.”
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BarraLits kiadvanydnak utolss, viszonylag terjedelmes része (94—
119. 1) csupa olyan szoveget tartalmaz, amelyek a hagyomanyos csiziéban
nem talalhaték: , XXXIX. A 12 hénap idGjarasa” (94—95. L) tapasztala-

tokon alapulé id6jarasi elGjelzések hénaponként csoportositva. — ,,XL.
Boles tantsigok” (95—96. 1.) kdézmondasok kis gyfijteménye. — , XLI.

Az északi fényr6l” (96—98. 1), ,, XLII. A delejti, vagy irdnytd” (98—
100. 1.), ,, XLIII. A naprendszer s keletkezése’’ (100—104. 1), ,, XLIV. A csil-
lagos ég” (104—109. 1.) mind a négy legutébbi, ismeretterjesztl fejezet
a csizidnak a természettel foglalkozé témaihoz csatlakozik korszerti ismere-
tek felhasznaldsival.

»XLV. Eldorddé. Természettudomanyi csemege.” (109—114. 1.) uté-
pisztikus utazast ir le az Eldorddé-nak nevezett Mars bolygéra. — ,,Emlék-
sorok” (114—116. L) hat emlékkényvbe irhaté versikéb6l all. — ,,Adoma-
tér”’ (116—119. 1.) tiz tréfat tartalmaz. — A koényvet ,, Tartalom™ (120. 1.)
cimt és lapszdmra utal6 tartalomjegyzék zarja.

Osszevetve a hagyomanyos csizié és a BarrariTs-féle kiadvany meg-
egyez8, atdolgozott és eltérd szovegrészeit, a kovetkez§ allapithaté meg.
Az 1j szerkesztés soran teljes egészében kimaradtak a kordbbi bevezetd
részek,'? az 6rok naptar utani latin vers,’® a hét bolygé altal , regnalt’” évek
idGjarasi kilatasai,* a négy elem (tfiz, ég, viz és {6ld) szerinti meteorolégiai

prognézisok,1® az érvigisi tandcsado,'® az listokosok hatdsa alapjan vélt .

kovetkezmények,? a foldmfiives elvégzend§ feladatairél sz6l6 és szovegében
az elhagyott ,,Cisio Janus”-hoz szorosan f(iz6d6 vers,'® a primitiv napérardl,
az Un. kézi kompasztomrél sz616 harom fejezet,’® végiil bizonyos orszagok és
varosok csillagképeinek jegyzéke.?

Csupén a csizié témajat érinti az 4] kiadvany, de teljesen modern szo-
vegezésben ir e targyban hirom egészségiigyi®!, két csillagaszati®® és egy
allatorvosi®® fejezet esetében. Ide tartozik még egész sor tovabbi szovegrész,
amely az 14j szerkesztés sordn szinte teljesen eltérd fogalmazist kapott.?
Ezen kiviil még tovabbi tucatnyi fejezet szovege keriilt jelentSs mértékben

12. ,,El6sz6. — A keresztény olvasénak — Mds el6sz6.”

13. ,,Sequuntur officia XII mensium.’

14. ,,XI. A hét planétdk miképpen uralkodnak . ..”

15. ,,XVII. A négy elementormrdl.”

16. ,,XXVII. Erek vdgasdrsl.”

17. ,, XXXVI. Az uistokos-csillagrol.”

18. ,,XXXIX. A foldnek mfivelésérsl.”

19. ,,XLI. Kézi-kompasztom és drnyékéra. — XLII. Mikép ismertetnek meg az
6rdk az ember balkezén valé 6t ujjain? — XLIII. Abra, mi médon élljon az
ember, aki 6rat akarja megnézni.”

20. ,,Az orszdgokrol és fo6varosokrdl.”

21. ,,XXIII. Purgdciérél. — XXIV. Orvoslasrél. — XXV. Fiirdésr6l.” — Vo.
BarTarnits XXIIT—XXYV. fejezete.

22. ,, XXXVIII. A napfénynek fogyatkozdsarél. — XXXIX. Az u]ségrél és hold-
fogyatdrdl . — V6. Bartarirs VII—VIIL fejezete.

23. ,XLIV. A lovak betegségeir6l.” — V5. Barrarirs XXVIII. fejezete.

24. ,,II. A csillagok a F61dt6]l mily messze legyenek, — XXXIII. A villimldsrél. —
XXXIV. A mennykérfl. — XXXV. Mennykének miképpen kell Isten utédn
ellene dllni. — XXXVII. A szivarvanyrél.” — Vo. Barrarirs I1., XXXITIT.
és XXXYV. fejezet.
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atfogalmazésra, igy viszonylag kevés az olyan részlet, ahol az dtdolgozés
csupén stabilizdlasbeli valtoztatast hozott.

A Barravrits-féle kiadvdnyban az ajinldson kiviil még legaldbb hiisz
olyan fejezet, ill. szovegrész taldlhaté, amely teljesen j a hagyoményos
csfzi6hoz képest.?s Ezek tiilnyomé része uj természettudomédnyi ismereteket
ko216, népszer(isits irds, amit a cimlap szévege is hangstlyoz: ,,a mai kor
tudoményos tapasztalataival b@vitve”. Kisebb a szdma és terjedelme a sz6-
rakoztato céllal a kotet végére beiktatott szovegeknek. Mindossze két olyan
4j rész akad, amely a hagyoményos csizi6 igénytelenségéhez igazod6 joven-
doléseket tartalmaz.2¢

Az alabbi ismertetés sordn a BarrariTs-féle kiadvany illusztracidi ter-
mészetesen a hagyoményos csizié képeivel is szembesitésre keriilnek. A cim-
lap disze keret nélkiili, 40 X 60 mm méret(i metszet (1. dbra), amely tudés

1. ébra. Cimlapkép BARTALITSDA]

csillagdszt mutat be munkaeszkozei (tdvess, éggdomb, homokéra stb.) ko-
zott. Ez a fajta dbrdzolds mar a 18. szdzadban felkeriilt t6bb hazai naptéar
cimlapjéra. Ezzel is nyilvan az igényes tudoményossig latszatat kivinta az
olvasék szemében kelteni az j kiadvidny megjelentetdje. Ugyanez a szén-
dék olvashaté ki kiilonben a cimben foglalt neves személyiségek (Regiomon-
tanus, Nostradamus és Paracelsus) nevének feltiintetésével is. Val6jdban
természetesen semmi Osszefiiggés sincs a BArRTALITS-féle kitet szovege és az
emlitett tekintélyek irdsai kozott. A hagyomdnyos csizié ezzel szemben
végig megbrizte cimlapjan az idGjardst vizsgdlé foldmiivesek alakjat.?

Az oroknaptart az eredeti csizidban hoénapképek diszitették,”® ezzel
szemben BARTALITS — nyilvén az onkoltség csokkentése végett — az dllat-
ovi jelek képeit alkalmazta itt is (3—14. 1.). A 28 X28 mm méretii fekete
alapon 26 mm atmér6jii kettés korben lathaté a csillagképek szimbolizalt
dbrazoldsa, a sarkokat pedig egy-egy hdromszog alakt disz tolti ki (2—13.
dbra). Ugyanez a sorozat — imméar funkci6jdénak megfelel6 médon —

25. VII., VIIL, IX., XXIII., XXIX., XXX., XXXI., XXXII., XXXIV., XXXVI,,
XXXVIIL, XXXIX—XLV. fejezet, az ,,Emléksorok” és az ,,Adomatédr”.

26. XXIII. és XXXIX. fejezet.

27. 1. jegyzet 337. 1.

28. 1. jegyzet 332. 1.
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2—13. dbrédk. Az dllatévi jelek elsé sorozata BARTALITSNAL

megismétlédik a koteten beliil a XTI. fejezet illusztrildsdra (28—40. 1.).
Két esetben azonban a mésodik alkalommal az els6td] eltérd dic keriilt
felhasznaldsra: a Rék (31. l. — 14. dbra) és a Vizonts (39. 1. — 15. dbra).
A hagyoményos csizi6ban még egy tovabbi — ez esetben a XII. — fejezetet
szoktak még ilyen, vagy ehhez hasonlé képsorozattal illusztralni. Ezt azon-
ban tgy latszik BarTALITS meg kivdnta takaritani. -

A X. fejezet illusztrildsdra (19— 26. 1.) szolgdl6 hét metszetbdl 4116 boly-
gokép keret nélkiili és mérete 61 —66 X 38—40 mm kozott valtozik (16—
22. dbra). A kozepes tuddsi rajzoléra vall6 metszeteken a klasszikus iste-

14—15. dbrdk. Az dllatévi jelek mdsodik sorozatdb6l BART ALITSNAL
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3] 16—22. dbrék. A bolygdk
S  els6 sorozata BARTALITSNAI




nek felh6k kozott dbrdzolva ldthatok. Az 6t valédi bolygé esetében a jobb
als6 sarokban azok csillagészati jele htizédik meg, mig a Nap és a Hold ese-
tében e két égitest szimbolikus Abrézoldsa a bal als6 részben tiinik fel.
Tehét az illusztricidk is felismerhet6 médon kiilonbséget tesznek a merdben
kiilonboz6 jellegli égitestek kozott, amint ezt a szoveg is kiemeli.

Az éjszakai holdfény idétartamat mutaté koralaka tédbla (41. 1.) pontos
mésa a hagyoményos csiziéban taldlhatéknak (23. dbra). A véroskép feletti
csillagok szédma 11. Ez a budai Landerer-nyomdédban a 18. szdzadban hasz-
nélt metszet® viszonylag szinvonalas uténmetszésének tiinik.

A négy évszak dbrazoldsa (44—45. 1.) minden més csizi6tol eltér a met-
szet felt(inGen nagy formdtumédval: a keret nélkiili képek mérete 52—55X%

23. dbra. Az éjjeli holdfény hosszdt mutatd tdbla BARTALITSnAL

99—105 mm kozott valtozik (24—27. dbra). Az alakok 6ltézete — akarcsak
a Bagoé-féle csizi6k némelyik, hasonléan nagyméret(i illusztraciéjdban® —
jellegzetesen magyaros. A jeleneteket meglehetGsen romantikus felfogésban
rajzoltak meg, és eredeti kompoziciéjuk egy-egy nemzetkozileg évszdzado-
kon 4t hasznélt hénapképéabrazolds.

A tenyérjoslasrél szolé fejezet illusztrildsdra két keret nélkiili kép is
szolgdl. Az egyik (68. 1.) mind méretben (6540 mm) mind rajzolatdban
(28. 4bra) szinte megtévesztésig hasonlit a Bac6-féle csizikban 1873-t6l
ldthat6é metszethez.3* Az dbrdn lathaté bet{ik mind emlitést nyernek a ha-
gyoményos csizi6 szovegében: azt pontosan magyardzzdk. A BARTALITS-
féle kiadvanyban azonban ezekrél szé sincs, tehdt az illusztricié mar tulaj-

29. 2. jegyzet, 326. 1. és 37. dbra.

30. 2. jegyzet 358 —359. 1. és 125—132. dbra.

31. Igy a’,,Tavasz” a méjus, a ,,Nyar” az augusztus, — V. 1. jegyzet 332—333. 1.
32. 2. jegyzet 363. I. és 134. 4bra.
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28—29. dbrdk. Illusztrdciék a tenyérjdsldshoz BARTATITSNAL

donképpen meghaladott volt. A mésik tenyérkép a hagyoményos csizi6ban
nem a kézjoslds, hanem a primitiv napéra, az in. kézi kompasztom haszna-
latdt volt hivatott bemutatni. Miutdn azonban szerepel rajta a ,,Mons
Veneris” és a ,,Linea vitae” felirat, a BarrarITs-féle kiadvdnyba bekeriilt
(67. 1.), jéllehet abban a kompasztomra vonatkozéan egyetlen sor szoveg
sem olvashaté. A keret nélkiili 40 X 65 mm méret(i metszetet (29. dbra) itt is
csak néhény bet{iben és a ruhédzat vonalkézésiban lehet megkiilonboztetni
a kés6i Baa6-féle 4bratol.s?

33. 2. jegyzet 363. 1. és 135. dbra.

504



A konyvben még nem kevesebb, mint 11 tovabbi, részben nagy méreti
metszet taldlhat,3* ezek azonban mér a hagyoményos csiziétél fiiggetlen,
uj fejezetek illusztralasat szolgaljak, igy ismertetésiik e tanulmény kereteibe
mar nem kivankozik. Kimaradtak természetesen ezzel szemben e modern
csizi6bol a hagyoméanyos csizié elhagyott fejezeteihez sz6l6 képek.3s

Mindent osszefoglalva megéllapithaté, hogy a BarrariTs-féle 1874.
évi atdolgozds célja egyértelmiien a hagyoményos csizié olyan jellegii és
mérvii dtalakitidsa volt, amely a szdmitésba johets olvasékozonség viszony-
lag alacsony miiveltségi szintje szerint is mar meghaladott, ill. érthetetlenné
valt részek elhagydsa, atdolgozdsa mellett, igyekezett minél tébbet dtmenteni
az eredetib8l, és részben korszerli ismeretterjeszts, részben szérakoztaté
részekkel kiegésziteni.

A fentiekben kimeritGen leirt, 1874. évi kiadds utdn még tobbszor is
kiadta a BARTALITS-cég a csiziét. Ezek koziil példany alapjan ismertetni
csak egyet sikeriilt:3¢ , Csizid-konyv a magyar nép szdmdra. Kozhaszni ta-
ndcsadd és hdzi bardt, dgy a mai csillagdszati tudomdnyok és bolcs élettapaszia-
latok kis titkre. A konigsbergi Miller Jdnos és Nostradamus, hires csillagdszok,
valamint Theophrastus Paracelsus hires orvos nyomdn kidolgozva és a mai kor
tudomdnyos topasztalataival bévitve. Harmadik javitott és bdvitett kiadas.
Budapest 1904 nyomtatott és kaphaté Bartalits Imre kényvnyomdaja-
ban.”’37

A 188 szdmozott lapot még négy szdmozatlan koveti. Ezzel a legterje-
delmesebb valamennyi hagyomanyos csizié, ill. annak atdolgozasai kézott.
Papirméret tekintetében azonban a tobbiek hagyominyos nyolcadrét alak-
janal jéval kisebb: szedéstiikre ugyanis 16—17X9 cm helyett alig t6bb,
mint 13X 8 cm. Ezt azonban ellenstilyozza a t6bbi csizié tobbségében hasz-
naltnél jéval kisebb fokozatt betiitipus. Igy szovege rendkiviil b8, amely-
nek részletesebb ismertetése — az elsG kiaddssal torténd osszevetéssel —
a kovetkezd:

., El8sz6” (3. 1.) azonos az 1874. évi kiadés ,,Néhany sz6 a t. olvaséhoz’'-
zal, alairdsa: ,,Budapest, I11., Remetehegy, a kiad6 Bartalits Imre”. — Jel-
legzetes ebben az 1904. évi nyomtatvanyban, hogy a mintegy félszaz feje-
zetet a szerkeszt§ 6t nagyobb csoportba foglalta 6ssze, amelyek kiilon cimet
is kaptak. Ezek koziil az els§: ,,Naptdari rész. Az ég, fold és tiineményei.”
(6—67. 1.) Tovabbi fejezetei: ,,1. A hénapok s az azokban tenni valék. Nap-
tar.” (5—18. 1.) azonos BARTALITS els§ csizié-dtdolgozdsdnak oroknaptar-
részével. — ,,2. A csillagos ég” (19—24. 1.) azonos a kordbbi XLIV. fejezet-
tel. — ,,8. A naprendszer és keletkezése s b6vebb tudnival6 a nap és hold-
rél” (24—31. 1) megfelel az egész régi XLIIL, valamint a X. fejezetnek
a Naprél és Holdro! sz616 népszerti asztronémiai ismertetésének szovegével.
— ,,4. Eldorddd. (Természettudomdnyi csemege.)’’ (32— 38. 1.) azonos az els6
kiad4ds XLV. fejezetével. — ,,5. A fold kerekségérdl, nagysagarél és széles-

-34. 61,, 88,, 97, 98,, 99., 100,, 102, 105,, 108., 111., 119. L.

35. 1. jegyzet 338., 340—341. L. és 36., 38. és 40. dbra.

36. Févéarosi Szabé Ervin Konyvtar: Sziiry 8737. — Az OSZK Phys. 795n eltiint a
legutébbi idékben.

37. Magyar Kényvészet 1901 —1910. Szerk. PETRIK Géza. 1. két. Bp. 1917., 174, 1.

505



ségérél” (39. 1) — ,,6. Foldiinknek s a tobbi planétdknak tdvolsiga a nap-
t6l, azok szdma és nagysdga’ (39—40.1.) — ,,7. Az esztend6rél.” (41.1.) —
,,8. A szok8-évrdl” (41.1.) — ,,9. A nap kezdete” (42.1.) — ,,10. Azon tébla,
mely érdnként mutatja, melyik planéta uralkodik mind éjjel, mind nappal”
(42—43. 1.) — ,,11. A napfogyatkozasrél” (43. 1.) — ,,12. A holdfogyatko-
zasrol” (43.1.) — ,,13. A hold befolyédsa foldiinkre’ (43—44. 1.) az elStte levd
fejezetekkel egyiitt egészen az 5-t8l kezdve azonos a korabbi kiadds I—IX.
részeivel. Csak az 4j 10.-ben fordult meg a tébla és a magyardzé szoveg sor-
rendje, de csupan a megfelel§ tordelés miatt. — ,,14. Hany 6rdig fog a hold
vildgitani az éjjel?”’ (44—45.1.) — ,,15. A hold fényébdl hogy lehet az id6s-
jérdst megjoésolni?”’ (45.1.) — ,,16. Az év négy szakasza” (45—46. 1) —
»17. Az év négy szakaszédnak hdénapjai és égi jegyei” (47—50. 1) — ,,18.
A szelekrgl.” (51—52. 1.) Ez a legut6bbi 6t fejezet azonos az egykori X1V —
XVIII. részekkel, de bizonyos kihagyisokkal. Kimaradt minden latin vers,
kifejezés és sz6 a XVI—XVIIL-b6l, tovabbé az érvagisrdl sz6l6 mondat
a XVI-bél. — ,,19. A villanyossagrél” (52—54. 1.} — ,,20. A villamlés és
mennydorgésrél” (54—57. 1) — ,,21. A délibabrdl” (57—59. 1) — ,,22.
A szivarvanyrdél” (59—60. 1.}y — ,,23. A lidércz-, vagy a bolygbtlizrsl” (60—
62.1.) — ,,24. A visszhangrél”. (62—63. 1.) A mostani hat fejezet azonos a régi
XXXIT—-XXXVII részekkel, egyediil a XXXIII. utols6 mondata a villdm-
haritérél maradt el: ,, Ezen eszkozt nagy épiileteken, gydrakon és puskaporos
tornyokon ldthatni.”” Nyilvan a két kiadds kozott eltelt harmince esztendd
alatt altalanossé valt e berendezés, és igy meghaladottd a kordbbi mondat. —
,,25. Az északi fényr6l” (63—66.1.) — ,,26. A delej- vagy irdnytd’’ (66—67.1.)
azonos az egykori XLI. és XLII. fejezet szovegével, csak ez ut6bbi utolsé
mondatét leroviditették.

A maésodik f6rész cime: ,,Hasznos tudnivalék az emberrdl.” (69—82. 1.)
Ennek fejezetei: ,,27. Az emberi test f6bb részei képekkel” (69—72. 1.) Gj
szoveg. — ,,28. A négy féle véralkatrdl” (72—73. 1.) csak cimében és targyé-
ban egyezik a kordbbi XIX. fejezettel, de szovege egészen més. — ,,29. Az
ember életrendjérsl” (73—175. 1.) a régi XX. fejezet szovegét atdolgoztak ez
alkalommal. — ,,30. Az alvasrél” (76 —178.1.) azonos az egykori XX1. fejezet-
tel, de a végén egy bekezdéssel kibGvitve. — ,,31. Az arcz-isme (Physiog-
nomia), vagyis hogyan lehet az ember tagjainak allasarél, a kiils6rél meg-
ismerni az ember bels§ természetét?”’ (78—82. 1.) a XXIV. fejezet pontos
atvétele, amely azonban a végén az alabbi kiegészité6 mondatot kapta:
,,mindezek alél azonban szintén van kivétel, miutian a nevelés az emberben
rendkiviil sok jét vagy rosszat eszkozolhet”.

A harmadik f6rész cime: ,,J6 tanacsok és tapasztalatok tara.” (83—
149. 1.) Ennek fejezetei: ,,32. A tizenkét hénapban mit miveljen az ember?”
(83—94. 1.) a régi XXII. fejezet verseinek pontos atvétele és a prézai szoveg

.némi 4tdolgozdsa. — ,,33. A nap jardsa a 12 jegyben” (95. 1.) azonos a XL
fejezettel. — ,,34. Hazi gybgytar (patika)” (95—100. 1.) a XXVII. fejezet
dtvétele, csak a receptekben szereplé mértékek keriiltek atszdmitasra az els
csizi6-atdolgozds megjelenését kovetéen (1876-ban) hazédnkban is bevezetett
méterrendszerre. A fejezet végén egyetlen bekezdésnyi j tandes all. —
,,35. A hazi-llatok betegségei elleni szerek’ (101—110. 1.) azonos a XX VIIL
fejezettel, csupdn — nagy ritkdn — a bekezdések cserélédtek fel, tovabbé
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itt is érvényre jutott a méterrendszer. — ,,36. A hold befolyasa a ruhafehé-
ritésre” (110—111.1) — ,,37. Kézmos6 szer’ (111.1.) — ,,38. Az iiszogrél”
(111. L) ez a hdrom fejezet a régi XXIX —XXXI. résszel azonos. — ,,39.
Tapasztalatok az id§ valtozdsardl” (112—114. 1) — ,,40. A 12 hénap id8-
jarasa’ (115—116. 1.) — ,,41. Boles tanulsigok.” (116 —117. 1.) Ez az utolsé
barom rész azonos az egykori XXXVIII—XTL. fejezetekkel. Csak az utolsé
rész vége maradt le, feltehetGen azért, mert mar nem fért el tobb széveg
a lapra. — ,,42. Fatenyésztés” (118—130. L) igen kiadds, 0j szoveg. —
,,43. Gazdasigi naptar” (131—149. 1) ugyancsak terjedelmes, 4] szoveg,
amely rovid bevezets utan az alabbi alcsoportokra oszlik: ,,A héz és udvar
korul” (132—134. 1.) — , Az 4llatok koril” (134—136. L) — , A szdnté-
foldeken” (136—138. 1) — ,, A réten” (188—139. 1.) — ,,A sz6l6ben”
(140—141.1.) — ,,A pincében’ (141—143.1.) — ,,Az erd6ben’ (143—145. 1)
— ,,A kertben” (146--149. 1.) Mind a nyolc agrirtevékenység esetében hoé-
napokra bontva olvashaték az elvégzendd feladatok.

A negyedik férész cime sokat mondé: ,,A hajdani csiziék nehany cikkelye,
vagyis oly dolgok, amelyeket azel6tt hittek.”” (151—171. 1.) Ennek fejezetei:
,,44. Jovendémondé, ki megmondja, melyik hénapban milyen ember sziile-
tik” (151—156. 1.) verses szovege azonos a régi Barravirs-féle atdolgozas

XXIII. fejezetével. — ,,45. Némely planétdk és égi testek természete”
(157—163. 1.) az egykori X. fejezet igen leroviditett valtozata. — ,,46. Az

allatkor 12 jegyeinek hatésa’ (164—168. 1.) a korabbi XI1. fejezet ugyancsak
roviditett valtozata. El6l kimaradt az illet§ allatovi jegy ,,természete” és az
idGjarasi el8rejelzés, a végérdl pedig az ebben a jegyben sziiletett fitk és
lanyok természetének és varhatd sorsanak ismertetése. Igaz ez utébbiakrdl
— igen roviden bar — mdar el6bb, a 32. fejezetben is olvasni lehetett.
— ,,47. A kézjéslds. (Chiromantia)” (168—170. 1.) — ,,48. A kardcsony
napja’ (170—171. 1.). Ez a két legutébbi rész azonos a korabbi XXYV. és
XXVI. fejezettel.

A kiilon cimmel elldtott férészeken kiviil 4ll a ,,49. Gazdasagi tandcs-
adésok” (172—176.1.) 0j széveggel. Az utolsé, stédik f6rész cime: ,,Gondiz8.”
(177—188. 1.) Itt mar az egyes irdsokat nem ldttak el fejezetszamozéssal:
,»Talalés kérdések. (Taldnyok)”’ (177-—180. 1.) 4j szoveg. — ,,Emléksorok”
(181—183. 1.) csak cimében azonos a régi kiadvany végén 4ll6 fejezettel,
azonban a nyole vers egészen 4j. — ,,Dalok ,,A falu rossza’” cimii népszin-
miib6l” (183 —184. 1.) 4] széveg. — ,,Adomak’ (185—188. 1.) csak a cimében
emlékeztet a kordbbi kiadas ,,Adomatér’-4ra, de szovegében egészen mas. —
Az utolsé négy, szamozatlan lap koziil az els§ kettd ,,Bartalits Imre konyv-
kiaddhivatala. Budapest, III., Remetehegy. A fenti cég kiaddsdban megje-
lent valldsos fiizetek jegyzéke.”, az utols6 ketts pedig a ,,Tartalom’ cimet
viseli.

A kimerit§ tartalmi ismertetés alapjan megéllapithat6, hogy az 1904.
évi kiad4ds csaknem egészében hasznositotta a harminc esztend§vel kordbbi,
ugyancsak BARTALITS-féle csizié-atdolgozas szovegét. Teljességgel csupan
egyetlen, igen rovidke fejezet maradt ki: ,, XIII. Mutat6-tabla”. Ez azt volt
hivatva megmutatni, hogy melyik csillagjegyben milyen tevékenység (atra
kelni, venni, eladni stb.) ,,j6” vagy ,,mértékletes”, ill. ,,rossz”. Csak a cim
maradt meg régrdl, de a szoveg teljesen Gj hdrom esetben: ,, XIX. fejezet”,
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.»Emléksorok”, ,, Adomatar’. Er8sen megrovidiilt két fejezet (X., XIIL.) és
4tdolgozast nyert két tovabbi (XX., XXII.). Mashol kimaradtak a latin
gorok és szavak (XVI—XVIIL), ill. az érvigdsrdl sz6l6 mondatok (XVL.).
Mindezek a valtoztatdsok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a szerkesztd
a hirom évtized alatt mar leginkdbb elfogadhatatlan baboniva siillyedt
vagy érthetetlenné valt részeket hagyta el. Szdndéka egyértelmtien a kor-
szer(isités volt. A betoldasok is hasonl6 jellegiiek, elég ha itt csak a 31. fejeze-
tet befejezl bekezdésre gondolunk, amely az ,,arcisme’’-nek a kiilsé alapjin
torténd jellemmagyardzatdval szemben a nevelés hatésat emelte ki. Az 4t-
alakitds sordn azonban a szerkeszt6 nem nytlt mélyebben bele az els6 kia-
dasbdl dtvett szovegrészekbe, jéllehet azokban még akadt volna moderni-
z4lni valé a 20. szézad elején.

Feltting a korabbi beosztas jelentés atcsoportositdsa a mar emlitett,
Gjonnan kialakitott férészekbe. Ezek némi, ha nem is tokéletes, logikai ren-
det teremtettek a korabbihoz képest. Kiilonosen érdekes a harmadik férész
kialakitdsanak szempontja, amelyet a cime is eldrul: ,,A hajdani csiziék ne-
hény cikkelye vagyis oly dolgok, amelyeket azelStt hittek” (151.1.). Ez nyo-
matékosan megerdsiti az el6zGekben tett megallapitdst a szerkeszt§ enyhén
kritikus szellemii, korszerfisitésre torekvs szandékdra vonatkozélag. Ra-
adasul az {gy megtartott részek is sorra a kordbbinak leroviditett valtozatai.
A korabeli igényekhez alkalmazkodtak az 0j szévegrészek is,? amelyek ter-
mészettudomanyos, mezlgazdasagi és szérakoztatd jellegliek.

Az 1904. évi Barrarrrs-féle kiadvany illusztraciéinak tobbsége meg-
egyezik az 1874. éviben taldlhatékkal. Ilyen a cimlap diszitése (1. dbra),
az oroknaptar (5—18. 1.) csillagképei (3—6., 8—15. dbra), az éjjeli holdfény
hosszat mutaté6 tabla (44. 1. — 23. dbra), hdrom bolygé metszete® (158. 1. —
17. abra; 160. 1. — 19. dbra; 162. . — 21. dbra), a megismételt 12 csillag-
kép (164—168.1. — 3—6., 8—15. 4bra) és a két tenyeret abrazolé illusztracié
(168—169. 1. — 28—29. 4bra).

A hagyoméanyos csizi6bdl atorokitett szovegrészekhez tartozé képek
egy része azonban mds, az 1904. évi BArraLITS-kiad4sban, mint az elsGben,
ill. teljesen 4j. Részben djak a bolygdk képei. Ezek koziil harom feltehetéen
azonos sorozatb6l szdrmazik. A lekerekitett téglinyalaki, keret nélkiili
metszetek alapja slirin vizszintes sdvozast. Az egyediilallé médon fekvé alak
Merkur (157. 1.) mérete 60X 69 mm (30. 4bra), a Marsé (159. 1.) 78 X61 mm
(31. 4bra) és a Holdé (163. 1.) 75X 67 mm (32. 4bra). Ezzel szemben Saturnus
(161. 1.) azzal, hogy nincs sdvozott alapozdsa kozelebb 4ll a régi kiadasbol
megismert bolygésorozathoz, de attél 74 X 66 mm méretével mégis vildgosan
elkiiloniil (33. dbra). Mind a négy kép dbrizoldsi médja megegyezik az elss
kiaddsban lathatéval, de mig ,,Mercur” és ,,A Hold” testtartdsaban is azonos
a korabbival, ,,Mars” és ,,Saturnus’ tiilkorképét mutatja annak.

Bar a méasik Merkur-kép is egyértelmiien a hagyoményos csiziéra utal,
de elhelyezése mint illusztrdacié (82. 1.) nem a szdveghez igazodik, hanem
inkébb csak helytolts szerepe van. A 70X 48 mm keretbe zart metszet igen

38. 27., 28., 42., 43., 49. fejezet, ,,Taldlés kérdések’, ,,Emléksorok’”, ,,Dalok”,
,yAdomak’.
39. ,,Venus — Jupiter — A Nap.”
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30—32. dbrdk. A bolygdk médsodik
sorozatdb6l BArTALITSNAL
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lendiiletesen 4brdzolja a hirvitel szokdsos jelvényeit (bot, kalap stb.) hordé
antik istent (34. 4bra).®> Mind felfogdsiban, mind rajzolatdban teljesen 1]
a négy évszak illusztrdciéja (47—50. 1.), bar hatalmas méretével (64—68 %
118 —120 mm) erésen emlékeztet az 1874. évi kiaddsdban ldthatéra (24—
27. ébra). Az 1j képek koziil a tavaszé (47. 1.) keret nélkiili, és a hozzé
tartoz6 hérom esillagkép koziil a Kost és az Tkreket dbrazolja (35. 4bra),
igy csak a Bika hidnyzik. A t6bbi hirom kép keretezett, és azokon csak
egy-egy csillagkép léthaté : nydron (48. lap) a rék (36. 4bra), Gszén (49. lap)
a mérleg (37. dbra), télen (50. lap) a bak (38. 4bra).

33. dbra. Saturnus médsodik dbrdzoldsa 34. dbra. Merkur harmadik
BARrTALITSNAL dbrdzoldsa BARTALITSNAL

A hagyoményos csizi6 szovegéhez tartozik még a 12 hénapképbdl 4116
sorozat (83—94. L), amelynek mérete 27X 79 mm. Ezek felirata elarulja,
hogy a német nyelvteriiletr§l szdrmaznak (39—50. dbra). A kompozici6
eltér a tobb évszadzadon 4t nemzetkozileg elterjedt és az egy-egy évre megje-
lentetett naptdrakban dllandéan visszatérs hénapképekétsl: a milt szazad
végének hétkoznapjaibél vett jelenetek ezek.

Az 1904-ben megjelent BArTaLITS-féle kiadvény a fentieken kiviil még
egész sor tovdbbi metszetet is tartalmaz, amelyek azonban nem a hagyo-
ményos csizié, hanem az annak kiegészitésére késziilt szovegrészek illuszt-
raldséra szolgédlnak. Ezek egy része mar ismeretes az 1874. évi kiad4sbol.
Miutén ezek ismertetése mér nem tartozik kozvetleniil e tanulmény témaja-

40. Meglep6 ez a gazdagsdg: Bamrarrrs két csiziGkiaddsdban osszesen hérom,
kiilonb6z6 Merkur-kép taldlhaté (16., 30. és 34. dbra).
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hoz, igy csak mint érdekesség megjegyezhetd, hogy a szedéstiikdrnek mér
fentebb emlitett csokkentése tobb, nagy alakd metszet jelentés megesonki-
tdsdhoz vezetett (20., 23., 25., 64. lap). Egy alkalommal pedig a kordbban
magyar feliratd kép (98. 1.) most német szbveggel ldthat6 (65. 1.). A nem
a csizibhoz tartozé fejezetekhez igen sok 1j illusztrdci6 is taldlhaté ebben
a kiaddsban, ami nyilvén annak a kovetkezménye, hogy a Barrarrrs-féle
nyomda az évtizedek sorin egyre béviilg dicanyaggal rendelkezett. Ezt
azutén ott mindenkor rendkiviili leleményességgel és sokoldaltian hasznél-
ték fel.
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35—38. dbrdk. Az évszakok médsodik dbrazoldsa BARTALITSnA]

Mindent osszefoglalva tehdt BAmrrariTs harmadik kiadésa, amelybe
a hagyoményos csizié megitélése szerint még hasznosfthaté elemeit beemel-
te, a harmadik férészben, egyediilall6 médon, kiilon csoportositotta az dlta-
la mér megkérdSjelezetteket a még hiteltérdemlének itélt jéslasoktél és
kozlésektdl. Egészen eredeti médja ez a kritikdnak, amellett, hogy azért az
olvasék szokdsbdl fakadé éhajainak a legmesszebbmendékig igyekezett eleget
tenni. Ennek kiilonben a BARTALITS-cég mindig mestere volt. Az 1904. évi
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39—50. dbrdk. Hénapképsorozat BARTALITSnAl
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kiad4s cimlapjén a ,,Harmadik javitott és b&vitett kiadds™ megjelslés ol-
vashaté. Miutdn az 1874. évi feltehetGen az elsG csizié-dtdolgozdsa volt
BarTariTsnak, joggal felételezhets, hogy létezett a két emlitett év kozott
megjelentetett masodik kiadds is. Szinte bizonyossd teszi ennek kézreada-
sdt a méterrendszernek 1876-ban hazdnkban tortént bevezetése, amelyrsl
a fentiekben mar sz6 esett. A bibliografidkban és az 4tvizsgalt gytijtemények
katalégusaiban azonban ennek sehol sem akadt nyoma. Igy az is bizony-
talan, hogy ez a ma ismeretlen, mésodik kiad4s vajon egyszerti utdnnyo-
mata volt az els6nek vagy mar az is tovabbi dtdolgozas lett volna. Ez
ut6ébbi esetben szdmitasba vehetd az is, hogy a mésodik kiadés esetleg mind
az els6t6l, mind a harmadiktél eltérs szerkesztésii volt. ‘

BARTALITS csizi6-dtdolgozdsai kapesan érdemes magit a céget, ill. jelleg-
zetes munkamddszereit is egy kicsit kozelebbrél megvizsgalni. BARTALITS Im-
re 1862-ben vette meg a tonkrement GYURIAN Jézsef nyomd4jat.! GYURIAN
1847-ben valt ki az egykori budai LANDERER-nyomdébdl, amelyet 1833-ban
Baaoval egyiitt vett 4t. Igy tehat jol felrajzolhaté az a ,,csalddfa”, amelyen
BartaLiTs 0sszekapesolhaté a hagyoményos csiziét messze legtobb alkalom-
mal megjelentetd LANDERER—BAGO vonallal.®? A mult szézad hatvanas
éveinek elss felétsl tevékenyked§ BARTALITS-cég megtartotta, s6t még hang-
gilyozottabba tette, az el6dei altal is méar erételjesen korvonalazott kiadoi
profilt. Ennek legf6bb jellemzéje az igénytelen, de rendkiviil népszerti pony-
vak megjelentetése volt.*® Bar t6bb jelentds versenytarsa is volt a gyorsan
fejléds t6varosban, ennek ellenére — kiilonosen a mult szdzad hetvenes és
nyolcvanas éveiben — sikeriilt ezen a specialis kiadéi teriileten az els6k kozé
verekednie magat.4

BarTALITSDA] kiilonosen j6l észlelhet az a médszer, amellyel a birto-
kéba keriilt szoveg- és illesztraciés anyagot igen iigyesen, tobbszordsen is
felhasznalta. Természetesen ez nem volt ismeretlen sem a kordbbi évsziza-
dokban, sem a nalandl igényesebb kiadékndl (pl. Franklin Tarsulat) sem.
A ponyva és ponyvajellegli nyomtatvanyok drban és izlésben a tarsadalom
ama rétegei szamara késziiltek, ahol olvasni ugyan mar tudtak — legalabb
a csalddban valaki —, de szegények és fGleg mfiveletlenek voltak. Ennek
tudhaté be, hogy az olesésdgot lehet6vé tevs tobbszoros szoveg- és illuszt-
r4ci6-felhasznalasit éppen az ilyen igénytelen vésarléknak szant kiadva-
nyokban lehetett leginkdbb — szinte gatlastalanul — alkalmazni.

Miutén a csizié eredetileg oroknaptér volt, kézenfekvg volt az Osszeve-
tés BARTALITSnak egy-egy adott évre sz6l6 kalenddriumaival. Ilyeneket
ugyanis, mint a legelterjedtebb népkonyveket, kiad6i profiljdnak megfelelGen
a cég egész miikodési ideje alatt nagy szdmban és igen véltozatos formaban
adott kozre. Eleinte magyarul és németiil, a mult szdzad nyolcvanas évei-

41. Nyomddszlati lewikon. Szerk. BIrG Miklés, KErTsz Arpad, Novir Lészlé. Bp.
1936. 41. 1.

42. 2. jegyzet 310—363. 1. )

43. PoGANY Péter: 4 magyar ponyva titkore. Bp. 1978. 295. 1.

44. Erdemes megfigyelni, hogy BEkEs Istvdnnak a biiniigyi ponyvérdl irt kényvében
a 19. szazad utols6é negyedében késziiltekrél kozreadott illusztracidinak tobbsége
éppen BARTALITS-nyomddjédban késziilt. (BExEs Istvan: Magyar ponyva pitaval
a XVIII. szdzad végétél a XX. szdzad kezdetéig. Bp. 1966. 280—381. 1)
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nek kozepétdl mar kizdrdlag csak magyar nyelven. A szdmitdsbha vehetd
piac a naptdrak esetében joval szélesebb és 4rnyaltabb volt, mint a kifeje-
zett ponyva esetében. A kereslethez igazodott természetesen az akkor kor-
szerfien termeld, kapitalista kiadé is. Igy olesébb és valamivel dragabb,
igénytelen és valamivel szinvonalasabb kalenddriumokat parhuzamosan
egyardnt megjelentetett minden évben tobb, az els§ vildghdbort elétti
években méar éppen kilencféle valtozatban. Ezek jelentds résziikkben nem
6nall6 kiadvanyok voltak, hanem kiilonb6z§ nyomtatvanyok iveinek iigyes
Osszehordésai. A szoros értelemben vett naptiri rész — hénaponként csak
 egy lapon — mindegyik véiltozathoz felhasznalhaté volt, akar csak az or-
szdgos vasdrok jegyzéke stb. Az ismeretterjesztd és szérakoztatd részben
azutdn mar valtogatni kellett a szovegrészeket. A gazdasigos manipuldciét
az tette lehet6vé, hogy formatumban lehetSleg minél t6bb kiadvany (pl. az
Osszes naptar) azonos volt.

A tobbszoros felhasznéalésra szolgaljon néhany — tévolrél sem a teljes-
ségre vald torekvés szdndékéval Osszeszedett — példa, amelyek kizardlag
a csizié-dtdolgozasok és a naptarak?® kozotti osszefiiggésekre utalnak. Az
1874. évi kiadds képanyaganak leirdsa sordn fentebb sz6 esett mar arrél,
hogy a négy évszak megjelenitése (24—27. dbra) hénapképekkel tortént.
Valéban ezek mind megtalalhaték a BarTALITS-féle naptarakban 1868 és
1892 kozott: tavasz — junius, nyar — jalius, 6sz — szeptember, tél — no-
vember.%® Az 1904. évi csizi6-atdolgozasban lathaté négy évszak metszetét
(35—38. abra) eredetileg ugyancsak hénapképként hasznaltak a BArRTALITS-
nyomdéban. Igy az 1879. és 1882. évre késziilt naptérakban is: tavasz —
marcius, nydr — junius, §sz — szeptember, tél — december. Ugyancsak
a kalendariumokat diszitik 1866 és 1895 kozott azok a csillagképek, amelyek
mind az 1874, mind az 1904. évi csizid-dtdolgozdsban szerepelnek 2—13.
4bra).¥?

Kiilonosen hosszt ideig hasznaltdk a BARTALITS-nyomdaban a bolygé-
kat megjelenit§ metszeteket. A naptirak ugyanis akkoriban altaldban ki-
emelt helyen és jol lathaté médon tiintették fel az illets évnek ,,regnalé”™
bolygéjat, ill. annak képét. Ezeknek, a minden hetedik évben visszatérd
képeknek egy része majd félévszazadon 4t fellelhet§ a kalendariumok-
ban is.*8

Az illusztracié Gjbéli felhasznaldsa szoveggel is parosulhatott. fgy
»A kézjéslas” c. fejezet, amely a csizié-dtdolgozasok allandé szovegét al-

45. Az OSZK-ban 6rzott Barravirs-féle husz naptdrsorozat jelzete: 777., 790,
1008., 1009., 1011—1018., 1021 —1028.

46. Erdekes, hogy a korabbi szdzadok nemzetkozileg igen elterjedt hénapébrizolésait
a 19. szdzad médsodik felében eredeti értelmiiket feledve médr sok esetben felcse-
rélve haszndltdk. Ennek tudhat6 be, hogy a tavaszt jells és eredetileg méjusi
kép pl. juniushoz keriilt.

47. A Vizdntd és a Rék kordbbi valtozata (2. és 7. dbra) 1866 és 1868 kozott lathato,
mig a kés6bbi (14. és 15. dbra) 1869-t6l.

48. Igy pl. az 1874. évi csizi6é-dtdolgozds a Merkur (16. dbra) 1886-ban, a Venus
(17. dbra) 1906-ban, Mars (18. dbra) 1883-ban, Jupiter (19. dbra) 1875 és 1910-
ben, a Nap (21. 4bra) 1898-ban és 1905-ben, mig az 1904. évi kiaddsbdl a Merkur
(30. 4bra) 1865-ben, a Mars (31. dbra) 1911-ben, a Hold (32. dbra) 1866-ban és
1873-ban, a Saturnus (33. 4bra) 1867-ben ldthat6 a naptdrakban.
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kotta®® a hozzé tartozé egyik metszettel (28. dbra) egyiitt, de uj, szélesebb
tikor( szedésben tobb naptarban is viszontlathat6.5® A BarTariTs-féle 4tdol-
gozdsoknak ugyancsak visszatér§ fejezete volt az, amely ,,A hdzi 4llatok
betegségei elleni szerek’ cimet viselte.®* Ez a szoveg — 1j, szélesebb szedés-
ben — naptérakban is eléfordul.5? Ugyanez a helyzet ,,A kardcsony napja”
c. fejezet esetében is.5?

Az 1904. évi atdolgozdsban tobb, a harmine esztenddvel kordbbi ki-
adédsban nem szerepl6, Gj szovegrész olvashat6, amelyekrél a részletes ismer-
tetés soran a fentiekben méar sz6 volt. Ezek koziil — més, szélesebb tikord
szedésben ugyan — de t6bb is megtaldlhat6 a naptarakban. Igy pl. a ,,Tal4-
16s kérdések’ c. rész (177—180. 1.) 1905-ben a sz6veg els§ két, szamozatlan
lapjén. A ,,Gazdasigi naptar’”’ c. 43. fejezet mar 1899-ben, majd djabb sze-
désben 1905-ben és 1906-ban is olvashaté a BarTaLITS-féle naptirakban.
Ugyanez a helyzet az 1904. évi csizi6é-dtdolgozds masik, legterjedelmesebb
bévitményével, amely a ,,Fatenyésztés” cimet viseli (42. fejezet). Ez a sz6-
veg 1905 —1909 kozott rendszeresen megjelent a kalenddriumokban.5* A fenti
példék arra utalnak, hogy az 1904. évi csizié-dtdolgozés soran a korabbito6l
eltérs, 4j szovegek szoros Osszefiiggésben allnak az egy-egy konkrét évre
kiadott BARTALITS-féle naptarakban olvashatékkal: részben mar korabban
kozreadottak (pl. a ,,Gazdasagi naptar”) keriiltek be az 1jfajta csizibba,
részben ebbdl kés6bb és mas formaban is felhasznéltak részeket (pl. a ,,Fa-
tenyésztés”).

A két utébbi, nagyobb terjedelmii szoveg 6néll6 kiadvanyként is késziil-
hetett, legaldbbis az 1—6., ill. 1—8. lapszdmozas errdl arulkodik. Az igy
elkészitett kis fiizetet azutdn minden tovdbbi nélkiil bekstotték a kiilonféle
Barrarirs-féle naptirakba, de nem is csak egy évben, hanem — ameddig
a készletbdl futotta — nem ritkdn tobb esztendén keresztiil is. Ha pedig
elfogytak ezek az ivek, tigy megtortént, hogy egyszeriien ujraszedték, ill.
nyomtattdk, majd folytattdk ezek felhasznalisat a kordbbi médon. Az
sem volt ennek sordn akadaly, hogy ugyanazt a szovegrészt ugyanabba
a BARTALITS-féle naptérsorozatba tobb éven 4t Gjra meg wjra befiizték.
A rendszeres vésarlénak tehat id6vel mar ,,visszakoszontek’ ezek a részek.

Uj kiadvényoknak heterogén elemekbdl torténd osszedllitdsat BARTALITS
minden kiilonosebb aggdly nélkiil végezte. Ez a manipuldcié kiilonosen jol
tettenérhet az id6nként alkalmazott ivjelzések alapjan. Igy az Orszdg
Vildg Naptdr-nal tobbszor is lathaté a fizet els6 lapjan baloldalt lent a jel-
zés: ,,0V 1” vagy ,,0Ov 2” stb. Ezekbdl az ivekbdl azutdn egész sor mésik
naptérban is taldlhaték ugyanabban az évben. Azonban az sem volt ritka-
sag, hogy kés@bbi esztendbkben is felkdtotték, kiilonssen a tobbnyire hirde-

49. 1874-ben a XXV., majd 1904-ben a 47. fejezet.

50. 1905-ben (28—29. 1.), majd ismét 4j, az el6z6ektdl eltéré szedésben 1910-ben
(16. 1.), 1911-ben (78. 1.), 1912-ben (77. 1.). E hdrom utébbi azonos szedésrdl
késziilt.

51. 1974-ben a XXVIIL., majd 1904-ben a 35. fejezet.

52. 1905-ben 27—32., vagy 43—48., vagy 69—64. 1.

53. 1874-ben a XXVI., majd 1904-ben a 48. fejezet.

54. 1905—1908 kozott azonos, majd 1909-ben Gjabb szedésben.
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téseket tartalmazé fiizeteket a kiilonb6z8 naptdrakban.® Az Unalomdizé c.
fiizetes kiadvanyainak egyes iveit minden tovabbi nélkiil belekototte a dra-
gibb, nagyobb naptdraiba. Szemmel ldthatéan sem 8t, sem olvaséit nem
zavarta az a korilmény, hogy a lapszdmozés igy nem ritkan teljesen zava-
rossé valt: tobbszor is Gjrakezd8dott, méaskor hidnyos volt stb. Az igazsdg-
hoz tartozik azonban az is, hogy BARTALITS nemegyszer azért vallalkozott
arra is, hogy ugyanazt a fiizetet ugyanabban az esztendSben kiadott, kiilon-
boz6 kalendariumaihoz igazodva atpaginalta,.ss

A fiizetekkel torténé és a fentiekben példakkal illusztralt mutalasok-
nak alapfeltétele az volt, hogy az iveket az elStte és az utdna kovetkezs
szOvegtél fiiggetlen, 6nmagukban is egészet képezs egységekként szedjék.
Erre Barrarirs kiilonosen vigyazott. Természetesen ez nem minden kiad-
vényara és azok nem minden egyes ivére vonatkozik, hiszen hosszabb és
Osszefiiggl szovegek el sem fértek egyetlen fiizetben, de ha szamitasba ve-
hette a permutéciés lehetGséget, ugy figyelt erre. Ha kellett az 4ltaldban
nyoleadrét alaku kiadvanyok fiizeteinek utolsd, 16. vagy akir mar esetleg
korabbi lapjara helykitoltésiil aprésidgokat (versike, hirdetés stb.) szedett,
hogy igy érje el az ivek 6nallésdgat és ezzel azok varidlasi lehet&ségét.

Természetesen nem csupén egész, mar kordbban kinyomtatott fiizeteket
lehetett utélag Gjra és djra kiilonbozé kiadvanyok részeként felhaszndlni,
hanem — az illusztréciék analdgidjara — kisebb-nagyobb szévegrészlete-
ket is, mégpedig un. 4llészedésben hagyva. Ekkor tehat nem egész fiizetek-
kel tortént a manipuldcié, hanem egy-egy iven belill a tordeléskor emeltek
be koribbi alkalmakkor mér kiszedett és kinyomott, de vissza nem osz-
tott részeket. Ennek az ugyancsak gazdasdges megoldasnak — hiszen a visz-
szaosztds és Gjraszedés munkajit akar tobbszorosen is meg lehetett takari-
tani — BARTALITS nagymestere volt. Azok kozé a hazai nyomdaszok, ill.
kiadok kozé tartozott mindenkor ez a cég, amelyik az allészedésnek tobb-
szoros felhaszndlisét az dtlagosnél sokkal nagyobb mértékben vette igénybe.

A fentiekben csupdn inkdbb csak jelzett, semmint részletekbe mend
ismertetéssel kifejtett médszerekkel természetesen nemcsak BARTALITS, de
szdmos kortérsa 1s elérte céljat: csokkentett 6nkoltséggel a kiadvanyok ol-
cs6bbakké valtak. Ezen a téren azutdn pontosan fedte egymast a termelSk és
a fogyaszt6k vagyis a kiaddk és az olvas6k érdeke, hiszen akkoriban fogalom
volt a ,kis haszon nagy forgalom’, mint a nyereség egyik szolid, de meg-
bizhaté bazisa.

A szovegrészeknek és illusztraciés anyagnak tobbszori felhasznélisa
tehdt mind BARTALITSra, mind szdmos kortarséra jellemz8 volt, amit jél
lehetett érzékelni a fentiekben is, jéllehet a példdk mindenkor szigordtan

65. Pl az Orszdgos Vildg Naptdr 1907. évi 7. ivét még 1911-ben és 1912-ben is vélto-
zatlanul beftizték a kalenddriumokba.

56. Igy jart el pl. 1905-ben ,,A hézi sllatok betegségei elleni szerek” ec. fejezetet is
tartalmazé iv esetében, amikor is ez a csizig-dtdolgozdsbdl ismert szbveg ,, Barta-
lits Imre Nagy Képes Naptdra’-ban (OSZK 1021) az 59— 64., az ,,Orszdgos Vildg
Naptdr”-ban (OSZK 777) a 43—48., mig a ,, Bartalits Imre Honi Képes Naptdra’-
ban (OSZK 1027) a 27— 32. lapszdmot kapta. Mindegyik esetében kétségtelentil
azonos szedésli szdvegrél van sz6, amelynek csupédn lapszémozésit valtoztattdk
meg esetenként.
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csak a csizi6-dtdolgozdsaira szoritkoztak. E téren BARTALITS nem jért
egyéni utakon, legfeljebb az atlagosnil nagyobb mértékben vette igénybe
e médszereket és megolddsokat. Azonban kiilonosen erre a cégre volt rend-
kiviil karakterisztikus az a méd, amilyen eredeti médon kiadvinyait rek-
ldmozta. Az ezzel kapcsolatos aldbbi vizsgdlddis is kizardlag a csizié-4t-
dolgozdséra, kozelebbrdl annak 1904. évi kiaddsdnak hirdetésére korléto-
zédik. v

A kapitalista termelés kordban természetes és altalanos jelenséggé valt,
hogy a kiaddk konyveik boritékait vagy a nyomtatvinyok szovege utén
a fiizet végén még kiillonben iiresen maradé lapokat arra hasznaljak fel,
hogy sajat kiadvanyaikat akir egyedi formaban, akir jegyzék alakjaban
hirdessék. Elt természetesen ezzel a lehetGséggel szinte miikodése kezdetétol
fogva a BARTALITS-cég is. 1904-t6l fogva szamos nyomtatvinyaban olvas-
haté ilyen jegyzékekben a ,,Csizi6-konyv a magyar nép szdmara”, amelynek
harmadik, javitott és b&vitett kiaddsa rengeteg képpel 60 fillérért kaphato.
Mar ritkdbb az a megoldés, amikor széveg kozott lényegében csak a szolid
iizletek szokésainak megfelel§ adatokat tartalmazé rekldmszoéveg volt ol-
vashaté egyetlen kiadvanyrdl. A csizié-dtdolgozésrdl ilyen lathaté a BarTA-
1r1s-féle Nagy Képes Napidr 1906. (40. 1.) és 1907. évre sz6l6 kotetében.
S6t ez utébbi kiadvanyon belill ugyanazt a széveget, ugyanabban a szedés-
ben kétszer is lenyomtattak (25. és 79. 1), ami bizony nem az igényesség
jele. Viszonylag ritkén alkalmazta BARTALITS azt a megoldast, hogy kiemelt
kiadvanyait nagy, egyedi hirdetésben is reklamozta. Ez tortént az 1906. évi
naptéraiban,’? amikor is a kiilonboz8 cimfi kalendériumok boritékaira,
a cimlap bitara egységesen 140X 93 mm méretli keretben nyomtatva az
1904. évi csizi6-atdolgozdsdnak adatait cimszerfien sorolja fel ,,Legajabb
és legnagyobb csizi6” kezdettel az annak cimlapjin lathaté metszettel
egyiitt (51. dbra).

J6val egyénibb és BARTALITSra kiilonosen jellemz6 volt az a kozvetlen,
csevegl hangt fogalmazds, amellyel olvaséihoz verses formaban fordult.
Ennek Barrarirs Kéaroly Imre, aki tobbnyire TtzEr Kéaroly alnév vagy
T. K. betfijel mogé rejtezett, ill. névtelen maradt, amagy is mestere volt.*®
,,Halljatok emberek. ..”" kezdet{i és 12 soros, docogs versikével hirdette
,,Fontos tudnival6” cimmel ,Nagy Csizi6-konyv’-ét T. K. megjelcléssel,
valamint egy kis figyelmet felhivé dbréval az 1906. évi naptdrakban (28,
ill. 44. 1.). Ugyanezt a szedést térzdvel megritkitott sorokkal a kovetkezd
évi kalenddriumban (55. lap) is megjelentette (52. dbra). Utébb elhagyta
a metszetet, valamint a T. K. szignot, és a régi szedést visszasfiritette eredeti
allapotéra, rdadasul a , Megszivlelésiil” szovegli 4j cimmel latta el. Ilyen
forméban ez azutdn 1908-ban t6bbszor is megjelent.® Kés6bb ezzel az utébbi
cimmel a hirdetés szovegét Gjra szedték, amikor is a kiemelés a korabbi fél-

67. Igy pl. a ,,Bartalits Imre Képes Unalomizé Naptdra-ban (OSZK 1026).

68. 43. jegyzet 344. és 211. 1.

59. Igy az 1909. évre sz6l6 naptdrak 24., ill. 88. lapjén, tovdbbé TtzEr Kéroly
Képes képtelenségek c. 1909. évi kiadvédnydnak 56. lapjan (OSZK L. eleg. m.
1151 mq). Hogy minden alkalommal mindig pontosan arrél a szedésr6l nyomtat-
tdk ezt a hirdetést, azt jol bizonyitja a versike utolsé sordnak utolsé szavdban
levé ,,4” betli, amelynek lenyomata minden esetben egyformén hidnyos.
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- Legijabb és legnagyobb
| 4

a magyar nép szamara.

_Kozhasznu tandcsadd és hdzi barat;

gy a mai csillagaszati tudomanyok és bélcs élet-
; upaam.latok kis tiikre. Igon sok képpel ellatva. ;

A 192 oldalas kdnyvnek ara 80 fillér. -
61. dbra. Az 1904, évi esizié-dtdolgozds hirdetése BARTALITSNAL
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Fontos tudnlvalé

Halljatok, emberek, s szdmat megtulsatok,
Mert kulénben ezt a titkot nem tudjdtok:
A Nagy Psizié-konyv finom egy portéka,
Sok tudnivaldjit nem takarja véka,
Vagyon abban kép is, no de mennyi fajta!
Igy hit édes népem, légy azonnal rajta:
A Cslzié konyvet nyomban megrendeljed,
Ne sajndljdl érte 60 filléreket

S kiildjed Bartalits-nak franko Budapestre,
i Még ma reggel, délben, de legkésobb este,
Mest ha holnap kildéd, baj lesz im de nagyon,
Tisztelem a ségort, magamat aj nlom |

T. K.

52. dbra. BARTALITS verses hirdetése a csiziérél

kovér betfitipus helyett kurzivval tortént. Igy léthaté késébbi naptaraiban
elébb két hasabba tordelve és keret nélkiil®®, majd egy hasédbban és keretbe
zérva.®l

,,Csizi6-konyv'’-ét BARTALITS egy masik, ugyancsak 12 soros verseze-
tében is rekldémozta, amelynek cime nem volt, kezd$ sora pedig igy sz6lt:
»E képhez nem kell magyardzat”. A melléje tordelt 36 X 47 mm metszet
a szoba kozepén egymdssal szemben 4116, magyaros oltozetli part mutat,
akik koziil a férfi bal karjat felemelve és jobbjat csipGjére téve tancol, mulat.
Az 1906. évi naptarakban a kép bal oldalon lathat6 (hétulrdl a 11. szdmozat-
lan lapon), de a kovetkez§ évi kiaddsokban ez jobb oldalra keriilt (72., ill.
104. 1.), akarcsak 1908-ban ([12.] 1), 1910-ben (40. 1.), 1911-ben (104. 1.)
és 1912-ben (104. 1.). Egyik kisalakt kiadvényédban 1908-ban is ugyanigy
keriil lenyomtatasra.®2 1907-ben, 1908-ban, 1911-ben és 1912-ben a reklam-
vers felett a csizibhoz nem tartozo, de BARTALITS Gtletes figyelemfelkeltésére
igen jellemz6 kéthasabos szoveg lathat6 (53. dbra) ,,Abczug mider”” cimmel.
Az elsé ezek koziil a fliz6be szoritds ellen sz6l, a méasodik a f{iz6 nélkiiliséget
dicséri. A szedés kaligrammaszerfien, igen plasztikusan adja vissza a két
kiilonboz6 néi alakot.®3

,»A leghiresebb képes csizi6’ hirdetésérsl tovabbi vers is szdl: nyole sza-
kaszban egyenként 8 —8 sorban ,, Addm és Eva meg a Csizié” cimmel frta meg
TUzER a témét. Felette 46 X 113 mm méretii, naiv metszet az els6 emberpért
dbrézolja a paradicsomban, amint keziikben konyvvel (a csiziéval!) buzgén

60. 1909, 37. 1.

61. 1912, hdtulrél a hatodik szdmozatlan lapon.

62. TozER Kaéroly: Képes képtelenségek. Bp. 1908 hétsé boriték belsé lapjdn (vo.
59. jegyzet).

63. BARTALITS més alkalommal is élt-ilyen iligyes szedési fogdssal, hogy hirdetései
minél szembetiinbbek legyenek.
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ii-Tlﬂérdek ké > is vagyon abban, | Mindenkinél a kiin)'rubohban, y
%ﬂnlvml fillérént megkapod | Vagy Bartalitsnil. Jé napot |

E képhez nem kell magyardzat,

ulmm S Mulat Vig Pal; mulatni jo !
e e i Nincs is ott bi, meg baj és ba-

nat, 3
¥ Hisz zsebében a CSI1ZIO.
3 — R

E kdnyvben megvan minden
’ irva,

Hogy mit j¢ tenni és mit nem,
I Hogy korin ne szilljunk u sirba
M= S boldogan éljiink ide fenn.

olvasnak (54. dbra). Ez az 1908. évre sz616 naptéraiban jelent meg ([14.] 1.),
de hamarosan tjraszedték jéval kisebb betfifokozattal. Most azonban az
el6z6t61 minimélisan eltérd rajzolati és kisebb, 47 X 83 mm méretii képpel
(55. dbra), TtzEr Kdroly megjelolés nélkiil latott ilyen alakban el6bb nap-
vildgot az 6 neve alatt kiadott gyfijteményes kinyvecskében,® majd utébb
ismét nevével egyiitt.s®

Barrarirs vagyis Ttziir Kéroly tovabbra is kifogyhatatlannak bizo-
nyult egyediil ennek az 1904. évi csizié-dtdolgozdsnak verses rekldmozdsa-
ban. Ijjabb elmesziileményét ,,Lucifer uram kudarcteljes kirdnduldsa’
cimmel tiz szakaszban, amely egyenként hat sort tartalmaz, jatékos szedés-
sel és két illusztraciéval jelentette meg az 1909. évi naptaraiban (22—24., ill.
86—88. 1.). Az aktudlis politikai személyek (KossurH Ferenc és WEKERLE
Sédndor) szerepeltetését, valamint az antiszemita szinezetet nyilvdn ugyan-
csak a figyelemfelkeltés dltala bevélt moédszerének tekintette (56a—c
dbra). A 131X 86 mm méretli metszet csak hangsilyozta a mér emlitett
antiszemita tendenciat (56b dbra). A mésik illusztricié 24 X 83 mm-es kere-
tében nyomdai anyaghdl iigyesen kialakitott csontvéz (56a dbra), ami nem
kevés szakmai felkésziiltséget és fantdziat arul el. Ugyanennek a versnek
szovegét dttordelve a két kép és az aldfrds nélkiil Gjra megjelentette TtzER
Karoly a ,, Képes képtelenségek™ c. osszedllitdsdban.®® Ebben a kis gytijte-
ményében BARTALITS tehét — nyilvdn némi szerz8i ontudattal — kozre-
adta mind a négy versikéjét, amelyet az 1904. évi csizi6-4tdolgozds hirde-
tése céljabol irt.

Az el6bb leirt csontvdz a ,Legajabb és legnagyobb Csizié-kényv”
prézédban és BARTALITS jellegzetes humordval fogalmazott mésik hirdetés-
ben is szerepel (57. abra). Ez a tréfis , figyelmeztetés” olyan munkésrél
sz6l, aki nem hozatta meg a BArTALITS-féle csiziét: ,,Ezen bdsz mulaszté-

64. 62. jegyzet 35. L.

65. 1910, hdtulrdl a 9. szdmozatlan lapon — 1911, [41.] 1. — 1912, hdtulrél a 2. sz4-
mozatlan lapon.

66. 62. jegyzet 53—56. 1.



i ABGZUG MIDER.

Ez az
olyan no
formaja, ki fiz6-
vel maczerilja
irgalmatlannl magit Oldau-

ddtan minden borda siralmasan
#0rbiil sorba, mint kard, melyet

hord pagit. A tiideje olyan
mint a 1étegbe gyiirt pala-
csinta; és m szive juj!
ott van im a baj !
Elakad, alig hogy
dobbar, mint
szoritja
egyre
jobbun
az a  csif,
rosz misina! S
a4 dolognak az au
vége, hogy nincs or-
vossa s mentsége, ifjan
keil meghalnia! S mélton
végzodik e pdlya, mert a
balgat nea sajndlja
s sirrtja senki fia.

E képhez nem kell magyarizat,
Mulat Vig Pal; mulatni jo!
Nincs is oft bi, meg baj és bi-

Ez az
olyan né
alakja, ki
soha nem szo-
rongatja [isével a
termetét. Ez bezzeg nem got-
hos, félszes, hanem egészségos,
delczeg s kiinnyen ssiili gyer-
mekét, Gombolyd a keble
halma, aréza piros, mint
az alma, szeme ele-
ven parazs. Hon-
nan e .csoda-
var®as?..,
Annak biz cse-
kély a nyitja:
nert a jozan ész
tanitja, hogy egés z-
ség, jokedv, épség csak
ottan van, hol romlatlan

borda, siiv, tids, gyo-
mor, Ezt elérni konnyd
sor., — Kidltsuk egy
szivvel: Abczilg
cstinya miderl

CTTRAAEH L 4
ll”pi.'!
i

nat,
Hisz zsebéhen a CSIZ10,

£ konyvben megvan minden
irva,

Hogy mit j6 tenni és mit nem,

Hogy korin ne szdlljunk a sirba

‘S boldogan éljiink ide fenn.

Temérdek kép is on abban, | Mindenkinél a kényvesboltban,
nnmﬁnmm:;gpod i | Vagy Bartalitsnil. Jé napot!

53. dbra. BArrarITS hirdetése és kaligrammaéja

sdndl fogva minden tisztességes munkés gy keriilte 6t, mint a bfinét és
minthogy senki sem akart vele, sztrédjkbont6 létére, dolgozni, nyomorultan
elpusztult.”® A Szézat a j6 magyar kozinséghez! cim alatt megjelent rekldm
azonos szedésben, de més alkalommal 4 magyar munkdsokhoz! cimmel is
napvildgot latott.®

Ez a legutébbi, prézéban frt humoros hirdetés rendkiviil figyelemre-

67. 1908, hdts6 boritdjdnak kiils6 lapjén.
68. Reprodukcidja: 43. jegyzet 209. 1.
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Jidém és éva meg a Gsizié

Adém és Eva
Mikor a para-
Dicsomban (iiltek
S .ott hegediiltek,
Illetve szbitek

S varrtak szerelmet,

Sok j6 gyimélesot
S ajert élveztek.

Szb6val, j6 do
!"amdic.:somb_a:lg‘.'.lx
Vala 6nékik.
Amde azomban
Kissé meguntak
Néha magokat,
Nem jaratvin még
Akkor lapokat.

A nagy fa alatt,
Mely termett d|6t
Olvasnédk ma is
2. remek Csizjét;
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Eyyszer csak hirét fl
Veszik, hogy Pesten®"
Bar!ahts Imre: -
Konyviizletében
Hatvan fillévért
Kipkapkodhaté

A leghiresebb

Képes ,,Csizio.”

Nossza denique
Eva meg Addm
A nagy Oromtol
Alig a labdn
Tudott megélini;
Thanczra perdiilve

- Hatvan karajczir

Lett Pestre kiildve,

De mert meghaltak
Most egy par éve:
E térténetnek

Vagyon hat vége,

Mlvelhogy httcu

Egy kdnyvecskét nem
Tudtak olvasni:
Keltét hozatni

Kellett § nékik;

Mér mostan békit
Hagynak egymésnak
Ma is meg mésnap.

Most az Edenben
— Amint az illik —
Csupa O6rdm meg
Rézsafa nyilik :
Nagy boldogség és
Megelégedtség

Virit. arczukon
Csupa nevetség.




Adém és Eva meg a Csizid.

Addm és Eva.
Mikor a1 pra-
Dicsomban iiltek’

S oft hegediltck,
Tiletve szdttek

S varrtak szerelmet,
Sok jo gviimilcstt
§ djert clvextek.

Széval, ji dolguk
Paradicsomban
Vula énékik,

mde azomban
Kissé meguntik
Néha magokat,
Nem jiratvin még
Akkor lapokat.

A nagy fa alatt,
Mely terem didt,
Olvasnik ma is

A remek Csizjot ;

Egyszer csak hirét
Veszik, hogy Pesten
Barlalils [mre

. Komyviizletében

Halvan fillérért
Kipkapkodhaio
A leghiresebb

Répes ,Csizid.*

Nossza denique
Ev. meg Adim

A nogy Ordmtél
Alig a ldbin
Tudott megdllni ;
Ténczra perdulve
Hatvan karajczar
Lett Pestre kiildve.

#

Mivelhogy Rellen
Egy kinyvecskét nem

- Tudtak olvasni :
. Ketiét hozatni

Kelle 6 nékik.
Mar mostan békit

Hagynak egymdsnak,
Ma is meg misnap,

Most az Ldenben
— Amint ag illik —
Csupa Orom meg
Rézsafa nyilik :
Nagy boldogsig és
Megelégedtség

Virit arczukon
Csupa nevetség.

De mert meghaltak
Most egy pdr éve:
E torténetnek :
Vagyon hat vége.

54— 55. abrdak. Tréfds hirdetés a csfziérél BARTALITSNA]
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Sucxifer uram kq&arczfelj..s

kiréndulésa.

Luczifer ur a napokban
Egyszer elabrandula, . .
S mert meleg volt a poko!ban
Abbol hét kirénduia

Vélvén, hogy a Dunahabban
Megflirbdhet a szabadban.

Mést is akart a nagy képé
Budapesten megtenni : !
Kossuth Franczi meg Wekerlé-
Né] akart tisztelegni,

Hogy &ket beinvitélja

Egy pokoli lakoméra.

Messze replilt mér az 6rdig

S akkor ittt fejére :

Hogy az ordog! ~— imigy dﬁrmbg,
Vigye eszem fenébe |

Bartalits nagy Csizi6jat .
Otthon hagytam, 6h én lélibl

Mir most hogy s rmnl tudjam én azt,
Merre vegyem utamat? . :

Oh én marha! ilyen mnmlaszl

Nem lattam, mint magamat |

E konyv nélkill olyan vagyok ©

Mint egy k:mult megholt halott,

ke FRARArEI W EAR,

Sirdogdl imigy a shtén,
Szemébbl kdny pereg le ;

De halt! mi ez? val'mit 14t &m
Feléje meredezve :



Egy ttjelz8t. Mily. nagy &8 !

Ez ton az égbe jbn 6n.

Eviva! hoch! banzdj! éljen |
Kialt- a satdn s neki ' «
Megy az Wtnak autoképpen,
Mert hat ezt 6 teheti.

S alig hogy egy 6ra ‘elmult;:
Az orra mar hosszira nyult.

Mit latott valjon Luczifer
. Az égben, 6h mit latott? -
leggdrblbb orru Eszter
. Es més nevii gsidrakot{
Ezek: karban 'gajdolgattak,




Uczczu, vesdd el magad! mondd
‘Az 8rddg s egy percz alatt
Attdré a katakombiét ._
a kinai falat. i
gy tereme a pokolba, . -
Mintha el se hagyta volna. ‘

Most otthon doktoroztatja

Megrepedt flile dobjat,

Dézsa nagysdgu kobakja
Ulyosbitja a dolgat. —
hajtjuk, hogy péar hét mulva

Legyen & mér kigyégyulva.

S akkor lesz meg remény arra,
|Hogy Franczit meg Wekerlét
Egy szép napon csak elhordija,
Nem hagyvin otthon eszét:

A Csizi6t, a mely nelkgl

‘Még az Ordig is eltéviil,

- Tiizér Raroly.
x

56a—c dbrdk. Tovdbbi tréfds hirdetés a csiziérél BarTarITSndl

mélté. Igen érzékletesen mutatja ugyanis azt a véltozést, amely a csizié
4talakitdsdval parhuzamosan e szazad elejére annak olvasékozonsége dssze-
tételében is bedllott. A hagyoményos csizié, valamint ennek 4tdolgozésai
kordbban szinte kizarélag a parasztsig érdeklédését tartotték szem elGtt.
BArTALITS azonban vildgosan felismerte, hogy a foldmfivesek mellett kiad-
vanyainak vésarl6i kozott egyre nagyobb a fontossdga — kiilonosen a f6-
véroshan — a szdmszerfileg is egyre jelentdsebb 1ij osztdlynak, az ipari mun-
késsdgnak.

A BarravrTis-cég telephelyének megvilasztdsindl is szemmel ldthatélag
kovette igénytelen, de olesé kiadvanyainak legfébb vasarléit. Miikodése els6
éveiben, 1867-ig Pest belvdrosdban a Lipét utca 5. sz. alatt vagyis a mai
Véci utca déli felében, majd 1868-ban az ugyancsak belvéarosi Sebestyén tér
2. sz. alatt dolgozott.®® 1870-ben a nyomda valamivel kijjebb, a Jézsefvéros-
ban iitotte fel satorfajat az akkori Otpacsirta utca 5. szdm alatt. Réaddsul
a kiadvinyokon BArTALITS Imre neve mellett szerepelt a ,sajit hdza’
megjelolés is, amely 1874-t6l azutén elt{int. A nyomda maga azonban ma-
radt ugyanott. Az Otpacsirta utc4t 1875-18]1 Eszterhdzy-nak hivtdk (1880-
t6l pedig a 12. sz. héz), ma Puskin nevét viseli. 1893-ban — rovid idére —

69. Ez a tér, amelyet — t6bbek kézott — Buza-piacnak is hivtak, az Erzsébet-hid
i};étése sloré.n elt{int. Egykor a mai Molnér és Irdnyi utca taldlkozdsdndl helyez-
ett el.
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57. dbra. Tréféds hirdetés a csiziérél BARTALITSDA]

Ly
«

az Ull6i t 25. sz4m (Koztelek) alatt dolgozott a miihely, majd 1894-t61 koz-
vetleniil az elsd W!éghaborut kovetd évekig az ébudai Remetehegyen.?
A helyvéltoztatdsokbol és azok id6pontjaibdl jél leolvashat, hogy a f6véros-
nak — kiilonosen a kiegyezést koveté — viharos fejlédésével parhuzamosan,
az egyre inkébb el6kel6vé és igy drigavé valé Belvarosbdl miként szorult ki
a csak ponyvéjarél ismert BARTALITS-nyomda egyre inkdbb a periféridra,

70. Ez utébbi helyen a ponyva és népkényv jellegfi kindvdnyok elGéllitdsa és eladdsa
mellett kocsmét is tartott fenn.

34 OSZK Evkdnyve 529



ezzel mintegy kovetve a kiadvanyait leginkdbb vasérl6 szegény és egyben
miiveletlen rétegeket Budapesten beliil.

Visszatérve az 1904. évi csizib-atdolgozasra figyelemremélté az a nagy
igyekezet, amellyel a BARTALITS-cég ezt megjelentetése pillanatatél hosszu
éveken 4t szinte egészen az utolsé kiadvanyaiig Ujra meg ujra hirdette.
Talén nem elhamarkodott ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy eredeti-
leg nagyobb érdeklddésre szamitottak, és igy a magas példanyszamban el6-
allitott ,,csfzi6-konyv” sokdig terhelte a kiilonben is lassan a megsz(inés
felé tantorgd vallalkozés raktardt. Ebben taldn szerepe lehetett a megszo-
kottnél kisebb formatumnak és féleg az emiatt alkalmazott kisebb fokozati
betfitipusnak. Ez ugyanis az idGsebb és nehezen olvasdk szdméra a haszné-
latot nehezitette. Azonban arra is lehet gyanakodni, hogy BArTALITS, béar-
mennyire is igyekezett potencidlis vasarl6i igényéhez a csiziét atalakitani,
ez mégsem igy sikertilt.

MULLER IGNAC CSIZIOJA

Cimszovege: ,,Cstzid. Az ember sorsdt igazgato planétak letrdsa szoval és képpel.
A csillagdszati tudomdnynak révid és értelmes leirdsa. A csillagok, istokosok
és égi jelek s a t. kilonféle természetérdl arrdl, hogy mindenik hénapban micsoda
rendet tartson az ember ételben, italban, alvdsban és fiirdésben. Molnar J. iratai-
b6l magyarra fordittatott és sok helyen megh&vittetett. Budapest, Miiller
Ignacz kiadasa.” A nyolcadrét alakia kis konyv bibliografiailag ismeretlen.”
Az ezt megel6z8 boritékon, amely az OSZK példinyan megtaldlhaté, a szo-
veg a fentivel azonos, csak a , Molndr J.” kezdeti rész helyén Luna képe
lathaté.

A kiadvéuny beosztésa és tartalma — Osszevetve a hagyomanyos csizio-
val?? és a Barrarirs-féle 1874. évi atdolgozassal™ — a kovetkezG: A becses
olvaschoz. Isten kegyelmét és dlddsdt kivinja a kiadé cimi ajanlés 4 csillagok-
76l a j6 embereknek alcimet viseli (2. lap). Amig a f6eim csupin egyetlen,
bér jelentds széban tér el a csizi6tol (,,keresztény’’ helyett most ,,becses’),
addig az alcim egészen Gj. Az ajanlas hdrom bekezdésnyi szovegébél az elss
kettd a hagyoméanyos csiziébdl szdrmazik: az els§ ott is az els6, mig a mé-
sodik abban az utols6 bekezdés. MULLERNé! tehat kimaradt a FrLemonN-féle
6kori histéria, amely nyilvdn a csiziénak csak a korabbi szdzadok akkor
még jelentGsebb ardnyban miivelt olvaséi szamara mondhatott egyaltaldban
valamit. Az j harmadik bekezdés a csizi6 ,,Més el8sz6” c. részének masodik
bekezdésével azonos. Tehdt a bevezets rész teljes szovege — szinte szérol
széra — a csizibéjéval azonos, de annak igen lerdviditett valtozata.

Az oroknaptér és a ,,Cisio Janus’ teljesen hianyzik, ami jél mutatja,
hogy a cim ,,csizié” fogalma immaér teljesen elvalt az eredetileg nevét ado
naptéri rigmustél. Helyette a ,, Miként éljen s mit miveljen az ember az
esztendGben s annak 12 hénapjdban” (3—11. 1) cimmel kiilonboz8 alkal-
makra (pl. étkezéshez) adott tandcsok mellett idGjarasi elSrejelzések és a szii-

71. OSZK Phys. 1323 és Févérosi Szab6é Ervin Konyvtar B 250/5(2).

72. Az 1875. évi kiadds: OSZK 176.130(5).
73. OSZK Ponyva 43/34.
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letend6kre vonatkozé jéslatok olvashaték. Ezek egy része — jocskan lerod-
viditve — a csizié XXVI. fejezetébdl szarmazik. A kivonatolashoz igénybe
vehették a BarTaLiTs-féle dtdolgozas XXII. fejezetét is, mert pl. a januar
hénapnal ugyanaz a vers olvashatd. Megjegyzend§ azonban, hogy az 6rok-
naptérbdél — csupan annak bevezetd részeéknt — megmaradtak a hénapok
legfontosabb adatai (a nap és az éj hossza stb.).

»A tizenkét hénap idGjarasa’” (12—13. 1) a hagyomanyos csiziébol
ismeretlen Barrarirs-féle XXXIX. fejezet csaknem egészen pontos 4tvé-
tele. — ,,Az évnek négy szaka” (13—14. 1.) a Barrarirs-féle XVI. fejezet
szovegével azonos, amely a csizi6 XV. fejezetének atdolgozésa. Itt mar vég-
leg elmaradt a mar BarTariTs-ndl is anakronisztikusnak haté latin nyelvi
kis vers. — ,,Az esztenddSnek elejérsl” (14. 1.) a csizid és nem a BARTALITS-
féle 111. fejezetnek atvétele. — ,,Az esztendSnek van 365 napja, 6 érija”
(14. 1.) a csizié 6roknaptar februdrja végén 4ll6 és a sz0ksévrél sz616 ismer-
tetés, amelyet itt onallé fejezetté alakitottak. — ,,A sz0k§ esztendSrsl’
(15. 1.) az el6bbi téma most még a BarrariTs-féle IV. fejezetének atdolgo-
zésdban is olvashaté. — , A csillagok a foldtél milyen messze vannak és
a planétik mily nagyok? (15. 1.) a csizi6 elavult adatokkal terhes II. feje-
zetét koveti csaknem egészen pontosan. — ,,Tabla, mely 6ranként bemu-
tatja, melyik planéta uralkodik mind éjjel, mind nappal” (16. 1.) a csizié
VI. fejezetének szovegét csupdn 4tstilizaldssal kozli, amely azonban eltér
a lényegét illetéen a kiilonben azzal azonos, BarraLiTs-féle VI. fejezet fo-
galmazasitdl. Az ehhez csatlakozé tdbldzat mindhdrom kiadvanyban egy-
forméan helyet kapott.

»A planétak természete’” (17—24. 1.) a csizié VII. fejezetének szovegét
dolgozta 4t, azonban a bolygdk sorrendjében a BarTtaviTs-féle X. fejezet
korszer(i, heliocentrikus felfogdsat koveti: ,,Mercur. Vénus. Mars. Jupiter.
Saturnus. A nap. A hold.” — ,,A hold fényéb8l miként lehet az idGjarast
megjovendolni?” (24—-25.1.) a BaArTaLITS-féle XV. fejezet viszonylag pontos
atvétele, amely a csizié XIII. fejezetére tamaszkodik. — ,,A szelekrdl”
(25.1.) a csizié XVI. fejezetének a Barrarirs-féle X VIII. fejezethez hasonlo,
de azzal nem azonos, leroviditett atdolgozdsa. — ,,A kardcsony napja’’
(25—26. 1.) a csizi6 XXX. és XXXI. fejezetének a Barrarirs-féle XXVI.
fejezethez kozel 4116, de attél eltérs fogalmazéasa leroviditése. — ,,Az ember
életrendjérsl” (27—29. 1.) cimében azonos a Bartarrrs-féle XX. fejezettel,
de eltérd szovegezésében annak az alvasrdl sz6lé6 XX1. fejezetét is magaban
foglalja. Mindez a csfzié XIX —XXITI. részének kivonatos atvétele. — ,,Hazi
gyogyszertar” (29—32. 1.) rovid, 4j szovegezésii bevezets utan a BARTALITS-
féle XXVII. fejezetnek viszonylag pontos utdnnyomadsa, csupan a gyégy-
szerek sorrendjében kiilonbozik mintajatél. Nem tartalmazza azonban min-
tajanak utolsé szakaszait a vérzés elallitdsardl, a fogfajas elleni szerekrdl,
valamint a méh- és dardzscsipés elleni orvossigrol.

A MULLER-féle csizié mindkét ismert példanya itt véget ér. Tekintettel
azonban arra, hogy mind a hagyomanyos csizi, mind a BarTaLITS-féle 4t-
dolgozis még szdmos témérdl tartalmazott részeket, elvben nem zarhaté ki,
hogy MtLLER kiadvanya is folytatédott a ma ismert két iven tdl. Bizony-
talannd teszi a helyzetet még az is, hogy mindkét példanyhoz tovabbi fiize-
tek vannak hozzédkotve meglehetésen bizonytalan eredettel.
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A F6varosi Szabé Ervin Konyvtar példanyaban’ egy ivnyi, tehat 16
lapnyi tovabbi szoveg taldlhaté kozvetlen e MULLER-féle kiadvany utén
kotve. ,,Az ember sorsat a csillagzatok allasabdl meghatarozni” ([1—11.] L)
témajat illetGen ugyan igen kozel all a hagyomanyos csizié IX. és a BarTaA-
r1rs-féle dtdolgozas XII. fejezetével, azonban a hénaponként csoportositott
szoveg ezekkel nem mutat Osszefiiggést. Az ezt kovet§ ,,A kath. egyhdz
szentjeinek rovid névnaptara” ([12—16.] 1.) djszeri Osszeallitdsnak tiinik
a csizi6 szemszogébdl nézve, bar lényegét illeten ez sem teljesen idegen
ennek oroknaptaratél. Mig a MULLER-féle csizidnak lapszdmozasa van, ad-
dig e lapok tetején ennek helyén ontott cifrabdl allé disz lathaté. Ez mintha
ellene mondana a két egymas utdn kotott kiadvany kozotti osszefiiggésnek.
Esetleg fiiggeléknek szantak? Sajnos az ivjelek hidnyoznak, igy biztos eliga-
zitdst innen sem lehet nyerni.

Az OSZK példanya’ is zavarosan Osszekotott. A fentiekben részletesen
ismertetett 32 lap terjedelmi csiziét kovetSen ugyanannak a nyomtatvany-
nak mésodik ivéb4l a kovetkezd lapszdmozdssal elldtottak taldlhatok:
29—32., 17—28., 25—32., 17—24. Tehat ebbdl az ivbil — felbolydult sor-
rendben — Osszesen harom példanyt is belekotottek e kis fiizetbe, amelynek
legvégén, 49—64., ill. 81—96. lapszdmozissal egy 4dlmoskdnyv két ive is
taldlhaté. A 81. lap aljan allé hatos ivszam mintha elhatdrolnd a csizi6t
az dlmoskonyvtsl: utélag onkényesen Osszekotott iveknek tlinik. Mindezt
azonban felteheten még MULLERNél kovették el, mert a végén all6 boritd-
lap osszefiigg a mar ismertetett és ,,Csizi6” cimet viseld, elol 4116 boriték-
lappal. Mindketts ,,Miiller Igndcz” konyv- és papirkereskedd nevét, ill. hir-
detését viseli, akinek tizlete ,,Budapest, VI. Laudon- és Kirdly-uteza sarkdn”’
volt talalhat6. Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy a MULLER-féle ,,Csizié” har-
madik lapjdnak aljin a ,,8*%’ ivjel lathat6é, mintha ezt megel6zéen hét
masik {v is tartozott volna a kiadvanyhoz.

Ennyi sok bizonytalansag ellenére is az t{inik a legvalésziniibbnek,
hogy a MULLER-féle csizi6 eredetileg is csak 32 lapot tartalmazott, mert
mindkét ismert példinya ma ennyit tartalmaz. Ezt latszik megerdsiteni
MULLER hirdetése is,7® amely az ugyancsak 32 lap terjedelmii Szerencsekényv-
-6t 25 krajcarért, mig a Csizid-t 20 krajcarért kinalta. Feltehets, hogy a hoz-
zdjuk kotott ivek hasonld jellegli, de mas kiadvanyokbdl szdrmaznak.

Végignézve a MULLER-féle csizié Osszevetését a hagyomanyossal és a
BarrariTs-féle atdolgozassal megéllapithaté, hogy egyrészt terjedelmében
azokndl jéval rovidebb, méasrészt minden része visszavezethetd e két méasik
kiadvanyra. A MULLER-féle szerkeszt6 mindkett6t igénybe vette, de az
atemelt részeken jelentds mértékii stilizalast hajtott végre.

MULLER Ignéc csizibja elején (3—11. 1.) a 12 allatovi csillagkép szim-
bolikus rajza lathaté azok csillagiszati jelével egyiitt. A 25X25—29 mm
méret{i keret és az abban lathaté 18—20 mm &tmérdjl kor kozotti mezd
slir(i vizszintes sdvozasu, amelyben fehéren maradt, levélszer(i diszek latha-
t6k (58 —69. dbra). A hét bolygd képe (17—24. 1.) koziil 6t az egységes stilus-

74. Fé6varosi Szabé Ervin Konyvtar B 520/5(2).
75. OSZK Phys. 1323.
76. OSZK 11.377/1—2.
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58 —069. dbrdk. Az dllatbvi jelek sorozata MULLERNE]

jegyek alapjén sszetartozénak tiinik : Mars, Jupiter, Saturnus, a Nap és a
Hold (19—24. 1.). Valamennyi keret nélkiil 52—55X41—43 mm méreti.
Két jellemzSje is akad e sorozatnak: az egyik a — kiilonosen a ruhéza-
tokndl tapasztalhaté — dis vonalkézés, a mésik az alakok koriil elhelyez-
kedd, pamacsszerfi felhéfoszlanyok (70—74. 4bra). Ezekt6l erSsen eltér
Mercurius kevés vonallal megrajzolt, 63 X 44 mm méretii képe (17. 1.), amely
az egykori keretnek csak nyomait viseli (75. dbra). Venus abrézoldsa (18. 1.)
kifejezetten szokatlan, eredetileg nyilvin nem a klasszikus istennét kivan-
tak ezzel illusztrdlni, ezért itteni felhaszndlisa mésodlagosnak tekintheté.
A 63X 46 mm kerethe zirt metszeten (76. 4bra) a nem til iigyes mester
tet6t6l talpig feloltozott nét rajzolt, aki sutén széken iilve az asztalra konyo-
kol, mig masik kezében levelet vagy konyvet tart. Ugy tfinik, hogy a kép
eredetileg inkdbb valamilyen histéria szomorkodé hésnéje volt, semmint
a szerelem és vonzoé ndéiesség istenndje.

Tehéat a MULLER-féle csizié nem csupén szdvegében, de illusztracidiban
is csak részben kovette vagy vette 4t a hagyomdnyos csizi6t, ill. a BARTA-
Lirs-féle dtdolgozdst. Ezt a rostéldst, nem tulsigosan igényes szerkesztési
munkét a cimlap szerint , Molnér J.” végezte, akinek ,,irataibdl magyarra
fordittatott és sok helyen megbd&vittetett”. Itt eldszér is a hagyoméanyos
csfzié cimében is feltiintetett ,,Kirdlyhegyi Jdnos”-ra lehet gondolni vagyis
Joannes REGIOMONTANUS-ra, akinek eredeti neve Johann MULLER vagyis
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magyarra forditva MoLNAR Janos. Ennél nagyobb azonban a valdszintisége
annak a feltevésnek, hogy az osszedllité maga a kiadé vagyis MULLER Ignic
volt. A forditasra tortént hivatkozds a cimszovegben inkabb csak az ilyen
jellegfi népkonyvekben szokésos és jol bevalt fogdsnak mingsithets, amely a
vevGk érdeklédését volt hivatott felkelteni. Redlisnak tiinik, hogy MULLER
Ignic csalddnevét magyarra forditotta, keresztnevének pedig csupan beti-
jelét tette ki, hiszen az ,,Igndc’ nem kifejezetten magyaros jellegti. Megerd-
siteni 14tszik ezt a feltevést a ,,Miiller Igndc népies konyvtéra’ elnevezésii
sorozat, ill. annak két, ismert tagja:”? az egyik a Szerencsekonyv cimii sors-
vetGkonyve,” a mdsik az 6 v8félykonyve. (Osszedllitéként ezeken ,,Molnir
Ig.”, ill. ,,Molnar 1.”” szerepel.

Tovébbi gond a MULLER—MoOLNAR-féle csizié megjelenési ideje. Az
OSZK példanya™ a novedéknaplé tantsiga szerint 1903. februdr 25-én MUL-
LER Igndc antikvariustdl vétel utjan keriilt beszerzésre. Sziikségszerfien ez
el6tt az idGpont elstt kellett tehdt elkésziilnie a kis konyvnek.®0 A szoveg-
osszevetésbil egyértelmiien megéllapithaté, hogy a MULLER-féle csizi6 nyel-
vében jéval modernebb, mint az 1874. évi Barrarrrs-féle dtdolgozas.s! A
fentiekben emlitett ,,Miiller Igndc népies konyvtdra’ cimfi sorozat eredeti
boritékain MULLER jelentss szamu és hasonld, népkonyviellegii kiadvanyai-
nak jegyzéke taladlhatd, amelyen a Csizid is szerepel. A boritékon az drazis
forint-krajcdrban olvashaté. Mind ez a koriillmény, mind az, hogy e sorozat-
bél a fentebb mér emlitett Szerencsekonyv-et PETRIK Géza az 1885 és 1900
kozotti ciklusban regisztralta, arra enged kovetkeztetni, hogy MULLER csi-
zibja a 19. szdzad legvégén jelent meg.

BALINT LAJOS CSiZIOJA

A hagyoményos csfzié a mostani tanulmany els§ részében ismertetett ellen-
labasait tehat mind jécskan talélve végiil is az dtdolgozésok sorsara jutott,
amelyekrdl kozvetleniil ezt megel6z8en esett sz6. ,,Az 6regkori végelgyen-
giilés” félreismerhetetlen jeleként értelmezendd folyamattal parhuzamosan
megkezdddott maga az ,,agénia” is, a csizi6 ,életének” utolsé stddiuma.
Ekkor a csiziét mar ondll6 atdolgozéssal sem tekintették megmenthetének,
hanem csak t6bb-kevesebb elemét igyekeztek dtemelni més, kelend6bb ki-
advanyba, annak csupén részeként. Az ehhez felhasznilt f6mii tobbnyire
az 4lmoskonyv volt. E két, eredetileg 6n4llé és egymdstol fiiggetlen kiadvany
osszefonéddsara j6 példa a csizibnak idérendben az az utolsé ismert dtdol-
gozéasa, amelynek ismertetésére az aldbbiakban keriil sor.

77. OSZK 11.377/1—2.
18. Magyar Konyvészet 1886 —1900. Szerk. PETRIE Géza. Bp. 1908, 567. L.
* 79, 71. jegyzet.

80. Furcsa, hogy e kotetet a kiad6tél megvették, és téle, ill. a fel nem tiintetett
nyomddsztol nem kotelespélddny forméjdban, tehét ingyen szerezték meg. — Az
OSZK 1903. II. napld 63. sz. szerint tovdbbi 13 kényvvel egyiitt &sszesen nyole
koronat adott érte a kényvtér.

81. J6 példa erre, hogy BARTALITS régies ,,hold-tjsdg” helyett MULLERnél kovetke-
zetesen a korszer( ,,4jhold” olvashaté.
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Még a 19. szdzad legvégén kezdte BALINT Lajos, budapesti kiadé a Leg-
djabb képes dlmoskinyv cimii konyvet megjelentetni. Amint ez a népkdny-
vek esetében immar évszdzadok 6ta bevalt szokdsnak mondhaté, a konyvon
évszam nem taldlhaté. Ez ugyanis sok esetben az eladas kerékkot&jévé val-
hatott volna. A legrégibb kiaddst a magyar nemzeti bilbiografia 1899-b&l
tartja nyilvan.®? Val6ban ebben az esztend@ben szolgéltattdk be koteles-
példanyként ezt a , Kdlmén M. és tdrsa” nyomda altal elallitott és az
emlitett BALINT Lajos altal kiadott ,,Legujabb képes dlmoskinyv’-et.%3

A 64 lap terjedelmf{i kiadvéany els§ kétharmada kizardlag almoskonyv:
,,Eloszc’)” (2.1.) — ,,Az éjjeli dlmoknak, jelentéseknek és latasoknak magya-
rézata és megfejtése a, b, ¢ sorrendben” (3—47. 1.). Ennek szemléltetésére
az 4lmoskonyvek tovabbi szerves részét képezd és a lutri céljait is szolgald,
90 szdmozott illusztracié taldlhaté a kis konyvecske végén ,,Itt kovetkeznek
az dlommagyarizé képek’ cimmel (53—64. 1.). Ezt megel6z6en mindossze
hat lapon — vagyis az egész terjedelemnek nem is egészen egytizedén —
més, a szorosabb értelembe vett dlmoskonyvhoz nem tartozd, babonds jos-
lasok olvashaték: ,,A mindennapi éhomra vald triisszentések fejtegetései”
(48—49.1.) — ,,Szerencse-tabla’ (49. 1.) — ,,Természeti észlelések az ember
alkatarél” (50—52. 1) — ,,Jegyzéke a szerencse és szerencsétlenségi napok-
nak” (52—53. 1.). E meglehetésen vegyes tartalmu irdsok kozill csak egy,
bar éppen a legterjedelmesebb rész (50—52. 1.) emlékeztet a hagyoméanyos
csizi6 asztroldgiai jovendoléseire. Ez az egyes csillagképek alatt sziiletettek
természetérdl szol, és a 12 4llatovi jel primitiv kivitelli képe illusztralja.
Mindez a magyar csizi6 ,,Az égi X1II jeleknek természetérsl” szol6 IX. feje-
zetének havonként mindéssze egyetlen mondattd zsugoritott kivonata.

Igen sikeresnek bizonyulhatott ez a BALINT-féle dlmoskonyv, mert a ko-
vetkez§ mésfél évtizedben gyors egymasutanban majd minden esztendGben
Gjra meg ujra kozreadtdk. Az évszamot tovibbra sem tiintették fel, igy az
egyetlen eligazitdst az az esztend§ jelenti, amelyben a kitelespéldanyt be-
szolgaltattdk. A ma ismertek ezek koziil 1910. évvel bezarélag a kovetkezdk:
1900,%* 1903,%5 1904,% 1906,87 1910.8 A magyar nemzeti bibliogrifia ezzel
szemben csupan egyetlen, évszdm nélkiili tétel alatt regisztrilta ezeket a ki-
adasokat.®® A BAnINT-féle dlmoskonyv a vildghdbord évéig a kovetkezd
esztendSkben is sorra megjelent: 1911-ben,® 1912-ben®! és 1913-ban.*? Az
évszamot tovdbbra is csak a kotelespélddnynaplé és nem maga a kiadvany

82. 78. jegyezet 14. 1.

83. OSZK L. eleg. m. 246r.

84. OSZK Phys. 578k.

85. OSZK L. eleg. m. 246r (bis).

86. OSZK Phys. 578ha. _ ‘
87. OSZK Phys. 578nc.

88. OSZK L. eleg m. 246r (ter).

89. Magyar Kiényvészet 1901 —1910. Szerk. PETRIX Géza. I. két. Bp. 1917, 19. L.
90. OSZK Ponyva 38/69.

91. OSZK Phys. 578if.

92. OSZK Phys. 578ig.



drulja el.®® E mésfél évtized sordn megjelent® szdmos kiadds két csoportra
oszlik, miutén az 1906. évben megjelent®* felépitése némileg eltérs a fentebb
mar leirt korabbiakétdél. Az ekkori 4tdolgozés soran tobb rész keriilt be az
el6z8 valtozathoz képest a hagyomanyos csiziébdl, ill. a BarrariTs-féle at-
dolgozéasb6l®s: |, El6sz6™ (2. 1.) végére toldas keriilt. — ,,Az éjjeli Almoknak,
jelentéseknek és latdsoknak magyarizata és megfejtése abe-sorrendben’
(3—43. 1.) terjedelme atszovegezéssel és dttordeléssel a kordbbiakéhoz képest
lerovidiilt. — ,,A nap jardsa a tizenkét jegyben’ (43. 1) amely a BARTALITS-
féle X1I. fejezettel azonos vagyis a csizié VIIL. fejezetének tablizata magya-
réz6 szoveg nélkiil. — ,,A mindennapi éhomra val6 triisszentések fejtegetése’”
(44—45. 1.) — ,,A fold kerekségérsl, nagysigardl és szélességérsl” (45. 1)
bet{iszerint azonos BARTALITS 1. fejezetével. — ,,Szerencse-tdbla’ (46.1.) —
»A kirtyavetés mestersége” (47—48.1.) — ,,A nap kezdete’’ (49. 1.) egyetlen
félmondat kihagyésdval megegyezik BARTALITS V. fejezetével. — , Azon
tédbla, mely érdanként mutatja, melyik planéta uralkodik, mind éjjel, mind
nappal” (49.1.) a csizi6 és BARTALITS V1. fejezetébil csak a tabldzat. — ,,Hold-
fényb6l, hogy lehet az idgjarast megjoésolni?” (50. 1) azonos BARTALITS
XV. fejezetével. — , Az évszdzadrdl” (50—51. 1) — ,,Az iinnepekrdl”’
(51—52. 1.) — ,,Természeti észleletek az ember alkatarol” (583—56. 1.) a ko-
rabbi BALINT-féle jéskonyvben is szerepelt méar. A hagyoményos csizié IX.
fejezetének a sziiletendd gyermek varhaté jellemére vonatkozé és egyetlen
mondatra szoritkoz6 kivonata. — ,,Jegyzéke a szerencsés és szerencsétlen
napoknak’ (56—57. 1.) — ,,A képek szerencse-szdmai’”’ (57—64. 1.).

A fentiekbdl tehat kideriil, hogy mig kordbban a BArint-féle rovid 4l-
moskdnyv csupén egyetlen részt vett 4t kivonatosan a hagyomanyos csizi6-
bél, addig az Gj szerkesztés soran abba tovabbi négy fejezet is keriilt be
teljes egészében a BarrarrTs-féle atdolgozdsbdl, valamint egy tablizat,
amely mind az eredeti csiziéban, mind BARTALITS-nil megtaldlhaté. Ez
tehat hatdrozott 1épésnek tekinthets a csizié 1874-ben korszerfisitett szove-
gének életben tartdsdra.

Ebbél az 6sszedllitdst BALINT-féle Almoskdnyvbsl harom sz vegvaltozat
is ismeretes. Jollehet ezek szinte szérél széra, és sorrdl sorra megfelelnek egy-
mésnak, egy helyen, ,,Az évszdzadokrél” cimii fejezet utolsé bekezdésében
(51. 1.) ez a kiilonben idStlennek szént konyvecske konkrét évszdmot kozol:
. Kezdették pedig az emberek szdmldlni a mi mostani esztendeink sorit
a Krisztus sziiletésének esztendejével, mely ezelStt 1842 esztenddvel tortént,

93. Erdekes médon az 1903-ban és 1904-ben, az 1910-ben és 1911-ben, tovdbbé az
1912-ben és 1913-ban beadott példdnyok pontosan ugyanarrél a szedésrél ké-
sziiltek. A magyardzat vagy az, hogy feleslegesen kiildtek be tdjra kotelespél-
dényt, vagy tévedésbdl az el6z6 évibol.

93a A kiadvény meglehetsen hii, német nyelvii véltozata: Neuestes Illustrirtes Trawm-
buch cfmmel Litott napvildgot, amelyb6l hidnyzik a ,,mindennapi éhomra...” c.
fejezet. Az illusztralds céljaira is ugyanazokat a ddcokat hasznsltak, mint a Bé-
lint-féle magyar nyelv kis dlmoskOnyvben, hiszen mindketté6 a Kalmdn-féle
nyomddban késziilt. Az 1904-ben az OSZK-ba keriilt kételespéldénydnak jelzete:
Phys. 1665a.

94. OSZK Phys. 578nc.

95. Az Osszehasonlitds alapjaul az 1875. évi BaaO-féle (72. jegyzet), ill. az 1874. évi
BarTaLITS (73. jegyzet) kiadds.
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és igy mostan — a 18-dik szdzad betelvén — méar a 19-dik évszdzadban
élink.” gy olvashaté ez az 1906-ban megjelent, elészor 4tdolgozott kiadés-
ban.® Azonnal szembettls, hogy ez teljesen anakronisztikus volt mar meg-
jelenése pillanatdban. Ugy tiinik, hogy a szerkeszt§, aki atalakitotta a ki-
advany szerkezetét mechanikusan atvett valamilyen 6reg, tobb mint fél-
évszazados szoveget az akkori pontos évszammal, nem gondolva annak tel-
jesen meghaladott voltdra. Az 1910-ben kozreadott kiaddsban azutdn ezt
a hibét észrevéve a szamokat kijavitottak 1908. évre, ill. 19. és 20. szdzad-
ra.”” K konkrét évszam azutin arra kényszeritette BALINTOt, hogy a késgbbi
kiad4sokban tjra viltoztasson. fgy keriilt 1912-t8] a korabbi 1842, ill. 1908.
helyére az 1911. évszam.®

Az 1911—-1920. évek Osszefoglalé nemzeti bibliografidja csupan egyet-
len tételben és a kovetkez§ szoveggel regisztralta a BALINT-féle 4lmoskony-
vet: ,,Legijabb képes dlmoskonyve. Bp. 1912/13. Kdlman M. 64, 126 [3] 1.”7%®
A kiadé helyett tehit a nyomdasz neve nyert feltiintetést. Mind az évszém,
mind a terjedelem Osszetett megjelolést kapott. A megjelenés éve, ahogy
errdl mar fentebb sz volt, nincs feltiintetve a BALINT-féle Almoskdnyveken,
igy a bibliografia nyilvan a kotelespélddny beszolgiltatisanak esztendejét
kivanta megadni. Ez esetben a leiras els§ fele az 1912-ben beszolgaltatott
64 lap terjedelmi példanyra'® illik, mig a mésik fele egy 1913-ban megjelent
és 126 szdmozott és két szamozatlan lapot tartalmazé dlmoskonyvet kivant
jelolni.

Valéban, a BAvinT-féle kiads, amely jelentSs tevékenységet fejtett ki
a ponyvakiadvinyok megjelentetése terén'®l, élt azzal a fogdssal, amely
a szézadfordulén szinte 4llandé jelenségnek szdmitott Budapesten és BARTA-
LITs kapesdn e tanulmanyon beliil mér részletes ismertetést nyert. Ez abbdl
allt, hogy az egyszer kinyomtatott iveket kiilonboz4 kiadvanyok részeként
felkttve adték kozre. Igy jart el a Legijabb képes dlmoskényv esetében is
BAuiNT. Az eredetileg elkésziilt 64 lap terjedelm{i négy ivhez pontosan
ugyanennyit tett hozzd, amivel azutin a terjedelem osszesen 128 lapra
nétt. Bar a cimben — 1évén az az els§, valtozatlanul dtvett rész elején — nem
tortént moédositds, ezzel mégis életre hivta a kordbbi kis almoskonyvvel
parhuzamosan a terjedelmesebb valtozatot is.

Mir az 1901 —1910 kozotti évek retrospektiv nemzeti bibliografidnkban
taldlhat6 két adat, amely erre a bgvitett kiaddsra vonatkozik: ,,Legijabb
képes dlmoskonyve. Bp. én. n. Kalméan M. és tsa ny. (8r. 1201.)” — ,, Legujabb
képes dlmoskinyve. 18. 11. 7. 28. 64. Bp. é. n. Balint Lajos. (8 —r. 126, 2 1.)”,102
Akad is olyan kiadvany az 1910. évben beszolgaltatott kotelespéldianyok
kozott, amelyre a fenti lefrdsok — némi kiigazitdssal — raillenek.1%

96. 95. jegyzet.
97. OSZK L. eleg. m. 246r (ter) — Ponyva 38/69.
98. OSZK Phys. 578if és Phys. 578ig.
99. Zlga%yar Kinyvészet 1911 —1920. Sajté ald rendezte Kozocsa Séndor. IT. két. Bp.
1942, 17. 1.
100. 91. jegyzet.
101. 43. jegyzet 321. és 341. 1.
102. 89. jegyzet.
103. OSZK Phys. 587hp.
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A két tétel nyilvan ugyanarra a kiadvényra vonatkozik, amelyet a bib-
liografia elészor a nyomdasz, majd masodszor a kiad6é neve alatt kozolt.
Az els§ lefrdsban olvashaté 120 lap terjedelem feltehetéen sajtéhiba,
hiszen a nyolcadrét alakii nyomtatvanyok esetében nyolc iv nem ennyit,
hanem 128 lapot tesz ki. A mésodik tételben olvashaté szamsor nem més,
mint e kiadvany valamennyi cimlapjan a szedett széveg alatt figyelemre
mélté illusztracidként allé jos kitdrt kezei kozott tartott széles szalagon 1at-
haté szamok.1% Ez utal ugyanis a kés6i dlmoskonyveknek arra a mésodlagos
funkci6jara, hogy alomfejtésen kiviil azok ,,szdmértékét’” is kozli. Ez médot
nyujtott a hiszékeny embereknek, hogy a mai lott6é Gsén, az egykori lutrin
ezeket a megalmodott szdmokat megjatsszak.

Azonositva a fentiekben a hivatkozott bibliografiai leirdsokat az emli-
tett példannyal, kovetkezzék ez utdbbinak részletes ismertetése. Ennek
a bgvitett kiadvanynak els6 64 lapja, amint ez a fentiekben mar kifejtést
nyert, nem més, mint az onalléan is megjelent kis dlmoskényv 1906 utdni
vagyis 1] szerkesztésii valtozata, amely mar jelent8s ardnyban tartalmaz csi-
zibszer(i részeket. A konyvecske masik fele, amely a tovabbfejlesztést jelen-
tette, a kovetkezd részekbdl all: ,,A tizenkét hénap magyardzata’ (65—
70. 1.) a csizié oroknaptér részének rendkivill leegyszerisitett valtozata,
amely nem hogy a ,,Cisio Janus”-t, de egyaltalaban a hénapok napjait sem
tartalmazza. Viszont hénapvers kozlésével a legrégibb csiziékra és naptérak-
ra mutat vissza.l% — | A csillagdszat tudomanya” (71—72. 1.) sem a hagyo-
ményos csizi6bodl, sem a Barravrirs-féle dtdolgozasb6l nem ismeretes, de
azok téméjahoz kozelits, Gj szoveg. Korszer(i, ismeretterjesztd jellegl szo-
vegére, amellyel a babonas felfogas ellen kiizdott, az utolsé bekezdés igen
jellemz§:” A vilag végét sem csillagokbdl, sem masbdl nem lehet eldre

megjosolni”. — , Az uralkod6 planétak™ (73. 1.) c. rész a hagyomanyos csi-
zi6 I1. fejezetével azonos, csupan a rovid, els§ bekezdés maradt el. — ,,Az esz-

tendd elejér8l” (74. 1.) csak cimében azonos a csizié L1I. fejezetével, de szo-
vege Gj. Az dtmend évekre kozolt példai: ,,1894/5, 1895/6”. Ez is mintha
arra utalna, hogy az dtdolgozds kordbbi szovegeket hasznélt fel, akarcsak
az 51. lap kapesan mar emlitett esetben. De az sem zarhaté ki, hogy a BA-
LINT-féle bivitett Osszedllitds mar jéval a ma ismert legkorabbi, 1910. évi
kiadés el6tt keletkezett. — ,,A hét planéta természetérsl” (75—81. 1.) a csi-
zi6 VII. fejezetének erdsen roviditett kivonata, amely — ellentétben a
Barrarrrs-féle dtdolgozassal — megtartotta mintdjanak elavult, geocen-
trikus szemléletét a bolygdk felsorolasdnak rendjében. — ,,Meddig lesz fonn
a hold?”’ (82. 1.) a csizié XII. fejezetét kozli a Barrarirs-féle kiadds XIV.
fejezetében olvashaté fogalmazasban, amelynek ez pontos utdnnyomata. —
,»A hét planéta milyen id6t jelent?”’ (83. 1.) a csizi6 XI. fejezetének atvétele,
amelyet a BarrariTs-féle atdolgozas kihagyott. ,,Az elemekrdl. Az es6k.”
(83—84. 1.) csak cimében emlékeztet a csizié XVII. fejezetére, de tartalma
merdben 4j: modern felfogdsban magyarizza a babonés hiedelmek alapjaul

/

c

104. 43. jegyzet 217. 1.
105. A janudri kezd8sor: ,,A j6 gazda gondja scha meg nem sziinik.” Ez a hénapvers
ismeretlen a cs{ziébdl.
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szolgalé kiilonleges es8fajtakat: ,,vér-es8, béka-ess, kénkd-ess, tinta-ess”’
stb. — ,,A villdmlds” (84—85. 1) c. fejezetnek csak a témdéja felel meg
a csizi6 XXXTIV. és XXXV, ill. a BarTaLITS-féle dtdolgozds XX XIII. feje-
zetében olvashatékkal. Korszer{i természettudomanyos szemléletével azért
nyilvan az utébbihoz 4ll koézelebb. — ,,Az id8jaras nem boszorkdnysag”
(86 —87. 1.) részben prézdban, de ezt kovetSen terjedelmesebben, kilenc vers-
ben tapasztalaton alapulé id§jarasi elérejelzéseket ad, amelyekhez hasonls-
kat a csizi6 XXXIL., ill. BarTarrTs-féle dtdolgozdsdnak XXXVI. fejezete
tartalmaz. Ez a BALINT-féle szoveg azonban ezektdl teljesen eltéré. ,,Ho-
gyan 6vakodj a tliztSl” (87—89. 1.) — ,,Az allatok betegségére valé szava-
tossdg” (90. 1.) — ,,IdGjardsi tapasztalatok’ (90—92. 1.) c. fejezetek szovege
ismeretlen mind a csiziébdl, mind a BarTariTs-féle kiadvanyb6l. — , Az
allatok hiisége’” (92—93. 1.) — ,,A jé egészség reguldi” (94. 1.) csupén témé-
jéban hasonlit a csizié XIX., ill. a BArRTALITS-féle XX. fejezetére, de azoktol
teljesen fiiggetlen, Gj szoveg. — ,,A levegsrdl” (94—95. 1.) — ,,A ruhézat-
rol” (95—96. 1.) — ,,Az evésrdl” (96—97. 1.) csak tartalmaban, de nem szo-
vegében mutat Osszefliggést a csizi6 XXI. és a BartariTs-féle dtdolgozés
XX. fejezetével. — ,,Az ivasrol” (97—98. 1.) az el6z6hoz logikusan csatla-
kozik, ennek ellenére nincs elzménye az Osszevetés alapjiul szolgalé mésik
két kiadvanyban. — ,,A tisztasagrél™ (95—99. 1.) ugyancsak témdjaban
egyezik a csizié XXII. és a BarTaLITS-féle XXI. fejezettel, de fogalmazasa
mindketttl merSben eltér6. — ,,Gyors segitség némely eseteknél” (100—
101. 1.) csupén tartalmi 6sszefiiggést mutat a BarraviTs-féle XX VII. feje-
zettel. — | A j6 gazdédlkodas reguldi” (101—103. 1) csak tematikusan all
a csizi6 XXXIX. fejezetével kapcsolatban. — ,,A veteményes kert ellen-
ségei’” (103. 1.) — ,,A gyiimolesfik ellenségei” (104.1.) — ,,A sz6ll6 miivelé-
sérsl” (105. 1.) — ,,A lovak gondozésa’ (106 —107. 1.) csupén érinti a csizid
XLIV. és Barrarits XX VIIIL. fejezetének témajat, de azoktél teljesen fiig-
getlen. — , Kit{in6 népmondésok” (107—109. 1.) ugyanugy kézmonddsok
gylijteménye, mint a Barrarits-féle XL. fejezet, de egészen més népi bol-
csességekbdl all. — Phisiognomia. (A kiilsérél hogy lehet megismerni az
ember természetét.) (109. 1.) tartalmaban fedi, de fogalmazésdban teljesen
eltér a csizié XXVIII. és BarTALITS XXIV. fejezetétsl. — ,,Az esGesindlds”
(110—112. 1) — ,,A gyulékony anyagokrél” (112—113. 1.) — ,,A névények-
rél” (113—115. 1.) — ,,A méz gy6gyité ereje”’ (115—116. 1.) — ,,A sertés
hizlalédsa” (116—117. 1.) — , Milyen id6t kapunk?’ (118 —120. 1.) két ko-
rabbi részhez (86—87., 90—92. 1.) hasonlban a csfzié6 XXXII., ill. BARTALITS
XXXVI. fejezetének témajshoz all kozel. — ,,Végrendelet”” (120—121.1.) —
»A valté” (121. 1) — , A kezes” (122. 1.) — ,,A kamat” (122—123. 1) —
,»Ha végrehajtanak’ (123—124. 1.) — ,,A hasznos madarak” (124—126. 1.)
Ez az utolsé hat szovegrész kordbbrél ismeretlen. — ,,Tartalom” (127—
128. 1.).

A fentiekbdl kivilaglik, hogy amig a BALINT-féle kiadvany onalléan
kozreadott els felében a cimet ad6 dlmoskényv téméja az uralkodé, addig
a bévitmény jellegli mésodik felében a hagyoményos csiziéban, ill. a BARTA-
nIrs-féle dtdolgozasban szerepls, tovabba az ezekhez hasonl6 targyt szove-
gek alkotjik a tilnyomé tobbségét. gy a bévitett Almoskonyv dsszességében
méar sokkal inkdbb tekinthets csizidonak, semmint dlmoskonyvnek. Utal is
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erre az OSZK egyik példanydban'® fennmaradt eredeti, zoldesszinii borité.
Ennek cime: Legnagyobb képes perzsa—egqyptomi dlmoskimyv és cstzio. A csil-
lagdszat, jovendilés és hasznos emberismeretek tudomdnydnak ismertetése.
(77. abra.) Elképzelhets, hogy Balint el6zetesen ilyen cimmel jelentette meg
ezt a konyvecskéjét, amelynek legkordbbi, ismert kiaddsa ma 1910-bél szér-
mazik, és bels§ cimlapja mar nem emliti a csiziét.

A BAuint-féle kiadvdnyban, bar jelentls részeket vett 4t a hagyoma-
nyos csiziébdl, ill. a BarTaviTs-féle 4tdolgozdsbdl, mégis sok 6nallé vonas
ismerhet§ fel. Tehat amig MULLER csak az emlitett két el6zményre tdmasz-
kodott, addig a BArLinT-féle 4tdolgozés més forrdsokat is igénybe vehetett,
ill. a korabbiaktdl fiiggetlen szerkesztés jegyeit mutatja. Figyelemre mélto,
hogy az 1904. évi BarrariTs-féle kiadds hatédsa nem mutathaté ki benne.
Ez vagy annak tudhaté be, hogy BALINT nem ismerte, ill. nem kivanta
igénybe venni, vagy annak, hogy a szerkesztés mar kordbban megtortént.
Ez utébbi feltételezést 14tszik erdsiteni az ismertetés sordn mér emlitett két,
19. szédzadi évszdm, amely azonban a forrdsok mechanikus atvételébdl is
eredhet. Bar tobb részlet (pl. a forrdsok kérdése) nem teljesen tisztézott,
az azonban kétségtelen, hogy a bévitett, BALINT-féle kiadvany azoknak
a rétegeknek szdmadra késziilt, amelyek a korabbi csiziét ismerték és hasznél-
tak.

Erdemes felfigyelni arra is, hogy a BArinT-féle 4j szovegek szinte kiz4-
rélag a régi csizi6 érdeklédési korébe vagd gyakorlati tandcsokat adtak
mindenek el6tt a foldmiiveseknek, az utols6é lapokon azutdn sziikségesnek
latta a szerkeszt§, hogy a kapitalista-liberalis korszaknak a szdzadforduléra
kialakult és kiilondsen a tanulatlan, ill. szegény néprétegeket veszélyeztetd
jelenségeit mintegy jogi tanidcsad4s formajaban magyardzza: ,,Végrendelet.
— A valt6. — A kezes. — A kamat. — Ha végrehajtanak”. (120—124. 1.)

Oriz még az OSZK két tovabbi ilyen bévitett, 128 lap terjedelmti ki-
adast is: az egyiket®? 1911-ben, a mésikat'® 1913-ban szolgaltattdk be
kotelespéldanyként. Ez utébbira vonatkozhat az 1911—1920. évek retros-
pektiv nemzeti bibliografidjaban a fentiekben mér emlitett, osszesitett lefrds
méasodik fele.l® E bdvitett valtozat hérom példidnydban jol érzékelhetd
a kilon-kiilon kinyomtatott kétszer négy-négy ivbél, azaz 64—64 lapbdl
tortént utélagos osszesllitds. Ugyanezt erdsiti a 64. lapon alul, tehit az
osszerakds utdn éppen a kotet kozepén olvashaté nyomdaszmegjelolés:
» Nyom. Kalman M. és Tarsa Budapest, Vadasz uvcza 26.”.

Az 1910. és 1911. évi bivitett kiadds példanydnak els§ fele egymadssal
azonos, és egyben pontosan megegyezik az ezekben az években Onalléan is
kozreadott kis 4lmoskonyvvel.11° Ezek mindegyikében az 51. lapon a fenti-
ekben mar ismertetett 1908. évszam olvashat6. Az 1913. évi bévitett kiadés-
ban itt az 1911. évszdm lathato, és ezzel azonos a kis almoskonyv 1912. és

/

106. 103. jegyzet.

107. OSZK Phys. 578ia.

108. OSZK Phys. 578ii.

109. 99. jegyzet: ,,Legujabb képes dlmoskonyv. Bp. 1912/13. Kélmdan M. 64., 126.
[3.]1.” — Nyilvan a végén &ll6 lapszdm helyesen [2].

110. OSZK Phys. 587hp és Phys. 578ia, ill. L. eleg. m. 246r és Ponyva 38/69.
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78 —89. dbrdk. Az dllatévi jelek els6 sorozata BALINTnAl

1913. évben beszolgiltatott példdnyaival.’1! Pontosan ennek forditottja ta-
pasztalhaté a kotet bévitményeként kiadott mésodik felében vagyis a 65—
128. lapok esetében. Itt ugyanis az 1910. évi kiadés kiilonbozik az 1911-ben
és 1913-ban megjelentt6l.112 A két ut6bbi egyméssal azonos nyomat. Az
eltéré szedés — azon kiviil, hogy a szoveg betiitipusai sem egyeznek — leg-
konnyebben arrél ismerheték fel, hogy a ,,8z616" sz6 a kés6bbi véltozatban
a mai helyesirdsnak megfeleléen, mig a korébbi ,,sz6116” alakban olvashaté
a 105. lapon.

A fentiekben is j6l megfigyelhetd tehét az a korabeli gyakorlat, amely-
rél a fentiek sordn mér tobbszor is sz6 esett, vagyis hogy a kordbban ki-
nyomtatott iveket kiilonb6z6 kiadvanyokhoz és kiilonboz6 id6ben hasznél-
ték fel. Mind az els§ 64, mind a mésodik 64 lapbdl egyardant két-két szedés
késziilt, amelyeket azutén 1910 és 1913 kozott legalabb hét alkalommal, ill.
véltozatban jelentettek meg.!13

111. OSZK Phys. 578ii, ill. Phys. 578if és Phys. 578ig.

112. OSZK Phys. 587hp, ill. Phys. 578ia és Phys. 578ii.

113. A riovid véltozat 1910., 1911., 1912, és 1913., a boévitett 1910., 1911. és 1913.
években.
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90—101. dbrdk. Az dllatovi jelek médsodik sorozata BALINTnAl

E BAuint-féle kiadvinyok képei koziil a kovetkezékben csakis a ha-
gyomanyos csiziébdl jol ismert illusztraciék keriilnek ismertetésre,}'* mig
a szorosabb értelemben vett dlmoskonyvei figyelmen kiviil maradtak. A ,, Ter-
mészeti észleletek az ember alkatérél” c. fejezet (53—55. 1.)115 illusztralasdra
a 12 csillagkép 4tlagosan 26 X 26 mm méret{i, meglehetésen primitiv rajza
szolgdlt. A képek — azok csillagdszati szimbélumaival egyiitt — egy-egy
kb. 24 mm &tmérGjti, 12 dgh csillagba zdrva ldthaték. Minden csillagszar
tovébdl kifelé indul egy-egy — Osszesen tehdt 12 — dtlagban hdrom vonds-
bél 4116 sugér (78—89. 4bra). A hangstlyozottan csizidjellegli b&vités elsd
fejezete ,,A tizenkét hénap magyarézata’ cimet viseli. Hénapképek helyett
itt is a 12 csillagkép 4ll a szoveg kozott, ezek azonban egészen mésok, mint
az el6z6 sorozat (65—170. 1.). Az dtlagosan 25 X 25 mm méretii képek emlékez-
tetnek a BArRTALITS-kiadvanyokban mér megismert, de ott fekete alapon
fehér rajzolatt sorozatra (2—13. dbra). Nem allanak messze a kés6i Baao-
féle csizidkban megismertekt6l sem.!1¢ A kettds, négyzet alaki keret kozepén

114, Aéagu] a legid6sebbnek ismert, b6vitett kiadds példdnya szolgélt: OSZK Phys.
587hp.

115. Ugyanez az 1906. elétti kiaddsokban az 50— 52. lapon taldlhaté.

116. 2. jegyzet 51 —62. dbra.
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102—108. dbrdk. A bolygdk sorozata BALINTNAl
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ugyancsak kettds kor alakid, 21 mm &tmérdjii keretbe foglalva lathaték
a csillagképek azok csillagészati szimbéluméval egyiitt. A négy, hdromszog
alaku sarokrészben egy-egy kis levéldisz foglal helyet (90—101. dbra).

Az el6z6 sorozatokhoz hasonléan igénytelen kivteliek a hét bolygé6t ab-
razolé metszetek ,,A hét planéta természetérsl” c. fejezetben (75—81. 1.). Bar
magassiguk 69 és 80, mig szélességiik 38 és 48 mm kozott valtozik, egyértel-
miien egyetlen sorozat tagjai. Mindegyiknél a jobb alsé sarokban lathaté a
csillagdszati szimbdélum. FeltehetSen ezeket a képeket (102—108. dbra) is
ugyanaz a kéz rajzolta, mint az el6z8 két sorozatot (78—89. és 90—101.

109. dbra. Az éjjeli holdfény hosszdt mutaté tdbla BALiNTndl

dbra). All ez a feltevés a BALiNT-féle csizi6-atdolgozés utolsé illusztréciéjira
is, amely a ,,Meddig lesz fonn a hold?” cimfi rész magyardzatéra szolgdl
(82. 1.). A csizi6 Osszes kiaddsdban, valamint az eddigi valamennyi dtdolgo-
zisban ez az éjjeli holdfény hosszit mutaté és kerek tabla kizepén kozép-
koriasan zord, falakkal és kapuval meger{sitett véroskép lathaté felette
csillagokkal. Az itteni 66 mm dtmérgjli metszet kdzepén azonban ezzel szem-
ben idilli hangulata falu képe lathaté kéttornyt templommal és az ahhoz
vezet$ fasor mogott meghtizédé kis hézzal. Az égen csak felhdfoszlinyok
lathaték csillag nélkiil (109. dbra).

ZAROSZO

A BAuint-féle kiadvénnyal lezdrult a hagyomédnyos csizidnak atdolgozas
forméjaban tortént kozreadasa. Ett6l kezdve mér, rendkiviil kivonatos for-
méban, apr6 részletek maradtak csak fenn beldle, és azok sem Onalléan,
hanem csupdn més tartalmi mfivek részleteként. Az ebben az irdnyban
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torténd fejlédésre mar maga a BALINT-féle nyomtatvany szerkezete és jellege
is utal, hiszen dlmoskonyvnek nevezi magat. Az ilyen, kizarélag csak kisebb
részleteket fel-felcsillanté valtozatok a lassan a feledés homélydba meriils
csizi6 utdéletét alkotjak, amelynek megtargyaldsira ez az irds mar nem v4l-
lalkozott. Ugyancsak tudatosan kirekesztésre keriiltek a magyar csiziéhoz
sok tekintetben igen kozel 4116, méas nyelvii kiadvinyok még akkor is, ha
azok Magyarorszidgon jelentek meg.1%?

A mostani tanulminy, amely a magyar csizi6 atdolgozasairél szdl,
éppen gy, mint az el6z6, amely a hagyomanyos csizié kiadastorténetének
felrajzoldsira torekedett,!1® e célkitilizésen t1l egyetlen miiben, mint tikor-
ben, be kivanta mutatni az utébbi szdzadok, ill. évtizedek hazai konyvnyom-
tatdsdnak és -kiaddsdnak néhany jellegzetes vondsit is. Ez természetesen
nem volt, de nem is lehetett teljességre torekvs, hiszen a csizié mentén
haladva csakis egyetlen metszetben lehetett e képet felvdzolni.

Bizonytalann teszi a helyzetet még az is, hogy e mfi kiaddsainak jelen-
t6s része szinte az utolsé példanyig megsemmisiilt, ill. a még meglevék t6bb-
ségét is inkdbb maginszemélyek, semmint az attekintett hazai kozgyftijte-
mények (konyvtarak, mizeumok) 8rzik. Jogos tehat a feltételezés, hogy
— akdrcsak a sokat emlegetett jéghegy-hasonlat esetében — e kiadvanyok
tobbsége a jelenlegi vizsgalédéas latéhatara alatt maradt. Miutan a fentiek-
ben ismertetettek esetében majdnem minden példdny més és mas kiaddsbdl
szédrmazik, nem zarhaté ki, hogy tovabbi egy-kettének elSkeriilte is jelen-
t6sen médosithatja majd az eddigi ismereteket, ill. a fentiekben elSadot-
takat.

BEARBEITUNGEN DES UNGARISCHEN ,,CISIO-JANUS* -

G. BORSA

Die Aufsétze der beiden letzten Jahrbiicher der Széchényi-Nationalbibliothek befassten
sich mit der Entfaltung des ungarischen Cisio-Janus und der Geschichte seiner Ver-
offentlichungen. Der etwa Mitte des 17. Jahrhunderts entstandene Text wurde bis
zum Anfang des 20. Jahrhunderts in immer neuen, kaum abginderten Ausgaben
gedruckt. Die Folge davon war, dass der Cisio-Janus bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts infolge der raschen Entwicklung von Naturwissenschaft und Allgemein-
bildung immer mehr iiberholt wurde. Eine Bearbeitung des Cisio-Janus wurde, wenn
er noch abgesetzt werden sollte, unumgénglich.

Nach der Niederlage des Freiheitskrieges 1848 —49 erfolgte der Ausgleich mit
Osterreich 1867. Es kam die Osterreich-Ungarische Monarchie zustande. Von diesem
Zeitpunkt an nahm die 6konomische, politische und kulturelle Entwicklung Ungarns
einen sprunghaften Aufschwung. Im Mittelpunkt dieser ganzen Entwicklung stand die
1872 aus drei Stadten vereinigte Hauptstadt Budapest. Hier konzentrierte sich alles
Buchwesen und das Drucken, die beide, befreit von den feudalen Gebundenheiten
der vorangegangenen Jahrhunderte, infolge der liberal-kapitalistischen Wirtschafts-

117. Tyen pl. az északi szomszédaink széméra késziilt ,,Planetdf’”’, amely szdmos
kiadésban latott napvildgot: Szakoledn 1876-ban (OSZK Ponyva 53/88), 1894-
ben (no. Ponyva 53/89 és 67/113) stb.

118. 2. jegyzet.

548



politik sich kréftig zu entwickeln begannen. Bald bildeten sich kennzeichnende
Verlagsprofile. So spezialisierten sich einige zur Herausgabe von Volksbiichern. Diese
erkannten bald, dass der Cisio-Janus mit seinem bis fast zur Unversténdlichkeit
veralteten Text immer unverkaufbarer wurde. Nach dieser Vorgeschichte kam es
endlich zur Uberarbeitung.

Die erste Uberarbeitung liess Imre Bartalits 1874 erscheinen. Sowohl der Text
als auch die Illustrationen stammten dabei noch immer grosstenteils aus der her-
kémmlichen Fassung. Es wurden lediglich Textteile, die auch fiir weniger gebildete
Menschen iiberholt und unversténdlich geworden waren, ausgelagsen, bzw. stilistisch
und inhaltlich Uberarbeitet. Ausgelassene Textteile wurden tiberwiegend durch der
Zeit gemésse naturwissenschaftliche Teile in volkstiimlicher Formersetzt. Von 1904
blieb die dritte Auflage des Cisio-Janus von Bartalits erhalten, die auch noch weitere
Uberarbeitungen enthielt.

Der Verleger Igndc Miiller stiitzte sich teilweise auf den herkdmmlicher Cisio-
Janus Text, aber auch auf die Bearbeitung von Bartalits von 1874, als er am Ende
des 19. Jahrhunderts in einer sehr verkiirzten Fassung den tiberarbeiteten Cisio-Janus
in neuer Form selbst herausgab. Als nichster Herausgeber folgte Lajos Bédlint, der die
ihm noch brauchbar erscheinenden Teile des Cisio-Janus mit einem Traumbuch
verbandt, wobei er die Cisio-Janus-Teile natiirlich auch noch entsprechend iiber-
arbeitete. Diese Fassung erlebte zwischen 1899 und 1913 zahlreiche Ausgaben.

Wie die vorangegangenen Aufséitze versucht auch dieser Aufsatz im Rahmen
der Cisio-Janus-Darstellung das zeitgendssische Budapester Verlags- und Druckerei-
wesen zu zeigen. Die in den vier Jahrzehnten vor dem ersten Weltkrieg herausgegebenen
Bearbeitungen des Cisio-Janus bieten eine gute Gelegenheit die verschiedenen ,,Kunst-
griffe, vom Wiederverwenden der alten Drucksétze bis zum Gebrauch ganzer Bégen
von alten Auflagen, kennenzulernen. Der Aufsatz geht auch auf den stdndig zunehmen-
den Reklameteil der Ausgaben ein.
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