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Teévedeések és tévutak a Kdrolyi Gdspdrral
és a Vizsolyi Biblidval foglalkozo szakirodalomban

SZABO ANDRAS

e

Kérolyi Géspdr, akinek nevéhez els teljes bibliaforditdsunk fizédik, egyike
a 16. szdzadi magyar mfivel6déstorténet legizgalmasabb alakjainak, életének
és életmfivének igazi jelentGségéhez mért feldolgozdsa azonban, noha az
igényt erre mar sokan hangoztattak, ma is hidnyzik. E hidny okait elemezve
nem csekély tudomédnytorténeti tanulsdgokhoz is juthatunk, a Kaérolyi-
kutatds ugyanis magin hordja az egyhdztorténet- és irodalomtorténet-
irds csaknem minden tipikus ,,gyermekbetegségét”’, nehéz feladat elé allitva
a kutato6t, aki rendet akar teremteni az aladatok, taldlgatdsok és mitoszok
dzsungelében. Ezt a munkéat szeretném most, amennyire lehetséges, el-
végezni az eddigi szakirodalom kritikai értékelésével.

A legenddk keletkezésének okat elSszor is az adatok szlikosségében és
szétszértsdgadban kell megjelolniink. Maga Kérolyi a Két konyvon és a
Biblidn kiviil nem jelentetett meg tobb mfivet, ezért ebben az esetben a
dedikdciék és el@szavak nem lehetnek tdmpontok, s6t a vizsolyi Biblia
eldszavinak sokatmondé hallgatdsa a forditok és patrénusok személyérdl
egyik f§ kindulépontjadvé valt az utdlagos ,,adatteremtéseknek”.! Sajnos
a szemtaniktol és a kortdrsaktol sem tudunk, meg sokkal tobbet. Szenci
Molnar Albert eldrulja a legfébb partfogé, Rékéczi Zsigmond nevét,® .
ugyanakkor azonban Pelei Jdnos gonci rektor nevének megemlitésével®
megteremti az els§ lehetdséget az utdlagos félremagyardzasokra.t Még su-
lyosabb kivetkezményekkel jart, hogy a vizsolyi Biblia eredeti cimét is meg-
véltoztatta. Az 1608-as hanaui kiadas cimében még ezt olvashatjuk: ,,Caroli
Caspar ElGjaro beszédével”,? az 1612-es oppenheimi kiaddsban viszont mér

1. ,,minekuténa hozzédkezdettem volna egynéhény jambor, tuddés atyafiakkal, kik nékem
a forditasban segitséggel voltak” — mondja a forditékrél, a patrénusokrdl viszont szerény-
ségiikre hivatkozva hallgat.

2. Szenci Molndr Albert: a hanaui Biblia ajinlésa, 1608. Régi Magyar Koltdk Tdra XVII.
szdzad, 6. kdtet, 467. 1.; ,,az Nagysdgos Rakéei Zsigmondnak és t6bb Tekintetes Uraknak
kegyes segedelmekkel ...”

3. Szenci Molnar Albert i. m. 468. l.: ,,mert eldtte allottam egykor, midén tanicskoznék
Pelei Janossal, az § Schola mesterével az 6 Seniorsagahoz tartozé tanité atyafiaknak egy-
be gylijtése feldl, kdzonséges konyodrgésre, ez elkezdett dolognak j6 elSmeneteleiért.”

4. Lasd: Horvat Janos: A reformdcié jegyében. 2. kiad. Bp. 1957. 316. 1.

5. RMK. I. 411. Cimlap. o
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ez 4l1: ,,Magyar nyelvre forditatott Caroli Caspar altal”.® Ez utébbi szoveg
a bibliakiadasokban egészen a 20. szdzadig 6roklédott, eliiltetve a koztu-
datban azt a téves nézetet, mely szerint Kérolyi egyediil forditott. A kortars
megnyilatkozdsok koziil egyediill még Thuri Gyorgy gyédszversét? vette at
a hagyomaény, ebben § is leirja, hogy Rédkéezi Zsigmond volt a £6 partfogd —
ennek ellenére az § és a Szenci Molnar hiradésa az utékorban sokdig siiket
fiilekre talalt. Alig szdz évvel késGbb Pépai Pariz Ferencnél egy 4j ,,adatra”
bukkanunk: '

,»,Etsedi Bathori Istvan Ur hogy érté,
Visolyba a’ nyomtaté-miihelyt viteté,
A Magyar Biblidt innen ki-bovité.”’®

Pépai Périz mar nem ismerte a valésdgos koriilményeket, osszekapcsolta
a vizsolyi Biblia kiadésat az egyetlen kornyékbeli reformétus féurral,
akinek partfogé tevékenységérél a hagyomény tudott. Hogy ezt a jelenséget
megmagyardzhassuk, roviden ki kell térniink egy olyan torténelmi suly-
eltoléddsra is, mely sokak szemléletét méig befolydsolta. Eszakkelet-
Magyarorszdgot és kozelebbrsl a Hegyalja kornyékét, amely a 16. szazad
mésodik felében vitathatatlanul a helvét irdnyd reformécié Debrecennel
csaknem egyenls rangi kdzpontja volt, (volt nyomdéja: Vizsoly, kollégiuma :
Sarospatak, s az orszagban legs{ir{ibb kozépfoki iskolahdlézata) a 17. szdzad
haboris megprébaltatisai és az ellenreformécié — foldrajzi, politikai és
gazdasigi helyzete folytdn — jobban sajtottik. Ennek kovetkeztében a
késébbi szdzadokban visszavetitették erre a korszakra is a ,,Debrecen-
kozpontusdgot”. Annél ink4dbb tehették, mert az ismeretek és adatok szét-
szér6édtak, a torténeti emlékezet fonala megszakadt, s a meglevé maradék
tudis valds értékelését az emlitett hibds koncepcié megakadalyozta. Pépai
Périz téves feltételezését mentheti még az is, hogy a Rakéezi csaladd dicsérete
1702-ben nemigen volt idGszer(, a kihalt ecsedi Bathory familia emlegetése
viszont mér senkiben sem kelthetett indulatokat.

A hib4s adat hagyoményozéddsédban figyelemre mélté az a ,,tudatha-
sad4s”, amelyet Lampe egyhédztorténetében tapasztalhatunk: a konyv
kozli Thuri Gyorgy gyédszversét,? idézi Szenci Molndrtél a hanaui Biblia
ajénldsdnak egy mdsik helyét,1® ugyanakkor eme elsGdlegesnek tekint-
het§ forrdsokkal szemben egy megnevezetlen ,,régi kéziratra’ hivatkoz-
va 4llitja, hogy Ecsedi B4thory Istvdn és felesége Homonnai Drugeth
Fruzsina voltak a Biblia kiad4dsdnak tdmogatdi. A legenda itt mar terebé-
lyesedik: ,,Jogikus” miszerint Vizsoly Ecsedi Bathory birtoka volt, s6t mér
azt is tudni véli, hogy a f6tr levelek és kovet altal hivta ide Mantskovitot.!1
A kovetkezd 16pés a valds és valétlan adatok oOsszehdzasitdsa: Bod Péter
szerint ,,azt tselekedte Gréf Rékoétzi ,Sigmond ... s’ {8 képen Etsedi

6. RMK. I. 434. Cimlap.
7. RMK. ITI. 1245. Delitiae poetarum Hungaricorum ... Francofurti 1619. 346. 1. Memoriae
Casparis Carolini — Epitaphium.
8. RMK. 1. 1653. Papai Pariz Ferenc: Eletnek képe ... Kolozsvar 1702.
9. Friedrich Adolf Lampe [Ember Pal]: Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Tran-
sylvania. Utrecht 1728, 329. 1.
10. Lampe [Ember] i. m. 730. 1.
11. Lampe [Ember] i. m. i. h.

.
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Bathori Istvan.?” Ez a megfogalmazis beemeli ugyan a forrdsok kozé
Thurit és Szenci Moln4rt, de ezdltal csak vildgossé vélik az az ellentmondas,
amely Lampe-Embernél rejtve volt. Bod tujabb partfogékat is emlit:
Homonnai Drugeth Istvant, Mdgocsy Géspart és Bocskay Istvant,® a
harom koziil az els§ valészinfi, a masodik telitaldlat, az utolsé teljesen valo-
szinfitlen. A mdédszer itt is nyilvanvalé: az 4ltala ismert korabeli reformatus
nagybirtokosokra ,,tippelt”. Ugyancsak Bodnél tlinik fel az a sajnos ellen-
Grizhetetlen (vagy csak nem ellendrzott ?) 4llitds, hogy Karolyi Wittenberg
utén Strassburgot és a svéjci egyetemeket is felkereste.lt

Mindenesetre szomortu tény, hogy a pértfogékkal kapcsolatos téves
adat mind a mai napig tartotta magét,’® noha kozben a Rakéezi Zsigmond
és Erné f6herceg kozotti levélvaltdsi® felfedezése nyilvanvalévé tette, hogy
Vizsoly nem Ecsedi Bathoryé, hanem Rékéczié volt. Bod Pétert még senki
sem hibadztathatja eljardsiért, ndla az adatmentés volt a {6 szempont, 19.
sz4zad végi és 20. szdzadi kutatéink viszont méar vétettek, amikor kritikét-
lanul 6sszeolléztédk a sokszor ellentmondé hiradésokat.

A Kiérolyi-kutatds vakvigényainak tovabbi részletes elemzése érteke-
zésem kereteit mar messze tullépné, ezért az aldbbiakban csak nagy vona-
lakban ismertetem a 19— 20. szdzadi szakirodalom hidnyossigait és figyel-
meztetek a val6tlan 4llitdsokra.

A 19. szdzad mésodik felében irodalmi és torténelmi téren egyardnt
kedvez§ valtozdsokat hozott a forrdskozlések megszaporodésa. Ebben a
téméban azonban ezek a kedvezd valtozdsok nem megfelelden érvényesiil-
tek, mivel kozelegvén 1890 (par évvel a milleneum elstt!) megiinnepelték a
vizsolyi Biblia kiaddsdnak 300 éves éviorduléjat. Kétségtelen eredménye volt
az évfordulénak az idevonatkozé dokumentumok 6sszegy(ijtése, publikdlasa,
elemzése: 4j életrajzi adalékok bukkantak fel, tisztdzédott a név kérdése,'? s
tobbé kevésbé bizonyitottd valt, illetve bekeriilt a tudomanyos koztudatba,
hogy tébben forditottak.18 Ugyanakkor a reprezentativnak széant Kéroli[sic!]-
emlékkonyv tobb tekintetben elsiette az 6sszegzést, vonatkozik ez elsGsorban
a benne taldlhat6 életrajzra.® Az emlékkonyv legnagyobb érdeme a mar
emlitett nyelvi elemzés,? amely az egyes forditok szovegrészeit igyekszik
elkiiloniteni néhény sz6 nyelvjardsi valtozata alapjan — kezdetnek ez nem
rossz, folytatdsa maig sem akadt.?! Az évfordulé elstti nyitdanyt Karoly Gy.

12. Bod Péter: A’ Szent Biblidnak historidja. Nagyszeben 1748, 144—145. 1.

13. Bod Péter i. m. i. h.

14. Bod Péter: Magyar Athends. H. n. 1766. 131. 1.

15. Lasd példdul: Régi Magyar Kolték Tdara X VII. szdzad. 1. k. 578. 1. — Ecsedi Béathory
Istvén alapos életrajza Vizsolyt is a birtokai k&zé sorolja, és 6t tartja f6 partfogénak.

16. Tlléssy Janos: Adalék a vizsolyt nyomda X VI. szdzadi torténetéhez. = Magyar Konyv-
szemle 1891. 165 —166. 1. Magyar Protestins Egyhdztorténets Adattar 1927. XI. k. 30—31. 1.

17. Novak Lajos: Kdrolyi Gdspdr volt-e Radics Gdspdr és Radics volt-e Kdrolyi? = Protestins
Kozlony 1890. 390 —392., 398 —399. L.

18, Kdroli-emlékkinyv. Szerk. Kenessey Béla. Bp. 1890. 79— 181. 1.: Csontos Jézsef A vizsoly:
Biblia nyelvérdl.

19. H. Kiss Kéalmén: Kdroly: Gdspdr dletrajza. Karoli-emlékkonyv. Bp. 1890. 5—45. 1.

20. Csontos Jézsef i. m.

21. Az egész emlékkényvrdl lestjtd, de igaz birdlatot irt Zovanyi Jen8: Protestans Kozlony
1890. Illetve: Kisebb dolgozatok a magyar protestantizmus térténeténel korébsl. Sarospa-
tak 1910. 166—169. 1.



Hugénak a Figyels-ben megjelent cikkei jelentik 1874 —1875-ben,?? a munka
uttord jellegétdl eltekintve egyetlen labjegyzetbeli utaldsa érdemel nagyobb
figyelmet: , Kéziratban készen van mér a vizsolyi Biblia nyelvtorténeti
szétdra is”’ — irja,” ez a kozelebbrdl meg nem hatdrozott mii, ha egyéltalan
létezett, azéta sajnos lappang. 1890-et az adatkozlések és cikkek késSbb
gyorsan apadé hulladma kisérte, koziilik Kemény Lajos adatkozlései érde-
melnek figyelmet a kassai levéltdrbdl. Az eredmények ellenére a most
targyalt korra, melyet joggal nevezhetiink a Karolyi-kutatas els6 hulldmé-
nak, tovabbra is jellemz$ a kritikdtlansdg a forrdsokkéd elSléptetett tekin-
télyekkel szemben, a felekezeti sz(iklatékortiség, a kor és a kulturalis kor-
nyezet ismeretének hidnya. Tragikomikus példdzat erre a kovetkezS eset:
a fiatal S. Szabd Jézsef, késGbbi egyhdztorténész, felbuzdulvdn az évfordulén
tréfabol hamisitott egy levelet, melyet Napragi Demeter irt volna 1591-ben
Kiérolyi Gasparnak. Elolvasvén ezt a Sdrospataki Lapok egyik szerkesztGje,
mindenféle megjegyzés nélkiil lekozolte a lap 1891-es évfolyamaban .2
Noha a levél tartalmabdl és nyelvébdl egyértelmiien kitfinik, hogy kohol-
many — ,,adat” lett beléle, s azéta hidba cifolta meg tobbek kozott maga,
a szerzd is, nem lehet kiirtani. Szivéssagit bizonyitja, hogy a Magyar
Irodalomtorténet Bibliogrdfidjanak els6 kotetébe is bekeriilt,?® s innen tovabb
példdul egy 1980-ban megjelent cikkbe.26 Nemrég megjelent errdl egy
tanu]many, mely végigkisérve 1tjat talan végleg véget vet 4ladatunk 90
éves palyafutdsanak.??

A két vildghdborn kozotti évekre esett egy mésik évfordulé, az 1940-es
haromszazotvenedik, ezekben az években az el§z6hoz hasonlbéan tjra meg-
novekedett a publikdcidk szdma és ismét megjelent egy emlékkonyv.28
A kozben eltelt idében az ismereteink is szdmottevéen novekedtek: Ivanyi
Béla megirta Gone térténetét,? tisztdzddott, hogy Rékéezi Zsigmond volt
a nyomtatds idejében Vizsoly foldesura,?® s még sok més adat napvildgra
keriilt. Ekkor jelent meg elSszor 4j kiaddsban a Két konyv is.3 Ivanyi
Béla azonban levéltari forrdsok alapjén irt alapos munkdjiban egy helyen
engedményt tett a hagyoménynak, s adat hijain hamis hivatkozast iktatott
be. A bécsi Hof- (ma National-) bibliothek 13.382. szdmu kéziratdt ,,idézve”’
allitja, hogy Ecsedi Bdthory Istvdn ,,ex Germania” hozatott papirt és
bettiket Vizsolyba.3? Az emlitett szdmon és az esetleges sajtéhibat vagy
tévedést kizdrandé, néhdny varidcijén semmiféle hasonlé tartalmu kézirat

22. Kéroly Gy. Hugé: A vizsoly: nyomda. = Figyeld 1874. 434—436., 446 —448. 1. Legelss
teljes bibliaforditasunk sérténete. = Figyeld 1875. 542—545, 554—557., 567—570. L.

23. Figyels 1875. 556. L.

24. Napragi Demeter levele Kdrolys Gdspdrhoz. = Sdrospataki Lapok. 1891. 988—990. L.

25. A Magyar irodalomtirténet bibliogrdafidja 1772-ig. Bp. 1972. 442. 1.

26. Vésarhelyi Judit: A gydre Székesegyhdzi Konyvtdr possessorai I. = Magyar Kinyvszemle
1980. 3. sz. 127—130. 1.

27. Fekete Csaba: Megkapta-é a vizsolyi Biblidt Ndprag: Demeter? (Egy koholt okmdny hitelé-
nek meg-megijuldsa.) = Magyar Kényvszemle 1981. 144 —147. 1.

28. Kdroly: Emlékkonyv. Szerk. Vasady Béla. Bp. 1940.

29. Ivanyi Béla: Gonc szabadalmas mezbvdros torténete. Karcag 1926.

30. Lasd a 16. szamu jegyzetet.

31. Caspar Caroli: Két kényv ... Kiad. Jablonowsky Piroska. Bp. 1931.

32. Ivényi Béla i. m. 116. L .
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nem taldlhat6.3® A szakirodalom természetesen Ivinyira hivatkozva ismételi
meg ezt az allitast — igy keriilt be tobbek kozott a Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvanyok els6 kitetébe.3* Az emlitett esetbdl nyilvanvals, hogy alap-
vet$ szemléleti valtozds nem kovetkezett be ezen a téren szdzadunkban
sem, s ebben megerdsit a legutébbi éviordulé szinvonalasabb termékeinek
vizsgalata is, noha némi haladds tortént. Megjelent megint a Két konyv,
de irodalmi szempontbdl hasznilhatatlan elGszéval,®® szerzGje, Harsanyi
Andris eme teljesitményét az emlékkonyvben is megismételte.3® Megje-
lent Kathona Géza tanulmanya a Ké kényvr6l,*” ez azonban inkdbb a
lutheri-melanchtoni torténetszemléletet ismerteti, s nem Kérolyi Gaspar
miivét elemzi, azonkiviill szemléletében is sok helyiitt kérdéses, — elsésor-
ban az olyan passzusokra gondolok, ahol Ké4rolyiék kozépkorias torténelem-
felfogasat folébe helyezi a reneszénsz torténetirdsnak. Megjelent ekkor a vi-
zsolyi Biblia elészavais egy kis fiizetben,?8 de mindenek f6lott a mar emlitett
emlékkonyv. A kotet elsd irdsdnak szerzéje S. Szabd Jézsef, a cime: Kérolyi
Géspér élete. A tanulmany szorgosan osszeszedte a Kérolyira vonatkozo6 ada-
tokat, csak éppen azok kritikai vizsgdlatat, értékelését nem végezte el —
ezért valasztotta szerzdje azt a furcsa médszert, hogy helyhidnyra hivat-
kozva szinte teljesen mellSzte a jegyzeteket. (Meg kell jegyeznem : megfelel§
forrdshivatkozasokkal elldtott Karolyi-életrajz mindmadig nem sziiletett!) S.
Szabé Joézsefirdsdnak masik {6 hibdja, hogy nem illeszti be eléggé az életrajzot
a tdrsadalmi, szellemi és foldrajzi kornyezetbe, ,leveg6ben 16g”, arrél arul-
kodik, hogy szerzije nem végzett alapos részletkutatdsokat. Egy dologban
viszont § is letette a voksdt: megteremtette a maga dladatdt egy elhamar-
kodott feltételezéssel, miszerint Karolyi Kopdesi Istvadn tanitvanya lett
volna Erd6don és Nagybanyan.® A johiszemi kutatd, ha csak mellékesen
hasznilja fel. S. Szab6 miivét, becsapddik, hisz mindent ellendrizni senki
sem tud. Tgy jart Botta Istvan is példdul Melius Péter ifjisdga cimfi egyéb-
ként példamutatéan alapos konyvében.®® Az emlékkonyv cikkei koziil
emlitésre mélték még a vizsolyi Biblia forrdsait elemzd tanulmanyok,*
eredményeik ellenére azonban csak a zilirzavart novelik azzal, hogy nem
az egyes forditék, hanem az egész mi forrdsait keresik. Pontossigdval egye-
diil ErdSs Karoly irdsa tlinik ki,*> mely kisérletet tesz a Kéarolyi- Biblia

33. Segitségbért ezuton mondok kdszonetet Németh Istvannak, az Osterrelclusche National-
bibliothek Kézirattara munkatirsanak.

34. Régi Magyarorszdgi Nyomiatvinyok 1473 —1600. Bp. 1971. 568. 1.

'35. Kéarolyi Géspar: Két konyv. Kiad. és bev. Harsényi Andrds. Bp. 1940.

36. Harsanyi Andréas: 4 Két konyv. Kdrolyi Emlékkonyv Bp. 1940. 26 -39. 1.

37. Kathona Géza: Kdrolyi Gdspdr torténets vildgképe. Tanulmdny o magyar protestdns refor-
matori apokalyptika kirébdl. Debrecen 1943.

38. Karolyi Géspar: A wvizsolyi Biblia eloljaré beszéde. Kiad. Borbély Laszlé. Bev. Incze
Gabor. Bp. 1940.

39. S. Szabd Joézsef i. m. Kdrolyi Emlékkinyv. Bp. 1940. 7. 1.

40. Botta Istvan: Melius Péter ifjusdga. Bp. 1978. 98. L.

41. Kallay Kalman: 4 wvizsolyt Biblia dtestamentomsi részének exegelikai értéke. = Kdrolyt
Emlékkonyv Bp. 1940. 59—91. 1.
Pongricz Jozsef: A wvizsolyi Biblia vjtestamentoms részének exegetikai értéke. = Uo.
92—111. L

42, Erdés Kdlméan: Kdrolyi Gdspdar bibliaforditdsinak torzskinyve. = Uo. 40—58. 1.
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osszes kiaddsdnak regisztrdldsdra, ez mar azonban nem tartozik szorosan a
témankhoz.

Az 1940 koral megjelent évfordulds fiizetecskék koziil egy érdemel
emlitést, Jaky Gyuldé.®* Forrdshivatkozast ugyan itt sem taldlunk, de
néhany ponton lényeges dolgokra mutat rd. A forditék szemsélyével kap-
cgolatban megemliti Ceglédi Janos vizsolyi és Thuri Matyas abatjszantdi
prédikatort, s Kaérolyi Miklést, Géspar Occsét sem felejti ki. Lényeges
Osszefiiggésnek latszik az is, hogy észrevétele szerint Mantskovit idehivasa-
ban szerepe lehetett Thurzé Eleknek, aki egyszemélyben volt Galgée és
Gone foldesura (noha Goncért csak valtozé sikerrel pereskedett). Ugyan-
akkor § is elfogad egy eddig még nem emlitett, de igencsak virulens legendat,
mely szerint Kérolyiék toldaléképiiletet épitettek a vizsolyi templomhoz
a példédnyok raktérozisara.t*

Az egész jubileumi irodalmat Sélyom Jend értékelte 1941-ben — megz-
" dllapitdsai maig érvényesek. Néhany aladatot a sok koziil megcafolt, s
felsorolta a hidnyokat. Lényegében azt &llitotta: semmit sem tudunk.
Nyomatékosan felhivta azonkiviil a figyelmet arra is (amit a koztudat maig
nem vett be), hogy a vizsolyi Biblia egy munkakozosség alkotésa, Kérolyi
Géspér pedig e munkakoszosség vezetS egyénisége volt.*3 Hzzel az ,,addslevél-
lel” (ahogyan S6lyom maga nevezte) zdrul a Karolyi-kutatds 1945 el6tti
torténete. Miel§tt azonban tovabblépnénk, még egy dologrdl emlitést kell
tenniink. 1941 nyardn ugyanis az évfordulé hatdsdra a kassai mizeum
négynapos asatast rendezett Vizsolyban. Az dsatés vezetGje, dr. Balint Alajos
régész, az idevonatkozé szakirodalmat -egyiltalan nem ismerte, s igy a
templom koriil kereste a nyomda nyomait. Amikor megtaldlta a sekrestye
alapfalait, srommel kozolte, hogy itt volt a nyomda, hiszen ebben elfért egy
prés [sic!] és egy szedBszekrény [!]. Tudatlansigéra jellemz8, hogy szerinte a
vizsolyi nyomda csak a Biblidt nyomtatta.® Utélag csupan sajnalni tud-
juk, hogy egy ilven régészeti kutatds nem az akkor mar ismert dokumen-
tumokra tdmaszkodott, s igy a legkisebb esélye sem volt az ilyen irdnytd
eredményekre. Az dsatds egy év milva nyilvdnossagot is kapott: 1942.
majus 28-4n a Kassai R4dié helyszini koézvetitést adott a vizsolyi refor-
métus templombél, ahol dr. Balint Alajos is ismertette ,felfedezéseit’’.4?

1945 utan 4j megéllapitds egyetlen egy sziiletett a témaban: felfedeztek
egy Karolyi Géspar nevil tanulét a mar mult szdzadban kiadott brasséi
iskolai anyakonyvben,*8 nagy a valészin(isége, hogy azonos a bibliafordité-
val, az életrajzdba ugyanis probléma nélkiil beilleszthet§ az adat. Szoveg-

43. Jaky Gyula: Kdrolyi Gdspdr és a vizsolyi Biblia. Bp. 1940.

44. Jaky Gyula i. m. 18. 1. )

45. Sélyom Jend: A4 wizsolyi Biblia jubileumi trodalmdhoz. = Protestdns Szemle 1941. 257 —
262. 1.

46, Dr. Bdlint Alajos régész mikodést napléja. Kassa 1941, junius 29. — A vizsolyi reformatus.
egyhazkozség levéltaraban.

47. Helyszini kozvetités szdvegkényve a vizsolyi reformétus templombél. Kassai Radié
1942. majus 28.

48. Bottyan Janos: Hol tanult Kdrolyi Qdspar? = Reformdtus Egyhdz 1976. 12. sz. 274. 1.
Iletve: Friedrich Schiel: Matrikel der Kronstidter Gymnasiums vom Jahre 1544. =
Programm des evangelischen Gymnasiums zu Kronstadt. 1862/1863. 19—46. 1.
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kiadds egy volt, 1958-ban jelent meg Kdroli Gdspdr vdlogatott munkdi
cimmel,% benne a bibliaforditas részleteivel is. Ebben joggal kifogdsolhato
a szoveg atirdsa, s ha jobban belegondolunk, a cim se helyes, hiszen a kotet
mésok forditdsaibdl is valogatott — 1évén az egész mii nemcsak Karolyi
munkija. E konyv egyik birdlatdban taldlkozhatunk azzal az igénnyel is,
amely most valésult meg — az eredeti szoveg teljes ujrakiaddsaval.’®
A kisebb miivek koziil Ujra megjelent a vizsolyi Biblia eloljaré beszéde,5!
s a nagyvéradi disputa jegyzGkonyvének részletei, benne Karolyi Gaspar
felszdlaldsaival 52 A legnagyobb eredmény a teljes vizsolyi Biblia facsimile
kiaddsanak megsziiletése 1981-ben e sorok iréjanak rovid kisérétanulma-
nyéval.’®

Az tGjabb sszefoglalé munkak szinte torvényszertien dtvették a szak-
irodalom téves adatait, nemcsak az egyhaztorténetiek, hanem az irodalom-
torténetiek is. A hatkotetes irodalomtorténet vonatkozé részének irdja pedig
latvan valdszintileg az ellentmondédsokat, nem tehetett maést, minthogy
kihagyja a problémas részeket.5* Méas kérdés, hogy az egész kotet ardnyait
tekintve Karolyi Gasparnak, a vizsolyi Biblidnak, és a magyar bibliafor-
ditési kisérleteknek altalaban, véleményem szerint til kevés hely jutott. A
nyomdészattorténet terén elSrelépés éppuigy nem sok tortént: Fitz Jbzsefs
és Gulyas Pal*® e tekintethben egyformén ragaszkodtak a bevett legen-
dékhoz. Az utébbi szerz§ irta le példdul ezt a mondatot 1961-ben: ,,A mun-
kat keres§ konyvnyomtaté talan éppen Goncon jart. . .57 Ugy vélem, ehhez
nem kell kommentar.

Karolyi Géspar és a vizsolyi Biblia még egy alkalommal nyomatéko-
sabban széba keriilt az utébbi években — velitk prébaltak ledorongolni az
1976 végén megjelent Gj protestdns bibliaforditdst. E téren Paskdndi Géza
cikke érdemel emlitést,*® akinek szdndéka a magyar nyelv és nemzeti hagyo-
ményaink védelmében tiszteletre méltd, alapvets tévedés volt viszont ezt
valami Gj és hasznos dologgal szembedllitani. Ez utébbi példa is figyel-
meztetd jel lehet: végleg tisztédzni kell a vizsolyi Bibliz és Karolyi Gaspar
koriili probléméakat, mert ma is é16 és indulatokat kavaré kérdésrél van szé.

49. Kdroli Gdaspdr vilogatott munkdi. Kiad. és ut6szé: Vargha Baldzs. Bp. 1958.

50. Erdés Kéroly = Egyhdztirténet 1959. 181 —182. L.

51. A vizsolyi Biblia eloljaré beszéde. Kozli: Czegle Imre. Studia et acta ecclesiastica 3. Bp.
1973. 517—536. 1.

52. Részletek a varadi disputa jegyzdkinyvébdl. Régi Magyar Drimai Emlékek. Szerk. Kardos
Tibor. Bp. 1960. I. k. 678 —686. 1.
Eredetije: RMNY 286. — 19. szazadi kiadds: A nagyvdrads disputdcis. Kiad. Nagy Lajos
és Simén Domokos. Kolozsvar 1870.

53. Szent Biblia ... Vizsoly 1590. Hasonmds kiadds. Magyar Helikon. Bp. 1981. Szerk.
Katona Taméas. A Magyar Helikon vezet$je Szanté Tibor.

54. A magyar irodalom térténete 1600-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964. 337—339. 1.

55. Fitz Jbézsef: A magyarorszdigs nyomddszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem tiorténete 2.
A reformdcid kordban. Bp. 1967. 242—251. 1.

56. Gulyas Pal: A kinyv sorsa Magyarorszdgon. OSZK —KMK. Bp. 1961. 1—3. rész. Kézirat
gyanant.

57, Gulyés Pal i. m. 2. vész, 70. 1.

58. Paskandi Géza: A templom romjaindl? = Uj Takir 1977. mércius 16.
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Epilogus Kdrolyi Gdspdr nevérdl

Kérolyi Gaspar kora miivelt értelmiségijeinek szokasa szerint sziil§varosa-
r6l, Nagykarolyrél nevezte el magit, elhagyva tobbnyire eredeti nevét.
Ezt az elhagyott csalddi nevet az 1569-es ngyvaradi hitvita unitdrius részrdl
irt jegyzékonyve &rizte meg, mely Karolyit ,,Radicz”, illetve ,,Radiczit”
Géspar néven nevezi.” Emogott tudatos denuncidlé szandékot sejthetiink,
Kérolyi megfordult korabban Erdélyben is,% a késSbb antitrinitdriusss lett
prédikatorok koziil nem egyet személyesen is ismerhetevt, ezért nem a
,,tudés”’, hanem a ,,ko6zonséges’” nevén nevezik, mint akdrmelyik tanulatlan
embert. Még két helyen talalkozunk csalddi nevével: a pecsétjén a C. R. K.
monogrammot talaljuk,® ami a Casparus Radicsics Karolius roviditése,
s ugyanezek a betlik allnak az 1567. november 17-én Schwendi Lézéarhoz
irt levél alatt is.9% A név délszldv eredetii, a korabeli Magyarorszdgon nem
ritka, viselSik is tobbunyire szerbek, illetve horvatok. Néhany példa: Radycz
(Radics), Szapolyai Janos kiraly rac vezére®® — 1528; Radchith, Marcus és
Radich, Joannes a borsmonostori apatsag (valészintileg horvat) jobbagyai®
— 1549; Radychyth, Joannes gyulafehérvari ,,notarius consistorialis”’% —
1549. Az eddigi szakirodalom a hosszabb névviltozatra nemigen tigyelt,
pedig bizonyos, hogy a rovidebb viltozat kihagyas vagy elirds kovetkezmé-
nye. A Radics név ugyanis a Radovan, Radoslav nevek becézje, a Radicsios
pedig egyszerlien azt jelenti: Radics fia.%® Mindezekbdl kévetkezben a bib-
liafordité eredeti neve Karolyi Radicsics Géspar lehetett, csalddja, illetve
legaldbbis csalddjanak apai 4ga, ahonnan a nevét kapta, valdsziniileg a
torok eldl menekiilt északra.

Csaladi nevénél sokkal tobb bonyodalmat okozott a felvett neve, koz-
tudatunkban ma sem tisztdzott helyes irdsmddja, noha a tudomény mér
véglegesnek tekinthetGen allast foglalt az 4ltalam is hasznalt ,,ly” mellett.
Mint emlitettem ez a név Nagykéroly nevébdl szdrmazik, ezt a 16. szdzadban
palatalizalt »I'«-nek ejtették, a helyesirdsban viszont még ez a valtozds nem
tiikroz6dott.? Maga Kaérolyi a kovetkezd valtozatokban hasznilta irdsban
a nevét: Caroli, Carolius, de irtdk mdsok Karolinak, Karolynak is. A helyes-
irds szabélyai a 16. szdzadban még nem rogzédtek, az e korbdl fennmaradt
nevek esetében inkdbb az eredeti kiejtéshez ragaszkodunk, csak a 19. sza-
zadtdl érvényes kizdrélagosan az a szabdly, hogy betii szerint ragaszkodni
kell a széban forgd személy sajat névhaszndlatdhoz. Ez esetben azért sem
tehetjiik ezt, mert Kdrolyi nem egy, hanem tobb véltozatot hasznalt.
A mas, hasonlé nevii korabeli személyeknél névirdsi probléma fel sem mertiil:

59. Lasd az 52. szdmu jgyzetet.

60. Lasd a 48. szamu jegyzetet. ’

61. Fennmaradt a quartanyugtéin, melyek megvannak az Orszédgos Levéltarban. Elfogad- -
hat6 leirasa: Novak Lajos i. m. :

62. Lampe [Ember] i. m. 175. 1. Itt azonban hibés olvasat miatt CRK helyett CPR 4ll.

63. Egyhaztérténelmi emlékek a magyarorszagi hitdjitds korabol (EtE.) I. k. 364. 1.

64. EtE. V. k. 249, 1.

65. EtE. V. k. 230. 1.

66. Kélmén Béla: A nevek vildga. 3. kiad. Bp. 1973. 75. 1. -

67. Ladé Janos: Kdroli vagy Kdrolyi Gaspdr? = Magyar Nyelv 1964. 363.1. .-
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Kérolyi Pétert, Kdrolyi Boldi Sebestyént irunk, s ugyanigy van ez a Kéarolyi
grofi csalddndl is, amely a nevét szintén Nagykarolyrél kapta. A tények
" tehat egyértelmiiek és vildgosak. Mégis mi az oka, hogy makacsul és ki-
irthatatlanul, Gjra és Gjra felt{inik a ,,Karoli” névvaltozat ?

A legfébb ok az, hogy a Biblia helyesirasat az id6 mualasdval moderni-
zdltdk, a cimlapjdn 4ll6 név irdsit viszont nem véaltoztattak meg, illetve
egyfajta koztes alakban hagytdk meg. 1890-ben, a hiromszazadik évfor-
dulékor felismerték mar, hogy Kérolyi a helyes irdsméd,®® ez all a biblia-
fordité ekkor felavatott gonci szobran is, azonban itt miikodésbe lépett a
korabban mar ismertetett mechanizmus: a ,, Kéroli” irdsmédbdl hagyomany
lett, s a konzervativizmus e hagyoméinyhoz éppigy ragaszkodott, mint
annyi més, sokszor még ma sem megeafolt (vagy mér rég megcafolt!)
egyhdztorténeti tévedéshez. Igy keriilt az els§ emlékkonyv cimlapjara
a ,,Karoli” név. A kérdés tehdt eldontetlen maradt, ezért jelent meg 1930-
ban egy ujabb cikk a Karolyi alak mellett.® Végeredményben csak egyet-
len ember, KErdSs Karoly prébélta cikkeiben tudomanyosan is aldtimasz-
tani a ,,Kédroli” valtozatot, kevés sikerrel.” Vele szemben Ladé Jénos kép-
vigelte a nyelvtudomény 4llaspontjat.”* A vitdra Klaniczay Tibor tett vég-
képp pontot,?? f§ érvei: a ,,Kdroli” hibrid alak, maga Kérolyi nem hasz-
néalta, s a helyes kiejtést sem biztositja, a Karolyi valtozat legalabb meg-
Grzi az eredeti hangalakot.

Ezek utdn nem lenne més feladatunk, mint koézismertté tenni ezt.
A koztudatra jellemz8, hogy bar a vizsolyi Biblie facsimile kiaddsdban
Kirolyi Géspar szerepel, a réla szdl6 tujsdgcikkek szinte kivétel nélkiil
Kadrolit irnak, illetve olyan is eléfordul, hogy egy irdsban mindkét alak
megtalidlhat6.” Egy ,,Y” végeredményben nem sokat szdmit — itt, és a
tanulményomban leirt esetekben elsdsorban a jelenség figyelemremélté: a
viszonylag tjkeletii, de ,,6sinek” t{in6 hamis hagyoméany elhomélyosithatja
az igazsagot. Tartésan épiteni pedig csak az igazsdgra lehet.

68. Réthy Pal: Kdroli Gdspdr nevének helyes letrdsdhoz és kimonddsdhoz. = Sdrospataki Lapok
1890. 14—17. 1.

69. Kristof Gydrgy: Kdrolyi vagy Kdroli? = Protestdns Szemle 1930. 237—241. 1.

70. Erdés Kéaroly: Kdroli Gaspar nevének helyes irdsa. = Reformdtus Szemle 1957.112—117. 1.
Erdés Karoly: Kdroli vagy Kdrolyt Gdspdr. = Magyar Nyelv 1965, 209, 1.

71. Ladé Janos i. m.

72. Klaniczay Tibor: Régi magyar csalddnevek helyesirisa. Hagyomdnyok ébresztése. Bp.
1976. 264 —266. 1.

73. HEszak-Magyarorszdg. 1981. 4prilis 16.
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IRRUNGEN UND IRRWEGE IN DER FACHLITERATUR UBER ’
KAROLYI GASPAR UND UBER DIE BIBEL VON VIZSOLY

A. SZABO

Dieses Artikel versucht iiber Kérolyi Gdspdr, den Ubersetzer der ersten vollstindigen,
in Druck erschienenen ungarischen Bibel mit der Analyse der Fachliteratur seine
Person und seiner Werke ein genaueres Bild zu geben. Diese Analyse ist notig, weil von
dem Anfang des 18. Jahrhunderts bis zu unseren Tagen sehr viele falsche Angaben
und Legenden verbreitet sind, die noch von niemanden widerlegt sind, und weil bis
heute weder iiber die Bibel von Vizsoly, noch tiber das Leben von Kérolyi Gdspér eine
Publikation mit genauen Quellenanfiihrungen erschienen ist.

Der zweite Teil des Artikels beschéftigt sich mit dem Namen von Kirolyi:
einerseits wird gekléirt, dass sein origineller Familienname ,,Radicsics'‘ war, andererseits
wird gegen die allgemein benutzte Form ,,Kdroli‘ Stellung genommen, die die origi-
nelle Aussprache nicht treu widerspiegelt, und die auch selbst von dem Bibeltibersetzer
nicht benutzt war.
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