A lécsei Brewer-nyomda
a XVII—XVIII, szdzadban

I1. rész

PAVERCSIK ILONA

A 18csei Brewer-nyomda tevékenységében hirom egymast kovetd generdcié
munkaja tiikrézédik. Az el6z6 kozleményben megkiséreltiik a tipografia
miikodésének altalanos feltételeit tisztézni, a magintulajdonban levd, pol-
géri vallalkozas anyagi hitterét, a tulajdonosok tarsadalmi, politikai hely-
zetét, a varos igazgatasiban, kulturalis, egyhdzi életében betoltott szerepét,
a nyomda alkalmazottainak szamat-személyét, a 18csei miihely magyar-
orszigi és erdélyi, valamint kiilfoldi (német, sziléziai) kapcesolatait, s a
nyomda miikodésére oly dont6 hatdssal levS cenziraintézkedéseket ismer-
tetni. Magénak a tipografidnak a tevékenységét azonban nem vizsgéltuk
behatéan. A nyomda, s az ezzel kapcesolatos konyvkiadé, konyvkereskedés
* bels6 munk4jarél szinte semmi adat nem maradt fenn, csak a mar kordbban
emlitett hagyatéki leltir egy részlete (1665-b8l), Samuel Brewernak egy
nyugtdja a nyomtatasi koltségek megfizetésérd]l (1666-bél), s egy-két emli-
tés a nyomddsz konyvkiadéi szerepérdl a kiadott miivek szerzSinek tolla-
bél (ezekrsl kés6bb lesz szb). Részletes iizleti feljegyzések hidnyaban a
tipografiardl két, egymast kiegészit§ médszer segitségével igyeksziink képet
~ adni: részben az eredeti 16csei nyomdafelszerelés rekonstrukciéjaval (ponto-
sabban csak a felszerelésnek a nyomtatvinyokon lithaté formdban meg-
jelend részét tudjuk meghatérozni valamennyi fennmaradt és hozzaférhetd
18csei nyomtatvany alapjin), részben pedig a nyomtatott mfivek bibliogra-
fiai Osszesitésével és elemzd vizsgdlatdval. Az els§ médszer alapjan lehetGvé
valik sok, addig elfogadott bibliografiai tétel helyesbitése, pontositésa, vala-
mint a nyomtatvinyok kényvmiivészeti szemponti elemzése is, a méasodik
moédszer pedig a kényvkiadas valtozdsat, az adott torténelmi koriilmények-
kel val6 megfelelését vagy meg nem felelését mutatja néha meglepd, Gj ada-
tokat szolgaltatva. Ez utébbival, a 16csei konyvkiadas tartalmi jellemzésé-
vel foglalkozunk ebben a tanulméinyban, majd ezt koveti a 16csei nyomtat-
vanyok formai, kényvmfivészeti leirdsa.
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A LOCSEI BREWER-NYOMDA TELJESITMENYE

A 18csei Brewer-nyomda 1625 —1739 kozott a kovetkezs szami és terjedelm
nyomtatvinyokat jelentette meg: (az Osszesités a tipografia folyamatos
miikédése miatt évtizedenként késziilt).!

A nyomtatvé-

Nyomtatvényok Nyomtatvényok nyok é&tlagos

Bvek mennyisége terjedelme .
@by ) e
1625—1630 24 164,0 6,8
1631—1640 73 882,75 12,0
1641—1650 120 942.0 7,9
1651—1660 109 695,25 6,4
1661 —1670 181 631,35 3,4
1671—1680 111 ' 820,51 7,3
1681 —1690 133 1054,87 , 7,9
1691—1700 138 1116,51 8,0
1701—-1710 123 578,705 4,7
1711—-1720 37 279,325 7,5
1721—1730 54 250,3 4,6
1731—1739 11 29,0 2,6
1625—1739 1114 7444,57 6,7

Lorenz Brewer nyomd4jdnak teljesitménye az alapitéstél kezdve egé-
szen az 1640-es évek végéig felfutéban volt. A kezdeti néhdny év termelése
(a terjedelmet figyelembe véve) az 1630-as években 438%-kal novekedett,
az 1640-es években pedig az el§z6 évtizedhez képest 6,8%-kal. Az 1650-es,
1660-as években viszont nagyaridnyu visszaesés kovetkezett be: mintegy
kétharmadéra csokkent az addig elért legmagasabb teljesitmény. Tanulsa-
gos éppen a tulajdonosvaltds évtizedét megvizsgalnunk: valsigos idGszak
volt annak ellenére, hogy szédm szerint ekkor nyomtattak a legtobb lGcsei
kényvet, 183 miivet.

Samue] Brewer idejében (a kezdeti néhédny évet nem szdmitva) ismét
egyenes vonalban nétt a nyomda teljesitménye, s az 1680-as, 1690-es évek-
ben méar meg is haladta az 1640-es évek szintjét. Samuel haldla utén, a

1. A nyomda teljesitményérSl természetesen csak megkészelits képet tudunk adni. Ennek
t6bb oka van: nem ismerhetiink minden, Lécsén megjelent nyomtatvanyt; egy résziik
maradt csak meg teljes példdnyban, sok nyomtatvanynak csak néhény levélnyi tére-
dékét orzik kényvtéraink, s jénéhany ldcsei kiadvany csak bibliografiai emlitésbél
ismert. Az egyes kiadvényok terjedelmét egységesen nyomdai ivben adjuk meg, a
lapszédmozést is fvekre atszdmolva. Az Ssszesitésb8l — pontos adat hijan — kihagytuk
a toredékben fenmaradt nyomtatvanyokat; igy az 6sszes kiadvany egy példanyra
szdmolt terjedelme a valésdgban az itt koz5ltnél bizonyosan magasabb volt. A kézdlt
ivterjedelmek csak a szedési teljesitményt mutatjdk, a nyomsési teljesitményt nem,
hiszen az a kdnyvek példanyszdmdtél is fliggétt — a tovabbiakban a nyomdai telje-
sitményt a szedési teljesitmény értelmében hasznéljuk.
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Rékéczi-szabadsdghare évtizedében viszont a nyomdai teljesitmény még a
17. szdzad kozepinél is alacsonyabb volt; az ezt kovets idében Johann
Brewer minden eréfeszitése ellenére a tipogréfia termelése egyre csokkent:
az 1710-es, 1720-as években egyiittvéve volt annyi, mint a 18. szdzad elsd
évtizedében; az utols6 évtizedben pedig a nyomdai teljesitmény szinte a
nulldval egyenl§.

Ha a nyomda irdnyitéjanak személye szerint vizsgljuk a teljesitményt,
megkozelitéleg a kovetkezs szdmokat kapjuk:

Lorenz Brewer 1625—1664 2864,00 iv
Samuel Brewer 1665—1699 3446,54 iv
Sophie és Johann 1700—1739 1134,08 iv

Lorenz pontosan negyven év alatt érte el nyomdajanak fent emlitett teljesit-
ményét, Samuel 35 év alatt, Sophie és Johann Brewer 40 év alatt. A harom
idGszakban az egy évi atlagos termelés: Lorenznél 71,6 iv, Samuelnél 98,47
fv, Sophiendl és Johann-nal 28,43 iv. Samuel nyomddja tehdt azonos ids-
szakot véve 37%-kal tobbet teljesitett, mint apjaé, s 18. szdzadi termelés
pedig a korabbi csicsteljesitménynek alig t6bb mint egynegyedét jelentette.

A hirom kiilonboz6 id6szak termelését azonban csak egy lényeges szem-
pont figyelembe vétele utan lehet 6sszehasonlitani:a 17. szdzad sordn ugyan-
is a jellemz8 konyvméretek kisebbek lettek.?2 A konyvméretek kisebbedése
egyiitt jart a kisebb méret(i sz6vegtipusok hasznédlatdval: ennek kovetkezté-
ben ugyanannak a minek szovege kevesebb ivre is rafért. Példaul negyedrét
méretben egy széphistéridt 1,56 ivre lehetett kiszedni, nyolcadrét méretben
mér csak 1 iv volt sziikséges. Egy negyedrét, kottdval elldtott zsoltaros-
konyv terjedelme 25,5 iv volt, ugyanez 12° méretben csak 18 iv.® Ha tehat
két kiilonboz8 idGszak nyomtatott konyveinek ivterjedelmét hasonlitjuk
Ossze, példaul az 1630-as évek 882,75 ivét és az 1670-es évek 820,51 ivét,
akkor a kisebb 6sszeg kevesebb nyomtaté munkat jelent, de nem valdszindi,
hogy kisebb szedési teljesitményt! A kiilonbség mértékét pontosan vissza-
adni nem tudjuk, csupén azt kivantuk érzékeltetni, hogy Samuel Brewer
nyomdéjdnak teljesitménye apjaét nemcsak 37%-kal haladta meg, hanem
valamivel tobbel. A 18. szdzad els§ felében a jellemz$ konyvméretek mér
nem véltoztak.

A 16. szdzadi magyarorszigi nyomdak teljesitményének osszegzése mar
megtortént.* Eszerint a szdzad masodik felének legtermékenyebb magyar-

2. Példak erre: az 1640-es években 120 mii jelent meg Lécsén. Ebbél 4° volt 63, 8° 23,
12° 14, 16° 10, 24° 1, 32° egy és ismeretlen méretii mii 8. Az 1680-as évekbdl 133 16csei
nyomtatvanyt ismeriink, ebbdl 2° volt 34, 4° 18, 8° 35, 12° 21, 16° 17, 18° 1, 24° 4,
64° egy és ismeretlen méretii 2 mii. Ltjuk tehat, hogy az 1640-es években a nyomtatott
kényveknek fele volt negyedrét, mig az 1680-as években a f6lié és negyedrét kényvek
egylttesen is csak kb. 40%-ot tettek ki; L6csén a f6lié méret megjelenése és gyakoriva
vélisa ellenére Osszességében véve az 1680-as években kisebbedtek a konyvméretek.

3. Az idézett példak: Toldi histéridjinak 1629-es kiadésa (Szabd I. 581.), ill. év nélkiil
megjelent, az 1690-es évekre datélhaté kiaddsa (I. 1593), valamint egy 1652-es és egy
1694-es zsoltdrkiadas (I. 859, I. 1461.).

4. Borsa Gedeon: 4 XVI. szdzadi magyarorszigi kényvnyomtatds részmérlege. = MKsz
1973. 260. p. \
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orszégi tipogrifidja a Heltai-csaldd tulajdondban levd kolozsvari miihely:
15501600 kozotti termelése Osszesen (egy példanyra szdmolva) 2641 iv
volt. A l6csei Brewer-nyomda az alapitdsa utani 35. esztendSben mér elérte
ezt a teljesitményt, azonos idgszak, 51 év alatt pedig 3730 ivet. Azonos id§-
szakot tekintve tehdt a novekedés 41%-os volt. A valésdgban azonban jéval
nagyobb lehetett ennél a konyvméretek kisebbedése és a példidnyszamok
feltételezhets novekedése miatt.

17. szdzadi tipografidink termelésének ilyen Gsszegzése még nem ké-
sziilt el, ezért csak két kivalasztott évtizedben néhdny nyomdaval vetjiik
Ossze a l6csei nyomda teljesitményét. Az egyik vilasztott idGszak a Brewer-
nyomda kedvezd periédusa, az 1640-es évek. Lécsén ekkor 120 miivet nyom-
tattak 942,00 iv terjedelemben. Nagyvaradon a Szenci Kertész Abrahdm
vezette nyomda termelése 52 mii volt 1009,35 iv terjedelemben. A j6hir(i
bértfai tipografia termelése 26 mfi volt (327,05 iv), a kozel széz éve fennalld
debreceni nyomdéé pedig mindéssze 8 mii 109,36 {v terjedelemben.® Ebben
az idGszakban tehdt a vdradi mfihely teljesitett a legtobbet, utana kovet-
kezett, nem sokkal lemaradva, a 16csei nyomda. Az egyes tipografiak teljesit-
ményei kozott igen nagy kiilonbségek voltak, pedig az éves ingadozasok
nem befolyasoltak az értékelést.

A misik valasztott idGszakban, az 1690-es években a Brewer-nyomda
termelése 138 mti volt 1116,51 iv terjedelemben. Tétfalusi Kis Miklds
kolozsvari nyomdéja tiz év alatt (nem 1691-t8], hanem 1693-t6l halalaig,
1702-ig) 92 miivet adott ki 903,225 iv terjedelemben.® A protestdns nyom-
dészatban ez a két miihely jatszott ekkor vezet( szerepet, a tobbi protestins
nyomda teljesitménye jéval kisebb volt. Magyarorszdg vezet§ tipografidja,
a jezsuitdk nagyszombati miihelye viszont az emlitett évtizedben tobb mint
haromszor annyit nyomtatott: 257 miivet 3411,95 iv terjedelemben. Val6-
szinfi, hogy az 1690-es években az Gsszes magyarorszagi protestdns mihely
termelése nem érte el a nagyszombati nyomdéét, ami mér az ellenreforméci6
gy6zelmét mutatja.

A 18csei nyomda 18. szdzadi termelését a tobbi magyarorszagi nyomdé-
val Gsszevetni sziitkségtelen, hiszen nyilvanval6, hogy a legtobb tipografia
megel6zné a hanyatl6 16cseit. Szemléletes képet ad errdl az 1712—1800 ko-
zotti konyvtermelésr§l késziilt Osszesités. Ha csak az 1750-ig megjelent
nyomtatvinyok szdma szerint rangsoroljuk a nyomdahelyeket, Licse a 9.
helyre szorul vissza Nagyszombat, Kassa, Pozsony, Kolozsvar, Buda,
Debrecen, Gyér, Brassé nyomdai mogott!? A 17. szdzadban azonban (az
eddigi néhany adat alapjan is megéllapithatd) a Brewer-nyomda a magyar-
orszagi nyomdéaszat élvonalaban volt. Nemesak a nyomtatott miivek szdma,
hanem osszterjedelme alapjén is. Ezt azért fontos hangsilyoznunk, mert a

5. Az Osszesitést a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok szerkesztdségének a legtijabb ada-
tokkal kiegészitett Szabé Karoly-bibliografiaja alapjan végeztem.

6. Haiman Gyérgy: Tdtfalusi Kis Miklds a betiimivész és a tipogrifus élete miwe betiiinek
és nyomtatvdnyainak tikrében. Bp. 1972, Az Ssszesitést a Soltész Zoltdnné altal készitett
bibliografia alapjan végeztem, amely a kétet 300—315. lapjan taldlhatd.

7. Markos Béla: Az 1712 és 1800 kozitti magyar konyvtermelés adatai. = MKsz 1971. 3. p.
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szakirodalom csak az elsSrél vett tudomadst, elismerve, hogy a 17. szdzadban
a 1Gcsei nyomda adta ki szdm szerint a legtobb miivet, de hangsilyozta,
hogy kozottiik sok kisterjedelmii nyomtatvany volt.®

. A LOCSEI KONYVKIADAS TARTALMI SZEMPONTOK
SZERINT

Az aldbbiakban nem kronolégikusan, hanem a kiadott m{ivek témaja, ren-
deltetése szerint adunk Osszesitést a 16csei nyomda teljesitményérél. A kii-
16nboz6 tematikus csoportok megallapitasa, elhatarolasa nem mindig kony-
ny(i. A katekizmus példaul maga is tankdnyv, de annyira sajatos fajtdja a
tankonyveknek, hogy kiilon csoportba vettiik. A meghivék iskolai iinnepé-
lyekre, oratorok vizsgaira invitaljak a véaros el6kel6ségeit, az iskola patrd-
nusait — de az iskoladrama-argumentumok is meghivék, csak éppen az
iinnepélyes kiilsGséggel rendezends szini eladasokra hivjék fel a figyelmet,
a jaték rovid tartalmat, a szerepl6k nevét megadva. A disputécidkat a filo-
zofiai, torténeti targyd tudomanyos miivek kozé is sorothatnank : kis terje-
delmiik, kisebb tudomanyos értékiik, s a gimndziumi fels6bb oktatishoz
valé szoros kapesolédasuk miatt nem tettiik. A disputdciék ugyanakkor
érintkeznek a vitairattal: a polémikus teolégiat hallgaté novendékeknek a
rektor ebbdl a témabdl is tartott vitatkozést: ezeket a konyvecskéket meg-
hagytuk a disputaciék kozott, s az iskola falain kiviil lejatsz6dé felekezeti
Osszecsapasok termékeit vettiik csak vitairatnak. A prédikaciok kozott sze-
repelnek a nagyterjedelm@i prédikacidgy(ijtemények s az egyes rovidebb
beszédek is, amelyek nagy részét halotti prédikaciok teszik ki. A kegyességi
irodalom megjelolés a megjelent imadsagoskonyveket és a kiilonbozd mora-
"1iz416, elmélkedd, vallasos oktaté miiveket tiikrozi. A tobb csoportba is
besorolhaté kiadvanyok mindig a jellemzSbbnél vannak feltiintetve: a
fiiggelékében imadsdgokat tartalmazé énekeskonyv az énekeskonyveknél,
az erkolesi, vallasos intelmeket is magaban foglalé orvosi értekezés a tudo-
manyos miiveknél. Az egyéb kategéria alatt egy-két tijsaglevél, hirlap, hiva-
talos nyomtatvany értendd.

Az egyes tematikus csoportok sorrendjét nem a korabeli értékelés szabta
meg, amely egyediil fontosnak az egyhéz és az egyhazzal legszorosabban
osszefonddott iskola igényét tekintette, s megvetette a nem vallasi célbdl
irédott, szdérakoztatd irodalmat — a sorrendet lathatdéan az egyes mfifaj-
csoportokhoz tartozé kiadvanyok oOsszterjedelme alapjdn allitottuk fel;
mégis olyan eredményre jutottunk, mintha magunkéva tettiik volna a kor
vallasos szemléletét. (A terjedelem alapjin felallitott sorrendet azért érez-
ziik sziikségesnek, mert ez mutatja meg szdmunkra, hogy milyen megren-
delések, milyen témaji konyvek kibocsdtdsa jelentette a nyomda sziméra
a legnagyobb munkat. Ha a kinyomtatott miivek szdma alapjin tortént
volna a felsoroléds, akkor a kovetkezs sorrendet kaptuk volna: alkalmi nyom-
tatvanyok — iskolai konyvek — valldsos irodalom — kalendériumok, osi-
ziék — szérakoztaté vildgi irodalom — tudomédnyos konyvek.)

8. Fitz Jozsef: A magyar kinyv torténete 1711-ig. Bp. 1959, 154. p.
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A lbesei konyvkiadds dsszesttése

db v

Biblia 1 44,5
Enekeskonyv : 83 1721,45
Kegyességi irodalom 111 1291,995
Prédikscick 63 388,0
Agenda 1 29,0
Vitairat 2 5,5
Valldsos irodalom 261 3580,445
Tankényv 150 1628,31
Katekizmus 25 146,83
Meghivék 18 20,0
Iskoladrama-argumentumok 35 34,25
Disputéciok 74 199,25
Iskolai kényv 302 2028,64
Jogi konyv 20 441,25
Orvosi 12 90,75
Torténeti 6 47,16
Foldrajzi, politikai 4 116,5
Gazdasagi 1 44,5
Nyelvészeti 1 57,0
Tudoményos kényv 44 797,16
Lakodalmi versek 146 166,5
Halotti buicstztatdk 86 121,5
DicsGits versek 71 85,0
Alkalmi koltészet 303 373,0
Széphistéridk 29 75,0
Oktaté versek 10 19,0
Elbeszél8 koltemény 5 74,7
Prézai elbeszélés 10 118,375
Verses dréma 1 4,5
Népszerti vilagi irodalom 55 291,575
Kalendérium, csizié 132 332,75
Egyéb 17 41,0

Osszesen 1114 7444,57



A 18csei nyomtatvanyok Osszes ivterjedelmének 3/4 részét a vallasos
és iskolai konyvek adjak. Nem meglep§ ez az eredmény, ha a korszak ural-
kodé valldsos életszemléletére, az egyhdznak kulturalis meghatérozé szere-
pére gondolunk ; de meglepd, ha a nyomda tevékenységének eddigi értékelé-
8ét vessziik figyelembe, amely elsGsorban népszer( vilagi miivek megjelente-
tését hangsilyozta.? A 16csei tipografia a 17. szdzad egyik legtermékenyebb
miihelye volt, nem volt nehéz széphistériakbdl is tobbet nyomtatnia, mint
mas magyarorszagi miihelynek. Az ardnyokat azonban nem szabad szem-
el6l téveszteniink : minden L&csén nyomtatott 100 ivbdl 74 ivet valldsos és
iskolai mfivek tettek ki.

Mennyire tért el ez az ardny mdas magyarorszagi nyomdakétol ? E kér-
dést nem tudjuk alaposan megvizsgélni, nincs elég 6sszehasonlité adatunk
hozz4, egy-két szempontot adhatunk csak a probléma megitéléséhez. A s4-
rospataki tipografia 1651 —1671 kozott mai ismereteink szerint 120 konyvet
jelentetett meg; kozottik minddssze hdrom kisterjedelmii, nem elsGsorban
vallési célzattal irédott mii volt (kalendarium, ill. halotti bucstztatd vers).10
A nyomda igy szinte kizdrélag a sarospataki reformatus f8iskola és a katoli-
cizmussal kemény harcot vivé protestans egyhdz szolgalatdban allt.

Tétfalusi Kis Miklés kolozsvari nyomdéjanak egy évtizedes (1693 —
1702 kozotti) teljesitményét mar emlitettiilk. A 92 kiadott miib6l 52 volt
valldsos és iskolai nyomtatvany (fele-fele aranyban), 40 pedig mas témaja.
Ha a terjedelmet nézziik, a megoszlds 58 —42%-o0s a két kategéridban.
A kolozsvéri 17. szazad végi konyvkiadésban tehdt mind a miivek széma,
mind a terjedelem alapjan magas volt a ,,vilagi” nyomtatvinyok ardnya.

A nagyszombati nyomda az 1690-es években 257 mfivet jelentetett
meg, ezek koziil 46 volt ,,vilagi”’. Ezek legnagyobb része tudoméanyos konyv,
elsésorban nagy joggyfijtemények, kisebb része kalenddrium. Terjedelem
alapjan a vallasos és iskolai nyomtatvanyok, valamint a t6bbi nyomtatvany
ardnya 2/3—1/3.

A négy tipografia esetében tehdt négy kiilonbsz6 eredményre jutottunk
a valldsos és iskolai m{ivek ardnyat, az osszkiadésban valé részesedését il-
letGen. Mind Nagyszombatban, mind Kolozsvarott komoly hagyoméanya
volt az egyetemhez, ill. a fSiskoldhoz kapesolédd tudomanyos konyvkiadas-
nak. Ebben a tudomdnyos konyvkiaddsban a lassan kibontakozé hazai
torténet, jog, nyelvtudomany stb. alkotasai nagy stllyal szerepeltek. Lcsén
nem volt felsGoktatési intézmény, a szepességi varos nem volt ilyen tudo-
ményos kozpont. Kolozsvirott és Ldcsén viszont szép szdmmal jelentek
meg népszer(i szérakoztaté irodalmi mfivek, igy érthetd, hogy a vizsgilt
négy nyomdandl a valldsos és iskolai kiadvéanyok ardanya Kolozsvarott volt
a legalacsonyabb, Lcsén a legmagasabb, majd ezt kovette Nagyszombat.
A séarospataki ,,vilagi” konyvkiadas pedig szinte a nullaval volt egyenld.

9. A magyar irodalom tirténete 2. A magyar irodalom toriénete 1600-t6l 1772-7g. Szerk.
Klaniczay Tibor. Bp. 1964. 308. p.
10. Takécs Béla: A sdrospataki nyomda térténete. Bp. 1978, — a mii bibliografidja alapjan.
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A jelentbsebb lbcsei nyomiatvdnyok

Miel8tt a 16csei konyvkiadas idébeli valtozasat, a kiillonb6z6 miifaju kony-
vek kiaddsit elemeznénk, feltétlenill sziikséges valamilyen attekintést ad-
nunk a fontosabb l6csei nyomtatvanyokrol. Az Osszes 16csei nyomtatviny
bibliografidjanak koézlése terjedelmi szempontok miatt eleve lehetetlen, hi-
szen 1114 m{ir6l van sz6. Valogatni kell tehat, de az irodalmi érték, jelents-
ség alapjan alig lehet, hiszen a kiadott m{ivek nagy része nem jonne szdmi-
tdsba, s igy nem kapnank jellemz§ képet a 16csei konyvkiaddsrol, masrészt
mai irodalomtorténeti szempontokat vetitenénk ra harom évszdzaddal ko-
rabbi korszakra. Nem lenne kielégit§ a terjedelem szempontja alapjén tor-
ténd valogatas sem, hiszen hol vonjuk meg a hatért, amely terjedelem f5l6tt
a nyomtatvanyok bekeriilnének ebbe az Gsszesitésbe? Végiil is a valogatés
szempontjinak egy talin szokatlannak t{iné, de a korabeli értékelést jol
titkroz6, formai, s egyben tartalmi jegyet vezettiink be: a kényvszamozas
kérdését. A 17. szdzadban ugyanis még nem allanddsult a konyv lapjainak
szamozéasa: az ivek Osszeflizésének megkonnyitésére szolgald ivjel mindig
szerepelt a nyomtatvinyokon, de a lapszam csak olyan kényveknél, amelye-
ket fontosnak tartottak, amelyekb&l idézhettek, amelyeket gyakrabban
forgattak. Nem a terjedelem hatérozta meg elsGsorban a lapszamozdst, hi-
szen ugyanolyan terjedelm@ konyvbé] az egyiket szdmozhatték, a mésikat =
nem. Nem voltak megszamozva a kalendariumok, csiziok, a kiilonboz8 szép-
histéridk, alkalmi nyomtatvanyok, kisterjedelmd iskolai meghivék, argu-
mentumok, disputdcidk lapjai, sok tankényvé sem. Az sszes Lcsén meg-
jelent szdmozott konyv felsoroldsat az aldbbiakban adjuk: az évszdm utan
nagyon rovid cim kovetkezik, majd a bibliografiai hivatkozas, s egy tétel-
szam, amelyre a konyvkiadds elemzésénél utalhatunk. (Az Gsszesitésbil
csupan négy, a lécsei konyvkiadasban fontosabb szerepet betoltd mii ma-
radt ki: egy szlovdk nyelvili Luther-katekizmus 1634-b&l, Tranovsky
Phiala Odoramentonim cim( imidsigoskényve szintén 1634-bé8l és Johann
Weber Janus bifrons. .., valamint Lectio principum. .. c. miive 1662-bél,
ill. 1665-b6l.)1

11. Szabé II. 490., IT. 992, II. 1057. Az Ssszesitésben hasznélt utaldsok: €= Jan Caplovié:
Slovenska ndrodnd retrospektivna bibliografia. Séria A. Kniha I. a. Bibliografia tlaci
vydanych na Slovensku do roku 1700 diel 1. Martin 1972. — Sztripszky Hiador: Adalé-
kol Szabé Kdroly Régi magyar kionyvtdr c. munkdjanak 1—2. kétetéhez. Bp. 1912, —
Bucsay Mihaly: Régi magyar kényvek a hallei magyar konyvtdrban. Bp. 1941.
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1629

1630
1632
1635

1636

1637
1637
1638
1639

1640
1641

1642
1643

1644

1644
1645
1646
1648

1649

1650
1651
1652

16562
16564

Keresztyéni Enekele MKsz 1963. 117. p. 4. sz.

Madardsz: Eperjesi M agyar Ecclesia. . . Szab6 1. 583.

Mihdlyké: Keresztyéni istenes és mytatos imddsdgok MKsz 1963. 117. p.
5. sz.

Ziegler: Discursus de summo bono. .. Szabé I. 583.

Szép imddsdgos Icom/vecske 0SZK Evk. 1959. 181. P

Keresztyéni isteni dicséretek 1. 648.

Szenci Molnér: Psalterium Ungaricum 1. 649,

Halot temetéskorra valé énekek 1. 651.

Istenes hymnusok 1. 650.

Meisner: Elmélkedésinek a vasdrnapi evangéliomolba. .. 1. 652,

Samorjai: Az helvetiai valldson levd ecclesiaknak egyhdzi cereménidjolkrdl. . .
1. 662.

Tianovsky : Citharé Sanctorum. . . C. 828.

Perkins: Az ember életének, bodogul vald igazgatdsdnak modgyarol . 1. 670.
Perkins: Patika szerszdmos bolt. .. 1. 672.

Verbéezy: Decretum Latino- Hungamcum . Magyar és Erdély Orszdgnak
torvény konyve 1. 671.

Bayly: Praxis pietasis. . . Kegyesség-gyakorlds 1. 683,

Kegelius: Tizenkét idvosséges elmélkedések . .. MKsz 1909. 103, p.
Kegelius: Tizenkét idvisséges elmélkedések. 1. 695.

Tranovsky: Pijsne duchowny. .. Sztr. II. 2528/76.

Wencelius: Das geistliche Minner Collegium und Gynaeceum. .. Sztr. 1.
2531/79.

Maut/ner: Tabellae Logicae. .. 11. 556,

Musculus: Szép és ayatatos imddsdgos kinyvecske 1. 703.

Perkins: Az ember életének, bodogul valé igazgatdsdnak modgydrél. Patika

szerszdmos bolt. 1. 718.
Meisner: Elmélkedésinek a vasdrnapi evangéliomokba. .. I. 719.

Bayly: Praaxis pietatis. Kegyesség-gyakorlds. .. 1. 720.

Castellio: Dialogorum Sacrorum. .. 11. 575.

Hutter: Compendium locorum theologicorum II. 578.

Keresztyéni isteni dicséretek 1. T726.

Mihdlyké: Keresztyéni istenes €s ajtatos imddsdgok 1. 727.

Comenius: Janua lingvae latinae. . . 1. T43.

Sennert: J6 vagy kegyes élet, és bdldog haldl médgydrdl. .. 1. 744.

Graff: Lex mihi ars studium eloguentiae. .. 11. 623.

Az mi Urunk Jesus Christusnak Uy Testamentomn I. T61.

Comenius: Janua lingvarum reserata aurea 11. 645.

Ruland: Pharmacopoea nova. .. 11. 652.

koril: Szdraszi: Katekizmus. .. Szabé 1. 890. b.

Weber: Amuletum. To gest: Zprdva krdtkd. .. C. 916.

Imddsdgos konyvecske Sztr. 1. 1979/186.

Comenius: Januae lingvarum. . . vestibulum 1. 808.

Veresegyhdzi Szentyel: Lelki patika. .. 1. 810.

Melanchton: Grammatica. . . I1. 689. : _
Okolicznai: Tripartiti. . . compendium. .. II. 691. ‘
Pilarik : Christus nobiscum, favus distillans. .. C. 942.

Comenius: Janua lingvae latinae. .. I1. 701.

Comenius: Janua lingvae latinae vestibulum I1. 702,

Dietericus: Institutiones catecheticae. . . II. 703.

Sz. Bernard Atydnak szép aitatos elmélkedési 1. 824.

Kithonich: Directio Methodica . . . Révid igazgatds. .. 1. 835.

Rhenius: Compendium latinae grammaticae 11. 732.

Catechesis religionis Christianae. . . 1. 8417. :

Sz616sy : Cantus Catholici. . . régi és 4j. .. énekek. .. 1. 856.

Szenci Molndr: Szent Ddwid Lzralynak . zsoltari. .. 1. 859.
Ttanovsky : Cithara sanctorum. .. C. 99 9. .

Dietericus: Epitome O’atechetwa . I1. 802.
Keresatyéni isteni dicséretek . . . 1. 890.



1655 Comenius: Janua lingvarum reserata aurea I1. 828, (56)
Comenius: Janua lingvarum . . . vestibulum C. 1013. (67)
Lucae: Arma piorum zbroge pobognych. .. C. 1015, (68)
Sz616sy : Cantus Catholici. Pysne Katholjcke. .. T1. 830, (59)

1656 Dietericus: Epitome crtecheticorum ... MKsz 1963. 119. p. 48. sz. (60)
Habermann: Modlitby Kfestianské. .. Sutr. I1. 2569/117. (61)

1657 Dietericus: Institutiones rhetoricae. .. 11. 879. (62)

1658 Stephani: Musa sale usa. .. I1. 904. (63)

1659 Készegi Gdspar: Lelks tiikire az embernek az Isten akarattya feldl. .. 1. 943. (64)
Készegi Géspar: J6 dira igazité kinyvetske. .. 1. 944. . (65)

1650-es évek: Oratio pro Milone. .. Szabd 11. 2435f. (66)

1660 Comenius: Januae lingvarum. .. vestibulum 1. 957. (67)
Verb6ezy: Decretum Latino-Hungaricum. .. 1. 958. (68)
Scharf: Manuale logicum. .. MKsz 1930. 309. p. (69)
Schellenberg: Seneca Christianus. .. IL. 953. (70)

1661 Comenius: Janua lingvae latinae reserata aurea 1. 977. (71)

1662 Chemnitius: Selige Sterbe-Kunst. .. I1. 986. (72)

1663 Lucae: Dialogus Theologicus. .. Ein Geistlich Gesprech der Christlichen
Kirchen. .. OSZK Evk. 1961/62. 234. (73)
Lucae: Dialogus Theologicus. . . Ljbezné a roskossné Cyrkwe 2 Pdnem Bohem
rozmluwanj. .. 11, 1012. (74)

1667 Alstedt: Rudimenta lingvae latinae. .. 11. 1097. (76)
Dietericus: Epitome Cathechetica I1. 1098. ) (76)

1668 Kegelius: Tizenkét idvisséges elmélkedések 1. 1069. (77)
Veber: Wappen der Kinigl. Freyen Stadt Eperies. .. II. 1150. (78)

1669 Keresztyén Catechismus. .. 1. 1088, (79)

1670 Balassi—Rimai: Istenes éneki MKsz 1902. 125. p. (80)
Szenci Molnar: Szent David kirdlynak. .. soltdrs 1. 1106. (81)

1671 Balassi—Rimai: Istenes éneki MKsz 1955. 118. p. (82)
Rhenius: Compendium latinae grammaticae 11. 1278. (83)

1672 Ordody: Lelki virdgos kert. .. 1. 1139. (84)
Kegelius: Tizenkdt idvisséges elmélkedések MKsz 1963. 346. p. 144. sz. (85) -
Comenius: Janua lingvae latinae reserata azurea MKsz 1930. 140. p. (86)
Dietericus: Epitome Catechetica. .. I1. 1298. (87)

Finck: Vade Mecum. .. GQeistliches Hand- und Reise-Biichlein. . .

1673 Szent Ddwvid ...soltdrival, és a soltdrokbdl szereztetett ditsiretekkel... éne-
kekkel és hymnusokknl tellyes konyv... MKsz 1963. 118. p. 9. sz. - (89) -
Reggianus: Anticatechetica. .. I1. 2038. s (90)

1674 Keresztyén Catechismus. .. 1. 1165, (91)
Lippai: Calendarium Oeconomicum Perpetuum. .. 1. 1167. (92)
Pazmény: Imddsdgos kényve. .. T, 1168. (93)
Bayly: Praxis pietatis. To gest O cwieénij. .. Sztr. I1. 26238171, C(94;
Ttanovsky : Cithara Sanctorum. .. C. 1348, (95) -

16756 Canisius: Catechismus Biblicus Minor. .. C. 1350. {96)~
Praccepta rhetorices. . . 11. 1362, v (97)
Soarius: Tabulae Rhetoricae. .. I1. 1363. ’ (98)
Szenci Molndr: Szent Ddvid. . . soltdri MKsz 1963. 118. p. 10. sz. = (99)

1676 Keresztyéni isteni ditsiretek 1. 1183, . (100)
Bohmer: Lovak orvossdgos. . . kinyvetskéje I. 1198. . (101)

1677 Canisius: Catechismus graeco-latinus II. 1403. T L (102)
Kegelius: Dwandctero duchowné ndboné C. 1365. ' (103)

1678 Buayly: Praxis pietatis. .. Kegyesség gyakorlds 1. 1225. (104)
Gretser: Rudimenta lingvae graecae 11. 1421. (105)

1679 Szathmérnémethi: Mennyes tdrhdz kulcsa. .. 1. 1239, (106)
Téesi: Lilium humilitatis. .. A nyomoriisdgoknak tovisse kioziben bévettetett
Isten Anyaszentegyhdzdnak maga meg aldzdsa. .. 1. 1240. oo (107)
Kegelius: Duodecim piae meditationes. .. I1. 1448, (108)

1680 Ttanovsky: Cithara Sanctorum. .. C. 1386. (109)

1681 Articuli... Anno MDCLXXXI. Sopronij. .. Sztr. II. 2632/100. (110)

1682 Szenci Molnér: Szent Ddvid. . . soltdri I. 1288, - - - @1
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1683 Balassi— Rimai Istenes Eneki. Via Jakobaea 1. 1303,
Imddsdgos kionyvecske. Szép és aitatos isteni dicsiretek. .. 1. 1308., I. 1309.
Sinapius: Perli¢ka dijtek bogijch. .. I1. 1528.
1684 Rhenius: Compendium latinae grammaticaec Bucsay 62.
Ttanovsky : Cithara Sanctorum. . . II. 1551.
1680-as évek elsd fele: Miiller: Lelki nyugosztalé érdk. .. 1. 1601.
1685 Beniczky: Magyar rithmusok. .. I. 1337.
Comenius: Orbis sensualium pictus quadrilingvis 1. 1338.
Comenius: Orbis sensualium pictus trilingvis 1. 1339,
Kegelius: Tizenkét idvosséges elmélkedések Sztr. I. 2119/326.
Szathmdrnémethi: Sz. David Psalteriuma. .. 1. 1341,
Neumann: Minden imddsdgoknak veleje. .. I. 1342,
Terentius: Comoediae sex. .. II. 1572.
Tranovsky : Phiala odoramentorum. Modlitby . . . T1. 1573.
Zolner: Christliches und wiltzliches Hand- Buchlein Sztr. I1. 2650/198.
1686 Kovesdi: Elementa linguae hungaricae 11, 1684.
Ohristliches neii-vermehrtes. . . Gesangbuch 11, 15683,
Zabojnik: Modlitby ndboné. .. T1. 15692,
1687 Articuli... MDCOLXXXI. Sopronii. .. II. 1610.
Articuli Diaetales Posonienses. .. I1. 1611,
Buzinkai: Institutionum rhetoricarum . .. 11, 1612,
Cynosura Jurisperitorum. .. II. 1614.
Mortua vita sew viva mors. .. Nicolao Balogh I1. 1615,
Comenius: Januae lingvarum. . . vestibulum I1. 1613,
Neumann: Gadro wsech modliteb. .. 1I. 1616.
1688 Huppel: Vorbild eines. .. Firsten. .. I1. 1635,
1689 Papai Périz 1.: Keskeny 4ut. .. 1. 1377,
1690 Gyo6ngyosi: Rosa-Koszori. .. 1. 1388. :
Az Sz. Ddvid. . .soltdrival, ...ditisiretekkel, . ..énekekkel és hymnusokkal
tellyes komyw. .. 1. 1390., 1. 1389.
Buzinkai: Institutiones oratoriae. . . II. 1662,
1691 Az Sz. Ddvid. . .soltariwval, ...ditsiretekkel, ...énekekkel és hymusokkal
tellyes konyvw. .. 1. 1410, 1. 1411,
Breithor: Das gutte Theil der Kinder Gottes. .. TI. 1688.
Buzinkai: Instituionum rhetoricarum. .. I1. 1689.
Groninger: Granat-Apffel Marianischer Zihr. . . I1. 1690.
1692 Acs: Zingeddz8 mennyei kar. .. C. 15621, .
Beniczky: Magyar rithmusok. .. 1. 1427.
Orvendi Molndr: Lelki tdrhdz. .. 1. 1431,
Papai Périz F.: Pax Corporis. .. 1. 1432.
1693 Balassi— Rimai Istenes Eneki. Via Jacobaea. .. 1. 1439,
Comenius: Janua lingvae latinae reserata aurea 1. 1440.
Gybngyosi: Pordbul megéledett Phoenia. .. 1. 1441,
JI}elkw; usikoliséy avagy E foldin buidoss léleknek idvosséges foglalatossdga. . .
. 1444.
Avenarius: A kegyes léleknek lelki vigasztaldst szerz8 Idvesséy Paissa. . .
Sztr. 1. 2138/345.
Menydi Tolvaj: Az arithmetikdnak. .. mestersége MKsz 1917. 98. p.
Kegelius: Dwandctero duchowné ndboéné. .. IL. 1737,
Tianovsky : Cithara Sanctorum . . . I1. 1740,
1694 A Sz. Ddvid... soltdrival, ...ditsiretekkel, ...énekekkel és hymmnusokkal
.. tellyes konyv. .. 1. 1460.
Szenci Molnér: Sz. Ddwid. .. soltdri 1. 1461.
Habermann: Christliche Gebeth. .. MKsz 1966. 177. p.
Psalmen und geistreiche Lieder... MKsz 1966. 177. p.
1694 Rhenius: Donatus latino-germanicus MKsz 1963. 120. p. 82. sz.
1695 Alstedt: Rudimenta lingvae latinae OSZK Evk. 1961/62. 242. p.
1696 Acs: Arany ldncz. .. buzgd fohdszkoddsok. .. 1. 1489,
Acs: Zingedizd mennyei kor. .. 1. 1490,
Beniczky: Magyar rithmusok. .. I. 1491.

(112)
(113)
(114)
(115)
(1186)
(117)
(118)
(119)
(120)

- (121)

(122)
(123)
(124)
(125)
(126)
(127)
(128)
(129)
(130)
(131)
(132)
(133)
(134)
(135)
(136)
(137)
(138)
(139)

(140)
(141)

(142)
(143)
(144)
(145)
(146)
(147)
(148)
(149)
(150)
(151)
(152)

(153)

(154)
(155)
(156)
(157)

(158)
(159)
(160)
(161)
(162)
(163)
(164)
(165)
(166)
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1697
1698

1699

1700

1701

1702

1703

1704

1704
1706

1707

1708
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Comenius: Januae lingvarum. . . vestibulum MKsz 1924. 96. p. (167)
Az Sz. Ddvid. .. soltdrival, ...dicséretekkel, ...énekekkel és hymnusokkal

tellyes konyv. .. Sztr. I. 2150/356., Sztr. 2151/357. (168)
Dietericus: Epitome Catechetica. .. MKsz 1963. 120. p. 85. sz. - (169)
Ttanovsky: Cithara Sanctorum. .. II. 1839. (170)
Szathmarnémethi: Szent Ddvid. .. hét poenitentia tarté soltdribol formdlt

hét konyorgések. .. 1. 1510. (171)
Comenius: Janua lingvae latinae reserata aurea 1. 1530. (172)
Balassi— Rimai Istenes éneki. Via Jacobaea. .. MKsz 1930. 143. p. (173)
Habermann: Christliche Gebeth. .. MKsz 1914. 159. p. (174)
A Sz. Ddvid. .. soltdrival, ...ditsiretekkel, ...énekekkel és hymnusokkal

tellyes konyv. .. 1. 1544., 1. 1545. (175)
Comenius: Janua lingvarum. . . vestitbulum I1. 1955. (176)
Gretser: Rudimenta lingvae graecae. .. 11. 1957. . 177)
Olla fortunae natalizantis ascetico-poetica duplexr 11. 1961. (178)
Balassi— Rimas Istenes éneki. Via Jacobaea. .. 1. 1562. (179)
Gyéngyosi: Uj életre hozatott Chariclia I. 1564. (180)
Avrticuli Diaetales Posonienses 11. 2000. : (181)
Articuli .. . MKCLXXXI. Soptonis. .. II. 2001. . (182)
Oynosura Jurisperitorum. .. 1I. 2004. (183)
Gottgeheiligte Lob- und Danck-Andacht. .. IL. 2006. - (184)
Acs: Arany ldncz. .. 1. 1631. (185)
Balogh: Cornelius Neposnak hires hadi-fejedelmekrdl. . . 1. 1633. (186)
Pdpai Périz F.: Pax Corporis. .. 1. 1636. (187)
Sz. Ddvid... soltdrival, ...ditsiretekkel, ...énekekkel és hymnusokkal

tellyes konyv. .. OSZK Evk. 1959. 186. (188)
Menyéi Tolvaj: Az arithmetikdnak. .. mestersége 1. 1637. (189)
Alstedt: Rudimenta lingvae latinae. .. 11. 2067, - : (190)
Obzwlasstne pisma Swatého Redj. . . I1. 2072. (191)
Pilérik: Die kleine Heerde. .. I1. 2073. . (192)
Sinapius: Perliéka dijtek BoZijch. .. I1. 2074. (193)
Comenius: Januae lingvae. . . vestibulum I. 1656. (194)
Miskolezi: Hgy jeles vad-kert. .. 1. 1658. (195)

Sz. Ddvid... soltdrival, ...ditsiretekkel, ...énekekkel és hymnusokkal

tellyes konyv. .. OSZK Hvk, 1970/71. 232. p. , (196)
Buzinkai: Compendii logict. . . II. 2113. (197)
Mlinarowich : Duchovny Zjvota-studnice. . . II. 2115, ) (198)
Mlinarowich: Pjsnicny knifecka. .. II. 2116. o (199)
Acs: Zingedizd mennyet kar. .. 1. 1673. (200)
Szenci Molnér: Sz. Ddvid. .. solidri 1. 1676. (201)
Dibszegi: Lelki fegyver. .. I. 16717. (202)
Buzinkai: Institutiones oratoriae I1. 2158. _ (203)
Buzinkai: Institutiones rhetoricae 11. 2159. ) ) (204)
Dietericus: Epitome Catechetica 11, 2163. B (205)
Neumann: Gadro wsech modliteb. .. I1. 2166. (206)
Balassi— Rimai Istenes éneki I, 1693. (207)
Kegelius: Tizenkét idvisséges elmélkedések 1. 1694. . (208)
Enekes kinyv (hymnusok, dicséretek, istenes énekek) 1. 1695. (209)
Szenci Molnar: Sz. Ddvid. .. soltdri I. 1696. - (210)
Sinapius: Perlitka dijtek BoZijch. .. IL. 2210a ) : (211)
Acs: Arany ldncz. .. 1. 1714. . : (212)
Acs: Zingedez8 mennyei kar... MKsz 1878. 336. p. - - : (213)
Szathmaérnémeti: Mennyei tdrhdz kulcsa. .. 1. 1716. o (214)
Gretser: Rudimenta lingvae graecae. . . 11. 2250. o ‘ (215)
Meny6i Tolvaj: Az arithmetikdnak. . . mestersége 11. 2255. o (216)
Acs: Arany lancz. .. MKsz 1878. 318. p. (217)
Brenner: Peculiares Principum Hungaria. .. 11. 2286. ‘ (218)
Kegelius: Dwandctero duchowné ndbozné. .. I1. 2317. ' (219)
Acs: Boldog haldl szekere. .. 1. 1744, - (220)

Acs: Arany ldncs. . . Szinnyei I. 1. : : - (221)



Pédpai Périz F.: Dictionarium Latino-Hungaricum. Dictionarium Hunga-

rico-Latinum. Tsétsi: Ortographica grammatica 1. 1746, (222)
Petrbezi: J6 illattal filstolgs igaz sziv. .. 1. 1747, . (223)
Kegelius: Dwandctero duchowné ndbozné. .. I1. 2335a (224)
1710 Schwab: Kurizer. .. Unterricht. . . Contagions Zeit. . . I1. 2400. (225)
1711 T¥anovsky: Cithara Sanctorum. .. II. 2419, (226)
1713 Gyongydsi: Pordbul megéledett Phoenix. . . Petrik II. 8. . (227)
Szenci Molndr: Sz. Ddvid. . . soltdri 1. 503. (228)
1714 Comenius: Januae lingvarum. . . vestibulum V. 99, (229)
1715 Comenius: Januae lingvarum. . . vestibulum V. 99. : (230)
Modlitby krestianské. .. V. 182. (231)
1716 Acs: Arany ldncz. .. Szabd 1. 1490. (232)
1717 Bél: Grammatica latina Petrik I. 214. (233)
1718 Bél: Institutiones lingvae germanicae 1. 215, (234)
Jony: De auctoritate juris civilis. .. 11, 288. (235)
1719 Az anyaszentegyhdzbéli. . . Enekes konyv... V. 34. (236)
Szenci Molnar: Sz. Ddvid. .. soltdri V. 63. (237)
1720 Az anyaszentegyhdzbéli. . . Enekes kinyv. .. Petrik VIL (238)
Szenci Molndr: Sz. David. . . soltdri I. 503. (239)
Balassi— Rimai Istenes éneki Petrik VII. (240)
1722 Comenius: Janua lingvarum 1. 432, (241)
1724 Comenius: Janua lingvae latinae reserata aurea 1. 432. ' (242)
1725 Obzwldsstny pjsma Swatého Redj. .. 1. 414. - L7 (243)
1726 Acs: Arany ldncz. .. 1. 14. (244)
Acs: Zingedezd mennyei kar. .. 1. 15. . - (245)
Bethlen: Bujdosdsnak emlékezetkéve. .. V. 61. (246)
Rdday: Lelks hédolds. .. V. 416. (247)
Szenci Molndr: Sz. Ddvid. .. soltdri Petrik VII. (248)
1727 Jony: Commentatio historico-juridica. .. II. 288. (249)
Meny6i Tolvaj: Az arithmetikdanak. .. mestersége V. 523. (250)
1728 Beniczky: Magyar rithmusok. .. 1. 230. ‘ (251)
Comenius: Orbis sensualium pictus. .. I. 432. (252)
1729 Hevenesi: Ars bonae mortis. .. II. 117, ) (253)
Hevenesi: Scintillae Ignatianae. .. V. 198. (254)
Menyéi Tolvaj: Az arithmetikdnak. . . mestersége I11. 652. (255)
1730 Balassi—Rimai: Istenes éneki 1. 161. . (266)
Molnédr: Elementa grammaticae latinae I1. 772. (257)

A lécsei kényvkiadds vdltozdsa,
fellenditls és hanyatld periddusa

A 18csei tipografia alapitdsato]l megsziinéséig, 126 éven keresztiil folyamato-
san miikodott; a konyvtermelés adataibdl is ldttuk mér azonban, hogy a
16csei konyvnyomtatasnak, konyvkiadasnak voltak kedvezibb és kevésbé
kedvez§ korszakai. A torténelmi koriilmények, elsGsorban a protestans egy-
héz és iskolazés helyzete, fejlédése, majd visszaszoritdsa, az ellenreformécié
diadala déntd befolydssal volt a konyvkiadasra. EzekrSl a (protestdns
nyomdész szaméra) sorsdontd eseményekrsl mar irtunk az el§z6 kozlemény-
ben, els8sorban a cenzirdval kapesolatban; most kozelebbrdl vizsgaljuk
meg, mit jelentett a 16csei konyvkiaddsban ezen torténelmi koriilmények-
nek a véltozdsa. Nem adhatunk irodalomtorténeti értékelést az osszes meg-
jelent m{ir6l, még csak egy résziikrdl sem, inkabb egy-egy iddszak konyv-
kiaddsdnak kozos jellemz&ire hivjuk fel a figyelmet. A 16csei konyvkiadéds
egyes periédusainak hatdrait mereven megvonni nem lehet, mégis az elemzés
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sordn a kovetkezl periédusok tébb szempont alapjin is addédtak: 1. a
nyomda alapitasatol, 1625-t6] az 1650-es évek végéig, ez a lcsei konyvkiadas
egyértelmtien kedvez8 periédusa, vége felé mar a hanyatlds egy-két jelével,
2. az 1660-as évek valsdgos idGszaka, 3. véltozdsok a kényvkiadédsban az
eriszakos ellenreformécid, a protestans egyhdz ,,gyészévtizede” alatt, 4. a
16csei konyvkiad4s nagy felleniilése az 1680-as, 1690-es években, hasonlé
jellegti, de kisebb mennyiségii konyvkiadds a Rékéezi-szabadsidghare alatt,
5.'végiil a hanyatlé 18. szazadi periédus az 1710-es évek kozepétdl, amelyet
a cenzurdval val6 eredménytelen, eleve kudarcra itélt viaskodéds jellemez.

A 18csei Brewer-nyomda a protestdns egyhdzi és kulturdlis élet ked-
vez$ idGszakdban jott 1étre: a bécsi béke utdn megalakult a protesténs egy-
hizak szervezetei, fellendiilt a protestdns iskolaiigy; az ellenreformécids
torekvések veszélyeztet§ tényezbként ugyan allanddan jelen voltak, de az
adott poltikai helyzetben csak kevéssé érvényesiilhettek (elég, ha csak a
protestdns erdélyi fejedelmek fiiggetlenségi harcaira gondolunk, vagy a
protestdns vérmegyel nemesség és a polgdrsig érdekszovetségére valldsi
kérdésekben). gy mennyiségben és tartalméban egyarint jelentés protes-
tans szellem(i konyvkiadds alakult ki L6csén. Mennyiségben jelentss, hiszen
a tipografia a legtobbet nyomtaté magyarorszagi mihelyek kozott volt, s az
Osszkiaddson beliil igen magas (az 1630-as években példdul 81%) volt a
valldsos irodalom és iskolai konyvek ardnya, tartalmaban pedig azért jelen-
t6s, mert a protestdns egyhdz és iskoldk szdmos fontos, alapvets igényét
elégitette ki.

Az addig kéziratban terjedt evangélikus templomi énekekb6l a Brewer-
nyomda adott elGszor vélogatdast 1629-ben (1), majd ezt kovette az elss
nagyszabdsi, hivatalos egyhazi hasznilatra szant evangélikus énekeskonyv
megjelenése 1635-ben (6, 7, 8, 9). Ennek az énekeskdnyvnek a részeként
latott napvilagot eldszor Magyarorszagon a Szenci Molnar Albert forditotta
genfi zsoltdrok; a zsoltarok els§ hazai, kottaval ellatott kiadasa szintén
18csei (52). Tgy a l8csei nyomda jelentds szerepet vallalt az akkor még
szokatlan, a konzervativ izlés 4ltal nem elfogadott zsoltdrok népszertisitésé-
ben.!? A lutheranus szlovékok els6 nagy énekgytijteménye, a Cithara Sancto-
rum (12) a magyarral szinte egyid6ben jelent meg: 1636-ban keriilt ki a
18csei sajté aldl. Ez az énekeskoényv a biblia mellett a legtobbet kiadott
szlovdk mf lett.!® De nemesak hivatalos egyhdzi hasznalatra szdnt énekes-
konyvek jelentek meg Licsén, hanem a szézad egyik legnépszer{ibb konyve,
a valldsos koltészet kival6 alkotésa, Balassi Balintnak és Rimai Janosnak
Istenes éneki 1t

Sajnos semmit nem tudunk az 1644-es 16csei biblia (33) kiaddsédnak
koriillményeirsl. Harsanyi Istvan elszé vagy ajinlés hidnyabdl arra kovet-
keztetett, hogy maga a nyomdasz volt a kiad6. Kevés nyomda vallalkozha-
tott ebben a korban bibliakiadédsra: a 16 —17. szdzadban a vizsolyi biblia,
az 1644-es 16csei és az 1661-es Varadon elkezdett és Kolozsvarott befejezett

12. A magyar irodalom torténete. .. 88—89. p.

13. Szilady Jend: A magyarorszdgi tot protestins egyhdzi trodalom 1517 —1711. Bp. 1939.
98. p.

14, Szabé I. 702b.

362



N

biblia kivételével valamennyi kiilfoldon: Németorszigban, Hollandidban
latott napvildgot.ls Lehetséges, hogy a l1Gcsei kiaddsra nem véletleniil 1644-
ben keriilt sor, hanem tudatosan a reformdcié 18csei térhéditdsanak szaz-
esztend$s jubileumaéra.

Nagyterjedelm@i lutherdnus prédikicidgylijtemény egyediil ebben az
idGszakban jelent meg Ld&csén, mégpedig két kiaddsban: Balthasar Meisner
vittenbergi ortodox lutherdnus pap prédikaci6éi (10, 24). Ugyanitt latott
napvildgot az ortodox lutherdnus és kalvinista nézetekkel szembenalld,
irénikus torekvéseket képvisel§ Samorjai Janosnak, dundntuli reformatus
szuperintendensnek agendéja is, amely a lutherdnus és kdlvinista hitelveket
és szertartdsokat akarta kozeliteni egyméshoz (11).16

Szép szdmmal nyomtattak L&csén ebben az id8szakban protestans
kegyességi munkdkat is. Jelent8sebb koziiliik Jifik T¥anovsky, Mihalykd
Janos imadsagoskonyve (3, 29), Madardsz Marton 6nallé miivei és forditasai
(2, 31, 47), Philipp Kegelius és Johann Habermann nagyon népszer(i imad-
sagoskonyvei (17, 18, 61); mindkett§ eltért mar a 16. szdzadi lutheri felfo-
gastol, s ismét a katolikus hagyoményokhoz kozeledett. Taldlunk ez idszak
18csei nyomtatvanyai kozott ortodox dogmatizmussal szembeforduld, a
személyesebb vallasossig igényével felléps, puritin szellem{i kegyességi mii-
veket is, az angol Bayly és Perkins miiveinek magyar forditasait (16, 25,
13, 14, 23).17

A 16csei vallasos szellem{i konyvkiadas azért valhatott (tobbek kozott)
jelentGssé, mert ezeknek a forditdsoknak, ill. eredeti miiveknek a létrejottét,
kinyomtatésat egy szélesebb mecénési réteg partfogisa segitette. Mar emli-
tettiik, hogy a l6csei nyomda mellett nem volt olyan egyhézi magasabb foka
iskolai intézmény, amely megszabta volna a nyomda mf{ikodést, egyben
anyagilag is dotdlta volna: ez ut6bbi szerepet a kornyék protestdns arisztok-
ratdi, nemesei vették 4t. Egy esetben a varossal is taldlkozunk, mint mecé-
nassal: Madarasz Marton imadsagoskonyvénél (2) Eperjes varosaval. A to-
vébbiakban roviden felsoroljuk azokat a f6uri-nemesi mecénasokat, akik-
nek egy-egy vallasos szellemfi mii 16csei kiaddsa koszonhets: Dobi Istvan
(16), Debreczeni Tamés dedk (13, 14, 23), Szécsi Gyorgyné Homonnai
Drugeth Méria, gomori f6ispan ozvegye (18, 31), Vardai Kata, Bedegi Nyari
P4l varadi f6kapitdny ozvegye (22), Bedegi Nyari Bernat (47), id. Thokoly
Istvan (40, 58), Thokoly Katalin, Szunyogh Jénos és felesége, Thurzé Anna
(Tfanovskjr: Phiala odoramentorum. Modlitby krestianské. . .), Szunyogh
Janos (12), Sudov Gébor, Madéich Janos (Modlitby krestianské),® Illéshézy
Gébor (58), Bakos Gébor szatméri £6 Skapitdny és gyermekei, Maridssy
Imréné Bakos Borbéla, Bakos Mézes, Vér Ferencné Bakos Méria és Bakos
Zsuzsa (64, 65). A mecénasok szerepe els6sorban a valldsos irodalomnal volt

15. Harsdnyi Istvan: A magyar biblia. Bp. 1927, 60. p.

16. Bucsay Mihaly: A magyar reformdius egyhdz toriénete 2. korszak: Az ellenreformdcié és
ortodoxia kora (1608—1715). Bp. 1972. 49. p.

17. Szilddy i. m. 138., 142., 169. p. — Pukénszky Béla: A magyarorszdgi német irodalom
tarténete (a legrégibb iddoki6l 1848-ig). Bp. 1926. 283. p. — A magyar drodalom
torténete. .. 235. p. — Esze Tamas: A magyar Praxis Pietatis. Kiadastorténeti tanul-
mény. = Konyv és Konyvtdr 3. Debrecen 1963. 43 —79. p.

18. Szabé IL 502., IL. 581a, C. 1015. ,
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jelent6s (f6leg a magyar nyelviinél, de a szlovaknaél is), azonkiviil néhédny
tudoményos mfinél.

Az eddigi révid ismertetésbél is lathatjuk, hogy lutherdnus és kélvinista
szellem{i mfivek egyaridnt megjelentek L&csén, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy a nyomda nemcsak szlikebb (lutherdnus) kornyezete szdméra
dolgozott, hanem szélesebb krnyezete, a Felvidék és az Erdéllyel hatéros
részek kélvinista gyiilekezetei szaméra is. Ez a politikai viszonyokon ala-
pulé valldsi ,.engedékenység” természetesen nem terjedt ki a katolikus
konyvek nyomtatdsdra. Ilyenekre a nyomdész csak titokban, impresszum
kitétele nélkiil vallalkozott.?® Tgy keriilt ki a 16csei sajté alél az els§ nagy-
jelentGségli katolikus énekgyfijtemény, a Cantus Catholici (51) Kisdi Bene-
dek egri piispsk tdmogatésival, s néhdny iskolai meghivé a szepesvaraljai
jezsuita gimnézium elGadésaira. A nyomdédsz azonban keriilte olyan kony-
vek megjelentetését, amelyek tilsdgosan magukra vontdk volna az egymés-
sal harcolé felekezetek figyelmét: vitairatot szinte alig nyomtatott (csak
két kisebb jelentségii latin nyelv(it)?, s nem a teolégiai miiveket, hanem a
nagyobb tomegeknek szént, népszer(i valldsos irodalmat helyezte a konyv-
kiaddsban el6térbe, ami szintén abbél adédott, hogy a nyomda kevéssé volt
egy egyhazi vagy tudoményos centrumhoz kotve.

A lécsei nyomda iskolai kényvkiaddsa is a tipogrdfia meglehetGsen
széles hatokorét bizonyitja. A disputéciékra, meghivokra magétél értetd-
dden réd volt nyomtatva, hogy mely iskola szdméra késziilt: igy tudjuk,
hogy a léesei nyomda j6 kapesolatban volt a besztercebanyai, rézsahegyi,
kormocbényai, zsolnai, eperjesi, 16csei protestéins gimnéziumokkal.

A targyalt idszak 16csei konyvkiadésdban ki kell emelniink még a
széphistoridk, oktaté versek, népszerfi prézai elbeszélések viszonylag magas
szdm4t. Lorenz Brewer két izben adott ki histéria-sorozatot? : 1630 és 1650
koriil. A bibliai, regényes téméji, torténelmi histéridk, regényes elbeszélések
mellett korabeli eseményekrsl tudésité histéridval is taldlkozunk: Lupuj
vajda histéridjaval 1653-bol. Ugyanilyen szerepet toltott be az elsé magyar
nyelvii Gjsdglevél is, amely 1634-ben jelent meg Licsén Wallenstein druld-
sdrdl. Ez id6szak konyvkiaddsdbdl figyelmet érdemel még David Frolich

19. Kivétel ez aldl két katolikus nyomtatviny (dicsbité vers) 1632-bél, ill. 1634-bsl (II.
479, I1. 491.), amely feltehetfen a véros tudtdval jelent meg Léesén, mégpedig akkor
ill. nem sokkal azutén, hogy Peter Zabler 1csei evangélikus lelkész kidtkozisi tgye
zajlott. Roviden osszefoglalva az eseményeket: Peter Zabler és két evangélikus pap-
térsa felbontott egy hézasségot; a szepesi prépost errél értesiilvén, feljelentette Sket
az esztergomi féegyhdzmegyénél. Pdzmdny Péter érsek a harom papot Nagyszombatba
idézte; a megyegytilés és az elzdlogositott 13 viros korményzdja, Stanislaw Lubomirski
is ellenezte a szentszék elétti megjelenést, igy azidézettek nem jelentek meg Nagyszom-
batban, mire az érsek egyhdzi dtokkal stjtotta a hdrom prédikdtort. Lécse polgérsiga
és a megyei nemesek attél tartottak, hogy az 4tok kihatéssal lesz kereskedelmiik
alakuldsdra, ezért egyezkedni kényszeriiltek a szepesi préposttal. Hosszutéthy Lészl6
végiil 1633. mérciusdban 50 arany és 4 tallér ajandék fejében feloldotta a papokat az
egyhazi dtok aldl. Az emlitett két 16esei nyomtatvidny Pazmény Péternek, ill. Hossza-
tothy Laszlénak volt ajinlva. Az eseményekrsl 1. Bruckner Gy6zé: A reformdeid és
ellenreformdaci torténete a Szepességben. Bp. 1922. 233 —238. p.

20. Szabé II. 639, II1. 661.

21. A histériasorozatokrél 1. Pavercsik Ilona: Néhdny impresszum nélkili ldcsei nyomtat-
vany megjelenési idejének meghatdrozasa. = MKsz, 1978, 360—361. p.
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tudoményos mfive a szepességi németekrdl??, valamint tobb, igen terjedel-
mes joggyfijtemény kiadasa (15, 68, 48).

A 17. szdzadban (az alapitds utdni néhdny évet nem szdmolva) a l8csei
konyvkiadds az 1660-as években volt a legalacsonyabb szinten. ElsGsorban
a magyar nyelvii vallasos irodalom kiaddsa csokkent igen nagy mértékben.
Ett6l az id6t6] kezdve jelentSsebb szerepet kapnak a mar korabban megje-
lent 16csei konyveknek utdnnyomésai (77, 79, 80, 81). A protestdns (itt
elsésorban evangélikus) valldsos irodalomnak kevés Gj alkotasa sziiletett,
az evangélikus szellemi élet fejl6dése mar az erdszakos ellenreformécié elgtt
megtorpant. Ennek egyik nagyon fontos-oka az lehetett, hogy a Felvidék
keleti részének vallasi er6viszonyai ekkor mar dontéen atalakultak, a nagy-
hatalmu arisztokricia, s a nemesség egy része is visszatért a katolikus egy-
haz kebelébe, igy a protestans vallasi irodalom elvesztette partfogé rétegét.
Ez a folyamat mar az 1650-es években észrevehetd, mar akkor csokkent a
mecéndsok szdma, 1659 utdn pedig egyaltalan nem ismeriink olyan L&csén
megjelent protestins vallasos miivet, amelynek kiaddsdt mecénds segitette
volna. A vallési erGviszonyok gyokeres valtozdsat mutatja az is, hogy ekkor
méar nyiltan megjelentek Ldécsén katolikus valldsos miivek Gyongydsi
Chrisostomus Jénostél Wesselényi Ferenc nddor és Szécsi Annaméria ta-
mogatésdval 22

A magyar nyelv(i vallidsos kényvkiadés tehat a kordbbinal jéval kisebb
szerepet toltott be, ugyanakkor megjelent mar néhany német nyelvi{i hit-
buzgalmi m{i L&csén. [Chemnitius: Selige Sterbekunst (72), Langsfeld:
Epistolisches GQebethbiichlein stb.]*® A szlovak nyelvl vallasos konyvkiadds,
amely az 1630-as évek kozepén indult meg Licsén, végig nagyjabdl azonos
szinten maradt.

Ebben az id6ben szdmottevien névekedett a disputaciok és az alkalmi
koltészet termékeinek kinyomtatdsa. Az 1660-as években tobb mint mésfél-
szer annyi disputéciéot nyomtattak Lécsén, mint addig egyiittvéve. A mar
korabban felsorolt gimndziumokon kiviil még késziiltek a kassai, pozsonyi
evangélikus gimndziumok és az eperjesi protestins féiskola részére. Még
nagyobb mértékben novekedett az alkalmi nyomtatvanyok szdma: az 1660-
as évtized 183 16csei nyomtatvanyabol 88 volt dicsits, lakodalmi vers vagy
halotti bacsiztato. Ezen irodalmi értékkel nem biré versek kinyomtatésara
szinte az egész Felvidékrsl érkeztek megrendelések: nagyrészitk Szepes és
Saros varmegyébdl (a lengyeleknek elzdlogositott 13 varosbdl is), de szép
szammal a banyavarosokbdl, s6t még a nyugati hatarszél kozelébsl, Pozsony-
bél, Sopronbél is. Szerzdik elsésorban papok, t&nit(’)k; a vezet$ egyhdazi és
vilagi értelmiség kozos kiilfoldi tanulmanyok sordn megalapozott személyes
kapcesolatait ezen a médon is tovébb dpolta. A kordbban f6leg f6urak, ne-
mesi csaladok részére késziilt alkalmi nyomtatvanyok egyre inkdbb a pol-
garséghoz, az egyhdzi és vildgi értelmiséghez széltak. (A gazdag polgirsig

22. Az ujsaglevél: Szabé I. 640. L. A magyar sajtd toriénete 1. 1705—1848. Szerk. Kdékay
Gyorgy. Bp. 1979. 34. p. — Frélich miive: Szabé II. 576. L. Pukanszky i. m. 352. p.

22a Szabé 1. 1024.

23. Pukénszky Béla: Nachdrucke deutscher Erbauungsschriften aus ungarlindischen Offizinen
des 17. Jahrhunderts. = GQutenberg Jahrbuch 1931. 247. p.
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anyagi ,,dldozatkészsége” e mlivecskék nyomtatdsi koltségeinek fedezésében
ki is meriilt, nagyon ritka ebben az id6ben, hogy egy gazdagabb polgér jelen-
t8s, irodalmilag értékesebb mii mecénasa lett volna.) Az 1660-as évek 16csei
konyvkiaddsirél osszességében elmondhatjuk, hogy a konyvkiadis ,fel-
higult”, elszaporodtak az értéktelenebb miivek.

Milyen valtozdst hozott a 18csei konyvkiaddsban az erfszakos ellen-
reformacié, a protestins egyhédzak ,,gydszévtizede’? A varakozassal ellen-
tétben nem hozott feltfing valtozast. A konyvkiaddsban nagyobb silyt
kaptak ugyan a katolikus miivek, de még mindig hattérbe szorultak a pro-
testans szellemi{i konyvek mogott. Ekkor jelent meg Lécsén a szézad egyik
legnépszer(ibb katolikus 4jtatos mtive, Pdzmény Péter imddsigoskonyve
(93), tovabbd Nyéki Voros Matyas ,,. . .Jora int6 Tsengetytije”’, Kiss Imre
jezsuita pater prédikaciéi,?* katolikus tankonyvek a jezsuita gimndzium
hallgatéi szdméra (90, 96, 98, 102, 105) stb. De tovabbra is napvilagot lattak
Lécesén protestdns kegyességi miivek: sok kordbbi mii utdnnyomaésa (85,
103, 108, 89, 100, 94, 104, 95, 109 stb.), valamint Gj valldsos miivek is,
példaul a Mennyei tdrhdz kulcsa (106), vagy a Lilium humilitatis. .. (107),
amely a protestdns egyhdz siralmas helyzetét érzékelteti. Az 1673-as szi-
gort cenzurarendeletet lathatéan a Brewer-nyomda sem tartotta be. Lehet-
séges, hogy ez a kassai jezsuitdk konyvkiaddsidnak helyzetével fiigg Ossze:
nekik ugyanis nem volt 4lland6 nyomdéjuk, hol Kassén, hol L§csén rendel-
ték meg egy-egy mii kinyomtatédsit, ra voltak szorulva a kornyék protes-
tans miihelyeire.

Alkalmi nyomtatvényokat ebben az id6ben egyaltaldn nem nyomtattak
L&csén, hiszen szerzdik, a protestdns papok, tanitok szdmiizetésben voltak.
Disputaciét sem: ettdl az id6t6] kezdve megsziint a protestdns gimndziumok
vizsgatételeinek kinyomtatédsa; ami keveset Lcsén még megjelentettek, az
a kassai jezsuita gimnézium és akadémia részére késziilt (ill. a Thokoly-
korszakban az eperjesi fGiskola részére). A protestdns gimnaziumoknak az
erszakos ellenreformacié utédni nagyon kedvezStlen anyagi helyzete nem
tette lehet6vé a disputédciok kinyomtatasat.

A 17. szdzad utols6é két évtizedének és a 18. szazad eleje protestdns
valldsos konyvkiadasédnak jelentésége az 1630-as, 1640-es évekéhez hasonlo.
Ekkor taldlt utat — német miiveken keresztiil — Magyarorszagra a Halle-
bél kiindult pietista kegyesség irdnyzata, amely jelent8sen fellenditette a
protestdns énekkoltészetet és kegyességi irodalmat. Az id8szak kezdete
. egybeesett a protestdns valldsszabadsdgot ismét biztosité Thokoly-felkelés-

sel, vége pedig a vallasi felekezetek megbékélését célul kittiz6 Rakéczi-
szabadsagharccal.

A 16csei konyvkiaddsban kiilonosen az énekeskonyvek szdménak gya-
rapodésa szembet{ind. A magyar és szlovak nyelv{i énekeskényvek utén a
Brewer-nyomda az 1680-as években nyomtatott elészor német nyelvii éne-
keskonyvet. A nyomtatott német nyelvii hivatalos egyhdzi énekgytijte-
ménye a magyarhoz és szlovakhoz képest fé] évszdzadot késett: ennek oka
az volt, hogy a 17. szézad kozepéig a szepességi lutherdnus egyhdzban a
latin nyelvii énekek voltak tulsilyban, csak 1656-ban valtottak fel a latin

24. Szabé I. 1217.
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templomi énekeket a német nyelviiek.?’ Az els6 német nyelvii, hivatalos
egyhézi haszndlatra szdnt énekeskonyvet 1683-ban adtak Pozsonyban, ezt
kovette 1686-ban a jéval nagyobb terjedelmfi 16csei énekeskonyv (128). Ez
a Christliches. . . Qesangbuch egyben a pietista énekkoltészet elsd, nagyter-
jedelmii magyarorszagi gylijteménye.26 Ebben az iddben jelent meg elszor
Lécsén német nyelvii zsoltdroskonyv is (1684-ben).2?

A korszak mésik jelents, pietista szellemti, magyar nyelvii énekgyfij-
teménye 1692-ben latott napvildgot Lécsén: az Acs Mihaly szerkesztette
Zingedézb mennyei kar (146, 165, 200, 213). Beniczki Péternek Magyar
rithmusok cimt, szép szdmmal valldsos verseket tartalmazé kotetének is
tobb 18csei kiaddsat ismerjiik ebbdl az id6bél (118, 147, 166).

A Zingedozs mennyei kar mellett a pietista kegyesség masik leggyakrab-
ban forgatott miive Acs Mihaly Arany ldnc c. imadsagoskonyve volt (164,
185, 212, 217, 221). Népszer(i protestins kegyességi miivek még ebbdl az
id8szakbdl: Acs Mihdly: Boldog haldl szekere (220), Kaspar Neumann:
Minden imddsdgoknak veleje (123, 136, 206), Petr6ezi Kata Szidénia Arndt-
forditésa (223), Pdpai Péariz Imre, Diészegi Istvan, Georg Zolner kegyességi
miivei (138, 202, 126), Orvendi Molnir Ferenc verses szentirds-kivonata
(148), Szatmdarnémethi Mihily zsoltarmagyardzatai (122) stb. E sok 1j
vallasos irodalmi mfi mellett tovabbra is megjelentek a mér elfogadott,
népszer(ivé valt korabbi vallasos miiveknek utdnnyomaésai.

Katolikus vallisos miiveket ebben az idGszakban is nyomtatott a
Brewer-nyomda, de nem nagy szdmban: megemlithetjiik a Lelki #tikoltség
c. kegyességi mfivet (153), Rényes Istvan jezsuita halotti prédikaci6it;8
jelent8sebb ezeknél Ernst Groning szepesolaszi premontrei pap Granat-
Apffel Marianischer Zithr. . . ¢. miive (145), amely az ellenreformacié kora-
nak egyetlen nagyobbszabédsd, német nyelvii katolikus prédikacioégytijte-
ménye.?

A 18csei tankonyvkiadés is magas szinten volt ebben az id8szakban. Az
iskolai valldsoktatdst szolgalé katekizmusokat ekkor nyomtatott a Brewer-
miihely nagyobb szdmban: 30 év alatt annyit, mint kordbban majdnem
60 év alatt. 1629 —1704 kozott 12 alkalommal jelent meg Luther kis katekiz-
musa. Rendkiviil érdekes, hogy evangélikus varos nyomdéjaban jelent meg
a reformétus Heidelbergi K4té legtobb kiadésa.?® A 16csei konyvkiadas leg-
népszertibb szerz6jévé Comenius valt: 1643 —1728 kozott kiilonbozé mi-
veinek 34 kiadasa keriilt ki a 16csei sajté alél. Ebbdl az id6bdl szarmazik
nagyjelent8ségti Orbis sensualium pictus c. tankonyvének 16esei hdrom, ill.

25. Hain Gdspdr Lécsei krénikdja. A Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat megbizasabdl
kiadték: Bal Jereomos, Forster Jend és Kaufmann Aurél. Lécse 1910-—-1913. 267. p.

26. Pukanszky: A magyarorszdgi német. .. 271. p.

27. Uo.

28. Szabé I. 343., 1. 1344., IT. 1571.

29. Pukénszky: A magyarorszdgi német. .. 306—307. p.

30. A lutherdnus és reformatus katekizmus-kiadésok részletes felsorolasit 1. a tanulmény
cimével azonos cimii doktori disszertaciéban. Kézirat. 1980. 283 — 284. p. A reformétus
katékrol: Nagy Barna: A Heidelbergs Kdté jelentkezése, torténete és kiaddsas Magyarorszd-
gon a XVI. és XVII. szdzadban. = A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszigon. Bp.
1965. 15—91. p.

367



négy nyelvili kiadésa, amely rengeteg fametszetével az iskolai szemléltetd
nyelvoktatést segitette (119, 120).

Az 1670—1700 kozti idGszakban tovabbi széphistéridk, prézai elbeszé-
lések jelentek meg Licsén. Itt lattak napvildgot a kor legnépszertibb barokk
kolt6jének, Gyongyosi Istvanak a miivei is (139, 152, 180). Kiilonb6z6 jog-
gylijtemények kiadasaval is kitlint ekkor a Brewer-nyomda: a Cynosura
Jurisperitorum . . . c. kiadvanya (133, 183) példaul az addigi orszaggyfilések
Osszes artikulusat megadta téma szerint csoportositva; tobb alkalommal
megjelentek az 1681. évi soproni és az 1687. évi pozsonyi orszaggyilés tor-
vénycikkei (110, 130, 181, 182, 181). A tudomanyos kényvkiadasban igen
jelentds Papai Pariz Ferenc Pax Corporis c. orvostudoményi m{ivének meg-
jelentetése (149), de még inkdbb Papai Périz latin—magyar, magyar—latin
szétérdnak, a magyar nyelvtudomany e kiemelked§ alkotasidnak 1708-as
els§ kiadasa (222). Kozismert az is, hogy a Rékéczi-szabadsigharc alatt a
l6csei sajté aldl keriilt ki az els6 magyarorszagi tjsagnak, a Mercurius
Veridicus ex Hungaridnak els6 harom szédma.3!

Itt kell roviden megemlékezniink a 16csei kalenddriumokrél is. Ezeket
a Brewer-nyomda mar kezdetektsl kiadta, el@szor magyar, német, majd
szlovak nyelven is, orszdgosan népszer(ivé azonban csak a 17. szdzad utolsé
harmadéban véltak. Az 1670-es években Kolozsvarott mar l6csei mintara
jelentek meg a naptérak, s Toltési Istvan komaromi nyomddasz 1705-ben
olyan kalendariumok kinyomtatésdra kapott 15 évre sz616 szabadalmat,
amelyet ,,annak elGtte L&tsén szokta nyomtattatni’.?? A naptarak protes-
tans jellegét mutatja, hogy az 4j idészdmitas bevezetése utdn még egy év-
szdzaddal is énaptari tablakat szintén tartalmaztak: csak 1700-ban jelent
meg az elsd, csak az 1j id6szdmitast feltiintet§ 16csei kalendarium. A kalen-
dariumoknak szdmunkra legérdekesebb része a torténelmiink legfontosabb
adatait felsorakoztaté Magyar Krénika.3?

A 17. szézad végének, a 18. szazad elejének 1Gcsei konyvkiadasat ossze-
foglaléan értékelve elsGsorban azt a kérdést kell vizsgdlnunk : mi okozhatta
a Brewer-nyomda teljesitményének nagymértékli novekedését, fellendiilé-
sét? (ez a teljesitmény csak a Rékéczi-szabadsidghare alatt, a hdborus idék
miatt csokkent érhet6 médon). A protestans vallds gyakorlata az 1681. évi
soproni orszaggyfilés utdn — erls korlatozasokkal — ujra biztositva volt,
a protestans gyiilekezetek és iskolak azonban nyomorasigos anyagi hely-
zetben voltak ; a 16csei konyvkiadds ennek ellenére novekedett, noha a valla-

31. A magyar sajté torténete. .. 41—44. p.

32. Gulyas Pal: A konyv sorsa Magyarorszdgon. I—1I1. rész. Kézirat. Bp. 1961. IL. rész
197. p. A Brewer-6rokosok a kizarélagos szabadalom ellenére tovabbra is megjelentették
a Neubarth-féle naptérat, de mar csak néhany évig: 1711 6szén méar Valentin Hancken
1712-re 52016 ,,H4zi és uti 1 kalenddriumét’’ nyomtattak ki Lécsén. A valtoztatés eldz-
ménye az lehetett, hogy Té6ltési Istvan panasszal fordult az udvarhoz a privilégium
megsértéi ellen. Ismerjitk a ldcsei tandcsnak a kiralyi kancellaridhoz ez tigyben 1711
6szén irott levelét, melyben a tandcs azt jelentette, hogy a Brewer-nyomda nem a
korabbi 16csei kalenddriumot, hanem Valentin Hancken naptarat jelenteti meg. Az iratot
1. Okresny Archiv Levota, (tovabbiakban: OAL) II. 150.

33. A kolozsvéri és a 16csei kalendariumokrdl, ill. krénikéjukrol 1. Dukkon Agnes: Tétfalusi
Kis Miklés naptdras (1694—1702). = ItK 1978, 52—61. p.
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sos és iskolai kényvek aranya ekkor (az 1680-as, 1690-es években) volt az
osszkiaddson belill a legmagasabb, 78, ill. 88%.

A 18csei konyvkiaddst nem vizsgélhatjuk a korabeli magyarorszagi
protestdns konyvkiaddsté! elszigetelten: a Brewer-nyomda teljesitményé-
nek alakuldsa ugyanis nagymértékben eltért a tobbi protestins mihelyétsl,
ill. a protestdns konyvkiadds véltozdsdnak orszdgos tendencidjatél. Az
1670-es évekre a dundntuli protestans nyomdék (Pozsony, Kdszeg, s kisebb
korabbi mihelyek) megsziintek. A Felvidéken az 1670-es évektsl hdrom
protestans nyomda dolgozott: Bartfin, Lécsén és Zsolndn. A vérosi tulaj-
donban levs, nagymulta bartfai mihely tevékenysége a 17. szdzad utolsé
harmadéaban mar kisebb aranyud volt; a zsolnai nyomda teljesitménye (elsd-
sorban szlovik vallasos miivek kiaddsa) még annyira sem volt szdmottevé.
A sarospataki reformétus nyomda tevékenysége ismert korillmények kozott
1671-ben megsziint. A debreceni nyomda nemcsak tipogrifiailag, de a
konyvkiadést tekintve is hanyatlé periédusdban volt. Erdélyben Nagysze-
benben, Kolozsvarott, Brasséban miik6dott hosszabb ideig protesténs
nyomda: konyvkiadasa csak a kolozsvarinak volt jelent8s, az is inkdbb a
szdzad legvégén. A 17. szdzad utolsé harom évtizedében a 1Gcsei Brewer-
miihely volt a vezet§ evangélikus nyomda Magyarorszigon. (Erdélyben
vezet$ protestins nyomda volt a kolozsvéari, Magyarorszdgon kisebb mér-
tékben a debreceni.) A még megmaradt lutheranus egyhézkozségeket, isko-
ldkat els6sorban a 16csei nyomda latta el valldsos miivekkel, tankonyvekkel:
az evangélikus vallasos és iskolai konyvkiadés f6leg arra a helyre 6sszponto-
sult, ahol — a nyomddsz anyagi helyzetét tekintve — korabban is igen ked-
vezbek voltak a konyvkiadas korillményei.

A Rékéezi-szabadsaghare utani harom évtized 16csei vallasos konyv-
kiaddsa hanyatldst mutat az el6z6 id&szakhoz képest. Az 1710-es, 1720-as
években a Brever-nyomda kb. annyi énekeskonyvet és kegyességi miivet
jelentetett meg, mint a 17. szdzad kozepének valsdgos periédusidban. Tobb-
nyire a mar ismertetett protestdns valldsos miivek utannyomsdsai keriiltek
ki a 16csei sajté alol (226, 228, 232, 236, 237, 238, 239, 240, 244, 245, 248,
251, 256). Ujabb vallasos m{ivek a l6csei konyvkiadasban : egy szlovik szent-
frdsmagyarazat (243), Raday P4l Lelki hidoldsa (247) és Bethlen Kata
Bujdosdsnak emlékezetkove c. munkaja (246).

Ennek az idészaknak 16csei konyvkiadasarodl szélva a felekezeti jelleget
kiilonosen hangsilyoznunk kell. Kordbban Lorenz Brewer nyomtatott kato-
likus konyveket, de inkébb alkalmi dics§it& verseket, a jezsuita gimnizium-
nak iskolai meghivékat; Samuel Brewer mar tankonyveket, kegyességi m-
veket, prédikacidkat is. Johann Brewer az 1710-es, 1720-as években kizdr6-
lag protestéans konyveket adott kil A fordulépontot ebbél a szempontbél az
1729-es év jelentette. Ekkor két katolikus kegyességi mfi is napvilagot latott
Lécsén : Hevenesi Gabor két latin nyelv( hitbuzgalmi m{ivének utannyomasa
(253, 254). Ez azonban a végpont is volt a lGcsei vallasos konyvkiaddsban:
tobb vallasos konyv, sem protestdns, sem katolikus nem jelent meg Licsén.

A protesténs katekizmusok kiadasa L6csén ebben az id&ben a cenziira
nyomésa miatt teljesen megszlint. Tankényveket még kiadott a Brewer-
nyomda (f6leg Comenius-tankényveket, Bél Matyas nyelvtanait) (229, 230,
241, 242, 252, 233, 234 stb.), disputdcidkat, iskolai meghivékat mar nem
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(hiszen azt csak a kassai jezsuitdk részére nyomtathatott volna). Egy-két
jogi konyv is megjelent ebben az id6ben (235, 249), de a cenzura akadélyo-
zdsa miatt a konyvkiadds egyre inkdbb besz(ikiilt, az 1730-as években
szinte csak a kalenddriumokra terjedt ki (azok is mar krénika nélkiil jelen-
tek meg). Nagyon érdekes, hogy Johann Brewer nem tért r4 — a tipografia
kisebb teljesitményét ellenstlyozandé — a széphistéridk, a népszerti vilagi
irodalmi m{ivek nyomtatdsdra, s6t: egyetlen ilyen kiadvanyt sem ismeriink
t6le! Johann Brewer konyvkiaddéi munkdssdgiban — Ggy érezzitk — tuda-
tos kiaddi szempontok érvényesiiltek, sokkal inkabb, mint apja vagy nagy-
apja tevékenységében: ezt kell latnunk a kiényvkiadas szigord protestans
felekezeti jellegében, szinvonalas vallasos miivek, tankonyvek, tudoményos
miivek vilasztdsdban, s més, értéktelenebbnek tartott irodalmi mfifajok
elutasitdsdban. A jezsuitdk cenziirdjanak kijatszadsaval azonban hidba pré-
balkozott (mint azt mér az eléz8 kozleményben ismertettiilk a Comenius-
tankonyv kilfoldi megjelentetése kapesdn), a protestans konyvkiadast nagy-
mértékben gitlé cenziira-rendelkezésekkel szemben semmit sem tehetett.

A lbcsei nyomda sajdt kiaddsai

A I8csei konyvkiaddsban a nyomda szlikebb és szélesebb kornyezetének
vallasi, kulturdlis irdnyzatai, torekvései oltenek testet; a tipografia munk4-
jéval hozzdjarult e torekvések szétsugarzasadhoz, hatdsuk megsokszorozédé-
sdhoz. Mér az eddig leirtak alapjén is lathatjuk, hogy a Brewer-mfihely igen
sok esetben megrendelésre dolgozott, a miinek nem kiadéja volt, csak nyom-
tatéja. Hamis képet kapnénk azonban a lGcsei konyvkiadédsrdl, ha altalano-
sitandnk ezt a megallapitdst: a Brewer-nyomda ugyanis aktivan is részt
vett a konyvkiadds folyamatdban.

Melyek azok a l6csei nyomtatvanyok, amelyek a nyomdész sajit kiadé-
sdnak tekinthet6k ? Nemcsak azok, amelyeken fel van tiintetve a sajat ki-
adés, hanem minden olyan mfi, amely nem a mecénéds vagy szerz®, megren-
del6 koltségén jelent meg. Mecénds személyére az ajdnlasbol kovetkeztethe-
tiink, a szerzd kiaddsat az impresszum feltiintette : egyediil az alkalmi nyom-
tatvényok impresszuma nem kozolte a megrendelS személyét, de magétol
értetédd, hogy ezek nyomtatéasi koltségeit nem a nyomdész viselte.

A 16csei nyomtatvanyok kozill az impresszumban a sajat klada,st fel-
tiintet6 konyvek a kévetkezbk :

Werbdezy : Decretum latino-hungaricum 1637
Evangeliomok és epistoldk latin—magyar 1639

latin—gorog 1639
Meisner: Elmélkedésinek a vasdrnapi evangéliomokba. .. 1641
Melanchton : Grammatica 1648
Dietericus: Institutiones Catecheticae 1649
Molnér: Elementa grammaticae latinae _ 1650
Rhenius: Compendium latinae grammaticae 1650
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Dietericus: Institutiones Rhetoricae ' 1657
Scharf: Manuale logicum 1660
Praecepta Rhetorices 167534

Létjuk tehdt, hogy Lorenz Brewer tiz esetben irta ki az impresszumban a
sajat kiadast: egy jogi, egy predlkaméskotetnel és nyolc tankonyvnél. Ugy
tlinik, a tankonyveknél ekkor még nem volt megszokott a nyomdasz kiadoi
szerepe, ezt kiilon hangstlyozni kellett. Késébb a 18csei tankonyveknél alta-
ldnossé vélhatott, nem kellett kiilon kiirni az impresszumba. Felt{ing, hogy
Samuel mar csak egy konyvre irta ra: sajat koltségével, éppen egy a 16csei
jezsuita gimndzium szdméra késziilt tankonyvre. Bizonyos, hogy a kezde-
ményezés nem téle indult ki: a ,,typis et sumptibus Samuelis Breweri”” vals-
szinlleg azért keriilt a cimlapra, hogy egyértelm{i legyen, hogy a tankényv
nemcsak amegrendel8nél, hanem a nyomddasznal is kaphaté.

Lorenz Brewer idejében a L&csén megjelent tankonyveket eleinte meg-
rendelésre nyomtathattik, késébb, kb. az 1640-es évektdl altaldban a
nyomdisz sajit kiaddsdban. A népszerii kegyességi miivek utdnnyomasinak
koltségeit szintén a nyomddsz fedezte; a széphistéridknak, oktatéverseknek
is a nyomda volt a kladOJuk Lorenz Brewer adta ki sajit koltsegen a Ke-
resztyéni Enekeket (1) és Mihalyké Jénos Keresztyem istenes és aitatos imdd-
sdgok c. miivét is (3, 29). MindkettShoz & irt ajanlédst, feltehetGen egy ko--
rabbi kiadasbél atvéve, hiszen az egyiket Kérolyi Zsuzsanna fejedelem-
asszonynak ajinlotta (hét évvel a haldla utan), a masikat Nyéri Krisztina-
nak, Thurzé Imre feleségének akkor, amikor mér katolizalt, s Eszterhdzy
Miklés felesége volt.?® Nem tartjuk valészintinek, hogy ezekrél az események-
r6l Lorenz Brewer ne tudott volna; ink4dbb rekldmfogés lehetett a magas
pértfogékhoz intézett ajénlds. Lorenz Brewer Maridssy Palhoz sz616 latin
nyelv{i ajanldsaval jelent meg az 1627. évi magyar kalendérium.36 (A Michael
Ficker 16csei kereskeddhoz intézett ajanlast méar az el6z6 kozleményben
ismertettiik.) A naptérak is a nyomdész sajat kiaddsaban jelentek meg, an-
nak ellenére, hogy a 17. szdzad kozepéig gyakori volt, hogy a szerkesztd
vagy a nyomdasz tekintélyes partfogénak ajanlotta.

Nemcsak egyes konyvek kiadédsa, hanem forditdsok létrejotte is kap-
csolédik Lorenz Brewer személyéhez. Szenci Molnar Albert Ziegler Discursus
de summo bono c. miivét Lorenz Brewer ismételt kérésére forditotta le
magyarra. A nyomddasz a forditas illend§ jutalmét is megigérte.3?” Ugyan-
csak Lorenz Brewer kezdeményezte Sebald Heyden Formulae puerilium
colloquiorum c. latin—német tankonyv szlovadk viltozatinak az elkészité-

34. Szabé I. 672 =1L 511,, II. 512, 1. 696 =1II. 540, II. 541, I. 719, II. 689, II. 703, II. 730,
II. 732, II. 879, MKsz 1930. 309. p., I1. 1362.

35. C. 186,

36. MKsz 1929. 98. p.

37. Szabé 1. 594. Modern szovegkiadésa: Szenci Molnér Albert: Discursus de summo bono
(Eirtekezés a legfébb jérdl). S. a. rend.: Vésérhelyi Judit. Bp. 1975. 90. p.
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gét: a hdromnyelv(, ifj. Ji¥ik Tranovsky 4ltal szlovdkra forditott tankényv
1655-ben jelent meg Lcsén.38

Az 1650-es években fordult a 16csei nyomdész II1. Ferdindnd magyar
kirdlyhoz, hogy a magyar torvények kiaddsara privilégiumot nyerjen. III.
Ferdinand 1654. augusztus 1-én kelt leiratdban Lorenz Brewer ,,szendtornak
és tipografusnak’ engedélyezte a torvények kiaddsat és drusitasit. A leirat
szovegébdl egyértelmtien nem, de a lajstrombdl kideriil, hogy ez a torvény-
gylijtemény Werbbeczy miive, amely azonban nem az 1650-es években, ha-
nem 1660-ban latott napvildgot. A késedelem okdt nem tudjuk, annyi azon-
ban bizonyos, hogy az ismert magyarorszagi privilégiumokat ezzel a 16csei
szabadalommal is ki kell egésziteniink.3

Még egy érdekes adat Lorenz Brewer idejébsl: az 1639-ben Votivae
acclamationes in nuptias. . . Johannis Mautneri. .. cimmel Johann Mautner
kassai rektor eskiivjére megjelentlakodalmi versnek Valentin Gevers kassai
konyvkeresked§ volt a kiaddja, a nyomtatés koltségeit 6 fedezte.

Samuel Brewer csak egyetlen — katolikus — konyv cimlapjara tette ki
mint kiadé6 a nevét, pedig szamos konyv kiaddsa kapesolédik hozzé. A tan-
konyvek, széphistéridk épplgy, mint apja idejében, azonkiviil a korabbindl
nagyobb arinyban a kegyességi miivek utdnnyomdsa. Lattuk, hogy az
1660-as évektsl kezdve a protestans vallisos irodalomnak nem volt mecéné-
sa: igy a protestans valldsos munkak kiaddsdnak koltsége a nyomdaszra
hérult. Samuel Brewer nevéhez fiiz6dik egy forditas létrejotte is: az isme-
retlen szerz§tdl szarmazd Isten gyermekeinek gyongydcskéje c. mi szlovak for-
ditdsa Daniel Sinapiust6l (114). Az 1683-ban megjelent mii el§szavaban
Sinapius leirta, hogy ,,Samuel Brewer l6csei tipografus azon buzgé szeretet-
bdl, mely Isten dics8ségének terjedése, s azon jéindulatbél, mely a kevés
kényvvel biré szlovik egyhdzak irant benne é1”, a konyv kiadésara vonat-
kozélag el6zbleg megbeszélést folytatott vele.4! Samuel Brewer javitdsaival
jelent meg Kegelius tizenkét idvosséges elmélkedések cimii mtivének 1668. évi
kiadésa is.4-

A 18. szdzadi 18csei nyomtatvinyok jelentds részének a nyomda lehetett
a kiadéja, akar protestins kegyességi mirél, akar tankonyvrél vagy kalen-
dariumroél volt sz6. Lényegében csak az alkalmi nyomtatvanyok, a tudomé-
nyos mfivek és a kordbban emlitett két katolikus hitbuzgalmi mfi nem te-
kinthet§ Johann Brewer sajat kiad4dsanak, a t6bbi nyomtatvany feltehetSen
az 6 koltségén jelent meg. SGt: olyan esettel is taldlkozunk a mér emlitett
Comenius-tankonyvon kiviil, amikor Johann Brewer csak a mf kiadéja volt,
nyomtatéja nem: Cellarius négynyelvii (latin—német—magyar—szlovéik)
szétdranak kiaddsira Johann Brewer kiralyi privilégiumot szerzett 1734-

38. Szabé II. 829.

39. A privilégium teljes szévegét Ivanyi Béla kozolte: Konyvek, konyvtdrak, konyvnyomdak
Magyarorszigon. Il. rész. 1601—XIX. sz. Kézirat. MTA Koényvtara Kézirattdra MS
5301/5. A t6bbi jogi privilégiumrél 1. Gulyés i. m. ITL. rész 128—129. p.

40. Szab¢ II. 543.

41. Szilady i. m. 162—163. p.
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ben, a m{ivet pedig Lipcsében nyomtatta ki!* Egy 1720-as 1§csei irat szerint
ugyancsak volt privilégiuma a hdromnyelvii hézi és uti uj kalenddrium ki-
adésdara.s

A lbesei nyomtatvdnyok nyelvi megoszldsa

Az 16251741 kozott megjelent, ma ismert 16csei nyomtatvédnyok koziil

magyar nyelv{i volt 334 db 3281,95 iv terjedelemben,
latin nyelvii volt : 493 db 1745,835 iv terjedelemben,
t6bb nyelvi (latin + maés nyelvek) 61 db 998,94 iv terjedelemben,
német nyelvi volt 172 db 686,735 iv terjedelemben,
szlovak nyelvii volt 54 db 731,71 iv terjedelemben. -

A 18csei nyomtatvéanyok nyelvi megoszlisit mutaté adatok egyben az ol-
vasbkozonség sszetételét is titkrozik. Mint ahogy mar utaltunk ré, a magyar
nyelvii irodalom olvas6kozonsége a legnagyobb, els6sorban a kiornyék ma-
gyar nemessége, kisebb részben a Felvidék néhdny magyarlakta vérosa, ill.
tavolabbi vidékek magyar anyanyelv{i olvasdi. A 15csei kiadvanyok koziil
magyar nyelvli volt a vallisos konyvek jelentés része, a népszerti vilagi
irodalom pedig szinte kizarélag magyar nyelvii volt. A masodik legnagyobb
,,fogyaszté” (a terjedelem alapjén) az iskola- volt. Ezt tiikrézik a latin és
tobb nyelvii miivek adatai: legnagyobb résziik tankonyv, disputdcié volt,
kisebb részben pedig tudoméanyos kényv. Az alkalmi nyomtatvanyok is f§leg
latin nyelven irédtak, csak a 17. szdzad utolsé harmadatél valtak gyakoriva
a német nyelv{ alkalmi versek.

A német és szlovdk nyelvii miivek arinya az el§z§ harom csoporthoz
viszonyitva nagyon alacsony: ez azt mutatja, hogy a hazai, nem magyar
anyanyelvi rétegek olvas6kozonségként kevésbé jottek szamitdsba. A hazai
német polgarsig ebben a korszakban jelent8s irodalmi értékeket nem hozott
létre. Pukanszky Béla igy értékelte a 17—18. szdzad hazai német irodalméat:

42. A Cellarius-szdtar (Petrik I. 404.) kinyomtatésa koriili bonyodalmakrél az ,,Ungarische
Akten” bécsi, magyar vonatkozasu iratanyagbodl értesiilhetiink: Johann Brewer 1734-
ben a Helytartétanacsnak engedélyezés céljabol felterjesztette a Cellarius-szétér els
kiadasat a tervezett bdvitéssel (négynyelvil széjegyzék kéziratdval) egyiitt. A Helytarto-
tandcs a kéziratot nagy terjedelme miatt tovabbitotta a bécesi kirdlyi kancellaridnak.
Bécesben az 1734. jnius 23-i iilésen foglalkoztak eldszor a 18csei nyomdéasz kérelmével.
Az 1734. november 12-i iillés jegyzdkényvébsl mér azt is megtudhatjuk, hogy Brewer
kozben (oktéber 30-4n) kirdlyi privilégiumot szerzett & konyv Lécsén t6érténd kinyom-
tatdséra. A négy nappal késébbi iilésen a lcsei nyomdész viszont azt a kérését terjesz-
tette eld, hogy a szétarat Lipesében nyomtathassa ki. Dontés ekkor még nem sziiletett,
hiszen a lipcsei nyomtatés azzal a veszéllyel jart, hogy a ,,j6 erkolesék és az igaz hit
megesufoltatik”, s a kényv nem lesz ,,szabalyszer(i”. Végiil is Johann Brewer megkap-
hatta az engedélyt, mint ahogy azt az 1735-ben Lipcsében kinyomtatott Cellarius-
szétér mutatja. A vonatkozé iratok jelzetei: Magyar Orszégos Levéltar Mikrofilmtar
V 749. Haus-, Hof-, und Staatsarchiv Wien. Hungarica. Allgemeine Akten. Protokolla
1734 Juni—Sept. Fasc. 231. 1734. jun. 23. Proponenda... 3. pont, Vota... 3. pont.
'V 750. Protokolla 1734. Okt.— Dez.

Fasc. 232. 1734. nov. 12. Proponenda... 10. pont. 1734, nov. 16. Proponenda... 12.
pont.

43. OAL XXT. 25. Tanécsiilési jegyz6konyv 1720. 17. p.: 1720. jalius 25-i bejegyzés.
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,»»A magyarorszagi németség irodalma a polgéri szellem mtive. Miivészi alko-
tasokat alig taldlunk benne, kiemelkedd nagysdgok nincsenek miivelSik
kozott. A hazai német irodalom mfivelSi papok, tanité, védrosi polgdrok;
a német varosok lakéihoz fordul, azok életfolydsat kiséri, szellemi sziikség-
leteikrd]l gondoskodik.” Onéllé miivészi alkotdsokban szegény ez az iro-
dalom, de kozvetitette a németorszagi irodalmi és szellemi dramlatokat.4

A hazai szlovak irodalom a magyar irodalomhoz képest szintén elmara-
dott volt: a szlovdk irodalmi nyelv ekkor még nem alakult ki; a szlovdk
anyanyelv{i szerz6k vagy cseh (biblidtina) nyelven irtak, vagy a cseh nyelvet
tudatosan a szlovak népnyelvhez kozelitették (szlovakizalds).4® A szlovdk
irodalom jelenléte a 18csei konyvkiaddsban részben a protestins exuldns
papok tevékenységének, részben a magyar nemesség vallasi rokonszenv
miatti irodalompéartoldsdnak a kovetkezménye.

A LOCSEI NYOMDA EGYKORI BETUKESZLETE
A készlet eredete, vdltozdsa 115 év alatt

A 15csei Brewer-nyomda nemcsak a hazai protestans szellem@ konyvkiadés-
ban t61tott be elGkeld szerepet, hanem az els6k kozott volt Magyarorszdgon
tipografiai, konyvmiivészeti szempontbdl is. A Brewer-mtihely technikailag
élenjaré voltanak bizonyatésira vizsgaljuk meg részletesen a nyomda fel-
szerelését! Az elemzés kozéppontjdban a nyomdakészlet legjellemz&bb
része, a nyomda bet{itipusanyaga 4ll, amelyeket — betlimintalapot utdnzé
formaban — a szoveges rész utan adunk illusztraciéként. (Mellette feltiintet-
jik a kiilonféle betiitipusok 4ltalunk hasznélt szamat, betfijelét: A-antikva,
K-kurziv, S-svabachi, F-fraktur, G-gorog, H-héber, a tipus méretét és eld-
fordulési idejét.)

A Brewer-testvérek altal alapitott tipografia felszerelése kezdetben meg-
lehet&sen szerény volt. Nem is a tipusok szdma alapjén, hiszen a nyomda
8 antikvaval, 8 kurzivval, 8 svabachival, 2 fraktiarral és egy gorog tipussal,
Osszesen tehat 17 betlitipussal rendelkezett, hanem a bet{ikészlet hidnyos-
séga és allapota miatt. A nyomtatvinyok alapjdn megillapithatd, hogy a
18csei nyomda nem 1j bet(ikészlettel indult, hanem mar hasznalttal; a be-
tlik kozol a 8 K volt a legkopottabb, a tobbi tipus csak kissé hasznalt, még
jOl olvashaté, kb. olyan allapotban voltak, mint a késébb Gjonnan beszer-
zett tipusok mintegy egy évtizedes gyakori hasznilat utan.

A betiikészlet hidnyossdga lemérhets azon, hogy csak a 85 mm-es fo-
kozatban rendelkezett a nyomda antikva, kurziv és svabachi betiivel, a
tébbi méretben egy-két betiitipus hidnyzott (1. az illusztriciék melletti
tablazatot). A nyomda kiemeld antikva és fraktir készlete viszont megfe-
lel§ volt. Gorog betiivel el§szor az 1627-es kiaddsi Nagy Sdndor histéridja
ajanldsdban nyomtattak, tehat feltételezhetd, hogy a Brewer-nyomdanak
kezdettdl fogva volt gorog tipusa, 8 nemcsak 1641-t6l, mint Hajnéczi és

44, Pukénszky: A magyarorszdgi német. .. 378. p.
45. Szilady i. m. 16—17. p.
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A Nagy BSé4ndor histéria cimlapja

Novak 4llitotta.t® A kurziv tipusok koziil egy sem volt alkalmas magyar
nyelvii szoveg nyomtatdsdra: hidnyoztak a jellegzetes magyar ékezetes
beti"lk Az antikva szovegtipusoknél ezek megvoltak, de kulonbozdkeppen
metszették Sket (l. a 3, 4, 5, 6 antikvét), igy nem beszélhetiink egységesen
megszerkesztett tipusokrél

A Brewer-nyomda kezdé betfikészlete feltételezésiink szerint tobb for-
résbél ered. Egy része kiilfsldrsl, valészinfileg a kozeli Lengyelorszaghél:
nyomd4ink ezid6t4jt Bécsben vagy Krakkéban véséroltdk tipusaikat.t?
A Nagy Sdndor histéridje cimlapjan levd, kirdlyt dbrdzolé fametszet feltét-

46. Szabé I. 564. Alb levél. L. Hajndczi Ivan: A 300 éves lbesei nyomda. = Kozlemények
Szepes wvirmegye mdltjabél 1914. 76. p., Novak Lészlo: A nyomddszat térténete 1—1.
kotet. Bp. 1927—1920. 3. kétet: XVIL. szdzad. 21. p.

47. Gulyés i. m. IT. rész 267. p.

375



leniil lengyelorszégi beszerzést mutat: a fametszet alsé részén ugyanis a
lengyel és litvan cimer lathat6.48 A Lécséhez legkozelebb esd nagy lengyel
nyomdavéros Krakké volt, ahol a 17. szazad elsd felében 6sszesen 29 nyomda
miikodott. A Brewer-nyomda alapitdsakor egyidejiileg kilenc tipogréafia
dolgozott a virosban, eltte pedig az 1610-es években, az 1620-as évek ele-
jén jonéhdny miihely sziintette be munkdjat, csédbe keriilt.®® Krakkéban
tehdt 1619—1622 kozott, amikor a 16csei felszerelést tulajdonosai megvésé-
roltak, meglehet8sen sok helyrdl lehetett hasznélt, tehdt oles6bb betiianya-
got venni.

A 18csei nyomda felszerelésének mésik része 1622-ben, vagy azt kove-
tden keriilt a Brewer-testvérek birtokiba Kassirdl, Johann Fest elarvult
miihelyébdl. (Magyarorszagi vasarlasrél 16vén sz6, ennek nem kellett tiikro-
z6dni a harmincadjegyzéken.) Johann Fest kassai nyomddszt csaladjival
egyiitt 1622-ben ragadta el a pestis. A kovetkez§ év tavaszan Locsérdl at-
kolt6z6 Daniel Schultz sajat felszerelésével dolgozott, nem vette it Festét.s?
A Brewer-nyomda kezd8 készlete azonban meglepd hasonlésagot mutat
Fest készletével. Hirom antikva, egy kurziv és egy svabachi szovegtipus
4A,5A,6A,7K, 15 F) véleményiink szerint Kassdrél keriilt Lécsére;
azonkiviill hdrom inicidlésorozat (a, b, f), tizféle cifra, hirom zdrédisz és egy
illusztracié (oroszldnos magyar cimer).’! Johann Fest kassai nyomdédjdnak
nem teljes betii- és diszanyaga keriilt 4t Ldcsére, csak a gorog kivételével
az Osszes szovegtipus, az osszes inicidlé, a cifrdknak fele, a diszeknek mint-
egy egynegyede:®? ennek oka vagy az, hogy a Brewer-testvéreknek mér
nem volt sziikségiik az anyagra, vagy pedig az a fertStlenitési eljards sordn
megsériilt, hasznalhatatlannd valt.

A kassai Fest-készletbél szarmazé inicidlék, diszek, valamint egy betii-
tipus (15 F') még hosszt évtizedeken keresztiil felbukkantak 16csei nyomtat-

48. Szabé Kéroly téves leirasit az illusztricidéval kapcsolatban Borsa Gedeon igazitotta
helyre, s egyben felhivta a figyelmet az illusztrécié lengyelorszigi eredetére: Borsa
Gedeon: A magyar csizié kialakuldsinak torténete. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Evkinyve 1974—75. Bp. 1978. 341. p.

49. Példdul Wojciech Kobylinski (1613), Burchard Kuikius, Szymon Kempini (1616),
Stanislav Giermanski (1618), Bazyli Skalski (1619), Martinus Horterinus mihelye
(1622). A krakkdi Biblioteka Jagellonska polonica-katalégusa alapjan.

50. Kemény Lajos idézte a kassai vérosi tandcsiilési jegyz8konyv 1623. méjus 11-i bejegy-
zését, amelybdl ez egyértelmiien kideriil: ,,Daniel Scholez typographus suplical, hogy
azon szabadsigban, az mint az el6bbenieket meg tartotta az nemes tanacs, tartand
meg, és az typusdt hozatnd ald Lécsérill. Deliberatum: Az miben segitséggel lehetiink,
6romest.” — Kemény Lajos: Kassa XVII. szdzadbeli konyvnyomtatéi = MKsz 1889.
231. p.

51. Az azonos betiitipusok, diszek eléforduldsa kassai nyomtatvényokon: 4 A: 1616 Szabd
IL. 365. cimlapon, fejezetcimként. 5 A: uo. szévegtipus. 6 A: uo. kiemelés a szévegben.
7 K: 1617 1. 481. cimlapon, kiemelés a szévegben. 15 F: 1616 I1. 365. cimlapon, kiemelés
a szévegben.

Az a inicidlésorozat darabjai: V: II. 365. Alb. N: I. 480. (2) a. E: uwo. (7)b. M: II. 400c.
76. p.

A b inicidlésorozat darabjai: V: II. 365. A2a. N: IL. 367. A2a.S: uo. A3a. R: uo.
Ada. -

Az f inicidlésorozat darabjai: E: II. 367. Ada. S: I. 480. (2)a. O: uo. Ala. M: uo. C3b.
Zéarédiszek eldforduldsa: V: I. 480. K5a. XI. I 507. F3b. XII. I. 480. (2a). XIV: II.
367, A4b. e ST
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vényokon, a tobbi szovegtipust azonban mar az 1630-as évek kozepén ki-
selejtezte a Brewer-nyomda, noha még hasznélhatdk lettek volna, s a kony-
vek kiilseje sem lett volna rosszabb, mint a magyarorszigi 4tlag. Lorenz
Brewer vagyonanak gyarapodisival elérkezettnek latta az id6t a nyomtato-
miihely felujitdsdra. 1633-ban jelentek meg elészor az 1j tipusok l8csei
nyomtatvanyokon. A régi betfiket ezzel pArhuzamosan, ill. ezt kévetSen
selejtezték ki: az 5 A-t, 6 A-t 1632-ig hasznaltédk, a 4 A-t, 7 K-ot, 8 K-ot,
9 K-ot még 1635-ig. Utdna ezek a tipusok egyetlen egyszer sem tiintek fel,
valészintileg beolvasztottak azokat. A kezd§ készletnek tovabbi 11 tipusat
azonban még a kovetkezs id@szakban is hasznalta a tipografia.

Lorenz Brewer nyomdafeldjitdsdra utalé adatok a l6csei harmincad-
jegyzéken is megtaldlhaték. Az 1632 és 1633 éveknél a kivetkezs bejegyzé-
seket olvashatjuk: ,,17. August (1632) Laurentius Brewer C(ivis) L(eucho-
viensis) Ind(ucit) plumbi centen. octo...””5% | 25. Februarij (1633) Lauren-
tius Breyer C. L. Inducit plumbi centen. septem. . .’ Lorenz Brewer tehat
1632 augusztusdban és 1633 februdrjaban két részletben, osszesen 15 mézsa
6lmot hozott be kiilfoldrsl. 1633 majusdban pedig 7 Ft érték{i nyomdai esz-
kozoket vésarolt.’ Az adatok alapjin nem tudjuk eldonteni, hogy beti-
fémrdl vagy kiontott betlikrdl volt sz6. Vamja osszesen 2,25 Ft volt, nyil-
vanvaléan kedvezményes, hiszen elképzelhetetlen, hogy 15 mézsa bet{ifém
mindossze 45 Ft-ot érjen. Egy mdazsa olvasztott bet{ifém a 17. szdzad ko-
zepe t4jan kb. 20 Ft-ot ért, egy mézsa kiontott bettl pedig a 17. szdzad eleje-
kozepe tajan 30 Ft-ot.58 A hagyatéki leltar adatai alapjan mégis feltételez-
hetd, hogy betiifém beszerzésérdl volt szd, és nem kész kiontott betilikérdl,
ugyanis a Brewer-nyomda rendelkezett betiiontG-késziilékkel és matricdk-
kal is. A bet{iontés nehéz munkajit valdsziniileg nem a nyomdész, hanem

52. A Fest-nyomda készletét 16 betilitipus, 15 kényvdisz, 17 féle cifra és négy inicidlésorozat
alkotta.

Az egyezéseket ldtva gondolhatndnk azonos kulféldi forrdsra; hogy ez nem igy van,

s valéban a kassai készlet jutott el Ldcsére, azt tGbb tényezd tdmasztja ala:

1. A lécsei kezdSkészlet kb. olyan kopott, hasznalt volt, mint Fest betti 1620 koril.

2. Egy-egy tipusnak ugyanolyan jellegzetességei is felbukkantak. Fest pl. az Ur szdt
igy szedte az 5 A-val: VR ,ahol az R betli specidlis, a tipus szabilyos R betiijénél
kisebb (de nem kapitélchen). Ez a kétfajta nagysdgi R betii is megtaldlhaté a korai
16csei nyomtatvanyokon.

3. A diszek, inici4lék hasonlé &llapotban voltak, vagy Lécsén kissé kopottabbak,
sériiltebbek. Igy pl. a XII. disz alsé része Kassdn még négyszég alaku volt, ez fel-
teheten megsériilt, s Lécsén a disz alja mar vizszintes, le lett reszelve. Nagyon jel-
lemz6 a 22 X 20 mm nagysagu b inicidlésorozatnak kisebb, 20 X 20 mm-es Q iniciiléja,
amely Kassan és Lécsén is megvolt. Hasonlé helyen sériilt meg az f sorozat D, M
inicialéja. L. Szabé I. 523, 1. 564.

4. A kiemel6tipusok ugyan nem keriiltek 4t Lécsére, de a kassai 8,5 mm-es antikva
egyik E betijét fel lehet ismerni a 18csei ugyanilyen magassaga 1 A kézott. A kassai
E betti joval szélesebb, z6mékebb, mint az 1 A tdbbi betiii; nyilvan tévedésbdl,
véletlenszerien keriilt a t6bbi vdsarolt anyag kézé. L. II. 365. cimlap, L. 648, szedett
inicialéként.

53. OAL IV. 341. Harmincadjegyzék 1532. 9. p.
54. OAL IV. 342. Harmincadjegyzék 1633. 4. p.
55. Jozef Repéak: Orty z dejin knitnej kultiry v Levodi do roku 1918. = Knigniény Zbornik

1964. 79. p.

56. L. Pavercsik Ilona: Laurenz Brewer hagyatéki leltdra. = MKsz 1977, 178. p., tovabbé

Ivényi i. m. 9. p. . .
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a Ldcsére hivott bet{iont6 mester végezte: a bet(iont§ mester személyében
az el6z6 kozleményben emlitett Konrad Kramer krakkéi polgart gyanitjuk,
segéderdjében pedig az akkor hisz év koriili ifju legényt, Johann Brexelt.
A matricdkat a bet(iont6 hozhatta magéval, de a l6csei nyomdész tulajdo-
néaba keriiltek.

A nyomdai betlianyag felajitdsanak eredménye mar 1633-ban meg-
mutatkozott: 1633-ag nyomtatvanyokon taldlkozunk elészor hét 4j tipussal
(6* A, 14 A, 19 K, 20 A, 23 F, 26 K, 28 K), 1634-ben tovabbi Gttel (21 A,
22 F, 24 F, 25 F, 27 F). Ugy tinik, el6szor az antikva és kurziv bet{ik lettek
kiontve, utdna a fraktar betfitipusok, s a munka legaldbb mésfél, legfeljebb
két évig tartott. (1632 Gszétsl 1634 tavasziig vagy legkésEbb §széig.) Ennek
a 12 14j tipusnak (valamennyi szovegtipus) az egylittes sulya tette ki a 15
mazsat (a cifrék, vakanyag kis mennyiségétdl eltekintve), egy szovegtipus
tehat atlag 1 mazsa 30 font sulyt lehetett. Az Gj bettitipusok felbukkanaséat
idGben megelgzte 16 1j cifra felt(inése: ezeket Lorenz Brewer vagy készen
végarolta, vagy a bet{ionts mester ezzel kezdte munkajat.

A 16csei 0] betiikészlet egy része egyezik a gyulafehérvari nyomda szin-
tén Gjonnan beszerzett betiiivel.’” Megegyezik a 14 A, 21 A, 19 X, 28 K|
és a késGbben (1638-ban) felbukkant 30 K. Ezek a tipusok 1634-es, 1635-0s,
ill. 1636-0s gyulafehérvari nyomtatvanyokon fordultak el§ elGszor; a 14 A
elsé gyulafehérvari el6forduldasanal még hénapot is pontosan tudunk: 1634.
janius. Ecsedy Judit feltételezése szerint az azonossagot a kozos, valészinfi-
leg krakkdi beszerzési forras magyardzza. Ugyancsak azonossigok fedezhe-
t6k fel az 1630-as évek kozepén méar szervezett, de ténylegesen csak 1650-
ben miikodni kezd§ sdrospataki nyomda készletével. Hat gyulafehérvari
antikva és kurziv tipus, valamint a gorog és héber tipus megegyezik a
sarospatakiakkal; a lGcsei és sdrospataki tipusok kozott kisebb az egyezés:
négy tipus (6* A, 14 A, 21 A, 26 K), valamint két tipus mdas hszsorméretre
kiontve (19 K, 30 K: Sarospatakon mindkett§ 98 mm huszsorméreti,
Lé&csén 84, ill. 122 mm).58 '

A fennmaradt iratok alapjan tudjuk, hogy Sarospatakon a betiitipusok
kiéntése 1639. augusztus—1640. 4prilis kézott tortént. (Kordbban csak kis
mennyiségii héber és gorog betili, valamint 4 mézsa 34 font készen visarolt
betli volt Sarospatakon.) A betliont6 mester Boroszlébdl vagy Danckabdl
jott, s elészor Gyulafehérvirott dolgozott, majd onnan vitte a matricdkat
lepecsételt skatulydkban Sarospatakra. 1640 aprilisaban halt meg pestis-
jarvanyban: szerszamait a fejedelemre hagyta.® A sirospataki—gyulafehér-
vari azonossigok oka tehit nyilvanvalé: mind a gyulafehérvari fejedelmi
nyomdérdl, mind a pataki tipogréfia létesitésérdl I. Rdkéczi Gyoérgy gon-
doskodott, t6bb helyen is felhaszndlva az értékes matricdkat.

Takécs Béla feltételezése szerint 1633-ban ,,Sdrospatak mintegy gytij-
t&helye, pontosabban dtraké dllomésa volt a L8csérél Gyulafehérvarra szalli-

57. Ecsedy Judit: 4 gywlafehérviri fejedelmi nyomda elsé korszaka (1623 —1636). = Az
Orszdgos Széchényi Kinyvtar Buvkinyve 1974—75. Bp. 1978. A gyulafehérvari nyomda
készletének felajitdsardl: 360—362. p. Az uj tipusok lefrdsat 1. 413—414. p. A 16-
csei—gyulafehérvari azonossdgokra méar e tanulmény is felhivta a figyelmet: 1. 362. p.

58, Uo. 362. p.

59, Takécs i. m. 13. p. .
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tand6 betlianyagnak’. A gorog és héber betiiket 1Gcsei bet{ionté mester
készitette, aki 1633 szeptemberében ment Patakon keresztiil Gyulafehér-
vérra. Takdcs szerint a bet{ionté azért volt 16csei, mert Duchon Menyhart
kereskedd, aki ebben az tigyben kozvetitett, Licsén lakott.®° Ezt azonban
nem érezziilk dont§ érvnek: éppoly jogosan feltételezhetiink 18csei kozveti-
tést is pl. Krakké és Sarospatak kozott. Véleményiinket aldtimasztja az a
tény, hogy a l§csei Brewer-nyomda szdmadra ebben az idében gordg és héber
tipusok nem késziiltek. A 1§csei—gyulafehérvari azonossigok magyardzata
csak egy lehet: a 18csei és a gyulafehérvari matricdkat egy személynek kel-
lett készitenie. A bet{iont§ lehetett azonos a matricak készitGjével, de lehe-
tett mas személy is, aki a készen vasarolt matricdkat kiontotte: nincs elég
adatunk ennek eldontésére.

Az 1633 koriili nagy feldjitds utdn a 16csei nyomda készlete csak kis-
mértékben gyarapodott kiemels tipusokkal és cifrakkal: 1637 — 29 A és
tiz 4j cifra, 1639 — 32 K, 1640 — 33 A, 1641 — 31 F, 1644 — 34 A, 34a F
és 35 G; egyetlen szovegtipusgyarapodds a 30 K 1638-ban. Az 1638-as 1j
szovegtipus, esetleg az 1639—1640-es évben felbukkané 32 K és 33 A lehet
az utols, 1638-as konyvbeszerzs Gt olyan behozatala, amelyet a harmincad-
jegyzék kis mennyisége miatt kiilon nem jelzett. A tobbi tipust megbizott
kereskeds is beszerezhette a nyomdész részére, mert Lorenz Brewer neve
alatt nem tal4ljuk, Johann Brexel pedig csak 1650-t6l szerepelt a harmin-
cadjegyzéken. A 35 G tipus valdszinfileg helyi munka eredménye: a 20 A
egyes kiontott betiiit vésték 4t a megfelel§ gorog betiire. Ugyancsak kevés -
betlit tartalmaz a 29 A, a 31 I és a 34 A, ezekrdl szintén elképzelhets, hogy
helyben készitették, ill. metszették fiba.

A felajitést és a kisebb b&vitést kovetden a 16csei nyomdénak a kovet-
kez6 bet(ikészlete volt: 12 antikva, 5 kurziv, 8 fraktir, 4 svabachi és 2 gorog
tipus, osszesen 31 bet{itipus. A nyomda mér két fokozatban rendelkezett
négyféle tipussal (122, 96 mm), két fokozatban hdromféle bettitipussal (85,
69 mm), négy kiilsnboz8 méretben tehdt jol lehetett nyomtatni antikva,
kurziv és fraktur szoveget. Az antikva, kurziv és fraktur tipusoknak egy-
ardnt volt diszes, cimlapon vagy inicidléként sokszor hasznalt betfitipusa:
a 33 A, 32 K, 34a F. Ebben az id6ben jelentek meg Lécsén a svabachi szo-
vegtipusok mellett a kecsesebb, kisebb helyet elfoglalé fraktiar szévegtipu-
sok. Frakttrral ezutdn altaldban német nyelvii szoveget szedtek, svabachi-
val viszont szlovik nyelviit.

Az 1630-as években még szép, éles metszésli antikta-kurziv tipusok
a gyakori hasznalat kovetkeztében mér az 1650-es években kezdtek elhasz-
nélédni: a tipusok kopottsdga az 1660-as években mér szembetingvé valt.
Ugy latszik azonban, hogy a kor izlése nem talalt kivetnivalét ebben, hiszen
a legtobb magyarorszigi nyomda betiikészlete hasonld volt, Lorenz Brewer
igy oregkordban méar nem tjitotta fel még egyszer a tipografia felszerelését.
Haldla utén ez a feladat fidra vart. Samuel az orokség dtvétele utdn tanul-
ményaival, majd csalddalapitéssal volt elfoglalva, igy majdnem egy évtized
elteltével latott hozzé a tipografia felajitdsahoz.

60. Uo. 10. p.
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A legsiirget6bb feladat a leginkdbb haszndlt antikva készlet felfrissi-
tése volt. Samuel Brewer a régi betfitipusok koziil 6t kiemelS antikvat és
egy nagyobb méretli, 135 mm-es szévegtipust tartott meg, de ugyanennyit
vasarolt is hozzd: a 41 A, 42 A, 43 A, 44 A, 37 A és a, 38 A-t. Az elsd hdrom
kiemel6 tipus ugyan, de kurrens betii is voltak, a mésik hadrom pedig széveg-
tipus. A kurziv bettikészlet szintén gyarapodott egy nagyméretii kiemels
kurzivval és két kurziv szovegtipussal (45 K, 39 K, 40 K). 1674-es 15csei
nyomtatvanyokon bukkant fel elészor a 37 A, 38 A, 39 K, 40 K, 1675-6s
nyomtatvanyokon pedig a 41 A, 42 A, 43 A, 44 A és 45 K.

Az 1674-es beszerzések forrdsardl sajnos semmit nem tudunk, a har-
mincadjegyzékek hallgatnak réla. Matricakrdl helyben kiontott bettik vagy
készen vasdrolt tipusok egyarint lehettek. Fitz Jézsef feltevése azonban
(Johann Brewer 1664-ben, tanulményai befejezése utdn hazatérve Hollan-
didbdl szép 1] tipusokat hozott magaval)®* mindenképpen cafolhatd. Akir
hazatért ekkor Johann Brewer, akar nem, akir Hollandidb6l vagy Német-
orszaghdl jott, a l6csei nyomda feltjitdsa nem kapesolhaté ehhez az ese-
ményhez, hiszen a készlet felfrissitése egy évtizeddel késSbb tortént. Az
1674-es felujitdsndl még inkdbb a németorszigi beszerzés latszik valészi-
nlibbnek, mint a hollandiai, gondoljunk Samuel Brewer vittenbergi tanul-
ményaira, s feltehetd szdszorszagi, németorszagi kapesolataira.

A betiikészlet mennyisége az j vasdrlasok utdn sem haladta meg a ré-
git, hiszen ezzel parhuzamosan selejtezések is torténtek: igy az 1670-es évek
miésodik felében a bet{ikészlet 30 tipusbdl 4llt: 18 antikvabdl, 6 kurzivbol,
6 fraktirbdl, 3 svabachi és 2 gorog betiitipusbdl. Az 1674-es beszerzések
azonban Samuel Brewer idejében csak a tipografia felujitdsdnak els§ szaka-
szat jelentették.

A nyomda feltjitdsanak mésodik szakasza zommel az 1680-as évekre
esik. Ekkorra ugyanis a mir negyven-étven év 6ta hasznalt fraktir tipusok
elkoptak, lecserélésiik szitkségessé valt. A nyomdatulajdonos kiselejtezte a
15 F, 22T, 23 F, 24 F szovegtipusokat. Néhany kopott kurziv is ekkor t{int
el a betiikészletbdl (19 K, 28 K, 30 K, 32 K), valamint a kezdettsl fogva
hasznalt 2 A kiemel§ antikva tipus. Helyettiik az 1680-as években a kovet-
kez§ 4j tipusokkal béviilt a Brewer-nyomda készlete: 1682 — 47 F, 48 F,
1863 — 49 A, 50 F, 51 A, 53 F, 1684 — 52 F, 1685 — 46 K, 1686 — 54 F,
1687 — 55 F, 1688 — 56 F, 57 F, 58 F, 59 F, 1689 — 60 F, tehat 15 14j
betiitipussal. Lathat6, hogy nemcsak a kiselejtezett betiiket pétoltédk, ha-
nem még azon feliil is vasaroltak. A német, szlovak nyelvii konyvek nyomta-
tdsdhoz a 16csei miihely ebben az idészakban maér igen gazdag készlettel
rendelkezett: az 1680-as évek végén csak a fraktdr-svabachi betiikészlet
16 betiitipusbdl 4llt.

1682-t61 1689-ig minden évben feltiintek uj tipusok a lGcsei nyomtat-
vanyokon. Nem egyszeri vasarldsrol volt tehdt sz6: valészinibbnek latszik
az, hogy Samuel Brewer megéllapodott egy ismeretlen (kiilfoldi) bettionto-
vel, aki aztdn az egyes tipusok elkésziiltével folyamatosan széllitotta az
anyagot. Nem tudjuk, hogy a nagy németorszagi betliontédéknek mennyire

61. Fitz i. m. 154. p.
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volt azonos a kindlata ebben az id6ben, nyole, ekkortéjt beszerzett 18csei
fraktir tipust mindenesetre sikeriilt azonositani a wittenbergi Zincke-féle
bettiontode tipusaival. 2 Lcsén késziilhettek viszont a fdba metszett betik,
valamint két ekkortijt felbukkané zarédisz, amelyek kordbban hasznalt
18csei zarédiszeknek a megkozelité mésolatai. Lehetséges, hogy Jonas
Bubenka 16csei tanité nevéhez fliz6dnek, aki az 1680-as évek elején metszette
faba az Orbis sensualium pictus t6bbszaz illusztraci6jat.®® Az 1680-as évek
uj tipusai — stlyuktdl fiiggben — legalabb 400 Ft értéket képviseltek. (Tiz
szovegtipus és a kiemeld tipusok; az 1633-as feltjitdsndl egy szdvegtipus
silya 4tlag 1 mdzsa 30 font volt, a szdzad folyaméan pedig a kiontott betiik
mennyisége egy-egy tipusnél bizonyosan nem csokkent, inkdbb novekedett,
mint azt a sdrospataki nyomda hédrom kiilonb6z8 id6bdl szdrmazé leltaranal
is lathatjulk.%4)

Samuel Brewer még az 1690-es években is tovabb bdvitette a 15csei
bettikészletet (61 A, 62 A, 67 K, 69 F szovegtipusok, 63 A és 64 A szép ki-
emeld antikva tipusok), ugyanennyi bet{it azonban ki is selejtezett (16 A,
1A,3A,11F, 17 A, 12 F). Samuel Brewer élete végére, a tervszerti és
nagyon gondos gyarapitds utén a l6csei tipografia bet{ikészlete a kovetkezs-
képpen alakult: 14 antikva, 5 kurziv, 11 fraktir, 4 svabachi és 2 gorog, ossze-
sen 36 betiitipus. Samuel felszerelése két antikvéval és harom fraktar tipus-
sal volt tobb, mint apjié, de egy lényeges szempontot feltétleniil hangsulyoz-
nunk kell: Samuel készlete 1699-ben t6bb mint 80%-ban mas, mint apja
készlete volt 1664-ben! Ha a két id6pontban meglevs 1csei betiidllomanyt
hasonlitjuk 6ssze, minddssze 6t kozos tipust talalunk (33 A, 10 ¥, 34a F,
18 G és 35 G), az 4llomény tobbi része Samuel idejében teljesen 1j volt.
Mintha két kiilonb6z8 nyomdardl lenne sz6, annyira kicserél6dott a Brewer-
mfihely készlete 35 év alatt. Samuel Gj nyomdaalapitds szintjét érte el an-
nak héatrdnyai nélkiil, hiszen a folyamatos felajitas, a készlet folyamatos ki-
cserélése miatt nem volt sziikség egyszerre olyan nagyardnyt tGkebefekte-
tésre, mint egy nyomdaalapitasnél.

Samuel haldla utdn a nyomtaté mtihely az 6zvegy és Johann kozos
tulajdondba keriilt: a tipografia fejlesztésének gondjit azonban a fid vi-
selte. Johann taldn még nagyobb hozzdértéssel és gondossiggal fogott hozzd
a tipografia fejlesztéséhez, mint apja. A 16csei Brewer-nyomda tébb mint

62. Bgy 1743-as bettimintalapon fordulnak el8, de valészinfi, hogy e tipusok jelentds része
mér kordbban, a 17. szdzad végén elterjedt. L. a Der in der Buchdruckeret vohl unterrich-
tete Lehr-Junge oder bey der Liblichen Buchdruckerkunst Nothige und nizliche Anfangs-
grunde. .. c. Lipcsében, 1743-ban megjelent mi{i mellékletét: ,, Abdruck Einiger Schrifft-
Proben und derer Nahmen, wie solche zu Wittenberg in O. Zinckens Giesserey, und
J. V. Bossigels Buchdruckerey befindlich sind”’. I—XIIL. lap. A m@ mésolatat Haiman
Gydrgy bocsétotta rendelkezésemre, akinek eziton is kdszénetet mondok. Az azonos
16csei tipusok: 53 F — Zincke petit (VIII. lap), 54 F — tercia (V.), 57 F — grobe cicero
(VL), 58 F — kleine Mittel (VL.), 60 F — runde corpus (VIIL), 69 ¥ — descendian
(X.), 70 F — borgois (VIIIL.), 88 F — grobe sabon (II—IIL).

63. Bubenkardl és az Orbis sensualium pictus illusztraci6irdl j6 attekintést ad Gulyds i. m.
ITI. rész 29—32. p.

64. A sérospataki nyomda 8sszes betlianyagénak, cifrdinak, naptérjegyeinek stlya 1666-ban
48 mézsa 40 font volt, 1669-ben 48 mézsa 92 font, 1674-ben pedig 55 mézsa 47 font.
L. Harsanyi Istvan: A sdropataki nyomda leltéras. = MKsz 1926, 115, 119, 120. p.
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szézhisz esztendls tevékenysége alatt Johann idejében rendelkezett a leg-
nagyobb és legszebb, legkorszeriibb betiikészlettel. Eles ellentét volt tehat
a tipografia 18. szdzadi teljesitményének rohamos hanyatldsa és a nyomda
technikai fejlettsége, szinvonala kozott. Ennek bizonyitdsara vizsgaljuk meg
a Brewer-muhely 18. szdzadban haszndlt betidllomanyat!

A beszerzések, éppligy, mint az 1680-as, 1690-es években, folyamato-
sak voltak; mar 1700-ban felfedezhetiink egy 4j tipust a 16csei nyomtatva-
nyokon (70 F): lehetséges, hogy ezt, s a néhany kovetkezs évit még Samuel
rendelte meg. 1701-ben taldlkozunk el8szor a 71 K-val, 1702-ben a 76 K-
val, 78 F-ral, 1703-ban a 75 A-val, 72 F-ral, 77 Héberrel, 1704-ben a 81 K-
val, 79 A-val, 1706-ban a 96 F-ral, 1708-ban a 82 K-val, 86 A-val. Az 1j
szdzad els§ évtizedének végén tehat a Brewer-nyomda mar 42 bet{itipussal
rendelkezett. (Ebben az évtizedben selejtezték ki a 33 A, 10 F, 46 A, 56 F,
59 F, 34a I bet{itipusokat is.) Az 1] ,,szerzemények’ kétharmada kisméret{i
szovegbetii a 85 mm huszsormérettdl a 62 mm htszsorméretig: mindegyik
nagyon szép, éles metszésfi, jol olvashaté tipus. A latin bet{iknél ekkor tiint
fel elészor a kétpontos 6, il betli. 1703-ban nyomtatott a 16csei mfihely els-
szOr héber bettivel : nem osszefiiggd szoveget, hanem a héber bet{iket a 119.
zsoltar egyes verseinek élén.%® A tipus erre a célra késziilhetett, mert mds
mfiben (mai ismereteink szerint) nem fordult elé.

1708 —1718 kozott nem tudunk djabb beszerzésrél: bar éppen az 1710-
es évek kevés fennmaradt 16csei nyomtatvanya megtéveszthet minket: le-
het, hogy az 1718-ban felbukkant 0] betlitipus mar évekkel azeltt a
nyomda birtokdban volt. Ugyanezt mondhatjuk az 1720-as évek beszerzé-
seire is; csak a 18. szazad els§ évtizedérdl lehet megbizhaté képiink, hiszen
abbdl az id6bdl viszonylag sok 16csei nyomtatvany maradt fenn.

Az 1718—1729 kozott vésdrolt 4j tipusok (1718: 85 A, 1722: 92 A,
93 A, 1724: 91 K, 89 K, 90 K, 1725: 87 F, 1726: 88 F, 1729: 94 F, 95 F)
fele kiemel§ fraktir és kurziv, mésik fele nagyobb méret(i antikva és kurziv
szovegtipus volt. A kiemeld fraktarkészlet ebben az id6ben valt éppen olyan
gazdagga, mint a kiemel§ antikvakészlet, s6t a fraktir még dekorativabb
is volt.

Az 1720-as évek végére a 16csei nyomda betiikészlete a kovetkezSkép-
pen alakult: magyar és latin nyelvli konyvek nyomtatdsahoz 18 antikva
és 12 kurziv betfitipussal rendelkezett, német és szlovak konyvek nyomta-
tésahoz 15 fraktir és 4 svabachi tipussal, megvolt tovabbé a két régi gorog
és egy uj héber bet{itipusa. Az 1730-as években, amikor mar Lécsén évente
alig egy-két nyomtatviny jelent meg, rendelkezett a 16csei tipogrifia egész
miikodése soran a legnagyobb készlettel, egyidejiileg 52 bet{itipussal.

Az 1] beszerzések forrdsit nem ismerjiik, de két adat is némi tAmpontot
nyujt a kérdésre vonatkozéan. Az egyik Johann Brewer és egy Koblin nevii
betlimetsz6 kaposolatat tiikkrozi. Johann Brewer 1711 prilisaban kdvetelése
kielégitése végett a lGcsei hagyatékoszt6 hivatalhoz fordult. Adésa, Johann
Jakob Philipp Koblin®® még 1709-ben elhunyt, s gyermekei azéta nem tud-

65. 1703 Szabd I. 1676. 251—267. p., tovabbé az 1704-es zsoltédrkiaddsban is: I. 1696.
66. Koblin neve nem ismert, de a csaldd egy maésik tagjat, Balthasar Koblint szdmon
tartja a német szakirodalom: mint konstanzi bettimetszé 1665-ben egy fraktur betiiti-
pust és metszett hangjegyeket ajanlott fel a Frankfurt am Main-i Luther bettiontédének.
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ték rendezni a tartozast. A veszélyes, jarvanyos id6k miatt azonban Johann
Brewer a fizetési hatarid§ tovabbi halasztdsiba nem egyezett bele. Az
6rokosok a tartozdst készpénzben nem, csak természethen, az elhunyt 4ltal
hatrahagyott matricakkal tudtdk torleszteni. Nem tudjuk, hogy Koblin
miéta élt Lécsén : annyi bizonyos, hogy 1706-ban elkezdett Johann Brewer
szdmara egy cicero antikva tipust késziteni, s 95 Ft el6leget el is fogadott a
megrendel6t6l. Haldla megakaddlyozta a megrendelés teljesitésében; mivel
a ciceré antikva tipus igen hidnyos volt, annak ataddsaval nem lehetett
rendezni az addssigot. Az ligy a kovetkezdképpen oldédott meg: az 6rokosok
dtadtdk Johann Brewernek hét kiilonféle tipus matricdit és a hidnyos cicerd
antikva patricdt: egyiittes értékiik 290 It volt. Ebbdl levontdk a kapott
elSleg Osszegét: a fennmaradt 195 Ft-ot Brewer kifizette az 6rékosoknek,
8 igy a-betlianyag az 6 tulajdondba ment 4t.%7 A bet{ikért olyan arat szdmol-
tak, amennyiért azt Bécsben meg lehetett vdsarolni: a ciceré antikva patri-
caért 90 Ft-ot (egy teljesen kész betiifajta patricai ezek szerint kb. 110—
120 Ft-ba keriilhettek), a tobbi hét betli (tercia kurziv, tercia antikva,
paragon fraktir, garmond antikva, garmond kurziv, petit antikva, petit
© kurziv) matricdiért egyenként 25 Ft-ot, de Johann Brewer tobbet ajanlott
fel: nem 175, hanem 200 Ft-ot.

Mi lett a matricdk sorsa, nem tudjuk. Valészinti, hogy Johann Brewer
tuladott rajtuk, ugyanis az ebbdl kiontott betlik nem taldlhaték a kovet-
kez6 néhany év vagy évtized nyomtatvényain. Az azonban elképzelhetd,
hogy az 1706 el6tti Gj beszerzések Koblintdl eredtek. ‘

A miésik adat, amelybdl a 15esei Gj tipusok forrdséra kgvetkeztethetiink,
a mar emlitett Cellarius-szétar, amelyet Johann Brewer kiaddsdban 1735-
ben nyomtattak Lipcsében. Brewer ezt megelézéen mar kapcsolatban lehe-
tett lipcsei nyomddkkal, kiad6kkal. Az 1710-es évek végén, az 1720-as évek-
ben a l8csei nyomtatvanyokon felbukkant 4j tipusok a kor legjobb szinvo-
nalan 4116, korszer(, szép betlitipusok, mindenképpen kiilfoldi eredetiiek
lehetnek. Koziilikk hat tipust felismerhetiink a lipcsei Ehrhard-féle betii-
ontode 1743-bdl szdrmazé betlimintalapjan.t®

A Brewer-nyomda példdjin keresztiil megvizsgdlhatjuk, meddig hasz-
ndlta egy korabeli tipogréfia betiitipusait. Feltétleniil kiilon kell valaszta-
nunk ebbél a szempontbdl a széveg- és a kiemels tipusokat. A szévegtipusok
jelentds része 4tlag negyven-ttvenegynéhdny évig volt hasznilatban. Ko-
ziilik leghamarabb altaldban a kisméretdi antikva tipusok oregedtek el
(negyven év utédn), hiszen ezekbdl szedték a leggyakrabban a latin és ma-
gyar nyelvii mfiveket. A kurzivok ,élettartama’ valamivel hosszabb volt,
ugyanigy a fraktir tipusoké is, mert kevesebb német, szlovak nyelv(i konyv
keriilt ki a 16csei sajté al6l, mint magyar és latin nyelv{i. Leghosszabb ideig

L. Die deutsche Schriftgiesserei. Ed. Oscar Jolles. Berlin 1923. 220. p. — F. Bauer: Chronik
der Schriftgiessereien in Deutschland... Offenbach a. M. 1928. 104. p. Haiman Gyorgy
szives kozlése.

67. .OAL XXI. 54. Hagyatéki leltdrak 1691 —1712. 558 —562. p.

68. A 62. jegyzetben méar emlitett lipcsei konyv masik melléklete alapjan: ,,4Abdruck oder
Verzeichnis derjenigen feutschen Schriften, welche in der Ehrhartischen Schriftgiesserey
allhier befindlich sind.” 16 szémozatlan lap.
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természetesen a kiemelS tipusok maradtak meg viszonylag j6 allapotban
(hatvan, hetvenegynéhany évig is). Mindezen id6tartamok azonban inkabb
csak a 17. szdzadra és a 18. szdzad els@ évtizedére, a Brewer-nyomda termé-
keny idészakéara érvényesek.

A 18csei tipografia miikodésének tobb mint szdzéves idGszaka jé lehets-
séget nyujt a betfitipusok stilusvaltozdsanak megfigyelésére is. A Lorenz
Brewer idejében nyomtatasra hasznalt betiik legtobbje kora stilusdnak meg-
felelS reneszdnsz beti.® A szovegtipusok metszése nem egységes: a tipusok
egy részénél a folsd szér, a betli kozepe és az alsé szar ardnya 1:1:1, més ré-
szitknél pedig a szdrak ardnya kisebb (nagyszemd betiik).” A fraktir—sva-
bachi tipusok mind nagyszemfiek. A leggyakoribb antikva szovegtipus, a
14 A az egyik legszebb tipus: egyenletes, harmonikus, vildgos, nagyszemf
betfi.

A Samuel Brewer 4ltal beszerzett Gj tipusok nagy része még a rene-
szansz betli jellegzetességeit viselte magin, egy része azonban méar nem.
A4l A 42 A, 43 A, 44 A, 45K, 49 A, 63 A, 64 A tipusokndl a verzdlisok
dltaldban méar nem négyzetes alakdak, hanem hossziikdsabbak, a betii-
vonalak megvastagodtak, a vékony és vastag betfivonalak kiilonbsége nétt :
ezek mdr az dtmeneti, Gn. hollandi vagy barokk tipusok jellemz8i. A 17.
szdzad mésodik felében Hollandidban, Anglidban, Németorszagban egyre
terjedtek ezek a korszeriibb, jobban olvashaté betfik. Lipcsében példdul
mar az 1670—1680-as években miikodott Anton Janson, akit a hollandi
betli egyik mestereként tartanak szdmon.” Az 4j tipusok nagy része nagy-
szemi bet.

Johann Brewer ideje alatt Gjabb, az eddigieknél is szebb hollandi bet{ik-
kel gyarapodott a 18csei nyomda (71 K, 75 A, 76 K, 79 A, 81 K, 82 K, 86 A,
89K,90K, 92 A). A 18. szazad elsG évtizedében valt a 16csei nyomtatvanyo-
kon uralkodévé a barokk tipus a barokk szovegtipusok gyakori el6fordulédsa
miatt. Azonban még ekkor is volt néhany szélesebb torzsii, négyzetes alakid
antikva tipus a betiikészletben (85 A, 93 A). A fraktar betlikészlet pedig
minden addigindl diszesebbé valt. Valészintileg a 18. szdzadi 16csei nyomtat-
vanyok ismeretében 4llitotta Korabinsky, hogy azokat a legszebb német és
hollandi nyomtatvanyokkal is 6ssze lehet vetni.??

Milyen helyet foglal el a Brewer-nyomda bet{ikészletének mennyisége
és 4llapota alapjan a korabeli magyarorszagi nyomdak kozott? A magyar-

69 Régiesnek ebben a betlikészletben csupan az 5 A, 7 K, 24 F, 33 A hat: az 5 A a verzilis
D, E, M, R betiik form4javal, a 33 A a gémbélyitett betiitalpakkal, végzédésekkel még
a korabbi szdzad tipusaira emlékeztet: Haiman Gyérgy az ilyen jellegti betiiket nevezte
az egyszeriség kedvéért ,,8snyomtatvanytipus’-nak, mivel itdliai ésnyomtatvinyokon
gyakran el6fordultak. L. Haiman i. m. 44. p. A 7 K verzalisai nagyon kdézel allnak az
antikvahoz: a legrégibb kurziv betliknek ugyanis nem voltak sajat vezalisaik. L.
Lévy Salamon—Novak Laszlé: Bettimtivészet. 1—2. kétet. Bp. é. n. 2. kot. 64. p. utdni
5. tabla. A fraktar tipusok koziil a 24 F tiinik régiesnek: a szokottnal t6bb vonallal
megrajzolt verzéalisok a kézépkori gétikus kézirdsra emlékeztetnek.

70. Lévy—Novak i. m. 2. két. 88. p.

71. Haiman i. m. 18, 21, 24. p.

72. Korabinsky Jinos Matyas: Geographisches-historisches Lexicon von Ungarn. Pressburg
1786. 372—373. p.
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orszégi nyomdészat élvonalaban volt, éppligy, mint teljesitménye alapjén.
Léssunk erre néhéany példat! Johann Fest kassai tipografidja 1622-ben 16
betiitipussal rendelkezett. A gyulafehérvari fejedelmi nyomdanak feldjitdsa
utén, 1636-ban 22 tipushdl allé betlikészlete volt.”® A sdrospataki nyomda
bettidlloménya 1666-ban: 18 kiilonb6zs tipus,? Tétfalusi Kis Miklés kolozs-
vari miibelyében 26 kiilonbozd betiititpus volt.” Végiil a 18. szdzadbdl egy
adat: az 1723-ban Budén alapitott Landerer-nyomda kezdd készlete 31 ti-
pusbél 411t.7% A Brewer-nyomda készlete az emlittetteket mind meghaladta,
aminek oka az volt, hogy a 16csei tipografia gazdag fraktdr és svabachi bet (-
készlettel is rendelkezett. (Fraktir készlete volt a nagyszombati, pozsonyi,
trencséni, zsolnai, 18csei, kassai, bartfai, brasséi, nagyszebeni miihelynek,
S4rospatak, Gyulafehérvdar, Nagyvarad, Debrecen, Kolozsvar nyomddi-
nak nem.)

A betiitipusok 4llapota alapjin nehéz az egyes nyomdakat rangsorolni.
Nem jonnek szamitdsba a régi, eloregedett készlettel dolgozé miihelyek, a
17. szdzad kozepe tdjan példaul a debreceni, kolozsvari, kassai. A tobbi,
szinvonalasabb tipografia koziil mindig az keriilne az dsszehasonlitdsban az
élre, ahol a készlet tjabban beszerzett tipusokbdl all (feltéve, ha azok j
korukban is megfeleltek a mindségi kovetelményeknek). Az 1630-as évek
mésodik felének 16csei nyomtatvanyai példdul a legszebbek kozé tartoztak,
de az 1640-es évek mésodik felérdl, az 1650-es évekrdl mar nem mondhatjuk
ugyanezt: Szenci Kertész Abrahdm tjonnan alapitott varadi miihelyével,
vagy a sdrospataki tipografia termékével valé osszehasonlitds a 16csei mfi-
hely hatranyéra torténhetne. Az 1670-es évek kozepétsl a latin, az 1680-as
évektdl a fraktir betlis 16csei nyomtatvanyok a betiikészlet allapota alap-
jan ismét a legszebbek kozé sorolhatdk, ettdl az idéts]l kezdve 1739-ig az
élvonalba tartoztak: ez a készlet ugyanis mar nem oregedett el a 18. szazad
soran.

73. Ecsedy i. m. A bettikészlet katalégusit 1. 411—414. p.
74. Harsanyi: A sdrospataki nyomda. .. 114—115. p.

75. Haiman i. m. 76—177.

76. Az altalam végzett betlitipuskutatds alapjan.

25 OSZK KEvkényve 1980 : : - 385



A BREWER-NYOMDA BETUTIPUSAI

1625—1632
Antikva tipusok Kurziv tipusok
14,0 (16 A)
12,0 (17 A)
8,4 (1 A)
180 mm 6,2 (2 A)
135 mm 4,7 (3 A)
114 mm 3,8 (4 A) 114 mm 3,5 (8K)
96 mm 2,3 (9K)
83 mm 2,6 (5 A) 85 mm 2,3 (7K)
69 mm 2,3 (6 A)
Fraktir tipusok Svabachi tipusok Gorog thpus

260 mm 9,0 (10F)
160 mm 6,5 (11F)
120 mm 5,7 (12F)
3,9 (13F)
85 mm 3,5 (15F) 85 mm 2,4 (18G)
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H: 14,0 1627—1690
H: 12,0 1627—1696
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H: 8,6 1625—1676
H: 6,2 1625—1686
mm H: 4,7 1: 4,7 n: 3,0 p: 5,1 1.719. 1. 1625—1676 -
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: 3,8 n: 2,3 p: 4,0 1.594.34 1626—1632
2,6 1: 2,7 n: 1,7 p: 2,6 I.564a.E8a 1625—1632
2,3 1: 2,4 n: 1,6 p: 2,6 1.582.B6b 1626—1632
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b. 1626—1635

lev.

437.45a 1625—1635

564 Hla 1626—1635

594 4

: 4,68 I.
1 3,6 1.
+ 2,9 IL

6 p
0p
5p
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9,0 1: 9,0 6,2 p: 9,0 1626—1696

mm H: n:
160 mm H: 6,5 1: 5,7 n: 5,0 p: 5,8 I1.805 A1b 1626—1696
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Alb 1626—1684

805 A4a 1626—1699

,9 1626—1668
986

4,8 II.
3
3,9 II

2,8 p
AP

3,6
1
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A BREWER-NYOMDA BETUTIPUSAI

Antikva thpusok

22,0 (29A)
18,0 (34A)
14,0 (16A)
12,0 (17A)
9,0 (334)
8,5 (1A)
180 mm 6,2 (2A)

A)
20A)

135 mm (3
(144
(
(
(

122 mm
95 mm
85 mm
85 mm
69 mm

214)
36A)
6A)

2025 b0 03

7
3
1
3
8
3

Fraktir tipusok

18,0 (34aF)

13 0 (31F)
260 mm 9,0 (10F)
160 mm 6,5 (11F)
120 mm 5,5 (22F)
97 mm 4,6 (27F)
96 mm 42 (24F)

68 mm 2,8 (25F)

1633—1673

Kurziv tipusok

5,1 (32K)

122 mm 3,5 (30K)
97 mm 2,7 (28K)
85 mm 2,6 (19K)

70 mm 1,9 (26K)

Svabachi tipusok

120 mm 5,7 (12F)
98 mm 4,0 (23F)

,9 (13F)
85 mm 3,5 (15F)

Gorog tipusok

120 mm 3,6 (35Q3)

85 mm 2,4 (18Q)
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A H: 22,0 1637—1673
A H: 18,0 1644—1662

29
34
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33 A H: 9,0 1640—1700
20 A 122 mm H: 4,3 1: 4,6 n: 2,7 p: 4,4 1.652.222. 1633—1676
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L p: 3,1 1.631.C2b 1633—1677
7 p: 2,7 1.653.43b 1634—1676
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4 1.
,6 1.

901.4A1a 1638—1683
652.22a 1633—1686
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19 K 85 mm H: 2,6 1: 3,0 n: 1,7 p: 3,2 1.630.04a 1633 —1686
26 K 70 mm H: 4,6 1: 3,8 n: 2,9 p: 3,4 I1.576.Bla 1634—1683
35 G E: 3,6 1644—1706

18 G 85 mm H: 2,4 A: 2,5 »: 2,0 o: 2,8 I1.687.L4b 1627—1739
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34aF H: 20,0 1644—1696
22 F 122 mm H: 5,6 1: 4,56 n: 3,4 p: 4,4 11.856.A3a 1634—1686
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38n
3,7n
2,6 n

2,9 p: 3,4 I1.576.Bla 1634—1683
2,8 p: 3,8 I1.907.41b 1634—1686
1,7 p: 2,6 11.805.Bla 1634—1673


http://II.57G.Bla
http://II.907.Alb

31

F H: 13,0 1641—1672
23 F 122 mm H: 4,0 1: 3,4 n: 2,8 p: 3,6 11.900.A2a 1633—1685
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A BREWER-NYOMDA BETUTIPUSAI

1674—1681
Antikva tipusok Kurziv ttpusok
14,0 (16A)
12,0 (17A)
280 mm 11,0 (41A)
9,0 (334)
8,5 (1A) 7,0 (45K)
180 mm 6,2 (2A)
187 mm 6,0 (42A)
148 mm 5,0 (43A) 51 (32K)
135 mm 4,7 (3A)
123 mm 4,0 (44A) 124 mm 4,5 (40K)
98 mm 3,0 (37A) 97 mm 2,7 (28K)
85 mm 2,5 (36A) 85 mm 2,6 (19K)
58 mm 2,0 (384) 58 mm 2,0 (39K)
Fraktir tipusok Svabachi tipusok Gordg tipusok
18,0 (34aF)
260 mm 9,0 (10F)
160 mm 6,5 (11F)
120 mm 5,5 (22F) 120 mm 5,7 (12F) 120 mm 3,6 (35G)
97 mm 4,6 (27F) 98 mm 4,0 (23F) :
96 mm 4,2 (24F)

85 mm 3,5 (15F) 8 mm 2,4 (18G)
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41 A H: 10,5 1: 10,8 n: 7,0 p: 10,6 1675—1727

403



AEBCDEF-GHI JKL MN
oop Q RSTUVXYZAzEB
\CDEFHIMNGPRS TuZaa42%b cd

eétf fighijkl ﬂuooomoo chr
Iﬁﬁ‘:tuuuuvxyz é’c&., _ }

AJ’EB CDEEFGHI JKLMNO or
QRSTUUVXY Zadhzebcdeédse fﬁ
ﬁﬂghl iklmnod oceOpchrsf' fifl H'
%fl:tuuuquyz&& agrend 1'36"" '

f.i‘pu_ﬁenﬁum Iglov:enhs Varallyenﬁs &
f{ff;'f}%'"‘“‘Olaﬂienﬁs, Admlmftratomvuperpe..

42 A H: 6,7 1: 6,8 n: 4,0 p: 6,2 1675—1729
43 A 160 mm H: 5,0 1: 5,4 n: 3,0 p: 5,0 I1.2068.)(1a 1675—1729
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mm H: 4,0 1: 4,3 n: 2,9 p: 4,6 1.1225.§12¢ 1675—1728
mm H: 3,0 1: 3,2 n: 2,1 p: 3,1 1.1343.Ada 1674—1725
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1708

1674—1724
1674 —1708

1167.90. 1667 —
1165.81.
121.

-

,8 1
9 L
2 I.1165.

*

p: 2
p: 1
p: 2
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H: 7,0 1: 6,8 n: 4,0 p: 7,0 11.2286.65. 1675—1728
H: 4,2 1: 48 n: 2,5 p: 5,0 1.1183.423. 1674—1726
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A BREWER-NYOMDA BETUTIPUSAI

Antikva tipusok

280

187
148
140
135
123
98
85
84
72
58

mm

mm
mm
mm
mm
mm
mm
mm
mm
mm
mm

15,0 (63A)
14,0 (16A)
12,0 (17A)
12,0 (64A)
11,0

PR

“

-

LW OOt NI 0 ©
[eolen Bl e B e R N = B ) =1

-

2,2 (61A)
2,0 (38A)

Fraktir tipusok

500
420

260
232
160
137
124

95

84

70
58

408

mm
mm

mm
mm
mm
mm
mm
mm
mm

mm
mm

23,2 (56F)
18,0 (59F)
18,0 (34aF)

9,0 (10F)
9,5 (55F)
6,5 (11F)
5,6 (47F)
4,8 (54F)
4,0 (58F)
3,5 (57F)

3,0 (60F)
2,8 (53F)

1682—1699

Kurztv tipusok

7,0 (45K)

124 mm 4,5 (40K)
86 mm 3,0 (46K)
68 mm 2,5 (67K)
58 mm 2,0 (39K)

Svabachi tipusok

120 mm 5,7 (12F)
96 mm 4,7 (50F)
84 mm 3,0 (48F)

84 mm 2,8 (69F)
70 mm 3,0 (52F)

Gorog tipusok

120 mm 3,6 (35G)

85 mm 2,4 (18G)



' 63 A H: 15,2 1692—1719
64 A H: 13,0 1693—1729
49 A H: 7,0 1683—1729
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51 A 134 mm H: 50 1: 5,2 n: 3,0 p: 4,6 I1.1962.A1a 1683 —1724
62 A 84 mm H: 3,0 1: 3,0 n: 2,0 p: 3,0 1.1375.45b 1690—1728
61 A 72 mm H: 22 I: 2.2 n: 1,7 p: 2,6 I1.1886.41b 1690—1719
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46 K 86 mm H: 3,0 1:

3,0 n: 1,8 p: 3,3 11.1610.87. 1685—1727
67 K 68 mm H: 2,56 1: 2,2 n: 1,5 p: 2,7 11.1886.03b 1696—1725
56 F 1: 23,2 a: 16,5 1688
59 F J: 18,0 b: 18,8 a: 10,8 p: 13,0 1688
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55 F H: 9,6 H inicidlé: 10,6 1: 9,0 n: 7,0 p: 9,0 1687—1729
47 F 137 mm H: 5,6 1: 5,2 n: 4,0 p: 5,1 I1.1690.z3b 1682—1725
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6 I1.2073.17. 1688—1729
0 I.1338.19. 1683—1718
6 I1.1799.B5a 1683—1705
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A BREWER-NYOMDA BETUTIPUSAI
© 1700—1739

Antikva tipusok

280
240

187
148
140
123
124
108
100

84

70
68
62
58

mm
mm

mm
mm
mm
mm
mm
mm
mm
mm

mm
mm
mm
mm

21,0 (294)
15,0 (63A)
12,0 (64A)
11,0 (41A)
8,7 (86A)

AR

'

MY

WWWH Ot =1
OO OO OO

Faktdr tipusok

660
500

260
232
180
140
137
124

95
84

70

62
58

416

mm

mm
mm
mm

47,0 (95F)
31,5 (88F)

96TF)

4,0 (58F)
3,5 (57F)

3,0 (60F)
2,2 (70F)
2,8 (53F)

Kurziv tipusok

300 mm 12,7 (91K)

7,0 (45K)

4,0 (
3,0 (
3,0 (71K)
2,6 (
2,4 (81K)
2,5 (67K)
2,0 (76K)
2,0 (39K)

Svabachi tipusok

96 mm
84 mm
84 mm
70 mm

4,7 (50F)
3,0 (48F)
2,8 (69F)
3,0 (52F)

Gorog tipusok

120 mm 3,6 (35G)
85 mm 24 (18G)

Héber tipus
2,5 (77H)



86 A H: 8,7 1708—1739
92 A 124 mm H: 4,0 1: 4,0 n: 2,6 p: 4,2 Petrik 11.288.A1b 1722—11739
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75 A 62 mm H: 2,0 1: 2,0 n: 1,3 p: 2,0 1.1676.211. 1703—1728
91 K L: 12,7 1724—1729 '
80 K H: 5,7 1: 5,7 n: 3,2 p: 5,8 1724—1739
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96 F R: 47,0 1729—1739
88 F H: 31,6 d: 26,0 n: 21,0 1726—1739



96 F H: 20,0 1: 18,4 n: 14,3 p: 18,0 1729—1739
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25,0 1729—1739
14,0 1: 11,0 n: 9,0 p: 11,2 1700—1729



2 1725—1739
0 1703—1729
1729

4,8 g: 7,
4,4 p: 5,
2,2 1700—
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A LOCSEI KONYVMOUVESZET
A lbcsei nyomdakészlet tovdbbi része: inicidlék, diszek, cifrdk

A 16csei nyomtatvanyok kiilsejének megitélésénél nem elhanyagolhaté6 sze-
repiik van a nyomtatésra hasznalt betlitipusoknak, az alkalmazott diszit8
elemek szerepe azonban méginkabb jelent&s. Olyan 18csei nyomtatvannyal,
amelyen csak betfitipusok szerepeltek volna, diszek nem, egyéiltalan nem
talalkozunk: a kor szellemétél teljesen idegen volt az ilyen végletes egysze-
riiség. Minden konyvon 14thaté volt valamilyen diszité anyag, akar cifra,
akdr zarédisz vagy inicidlé (szedett inicidlé). Vizsgaljuk meg ezért, milyen
diszit6 anyagokkal rendelkezett a 16csei Brewer-nyomda.

Lorenz Brewer nyomdakészletében csak négy, viszonylag teljes, an-
tikva betfis inicidlésorozat volt 18 X 17, 22 X 20, 25X 25 és 19 X 19 mm nagy-
sagban (a, b, f, i sorozat), egy fraktir széveghez hasznalt lombard inicialé-
sorozat 30—33 X 25—32 mm méretben (k), a tobbi kevés darabot tartalma-
- zott (d sorozat), vagy éppen egyedi inicidlé volt (c, e, g, h, 1). A leggyakrab- -
ban haszndlt inicidlék az a, b és f sorozat darabjai, hasonld stilustak voltak:
keret nélkiili, fehér alapon sdvozott, ornamentdlis minta fehér betiiképpel.
Ilyen, ill. ehhez hagonl6 inicidlékat mér magyarorszagi tipografidk készleté-
ben is taldlunk.?”” Ezeknek az inicidléknak kiilonosebb miivészi értékiik nem
volt: az eredeti novényi minta a sdvozds kovetkeztében alig felismerhetd,
tilsdgosan megszerkesztett, meglehetGsen sablonosnak hatottak. Ritkab-
ban hasznalt, de szebb volt a stilizdlt novényi diszitési d inicidlésorozat
(ketitGs keretezésii, sdvozas nélkiili, fehér betiiképpel), valamint a kisméret,
szintén kettds keretezésii, fekete mintdjt, fekete betiiképpel ellatott i ini-
cidlésorozat (ez utébbi a debreceni nyomda készletében is szerepelt, feltehe-
téen egy forrasbél vésdrolta a két tipografia).?®

A Samuel Brewer idejében beszerzett 1j inicidlék 4tlagban jéval na-
gyobb méretliek voltak a koribbiakndl: 48 X47 mm nagysdgt is akadt
kozottiik (n, q), s6t a lombardok kozott 51 X 51, 56 X 55 mm nagysigu is
(t, w). Aranyaikndl fogva ezeket az inicidlékat csak f6lié alakd nyomtatva-
nyon lehet elképzelni, mar negyedrét konyveknél is tulméretezettek lettek
volna. A kisebb méretii nyomtatvinyoknal elsésorban az m inicidlésoroza-
tot hasznaltdk, amely 25 X 24 mm nagysdgi, keret nélkiili, stilizdlt n6vényi,
ill. figuralis mintdja inicidlé, fehér betiiképpel: a virdgokat, faunt, puttékat,
mokust stb. dbrazolé inicidlék igényesen megalkotott, miivészi darabok.
" Még inkdbb ezt mondhatjuk az n inicidlésorozat betliire: a nagyobb méret
jobban kidolgozott, gazdagabb figuralis dbrdzolast tett lehet6vé. A q soro-
zat részben figurilis, részben stilizdlt novényi mintdji: az ide-oda tekeredd
indédk nagyon lendiiletesek, szinte érezziik a mozgdst, amelyet rogzit. Gaz-
dag volt a lGcsei miihely lombard-inicidlékészlete is ebben az id6ben: hdrom
4] inicidlésorozat 15—17X17, 23X 23 és 36 X36 mm méretben (u, r, 8),
tobb egyedi inicidlé (o, p, t, w), valamint ide kell szdmitanunk azokat a

77. L. példdul a bartfai nyomda inicialéit: Soltész Zolténmé: A magyarorszags kbnyvdi-
szités a X VI. szdzadban. Bp. 1961, LIX. tabla.
78. Uo. XLIL t4bla.
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betiitipusokat is, amelyeknek kétféle verzalisa volt: egy egyszer(ibb és egy
inici4lészerfien diszes (55 F, késGbb a 18. szdzadban a 72 F, 78 F, 87 F), s6t
méar a nagyméretii ontott kiemelS fraktdrok is inicidléként hatottak (88 F,
94 F, 95 F, 96 F). Ezek az inicidlék és betiik egyiittesen tették a német
nyelvii, f6leg alkalmi nyomtatvanyokat olyan diszessé. A 18csei tipografia
inicidlékészlete elsGsorban a 17. szézad utolsé harmadaban gazdagodott, a
18. szdzadi gyarapodds nem jelentSs. Természetesen a kordbban beszerzett
1inicidlésorozatokat tovabb haszniltik, f6leg az a, b, f, i sorozatot.

A Brewer-nyomda miikédésének egész ideje alatt 72 kiilonboz8 zaré-
disszel és fejléccel rendelkezett. Lorenz Brewer idejében 21 volt hasznalat-
ban, Samuel idejében 41, Johann idejében 40. A kezdeti idgszak konyv-
diszei kozott tobb ornament4lis diszitésti, egyszerti, meglehetsen sablonos
klisé volt (I, II, V, VI, XIX): basznidlatuk azzal a hatrdnnyal is jart, hogy
ezek a kisméretii, talzstfolt mintdju diszek hamar eltomédtek, mintdjuk
egyre elmosédottabbé, felismerhetetlenebbé valt, ami nem kedvezett a
konyvek kiilsejének. A konyvdiszek mésik nagy csoportjit képviselték a
kiilonb6z6 fonadékos mintédk és arabeszkek, amelyek mér valamivel na-
gyobb méretiiek és szebb formijhak voltak (IV, X, XIII, XI, XIV, XVI).
Az eddig leirt konyvdiszek kozott szinte iiditéen hatottak a szellGsebb diszi-
téstl, stilizdlt novényi és figuralis mintaju fejlécek, zarédiszek : allatfej viré-
gokkal, tulipanok, virdgtd, nagy kor alakd virdgszirmok (XVIII, XVII,
XX, XXI, XXIII), s megtalilhatjuk a reneszdnsz konyvdiszitésben meg-
szokott figurdlis diszeket: medazafs stb. (VII, VIII, XTI). Az 1670-es évek-
t6l beszerzett Uj konyvdiszek — éppigy, mint az inicidlék — elsGsorban
stilizalt névényi mintajiak voltak: liliom, stilizdlt gyiimolesok, rézsa, gra-
ndtalma stb. (XXV, XXXVIII, XL, XLI, XLIII, XLIX). Ekkor gazdago-
dott a készlet katolikus nyomtatvanyok diszitésére szolgdlé konyvdiszek-
kel (XXVIII, XXIX, XXX, XXXITII). Szép, nagyméretti, figuralis és no-
vényi diszitésli fejlécek is voltak a nyomda birtokaban. Nagy altalanossig-
ban a zdrddiszek, fejlécek, nagyobbak lettek, mint az el6z6 id&szak diszei.
Johann idejében tovdbbra is novényi diszitési konyvdiszekkel gyarapodott
a készlet: liliomts, virdgos kosdr, véza, hatalmas virdgesokrok (LVII,
LXVI, LXVII, LXXII), valamint igen szép ndvényi mintdjd, valldsos
szimbdélumokat kompoziciéba foglalé fejlécekkel (LIX, LX, LXI, LXII).
Az élet mulandésigara, a halalra figyelmeztettek a homokérat, koporsét,
koponyit abrazold fametszetek (XLV, XLVI, LXIII, LXVI): ezek a diszek
mar dtmenetet képeznek az illusztraciékhoz. Johann Brewer idejébdl szér-
maznak azok a teljesen jszer(i, a zsinérirdsra emlékeztetd, vékony vona-
lakbol 4116, kor és ellipszis alakd hurkos diszek is, amelyek kivaléan illettek
az éles metszés(i, apré betlis szévegli, kisméretli konyvekhez (LI, LI, LIII,
LIV, LV, LVIII).

A nyomda cifrakészlete a diszit§ funkei6 és érték szempontjabél ke-
vésbé jelent8s, mint a konyvdiszek és inicidlék, mégis meg kell emlékezniink
réla, hiszen a legtobb nyomtatvany lapjain el6fordult. A 16csei tipografia
kezdetben csak 12 féle cifraval rendelkezett, majd ezek kiselejtezése, Gjak
végarlisa utan a 18. szdzadra a korzetkészlet 38 kiilonféle darabot foglalt
magaban. A legtobb cifra valamilyen virdgra emlékeztetett, de volt levél,
16here, makk, kereszt, sziv, tojas alakd minta, lénidra emlékeztet§ elemek
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stb. Cifrakkal els6sorban a konyvek cimlapjat diszitették, ill. kiilonboz6
alakzatokra Gsszerakva zarédiszeket, fejléceket képeztek beléle. Az 1630-as
évek kozepén példaul gyakori volt, hogy hat-nyolcféle korzetbdl, ill. korzet-
sorokbdl egészen nagyméretii zarédiszeket dllitottak ossze. A cifraknak ki-
sebb miivészi értékiik volt, hiszen nem egyedi darabok voltak, hanem ontott
elemek, s gyakran ismétlgdtek egy nyomtatvinyon belil is.
A Brewer-nyomda — mint a tébbi hazai tipografia ebben a korban —

a konyvdiszitésnek igen véltozatos médszereit alkalmazta: inicidlét, szedett -
inicidlét (nagyméretii betfitipussal), konyvdiszeket (fejlécet, zarédiszt vagy
cimlapdiszt), cifrdkat, a szedéstiikor cifrdval valé keretezését (a nyomtat-
vany minden lapjan), a szedéstiikor 1énidval val6 keretezését, pirosnyomaést,
fametszetes, ill. rézmetszetes illusztrdcidkat. A kovetkez§ 16csei nyomtat-
vényokat egy vagy tobb szempontbdl is a diszesebb 1§csei nyomtatvanyok
kozé sorolhatjuk :

Nagy Sdndor histéridja
Ziegler: Discursus de summo bono 1630 (16 inicidlé)
Prodromus homologiae Pannonicae 1632 (8 disz, pirosnyomés)
Frolich: Ephemerides, vulgo Calendarium 1632 (cifrakeret)

Orchestra pompae. . . ‘ 1634 (8 disz, pirosnyomads)
Evangéliomok és epistoldk 1634 (49 fametszetes

‘ llusztracid)
Tranovsky: Cithare Sanctorum 1636 (15 inicialé)
Kegelius: Tlizenkét idvosséges elmélkedések 1638, 1639 (cifrakeret)
Preller: Ausslegung eines Verss.

1627 (30 inicialé)

Danielis. . . 1638 (cifrakeret)
8. Gerardus Tragoedia. . . 1650 (cifrakeret)
Pragmaticon. . . 1650 (cifrakeret)
Lelki szamuvétel . . . 1650 koriil (cifrakeret)
Cisio 1650 (54 fametszetes

Sz616sy: Cantus Catholici
Istenes himnusok

Salamon és Markalf historidja
Weber: Janus bifrons. . .

Weber: Lectio principum. . .

Praeparatio ad Missam. . .
Pazmény: Imddsdgos konyvecske

- Keresztyén isteni dicséretek
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Patay: Zodiacus. . .
Umbrae parentalis. . .
Annum celsissimae principis. ..

illusztracio)

1651 (6 disz)

1652 (11 inicialé)

1660 koriil (14 fametszetes
illusztracid)

1662 (9 rézmetszetes
illusztracid)

1665 (10 rézmetszetes
illusztracio)

1665 (cifrakeret)

1674 (8 inici4lé, 15 disz,
cifrakeret,
10 fametszetes
illusztracid)

1675 (16 inici4lé)

1677 (10 inicialé)

1677 (13 inicialé)

1681 (11 inicidlé)



Sinapius: Perlicka dijtek Bofijch 1683 (8 fametszetes

illusztracid)
Comenius: Orbis sensualium pictus 1685 (153 fametszetes
: illusztracio)
Vectigal regium reformatum 1690 (5 disz)
Groning: Granat-Apffel. . . 1691 (15 inicialé, 6 dISZ)
Luther: Der kleine Catechismus 1695 (9 fametszetes
‘ illusztracié)?®

Volt két olyan konyvdiszitési méd, amely a korai 16csei nyomtatvanyokon
gyakori volt, kés6bb egyre kevésbé. Az egyik a szedéstiikor 1énidval vald
keretezése. 1629-es 16csei nyomtatvanyon fordult el§ elészor és 1675-6s
konyvon utoljara (fSleg 12° és negyedrét nyomtatvanyokon).’® A mésik
diszitési méd a pirosnyomés volt. Ebbél a szempontbdl kiilon kell valaszta-
nunk a kalenddriumokat a tobbi lGcsei nyomtatvanytél: a 16csei kalend4-
riumok cimlapjdn, a naptartablikon, egyes fejezetek ciménél mindig eld-
fordult pirosnyomést sor. A két, fent emlitett konyv (1632-bél és 1634-bél)
cimlapjan néhany sor, ill. konyvdisz volt pirosnyomadsi, azonkiviil piros-
nyomassal diszitették a kévetkez konyvek cimlapjit:

Madarasz: Az Eperjessi Magyar Ecclesia... 1629
Ziegler: Discursus de summo bono. . . 1630
Szép imddsdgos kinyvecske 1632
Luther: Katechysmus. . . 1634
Keresztyéni isteni dicséretek 1635
Verb&czy : Decretum Latino-Hungaricum 1637

Kegelius: Tizenkét idvosséges elmélkedések 1639
Meissner: Elmélkedések a vasdrnapi
evangéliomokba . . . ) 1635, 16418

1641 utdn naptérakon kiviil més konyv kiszitésére nem alkalmaztik a
pirosnyomaést. A szedéstiikor 1énidval vald keretezése szimmetriét, nyugodt
elrendezést mutat, a pirosnyomds a cimlapon szereny kiemelést jelent:
mindkettd viszonylagos egyszeriiségével a reneszénsz konyvdiszités jellem-
z8je. A barokk korszakban a jelentds, igényesebb nyom’oatasu konyveknél
a diszitésnek sokkal feltlin6bb moédjaival éltek: mar a nagyobb méret sok-
kal dekorativabbé tette a konyveket, ehhez jarultak még a nagyobb, hang-
‘stilyosabb konyvdiszek, s a nagyobb méretf, Vé,ltozatos, a cimlapnak moz-
galmassdgot adé betfitipusok.

79. A felsorolt miivek sorrendjében: Szabé I. 564 1. 594. TI. 479. II. 482, II. 491. 1. 639.
C. 828. MKSz 1909. 103. p- Szabé I. 695, I1. 526. IL. 726. Sztr. II. 2555/103. Szabd
1. 835b. 1. 1612. 1. 856. I. 1168. 1. 1599. I1. 992. II. 1057. MKSz 1963. 345. p. 115. sz.
Szabé 1. 1168. I. 1183. I1. 1405. IT. 1406. I1. 1486. II. 1528. I. 1338. II. 1666. I1. 1690.
II. 1799.

80. Az 1629-es nyomtatvény: Szabé I. 582. Az 1640-es évek végéig gyakori volt a lénidval
valé keretezés. Utdna mér csak 1659-ben és 1675-ben fordult elé: Szabd 1. 943, 1. 944,
1. 1200.

81. Szabé I. 583. L. 594. OSZK Evk. 1959, 181, p. Szabé IT. 490. I. 648. 1. 672. I. 695. L. 652.
1. 719.
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Fest nyomtatvanyaihoz hasonlé korai
16esei nyomtatviny
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Kiilonleges diszités volt az olyan cifrakeret, amely nemcsak a cimlapon,
hanem a konyv osszes lapjin el6fordult. A felsoroldsbdl lathattuk, hogy
Frolich igényesebb naptarat, Kegelius nagyon népszerii kegyességi mfivét
diszitette ilyen cifrakeret, Preller prédikéciéjat lehet, hogy csak azért, mert
Lorenz Brewer nyomdészjegye is szerepelt a nyomtatvinyon; a tobbi fel-
sorolt konyv a szepesvéaraljai jezsuita gimndzium részére késziilt, ill. kato-
likus kegyességi mfi. Az emlitetteken kiviil ivrét alkalmi nyomtatvidnyokon
is alkalmaztak cifrakeretet : eldszor 1659-ben, olyan nyomtatvinyon, amely-
ben Johann Brewer verse is szerepelt, majd 1660-ban Katharina Brewer
eskiiv6i meghivéjan, 1663-ban Jakob Kloss bértfai szendtor eskiivéi meg-
hivéjan.s2 Az 1670-es évektdl mar tobb ilyen széles cifrakerettel ellatott iv-
rét alkalmi nyomtatvinyt ismeriink.

82. Szabé IIL. 930, C. 1075, 1113.
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Diszes cifrakeret, PAzmény Imédségos
konyvének egy lapja

A konyvdiszitési lehetéségek koziil kétségteleniil az illusztralis a leg-
latvényosabb. A l8csei tipografia esetében nem volt altaldnos a konyvek
illusztréciéval valé kinyomtatésa: kevés illusztrdlt 16csei nyomtatvanyt
ismeriink. A felsoroldsbdl is ldthatjuk, hogy periképés konyvet, katekiz-
must, katolikus imédsédgoskonyvet, csiziét, egy-egy kalendariumot, szép-
histéridt vagy tankonyvet littak el illusztraciéval. Gyakran hasznilt fa-
metszetes illusztrdcié volt Magyarorszdg cimere, ez szerepelt ugyanis a
16csei kalenddriumok cimlapjén az 1625., 1628., 1632., 1637. és az 1660.
évben, majd 1672—1708 kozott minden esztend6ben. Nagyméretii famet-
szetes diszcimlapja volt az 1676. évre sz616 negyedrét naptarnak: az illuszt-
récié als6 része a korabeli Licse varosképét tiitkrozi vissza.®? Nagyon diszes
kiaddsuak voltak a csizidk, rengeteg illusztrdciét tartalmaztak a hémap-

83. Szabé 1. 1200. Az illusztrécié mésolatdt L. az elézb kézleményben.
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Diszes cimlapkeret, Werb6czy Decretuménak cimlapja

432



sorozattél kezdve a holdtoltét mutaté dbraig, a nyomtatisuk, a betfitipusok
kivalasztisa azonban méar nem volt olyan igényes. Az egyes hénapokat ab-
razol6 fametszet-sorozatot tartalmazta Lippai Gyorgy Calendarium oecono-
micum-ja is.84

Negyedrét fametszetes cimlapkeretet a mar emlitetten kiviil kett§
haszndlt a Brewer-nyomda: az egyiket Werbdczy mivének cimlapjin, a
mésikat Meisner posztillainidl. A Decretum Latino-hungaricum cimlapjin
Magyarorszdg cimere ladthaté, alul pedig a salamoni itélet; a m{ivész nevét
nem ismerjiik, a fametszetmdasolat a mii 1561. évi bécsi kiaddsanak cimlap-
jardl.8® Meisner prédikacioskotetének cimlapjan valldsos jelenetek lathatok:
angyalok, a szenthdromsag, Péter és P4l apostol, a haromkirdlyok imadjak
Jézust, ugyanolyan oszlopos keretben, mint az el6z6 fametszet.

Nagyon egyszert, igénytelen kidolgozdst az a fametszetsorozat, amely
az Bvangéliomok és epistoldk 1634-es 18csei kiadasat disziti. Szebb kiviteliiek
ezeknél a lutherinus katekizmusokat diszité illusztracick. A Pazmény
Péter imadsagoskonyvében lathaté fametszetek tobbsége kisméretii, ezért
kevéssé kidolgozott.

Az Orbis sensualium pictus illusztraciéi nem eredeti alkotdsok: Jonag
Bubenka 16csei tanité az 1669. évi niirnbergi kiadds alapjan metszette faba
a tankonyv 153 illusztraciéjat. Ezek a fametszetek nem igazdn miivésziek,
meglehetdsen merevek, sablonos hatdstak. A fametszetes illusztracidk kii-
16n csoportjat jelentik azok az illusztraciék, amelyek a népszer(i histéria-
kiadé4sokhoz késziiltek. Illusztralt histéridk: Toldi histériaja, Aesopus élete,
Salamon és Markalf histéridja.®® Ezek kozil is kividlnak a Salamon és
Markalf illusztraciéi naiv népi szemléletiik, esetlen bajuk, nyers humoruk
miatt. A l8csei nyomtatvanyokon szdmos fametszetes cimer is talalhaté:
Lé8cse, Késmark cimere, Pdzméany Péter cimere, Johann Lang l6csei biré
és tandcsos cimere, Balogh Miklés véci piispok és szepesi prépost cimere,
a Lubomirgki-hercegek cimere, a mar emlitett oroszldnos magyar cimer,
valamint egy kétfejti sasos magyar cimer.®’

A 18csei nyomtatvanyokra nem volt jellemz§ a rézmetszet alkalmazdasa,
de néhény szép rézmetszetes kényvet nyomtattak Licsén. A 17. szdzadban
csak Johann Weber m{iveihez késziiltek rézmetszetes illusztraciék 1662-ben,
1665-ben és 1668-ban. A Janus bifrons és a Lectio principum cim(i miivekhez
késziilt rézmetszetek legtobbje mfivészien kidolgozott, szép, nagyméretii
alkotds. Az allegorikus cimlapképet, Eperjes latképét és Johann Weber
birévé valasztdsanak képét az Eperjesen tartézkodé Israel Hiebner met-
szette, a tobbit Christian Hermann Roth kormocbényai érem- és pecsét-
vés6.88 A 18. szdzadban két mil jelent meg rézmetszettel: Papai Pariz
Ferenc Dictionariuma 1708-ban és Bél Matyds Grammatica latina-ja 1718-
ban. Papai Pariz Ferenc arcképe Johann Georg Wolfgang bécsi rézmetszd

84. Szabd L. 1167. A csizidk illusztrécidirdl 1. Borsa Gedeon: 4 magyar csizié kialakuldsinak
torténete c. idézett tanulményat.

85. Gulyés i. m. III. rész 27. p.

86. Szabé I. 581. L. 1155. 1. 1599,

87. Leirasukat, el6forduldsukat 1. a doktori disszertécié 132. lapjén.

88. Gulyas i. m. IIL. rész 45—46. p. Pataky Dénes: A magyar rézmetszés tirténete a X V1.
szdzadtél 1850-ig. Bp. 1951. 76. p.
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histéria (Aesopus élete)
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miivének mésolata, a sz6tdr diszeimlapja pedig Schelius Lemwon ??.i'ﬂnua?e
graeco-latinum c. miivének 1661. évi leideni kiadésa alapjan késziilt, kis

valtoztatdssal. s

A Brewer-nyomda termékeit a konyv kiils6 megjelenése, dfszitése"alap-
jén hdrom nagy csoportra oszthatjuk. Az egyikbe tartoznak az olcsé'tome."g’r-
kiadvanyok: kalenddriumok, széphistéridk. A histéria-kiadasok jelentds
része minimélis diszitéssel keriilt ki a sajté alél. Az illusztralt histéridkat
mér felsoroltuk; szép, néhany zarddisszel diszitett az 3633—&3 Popq:a:r’u{s
histéridja, de a histéridk kiilsG alakja 4ltaldban egyszeril, egy-egy 1'1110'13,'19,
a szoveg kopott betfitipussal, mint példdul a Volter és Frang’lsko’hm]:oma-
ban, Az asszonyi nemnek nemességérél c. oktatéversben stb. S6t még cimlap
nélkiili histériakiadést is ismeriink, amelyet éppen ezért 16. szé.za,(y nyomtat-
véanynak gondoltak. Az 1680-as, 1690-es években gyakori volt Lécsén a tel-
jesen disztelen, nyolcadrét méretii histériakiadds.®® A mér felsorolt kalen-

89. Guly4s uo. 47. p., Pataky i. m. 272. p.

90. A cim szerint idézett histériakiaddsok: Szabé I. 630. I. 702a. I. 901.
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dériumokon kiviil a 18csei naptérak nagy része egyszeri kiilsejti volt: alkal-
maztik ugyan a pirosnyomadst, cifrat, szedett inicidlét, egy-két illusztraciét
vagy konyvdiszt, de a naptarak szovegét (ill. egy-egy szovegrészt) sokszor
méshol mér nem hasznédlt kopott bet{ikkel nyomtattak, s minden konyv-
diszités, tipografiai szerkesztés ellenére a nyomés tisztasdgara kevéssé
iigyeltek. Ezért a histéridk és kalenddriumok 4ltalaban a legkevésbé igényes
16csei nyomtatvanyok kozé tartoznak: ezek a konyvek igy is nagy példany-
szdmban keltek el.

Kiilon csoportot képviselnek a tankonyvek, disputaciék, tudoményos
konyvek. Ezek még mindig egyszerii kidllitdstak voltak, kevésbé diszitet-
tek, de gondosan szerkesztettek. A tankonyvek jellemz§ mérete a nyolecad-
rét volt, a disputdciéké, tudoményos konyveké 4ltaldban a negyedrét.
A tankonyveknél igen gyakori volt a kéthasdbos szedés, ahol a latint mindig
kurzivval, a masik hasdbot — nyelvtdl fiiggben — antikvaval, fraktarral
vagy svabachival szedték. A tudomanyos konyvek, disputdciok is mérték-
tartéan diszitettek voltak, minden folosleges ,,cifrasidg’” nélkiil. A legszebb
tankonyveket, tudomanyos konyveket Johann Brewer nyomtatta, mert az
6 idejében volt mar olyan nagy a l6csei nyomda betiikészlete, hogy a gondos
kivalasztés, tipografizalds akar minden diszit§ elem nélkiil vagy minimélis
diszitéssel szép nyomtatvanyt eredményezett. Volt olyan nyomtatvinya is,
amely — kiilonosen a cimlapja — egyszerfiségével, gondossdgaval a klasszi-
cista konyvdiszités felé mutatott (példaul az Articuli diaetales Posonienses
1700).91

A harmadik, legszebb kidllitdst csoportba az alkalmi nyomtatvinyok
és a vallasos miivek tartoznak. Az alkalmi nyomtatvidnyok azonban csak
az 1670-es, 1680-as évektSl. Kordbban negyedrét méretben adtak ki ezeket
a kisterjedelmii fiizeteket, szovegiik sokszor két-hdromnyelvi is volt, amely
zsufoltta, egyenetlenné tette a lapokat. Ugyanilyen volt a cimlap is: a lako-
dalmi verseknél példaul a vélegény és menyasszony neve emelkedett ki a
zsufolt cimlapbdl, amely az sszes cimiiket, rangjukat, az esemény id&pont-
jat stb. megadta. A cimlapra altaldban mér nem is fértek ra a diszek, csak
egy-két cifrasor, inkdbb a szdveget diszitette néhany inicidlé, zarédisz.

Az alkalmi nyomtatvdnyok méretének vdltozdsa (negyedrétbdl iv-
rétté) igen kedvez§ volt a konyvek kiils6 megjelenése szempontjabdl. A zsi-
foltsdg a cimlapon ezutdn is megmaradt, de 2° méretben, nagyobb, tobbféle
tipussal a cimlapok sokkal dekorativabbak lettek, s 4ltaldban zarédisz is
elfért a cimlapon. A szovegek nyomtatdsa sokkal egyenletesebb lett, mert
vagy latin volt, vagy inkdbb német, amelyet szintén nagyméretii betfitipus-
sal nyomtattak. Még ezek koziil is kivalik az a dicsSits vers, amelyet Elias
Ladiver irt Thokoly Imre Istvan nevii fidnak sziiletése alkalmabél: szovegét
a 42 A-val szedték, amelyet mashol csak cimlapon, fejezetcimként hasznal-
tak. Még egy kuriézum: volt olyan alkalmi nyomtatviny, amelynek cime
csak két oldalra fért ki: Andreas Weinert dics§it6 verse Ferdma,nd Albrecht
herceghez 1727-b61.92

91. Szabé II. 2000.
92. Szabé II. 1523a. Petrik ITL. 835.
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A nyomdédsz azonban — valldsi kételességb6l is — leginkébb a valldsos,
kegyességi miivek szép kidllitdsdra iigyelt. Igen sokféle, kevés diszitést al-
kalmazé, kisméret mfi vagy nagy, reprezentativ kiadviny volt kézottiik,
de mindegyik igen gondosan tipografizalt, tiszta nyomésd. Az 1644-es Uj
Testameniom-kiadds ugyan teljesen disztelen, mégis nagy kényvmiivészeti
teljesitmény: a magyar nyelvii biblidnak addigi legkisebb méretii (12°)
kiadésa. A 17. szdzad legkisebb magyarorszégi kényveit is Lécsén nyomtat-
ték 64° méretben.® A kegyességi miivek, énekeskonyvek vagy kis méretiik-

93. Harsényi Istvin: A magyar biblia 60. p. A 64° 15csei nyomtatvinyokkal foglalkozott:
Tolnai Gdbor: Legkisebb régi magyar nyomtatvanyok A Magyar Nemzeti Mizewm Orszdgos
Széchényi Konyvtdrdban., = MKsz. 1938, 370—373. P., Borsa Gedeon—Kiikedi J6zsef:
A kisalaki régi magyarorszdgi nyomtatvinyokrél. = MKSz 1972. 122. P-
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kel, ardnyos szerkesztésiikkel, kecsességiikkel tiintek ki, vagy ha nagyobb
méretiiek voltak, akkor az atlagosnal jobban diszitették azokat. Ilyen disze-
sebb mi volt példaul a Keresztyéni isteni dicséretek, gazdag inicidlé, cifra-
diszitéssel, azonos jellegii, tobbféle, nagyobb és kisebb méretli betfitipus-
sal.% A diszesebb konyvek kozott, mint azt a felsoroldsnal lattuk, nagy
aranyban fordultak el6 katolikus konyvek. Ezek a katolikus miivek a l6csei
nyomtatvanyok atlagandl diszesebbek: a katolikus kényvek olyan szép ki-
allitasuak voltak, mint a legdiszesebb protestdns koényvek. A katolikus
miivek ilyen nyomtatdsa nyilvinvaléan a megrendeld kivansdgéra tortént.

A 18csei nyomda a konyvdiszitésnek a 16. szdzad felvidéki protestans
miihelyeiben kialakult hagyoményaihoz kapcsolédott. Az erdélyi nyomdék-
ban, de Nagyszombatban is a nyomtatasnal sokkal tobb illusztraciét alkal-
maztak, s akkor még az inicidlék, konyvdiszek jelentds része is fametszetil
volt. Bartfan és Semptén viszont inkabb a korszer(ibb, de kisebb miivészi
hatist keltd klisé-inicialékat, zardédiszeket hasznaltdk, s az illusztracidk
hidnyat mds diszitéssel, példdul a cimlapon diszes cifrakerettel, klisé-
diszekkel, s gondos tipografiai szerkesztéssel igyekeztek pétolni.*® A lécsei
nyomda a 17—18. szdzadban a konyvdiszitésnek ezt az irdnyat képviselte.
A vialtozast ezen az irdnyon belill a reneszansz—barokk stilusvaltas jelen-
tette, amelyet a 16csei nyomtatvanyokon az 1670-es, 1680-as évektél figyel-
hetiink meg.

94. Szabé I. 1183.

95. Soltész Zoltdnné i. m. 120. p. Itt jegyezziik meg, hogy talsdgosan leegyszerlisitettnek
érezzitk Szanté Tibornak a 17. szézadi protestdans kényvdiszitésrdl alkotott értékelését.
A szép magyar konyv 1473—1973 c. kitet (Bp. 1974.) bevezetd tanulméanydban szembe-
allitotta a nagyszombati nyomda termékeit a protestans nyomdék kiadvanyaival.
A katolikus nyomddkra a rézmetszet nagymérvii alkalmazasa volt jellemzd, a ,,protes-
tans nyomdak (viszont) még mindig a régi velencei, bazeli és német eredetii, sokszor ki-
égett matricakkal 6ntott, kopott betiikkel, diszekkel nyomtattak a szazad végéig.” I. m.
30. p. Ez a megallapitds — bizonyos megszoritasokkal — érvényes lehet példaul a
debreceni nyomdéra, de jénéhidny méas protestdns nyomdardl, igy a 16csei tipografiardl
sem mondhaté el. v
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A BREWER-NYOMDA PAPIRBESZERZESE

Tipografidink miikodéséhez a megfelel§ nyomdai felszerelésen, bet(ikészleten
tal kell6 mennyiségli papir biztositasa is nélkiilozhetetlen volt. A 17. szdzad-
ban még mindig sziikosen volt papiros: a papirmalmok jéval t6bb irépapirt
gyértottak, mint nyomépapirt (a kozigazgatdsi szervek és az iskoldk papir-
igénye nagyobb volt, mint a nyomdéké).*® A nyomtatvinyokon megjelend
sokféle vizjel azt mutatja, hogy a nyomdak papirellitdsa meglehet8sen
rendszertelen volt. Valésziniileg nem egyszer allt a munka papirhidny miatt,
mint azt Tétfalusi Kis Mikl6és panaszolta.®” A nyomdak arra torekedtek,
hogy kézvetlenill a papirmalmokbdl szerezzék be sziikségletiiket; a nagy-
szombati nyomda pedig Zniévaraljin papirmalmot alapitott sziikségletének
fedezésére.®®

A 16csei tipografia papirbeszerzését az eddigi szakirodalom még nem
vizsgélta, Bogdan Istvan monografidja sem emlitette egyetlen papirmalom
ellatasi korzeténél a 16csei miihelyt, pedig a sok szepességi papirmalom koziil
legaldbb a Ldcse birtokdhoz tartozé teplici malom esetében elvarhaté lett
volna. Ezért sziikségét érezziik annak, hogy roviden foglalkozzunk a
Brewer-nyomda papirbeszerzésének kérdésével.

Honnan szerezhette be a Brewer-mfiihely papirsziikségletét ? A magyar-
orszagi nyomdak ebben az id8ben tilnyomoérészt (85%-ban) hazai forrasbdl
vésaroltak.® Valésziniileg igy lehetett a l6csei tipogrifia esetében is. Na-
gyon nehéz a kérdést elemezniink, mert nincs elég megbizhaté adatunk
hozza. A 16csei konyvek papirjain lathaté vizjeleknek ugyanis majdnem fele
ismeretlen. Ezek az ismeretlen vizjelii papirok, ha a hasonlé motivumokat
egy papirmalomtél szdrmaztatjuk, 34 kiilonb6z6 papirmalombdl erednek.
Feltétleniil kell koztitk kiilfoldinek is lenni, hiszen a 17—18. szdzadbdl
Osszesen 36, nyomoépapirt is gyarté papirmalmot ismeriink Magyarorszdgon
és Erdélyben,'® s a nagy foldrajzi tadvolsdg miatt nem mindegyiknek ter-
méke juthatott el a Szepességre. Az dltalunk ismert, ill. ismertnek feltétele-
zett vizjeld papirok tiz kiilonb6z6 papirmalombdl szarmaznak: hat hazai
és négy kiilfoldi forrasbhél. A kiilfoldiek: Poreba Wielka (Lengyelorszag)
1635., 1636., 1639., 1650. és 1690. évekbdl; St. Polten (Ausztria) 1648-bdl,
Wels (Ausztria) 1661-b6l, Iglau-Altenberg (Morvaorszag) 1660., 1662., 1663.,
1666. évekbdl. Valdszintleg kereskedSktd] vasarolt kisebb tételekrsl van szé.

A hazai forrasok a kovetkezdk: kassai papirmalom 1643., 1647., 1686.
és 1695. években, zboréi papirmalom 1647—1648-ban, Zniévaralja 1671,
1677 és 1698-ban, Bazin (?) 1675-ben, Igl6é 1686-ban, s végiil a legnagyobb
forras: a teplici papirmalom. A Samuel Spillenberger altal alapitott papir-
malom szolgéltatta a beszerzésnek mintegy 60%-4t.191 1625—1677 kozott

96. Bogdan Istvin: A magyarorszdgi papiripar torténete (1530 —1900). Bp. 1963. 281 —285,
288. p.

97. Uo. 76. p.

98. Ivanyi Béla—Gdardonyi Albert: A kirdlyi magyar Egyetemi Nyomda torténete 1577 —
1927. Bp. 1927. 61. p.

99. Bogdan i. m. 404. p.

100. Uo. 158—225. p.

101. A vizjelek eléforduldsénak leirdsét 1. a doktori disszertéciéban a 261—264. lapon,
rajzukat pedig a 97— 104. t4blén.
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szinte minden évben, alig néhdny év sziinettel teplici papirt hasznalt fel a
Brewer-nyomda. Az 1680-as évektd] ritkabban talalkozunk a teplici papir-
malom vizjelével, de ennek oka az is lehet, hogy kevesebb kényvon talalunk
vizjeleket, ill. sok az elmosédott, rosszul kivehet§ vizjel.

A teplici papirmalom vizjele L8cse cimere, a Spillenberger-csalad két-
fejti sasos cimere, ill. ezek kiilonb6z4 véaltozatai voltak: harmas halmon
kett8s kereszt nagyobb és kisebb méretben, ovélis keretben, kettds kereszt
_oroszlanokkal, kett8s kereszt korondval, kétfejii sas, kozepén kettSs kereszt
stb. Egy-egy vizjelen el6fordult a vdros monogramja: C L, valamint a papir-
készit6 mesteré is: A L (Andreas Lang).1%% Az 1670-es évektdl gyakori volt
a B M monogram, amely Matavovszky Benedek papirkészit6 mester nevét
rejtette.1%% Szerepel vizjelként a B M monogram onmagdban, évszammal
(1671 —1672-es nyomtatdsi konyvnél hasznéltik fel a papirt), lovas postés
figura alatt, ivméretjelzGvel, cimerpajzsban stb. Egy papirmalomnak igen
sokféle vizjele lehetett egy idSben, s ezeknek jelentds része mindezideig
ismeretlen maradt elGttiink.

Az el8z8 kozleményben emlitettiik mar Samuel Spillenberger hagyatéki
leltaranak egy adatét, mely szerint Lorenz Brewer az atadott papirért
72 Ft-tal tartozott az elhunytnak. A nyomépapir 17. szdzadi 4ra rizsmdn-

" ként valamivel 2 Ft folott volt,14 igy az addssag kb. 35 rizsma papir ki nem
fizetésébdl keletkezett. Hitelbe torténd szallitasrdl lehetett szé, csak azt
nem tudjuk, hogy ez a mennyiség meddig — fél évig, egy évig? — fedez-
hette a tipografia sziikségletét. Bogdén Istvdn szerint a 17. szdzadban a
nyomdak évi 4tlagos papirsziikséglete 80 rizsma volt. Erre az eredményre
a debreceni és a nagyszombati nyomdék papirfelhasznaldsdnak a vizsgélata,
a 17. szdzad nyomtatvinyainak a szdma és feltételezett négyszézas atlag-

~ példanyszdmuk alapjan jutott.l95 A debreceni nyomda 18. szdzadi papirfel-
haszn4ldsardl valéban konkrét adataink vannak,1% kordbbi iddszakra azon-
ban minden szdmit4s meglehetésen bizonytalan. Lattuk, hogy milyen nagy

kiilonbségek voltak az egyes magyarorszdgi nyomdéak kozott mind az 1640-

es, mind az 1690-es években; a feltételezett négyszazas dtlagpélddnyszam is
nagyon sokféle példdnyszdmot titkrozhet, egy harminc példanyban meg-
jelend alkalmi nyomtatvényt, egy 6tszdz példdnyban megjelend tankony-
vet, vagy ezer feletti példdnyszamu kalendériumot: az egyes kiadott miifa-

jok gyakorisagatdl is fiige tehdt, hogy helyes-e az eddigi szdmités. Mivel a

16csei kiadvényok példanyszdmardl pontos adataink nincsenek, igy a Bre-
wer-nyomda papirfelhaszndldsdnak mennyiségét, annak véltozdsait leirni
nem tudjuk.

102. Bogdén i. m. 130, 220. p.

103. Uo. 130. p.

104. Bogdéan Istvén: Papirkereskedelmiink a XIV-—-XVII. szdzadban. = Szdz 1965. 871—
881. p.

105. Bogdén: A magyarorszdgi papiripar... 284—285. p. és a 426. lapon a 634. sz. jegyzet.

106. Benda Kalmén—Irinyi Kdroly: A négyszdz éves debreceni nyomda. Bp. 1961, L. a bibli-
ografia adatait a papirfelhasznaldsrol: 341—407. p.
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ADALEK A LOCSEI KONYVKOTES TORTENETEHEZ

A 18csei konyvkotSk tevékenységét a szakirodalom még nem dolgozta fel,
pedig a 18csei véarosi levéltar 16 —17. szdzadi f6li6 kotetei, valamint a vérosi -
evangélikus egyhdzkozség konyvtara jo lehetdséget nyijt a korabeli konyv-
kot6mesterek munkédinak osszegy(ijtéséhez, konyvkot§ szerszamaik, fel-
szerelésiik rekonstrukeiéjahoz. I1d§ hidnyéban ezt a feladatot elvégezni nem
tudtuk. Csak a budapesti konyvtdrakban fellelhet§ 16csei nyomtatvanyok
kotését vizsgiltuk, s ott sem minden példédnyét, inkdbb csak azokat, amelye-
ket a kotet nyomdai anyagénak lefrdsa miatt amugy is kézbe kellett ven-
niink. Az igy Gsszegy(ilt kevés anyagbdl kivilasztottuk azokat, amelyek
feltehet6en a Brewer-csalad konyvkotészetében késziiltek.

Ezeken a bérkotéseken monogrammok nem szerepelnek, ezért a koté-
sek azonositdsa a kovetkezSképpen tortént: feltételeztiik, hogy azok a ko-
tések késziiltek a Brewer-nyomda konyvkotészetében, amelyekhez a konyv-
kot8 16csei nyomtatvanyok makulatirdjat hasznilta fel. Ilyen elérhetd
tévolsdgban egy volt: Karolyi Péter gorog nyelvtana 1647-es 16csei kiadd-
sanak az Orszagos Széchényi Konyvtarban fellelhetd példianya, melynek °
belsS kotéstablajan egy 1637 utdn nyomtatott 16csei kalenddrium E ivének
2 levele lathat6.19? A tankonyv fatdblas kotésti, csak a gerine kozelében van
egy fiiggbleges, 12 mm széles bdresik meglehetdsen rusztikus levélfonadékos
mintéval. Ez a minta lett a tovabbi azonositds alapja. Ugyanez a minta
fordult el§ az 1648-ban kiadott Evangelia et epistolae cimii kotet bérkstésén,
ahol hdrom mez6re osztott, 4tl6kkal keresztezett téglalapot vett koériil. Az
ez alapjdn azonosithatd els6 diszesebb koétés Kithonich Jénos Directio
Methodica c. miivének 1650-es kiaddsan taldlhatéd, az OSZK példdnyan: itt
mar négy elemet tudunk megkiilonboztetni. A fenti médszerrel a kovetkezd
miivek 16csei eredetli kotését ismertiik még fel:

Comenius: Janua lingvarum reserata aurea 1655, OSZK-példény;
VerbGezy: Decretum Latino- Hungaricum 1660, OSZK-példéany
+ Raday Konyvtar példinya két kiilonb6zd kotéssel;
Comenius: Janua lingvae latinae reserata aurea 1661 és 1672, mindketts
OSZK-példény.108

A 18csei Brewer-miihely kionyvkot§ szerszamai koziil igy tébbet megismer-
hetiink: 6t kiilonboz8 gorgetSt és 6t virdgmintét. Ezek a kovetkezdk:

12 mm széles, vastag vonalakbdl 4116 levélfonadék.

10 mm széles, az el6z6nél kecsesebb inda.

12 mm széles, levélvirig, als6 része hurok alakban osszefonédik.

16 mm széles, az el3z8hoz hasonlé levélfonadék.

15 mm széles, a Hitet, Reményt, Szeretetet allegorikusan dbrazol6
minta, oszlopszer(i, Fides, Spes, Charitas felirattal.

Gu oo

107. Szabé II. 675.

108. Szabé I. 809. 1. 825. C. 1013. Szabé L. 958. I. 977. MKsz 1930. 140. p. '

109. Az erdélyi kotésekrSl 1. Herepei Janos: A legyezddiszes kényvkités mestere. = MKsz
1957. 155—165. p.
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6. 21 X 17 mm nagysgu virdgts.
7. 30X 20 mm nagysigu, négyszogletes alakd virdgminta, kozepén
hatszirmd virdggal.
8. 17X 15 mm nagysagu virdgts, napraforgéra emlékeztet viraggal.
9. 14 X 12 mm nagysdga virdgts, tulipan.
10. 13X 18 mm nagységd, hdromszog alakd virdgts, stilizalt, hossza
szirmd virdggal.

Az eddig megismert, feltehetéen a Brewer-miihelyb&l szarmazé 16csei koté-
sek f6leg egyszer(i hasznédlati kotések, még a diszesebbnek szdnt is meglehe-
tdsen egyszer(, a korabeli szép erdélyi kotésekhez képest nagyon halvény,

jelentéktelen, kiilonosebb miivészi hatést nem nyujt.'® Elképzelhets, hogy
" a Brewer-csaldd konyvkotS miihelyére vezethetSk vissza azok a teljesen
egyszer( b6rkotések, amelyek gyakran fordulnak el 16csei nyomtatvanyok-
nal, s diszitk mindossze két-harom vonal a konyvtébla szélein — az eddigi
képbe jél beleillenének.

OSSZEGEZES

A Brewer-nyomda Magyarorszag egyik jelentls szabad kirdlyi varosdban
jott létre; olyan polgdrvarosban, amely élénk kiilfoldi kereskedelmet folyta-
tott, jonevii gimndziummal rendelkezett, fontos szerepet toltott be az &t
szabad kir4lyi viros protestins egyhdzi életében, s egyben Szepes varmegye
székhelye is volt. A csaldd négy generécidja tevékenységével irta be nevét a
magyar miivel6déstorténetbe. A 16. szdzad masodik felében még nem valt el
a konyvkereskedelem —konyvkotészet a tobbi (jovedelmezSbb) kereskedelmi
. tevékenységtfl, a 17. szazad fejlédése mér azt eredményezte, hogy a méso-
dik generici6 méar csak a konyvszakméval foglalkozott, s egy csalddon
beliil egyesitette a konyvkereskedelem —nyomdészat—konyvkotészet ipa-
rait.

A kezdeti nehézségek utédn a Brewer-nyomda mér az 1640-es évek ele-
jére a magyarorszigi nyomddszat élvonaldba kiizdotte fel magit. A ked-
vezd koriilmények egybeesése jelentds téke felhalmozddisihoz vezetett,
amely tobb mint egy évszdzadon 4t biztositotta a tipografia magas szinvo-
nali miikodését. Az egyhdztél fiiggetlen alapitdsi anyagi nehézségekkel
nem kiizd§ polgdri vallalkozés ki tudta hasznalni a véros politikai 4llasabél,
_ill. a protesténs egyhdz helyzetébsl ad6dé lehetdségeket: nemecsak az
evangélikus német polgirsdg és a vdros iskoldjanak igényeit elégitette ki
valldsos és tankonyvkiadésaval, hanem a Felvidék szinte minden jelentds
protestans iskoldjdnak és a magyar nyelven olvasdé, donten reformétus
nemességnek és polgirsignak igényét is. Az ellenreformécié okozta valtoza-
sok a 17. szdzad masodik felében szerkezetében, ardnyaiban érintették a 16-
csei konyvkiadéast is, de a konyvkiaddst mennyiségileg nem csokkentették,
éppen ellenkez&leg, még novelték is, hiszen a protestdns nyomdészat hanyat-
lasa idején a Brewer-miihely még kozpontibb szerepet kapott a protesténs
miivelGdésben.

A 18csei tipografia 18. szdzadi hanyatldsdnak, végiil megsz(inésének
okairdl osszefoglaléan a kovetkez8ket mondhatjuk : a hanyatldst nem vezet-
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hetjiik vissza a negyedik generdcié anyagi nehézségeire vagy hozzédnem-
értésére, hiszen Johann Brewer vagyonos ember volt, s a tipografia techni-
kai szinvonaldt minden addigindl magasabbra emelte. Szinvonalas kiadéi
programjit a mesterség szeretete, a patricius polgdr 6ntudata, szigora val-
lasi lelkiismerete alakithatta ki. Ez az 6nmagaban véve szinvonalas kiadéi
program azonban meglehetGsen merevnek és életképtelennek bizonyult az
egyre szigoribb cenzura, a protestans miihelyekre nehezed8 fokozédé nyo-
més idején. Johannt pedig mir nem tudta megvédeni varosa: egyszerfien
azért nem, mert Lécsén nagyon meggyengiilt a protestdns egyhdz helyzete,
s minden téren hattérbe szorult a katolikus egyhdz mogott. (Egyediil Debre-
cenben és Kolozsvarott maradtak meg a 18. szdzad kozepére a protestans
miihelyek, ott, ahol a protestdns egyhdz is uralkod6 helyzetben maradt.)
A Brewer-nyomda megsz(inését dontGen az ellenreformécié folyamatdnak
tulajdonithatjuk: L&csén annyira kiélez6dhetett a protestdns nyomddsz
és a jezsuita atydk viszonya (l. Johann haldla utdn a vagyon ziroldsit),
hogy a tulajdonos haldla utédn az 6rokosok nem lattak érdemesnek a tipogra-
fiat faktorral tovébb iizemeltetni. A nyomda kétszeri leégése utdn ez a
lehet8ség meg is szfinhetett.

A magyar nyomdészattorténetben ritka, hogy egy csaldd tobb mint
egy évszazadon keresztiil folyamatosan, magas szinvonalon mikodtessen
egy tipografidt. Sajatos ugyanakkor a 17. szdzadban a mfihely polgéri jel-
lege. A polgéri jelleg azonban csak korldtozottan érvényes, egy t6kés vallal-
kozés csak csirajdban volt meg, a feudalizmus adott viszonyai gatat vetettek
kibontakozasdnak. Hidba volt a nagy vagyon, a miihelyt csak egy adott
szintig lehetett fejleszteni (kb. a 3-4 legénnyel dolgozé miihelyig), az értelmi-
ség sziik rétege, a kulturapértolé és befogadé rétegek, az olvasékozonség kis
szdma eleve veszteségessé tette volna a tomegesebb termelést. Mésrészt a
polgércsaldd nem ipardnak gyakorldsa 4ltal szerzett vagyont, hanem a
feudalizmus szelleméhez méltdan csalddi kapesolatokkal és hivatali rangok-
kal, s vagyondnak nagy részét foldbirtok vésarlaséra forditotta. Uzleti ér-
zéke a 17. szdzad nyomddaszénak is volt, az egyhdz vagy a véros szigori
el8irasai azonban meglehetdsen korldtoztik az iizleti szempontok egyoldala
érvényesitését. A 18.szdzadban a Habsburg-abszolutizmus kozpontilag, egy-
ségesen meghatédrozta a nyomdészat helyzetét, de azzal, hogy a legfels6bb
hatalom egyediil a nagyszombati és a kassai jezsuita tipografidkat tdmo-
gatta, a tobbi kisebb nyomd4t fokozéd4, sokszor tisztességtelen iizleti harcra
kényszeritette. A nyomdészat, mint iizlet a legtobb helyen veszteséges volt,
vagy csak igen csekély nyereséget hozott.

A Brewer-nyomda mér nem lett részese ennek a folyamatnak. A véros-
ban azonban nem sokdig sziinetelt a konyvnyomtatds: a 18. szdzad végén
1] tipografia jott létre LGcsén, folytatva a Brewer-csaldd 4ltal abbahagyott
,»»8zent mivészetet”.
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DIE GESCHICHTE DER BREWER-DRUCKEREI VON LGCSE
(LEUTSCHAU, HEUTE LEVOCE, (SSR)
IN DEN JAHRHUNDERTEN 17—18. II

I. PAVERCSIK

Der erste Teil dieser Studie beschéftigte sich mit den allgemeinen Bedingungen der
Funktion der Typographie, legte die gesellschaftliche und politische Lage der Drucke-
reiinhaber, die Anzahl der Angestellten, die ungarischen und ausléndischen Verbindun-
gen der Werkstatt, die Zensurmassnahmen zur Verlegung klar. In diesem Teil wird
selbst die Tétigkeit der Typographie untersucht — mangels ausfithrlicher Geschifts-
aufzeichnungen mit Hilfe zweier Methoden: mit der Rekonstruktion des originellen
Druckereibestands von Ld&cse (genauer: nur in den Drucken erschienener Teil des
Bestands wird auf Grund der Untersuchung aller aufgebliebenen und uns zugénglichen
Drucke von Lécse beschrieben), sowie mit der bibliographischen Zusammenstellung
und Analyse der gedruckten Werke. :

In der Publikation wird die Leistung der Brewer-Druckerei zwischen 1625—1739
jahrzehntlich auf Grund der Anzahl und des Umfanges der Drucke zusammengestellt
und die erworbenen Angaben werden mit den Leistungsangaben anderer ungarischen
Druckereien verglichen. Es werden die wichtigsten Drucke von Lécse aufgezihlt,
dann wird die Verlegungsarbeit auch inhaltlich nach den folgenden Etappen analysiert:
1. von 1626 bis Ende der 1650-er Jahren, die giinstige Periode der Verlegung von
Lécse; 2. die Kriseperiode der 1660-er Jahre; 3. Anderungen in der Lage der Verlegung
in der Zeit der gewaltsamen Gegenreformation; 4. grosser Aufschwung in den 1680-er,
1690-er Jahren und die Zeit des Freiheitskampfes von Rdkéezi (1703—-1711); 5.
verfallene Periode des 18. Jahrhunderts, die mit dem erfolglosen Kampf gegen die
Zensur charakterisiert werden kann.

Die Brewer-Druckerei spielte nicht nur in der ungerldndischen protestantischen
Verlegung eine sehr bedeutende Rolle, sie war auch in Hinsicht der Typographie und
Buchkunst unter den ersten. Das zu beweisen beschreibt der weitere Teil der Publika-
tion den damaligen Buchstabenbestand der Druckerei und dessen Verénderung wih-
rend mehr als hundert Jahre, dann werden der Initiale- und Zierdebestand der Drucke-
rei, die gebrauchten Verzierungsmethoden vorgestellt, und wird iiber die Gruppen
der nach der Buchkunst hochgeschétzten sowie der wenig anspruchsvoll gedruckten
Biicher eine Ubersicht gemacht.

Die Publikation ist mit den — auf Grund der Drucke zusammengestellten —
Kopien der Schriftmuster und des Zierdebestands ergénzt. Zum Schluss kann man
einige Angaben iiber die Papieranschaffung und die Arbeit der Buchbindereiwerkstatt
der Druckerei von Ldcse bekommen.

473








