Kalenddriumok a 18. szdzadi Magyarorszdgon

SZELESTEI N. LASZLO

18. szézadi miivel§déstorténetiink tanulményozésdhoz egyik fontos irott
forrdsunk a ,,szazad legkeresettebb kényve’’!, a kalenddrium. E sokhelyiitt
és nagy példanyszdmban, kiillonféle nyelveken megjelent kiadvanytipus
irdnt az utébbi években orvendetesen megndtt az érdeklGdés.?

Gérdonyi Albert mar 1941-ben mintaszer@i cikket irt a kalenddrium-
kiadési szabadalmakrdl.® Sajatos médon irdsdnak mégis szerepe lehetett
abban, hogy a meglehetésen gyakori emlegetés ellenére sem foglalkoztunk
eleget a kalenddriumok tartalmaval. Gardonyi véleménye szerint ugyanis
,»& kalendériumok nagy kelenddségét. . . azok a gazdasigi és gydgykezelési
tandcsokat, rendkiviili események leirdsét és tjsaghirdetéseket tartalmazo
részek biztositottdk, amelyek széleskori érdeklGdésre tarthattak szdmot.
Ezek a részek egyéltalin nem 4llottak irodalmi szinvonalon, s6t megbizhato-
sdgukhoz is sz6 fért, az olvas6kozonség korében azonban a kalenddriumok
ezért lettek és maradtak népszertiek”.4

Az utébbi években az Orszdgos Széchényi Konyvtar keretében folyd
18. szézadi magyarorszdgi nyomtatvanyok adatgy(ijtése® szerint egyre t6bb
példany keriil el§ az ismeretlenségbdl. Ezek alapjan megkiséreljiik a szazad-
ban kiadott kalend4riumok tartalmi viltozasainak végigkisérését. ElsGsor-

—

1. fgy nevezi Géardonyi Albert a kalenddriumokat A X VIII. szdzad legkeresettebb konyve c.
cikkében. = MKsz 1941, 232—244.

2. A Magyar R4di6 és Televizié Tomegkommunikéciés Kutatékézpontjénak kezdeménye-
zésére inditott munkalatokrol Gelléring Lézar Marta szémolt be A magyarorszdgi kalen-
ddrium-irodalom a kapitalizmus kordban, 1850—1945. Elbzmények, hipotézisek és mid-
szerek a tomeghultira egy jellegzetes termékének wizsgdlatdhoz (= Szdzadok, 1974,
1226 —1254. és 1975, 112—150.) cimii cikkében, ahol ésszefoglalja az eddigi magyar

. szakirodalmat (1232—1233.). E kezdeményezéstOl fiiggetleniil késziilnek 18. szazadi

. kalendariumainkrél az MTA Irodalomtudoményi intézetének megbizdsabdl regesztak.
A feldolgozas szempontjait az Intézet XVIIL. szazadi munkabizottsidga az 1974. oktéber
25-6n tartott vitaiilésén hatérozte meg. A 19. szézad elsd felének feldolgozasara tudo-
mésunk szerint a Pet6fi Irodalmi Mtzeum készitett tervet.

. L. az 1. sz. jegyzetet

. Uo. 242-243.

. A 18. szdzadi magyarorszagi nyomtatvanyok felmérése kiterjed valamennyi magyar-

orszagi kézkonyvtarunkra, levéltdrainkra és mazeumainkra (beleérive az egyhazi gyjte-
ményeket is), tovabbé a szomszédos orszégok gyiijteményeire.

(SN L)
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ban a magyar nyelviiekkel foglalkozunk, Gsszehasonlitdsul felhaszndljuk
azonban a német és latin nyelviieket is.® A szlovik (cseh), horvat és egyéb
nyelviieket nem vettiik figyelembe.? Ugyancsak mell6ztiik a csizidkat® és a
naptart szintén tartalmazé egyhdzmegyei, szerzetesrendi és egyéb sematiz-
musokat.

A cikk megirdsdig 54 18. szdzadi kalenddriumfajtdval taldlkoztunk.
Egy fajtdnak tekintettiink egy esetleg tobb évtizeden 4t megjelent sort
akkor is, ha kozben cimvéiltozds tortént vagy megviltozott a kiadd, ill.
nyomdatulajdonos. Az ugyanazon nyomddsz altal piacra dobott kiilonféle
méretli kalenddriumokat azonban azonos nyelv esetén is kiilon fajtaként
kezeltiik, mivel tartalmukban kiilonboznek és més olvasokozonséggel sza-
moltak.

T6bb mint 600 kiilonféle kalenddriumot sikeriilt kézbevenniink, ennek
kb. a fele volt magyar nyelv(i.? Most e példdnyok alapjén arra a kérdésre
keressiik a v4laszt, mit is tartalmaztak 18. szdzadi kalend4riumaink tolda-
lékai. Vajon alkalmazkodtak-e a vésarlé kozonség igényeihez, mikor és
mennyiben prébaltdk azt alakitani? Hisz e kozonségnek (jelent8s része a
parasztsag koziil keriilt ki) a valldsi tadplalékon (Biblia, imadsdgos- és énekes-
konyvek, vasdr- és iinnepnapi prédikaciok) kiviil gyakran csak a kalenda-
rium és az esetlegesen beszerzett ponyva jelentették az ismeretszerzési lehe-
tGséget, szélesebb korben is elterjesztve a praktikus — féleg gazdasdgi —
ismereteket, és egyes irodalmi vagy azzal érintkezé miifajokat.

A példanyok mennyiségérsl ismeriink néhény adatot. Gérdonyi az
1775. évi megyei adatszolgdltatdsok alapjan mintegy 70 000 megjelent pél-
dényrél beszél.® Ez a szdm csak a nyomddszok altal bevallott adatokat
vette szdmba, s nem tartalmazta az Erdélyben kiadottak példinyszamait.
Ugy tiinik, hogy a nyomddszok — szokédsuk szerint — jéval kevesebb pél-
dényt vallottak be (ha egydltaldn a varmegye és a nyomddsz is komolyan
vette a hatésigok bejelentési felsz6litdsat), mint amennyit ténylegesen
nyomtattak. A szabadalommal rendelkez6kon kiviil csak a pécsi nyomdész,

6. A latin nyelviiek targyaldsa teljesen eltérd szempontok érvényesitését igényelné: ezek
ugyanis a miivelt kozonség szdmara tudoményos igényii toldalékokat is kézoltek.

7. Feldolgozdsuk alapjén (killénésen, ha a példdnyszamokra is adatokat sikeril taldlni)
az orszégban élt nemzetiségek igényszintjére is kovetkeztethetnénk,

8. Alapos feldolgozasukat 1. Az Orszdigos Széchényi Kionyvidr évkényveiben Borsa Gedeon
tollabdl 1. A magyar cstzid kialakuldsdnak torténete (1974—1975, 265—347.) — 2. A csizid
kiaddstorténete (1976—1977, 307—378.) — 3. A magyar csizié didolgozdsai (1978, 493 —
549.). — 4. A csizi6 ellenldbasai és utdélete (1979, 437—518.).

9. Eredetileg e cikk fiiggelékeként meg akartuk jelentetni 18. szézadi kalendariumaink
bibliografidjat. Gyijtésiink azonban még nem rendezett. Petrik bibligorafidjaban gya-
koriak az olyan adatok, amelyek feltételezése nem indokolt. Az is eléfordul, hogy azonos
cimmel jelentetett meg kiadé kiilénbozé méretii és tartalmi kalendiriumot egyazon
évre. Jelen pillanatban afelé hajlunk, hogy csak olyan adatokat és évjiratokat vesziink
fel, amelyekbél példany maradt fenn, s mindig adnénk lel6helyet is. Ehhez viszont a
fennmaradt példanyokat (melyek killonbdzé konyv- és levéltarakban talalhaték) kézbe
kell venniink. Ha pedig méar kézbevessziik éket, akkor célszerii volna bibliografidnkat
annotélni, vagyis feltiintetni az egyes évek esetében (egy koénnyen elérhets példény
leléhelyén kiviil), hogy a kutaténak miért érdemes kézbevennie a kétetet, milyen részeket
talél benne. Az indokoltan feltételezett adatokat eltérd szedéssel jelslnénk.

10. L. az 1. sz. jegyzetet, 241. 1.
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Engel vallotta be, hogy 100 (!) példany 18csei formdtuma (16°) kalendériu-
mot nyomtatott.}!

1779-ben Gyérott, amikor a nyomda a legények kezébe keriilt, a fak-
tor, Almasi Ferenc ,,abban val6 biztdban, hogy Streibig Kisasszony utén
30 000 németet és 35 000 magyar kalendiriumot nyomtatott”, ,elkezdett
ujra 20 000 németet és 25 000 magyart’’. Azaz 1780-ra negyedrét német és
tizenkettedrét magyar kalendiriumbdl osszesen 50 000460 000, egyiitt
110 000 példdnyt nyomtattak. Almasi szerint az 1j nyomtatisbél becsiile-
tesen csak mintegy 8—8000 kelt el, 1 g végiil a magyar nyelviib8l 15 000
példany a nyakukon maradt.!® Kezdetben némi kétkedéssel fogadtuk ezeket
az adatokat,’ de ha figyelembe vessziik azt, hogy Almdsi vasdrban 25, 50,
100 és 1000-es tételekben arulta kalenddriumait,'® akkor a Streibig altal
1775-ben bevallott adatok (4° — német — 2400; 8° — latin — 1000; 24°
- magyar? Streibig privilégiuma szerint ezeket 12° nyomtatta!® — 2000;
32° — német, Sack-Calender — 1000; egyiitt tsszesen 7000) szinte nevetsé-
gesnek tlinnek.

Erdélyben a kolozsvari magyar nyelvii és a szebeni német nyelvi
kalend4rium folyamatosan megjelent az egész szdzadban. Szebenben Barth
Jénos harcolt a kiaddsi szabadalom megszerzéséért, amely a varosi nyomda
kivaltsdga volt. 1747-ben 600 példanyra engedélyt kapott. Mire az engedély
eljutott kezéhez, méar 1500 példanyt kinyomtatott. 1756-ban 1200 példany
kiaddsat engedélyezték neki. De mésutt is nyomtattak Erdélyben kalenda-
riumokat.!?” Szinte nem is akadt az orszdgban olyan nyomddsz, aki legalabb
kisérletet ne tett volna e fontos jovedelemforras kiaknazésara.

A fentiek és més adatokbdl szdrmazé megfontoldsok alapjan a Magyar-
orszagon (Erdéllyel egyiitt) elkelt kalend4riumok szdmét 1780 koriil leg-
kevesebb 300 000-re becsiiljiik. '

A 19. szdzad elején mar a magyar nyelv(i kalenddriumok nagy szdmarél
ir igy a Hazai és Kalfoldi Tuddsitdsok: ,Nevezetes tilnemény a magyar
literatirdban, hogy szornyi nagy szdmid kalendariumok jelennek meg, és
szerencsésen el is kelnek. ... Rovid széval Magyarorszagban elkel tobb
150 000 kalendariomnél. Ennek bizonysdga a pesti augusztusi véséar, melyet
a konyvnyomtatok méltan kalenddriomvasarnak nevezhetnek. — De éppen
ezen tapasztalds méltin azon kérdésre adhat alkalmatossigot: hogyan lehet,
hogy az a nemzet, mely Magyarorszdgban és Erdélyben 5 milliomra szdm-

11. Engel nyomdéjéban késziilt kalendédrium eddig nem keriilt el8. Nem keriilt el6 még
példany Siess kalendariumaibol sem. Néla Sopronban 1752, decemberében 600 példiny
magyar nyelvii és 300 példany német nyelvii kalenddriumot koboztak el, annyit taldltak
még a hatésdgok a nyomddsznal. L. a 12. sz. jegyzetet, 22. L.

12. Pitroff Pal: 4 gydri sajt torténete (1728—1850). Gyér, 1915. 39— 40,

13. Almési ezt a Landerer Jénos Mihély elleni perében emliti. A pert a IIT. fejezetben tér-
gyaljuk.

14. A gyéri nyomda ekkor négy sajtéval rendelkezett, a 110 000 példany kinyomésdhoz
kb. hdrom hénapig csak ezeket a kalendariumokat kellett nyomtatni.

15. A viszonteladéknak a német nyelviiek ezrét 50, a magyarét 40 forintért adta. L. a 12. sz.
jegyzetet, 40—41. 1.

16. Lehetséges, hogy e rét mégstt a Bauern-Calender hizédik meg, 1780-rais hdromféle német
kalendarium készilt Gyérott. L. a 12. sz. jegyzetet, 42. 1.

17. Az erdélyi kalenddriumokrél: Adleff Norbert: Adalékok oz erdélyi német kalenddriumi
trodalom torténetéhez. Kolozsvar, 1907.
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laltatja magat, csupdn kalenddriumot 150 000-nél tobbet vésdrol eszten-
dénként: mégis mindenestiil a két magyar ujsdgbdl meg nem veszen 2000
exemplart ; mas fontos konyvekbél pedig alig veszen meg 500-at ¢ 218

1. A KALENDARIUMOK FELEPITESE

A kalenddriumok a 18. szdzadban — miként kordbban és késGbben is —
harom jél elkiilonithet$ részt tartalmaztak.

A naptirrész

nevét az év egyes napjainak és a névnapoknak a felsoroldsirél kapta. -
Kalendériumaink tobbsége e részt is kalendariumnak nevezi. Gyakran nem
csak az 10j, megreformdlt naptart, hanem az 6-t is (egyes kalendariumok
sz6haszndlata szerint: oroszt) hozzdk. A szdzad végén, elsGsorban a német
nyelviiek kozt egyre gyakoribb, hogy hiromféle naptar szerepel parhuzamo-
san egy kalenddriumban. Leggyakrabban az uj két valtozata, a katolikus
és protestdns, valamint az 6. Léwe 1786-ra nyomtatott kalenddriuméban
egy oszlopban a zsid6 iinnepek felsoroldsa all. A katolikus és protestins
naptar (utébbi kozlését a tiirelmi rendelet tette lehet6vé) esetében nemesak
az tinnepek, ill. névnapok esetében jelslik az eltérést, hanem maés a vasarnapi
perikopa-rend (evangélium) is.

Az egyes napoknal sok a csillagképekre utal6 jel, magyardzatukat a
naptér elgtt mindig megtaldljuk. A szeles, es8s stb. szavak a naptérak tobb-
ségébdl a szdzad végén szorulnak ki. Ezeken kiviil a hold valtozasairdl
értesiiliink, gyakran kiilon oszlopbél, amelyet a hénapra jellemz§ fametszet
diszit.

Ha maradt fenn még iires hely, azon leggyakrabban hénapverseket
vagy bolecs mondéasokat taldlunk. De mindaz el6fordulhat, ami a toldalék-
ban. Néhany tipusban — 4°, latin és 24°-nal kisebb méretiiek — a naptart
mindig csak a verzékra nyomtattik, a rektdkra pedig a latinban 4ltalaban
folytatasos, tudoményos igényli miivek keriiltek, de taldlkoztunk évfor-
dulé-naptarral (ephemerides rerum memorabilium), havi vésarjegyzékkel,
a hénapban végzends gazdasagi teendSkkel, haz koriili tennivalok felsoro-
laséval stb. .

Az utékor szempontjabdl a naptirrész legértékesebb része azonban
kétségkivill a kézirdsos bejegyzések nagy szama. Kotésnél minden hénap
mellé iires lapot helyeztek el, erre a tulajdonos fontosnak itélt dolgait fel-
jegyezhette. A feljegyzések elsGsorban anyagi, csaladi, gazdasigi, utazasi
és idGjarasi adatokat tartalmaznak, de sok a kulttrhistériai érdekesség is
kozottiik. Kiilonos becsiik van a mindennapi életre vonatkozé bejegyzések-
nek, elsGsorban a napi (piaci) kiaddsokat tiikroz6knek.

18. 1809. IL 198. 1. — Idézi Trécsanyi Zoltdn: A X VIII. szdzad magyar konyveinek olvasd-
kozonsége és példinyszima. = MKsz 1941, 33—34. — A két magyar ujsag: Magyar Kurir,
Hoazat és Kulfoldi Tuddsitasok.
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A prognosztikon

vagy asztrolégiai jelentés a szdzad folyamén nagyon lerovidiilt. A szdzad
kozepéig jellemzd részei a kovetkezbk: az esztendSben uralkodé planétik-
rél; a négy évszakrél; a nap- és holdbéli fogyatkozasokrdl; a habortsagok-
r6l és békességekrsl; a betegségekr6l; a fold termékenységérsl. Kiilonosen
a héabortrdl és a békérdl irt részekben szblalt meg személyes hangon a kiadé.
Néhéanyszor az évszakokrdl irt prézai széveg szinte kolteményként hat.

Néha a szdzad elején is el6fordul nagyon rovid prognosztikon. Pl a
koméromi kalendériumokban.

A felsoroltakat kovette a gyakran mutaté tablaval is ellatott verses
form4ju érvigasi- és egyéb tandcsadas. 1756-ban azonban Méria Terézia
»,0ly parancsot adott ki, hogy a jovSben az érvégds, kopolyozés, orvossag-
vétel, 4drtalmas napok, haj- és korommetszések felSl semmi se irassék a
kalenddriumokban. Annak parancsolat al4 vetvén magamat, mindezeket
elhagytam”.1® Ezeket a ment§ sorokat Gy@rott Streibig tobb mint tiz éven
it kozolte kalenddriumai elején. Nyilvdn az olvas6kozonség jelentls része
tovabbra is kereste az ujonnan vasarolt kalenddriumokban e tandcsokat,
ezért kellett a nyomdasz-kiadénak menteget§znie.

1757-t6] kezdve mds kalenddriumokban is csak kivételesen fordultak
el§ a tilalmazott részek (pl. Brass6n nyomtatottakban), s fokozatosan kiala-
kult egy nagyon egyszerfi prognosztikon, amely mar csak az évszakokrdl,
valamint a nap- és holdbeli fogyatkozasokrdl tartalmaz néhany sort.?

Streibig tilalmat kozl§ kalenddriumaiban néha még kénytelen volt a
kozonség igényeinek engedve a kirdlyi tilalomban meg nem nevezett része-
ket kozolni a prognosztikonban. ,,Kegyes Olvas6! Mar csak egy régi szoka-
sul marad, hogy asztrolégus uraiméknak az esztendé régenseit csak bé kell
a kalendériumba tenni; és az is megkivantatik, hogy azoknak tulajdonsa-
gokrdl irjanak, hogy valamit lehessen az esztend6rdl értekezni.”” E feljegyzés
az 1762. évi kalendariumban olvashatd. A kiovetkezS éviben pedig azt ma-
gyarazza olvaséinak, hogy a planétak jardsainak azért tulajdonitottak nagy
jelentséget a régiek, mert azok poginyok voltak. ,,De mitéliink, kereszté-
nyektsl mar az ilyen balvinyimadds messze tdvozott, azért, nem csindlunk
mi azokbdl a mi kalenddriumainkban semmi bizonyosokat, hanem csak
gondolatokat. ..”

A toldalék

néha egy-egy naptarsoron belill is nagyon véltozé. Gyakran mar a cimlap
utal ra. Pl. ,,Hozzdja adattak...” ,,a tisztességes tréfis gyonyorkodSknek
kedvekért nydjas beszédek’; , mulatsdgos torténetek és kérdések’; ,,idst
t6lt6 és mulatsdgos dolgok’; ,,nevezetes dolgok™; ,furcsa torténetek’;
,,0kos és elmés tréfak’ ; , vilagi matéria, kik a mulatsdgos dolgokat szeretik,

19. A kalendarium szerint a rendelet Boldog-Asszony havanak 26. napjin kelt. Ez a ddtum
azonban a helytartétandcs altali tovabbkiildés ideje. A rendelet janudr 22-én kelt.
Vo. Scherman Egyed: Adalékok az dilami konyvcenzira torténetéhez Magyarorszdgon
Mdaria Terézia haldldig. Bp. 1928. 3. 1.

20. Aszézad végén néha megjelent az elhagyott részek parédidja, ez azonban mar a toldalékba
keriilt, célja a szérakoztatés.
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az olvasasra’; ,,vildgi matéria, az id6 kézben valé mulatsigos olvasasra vagy
id6 toltésre’ ; ,,hasznos toldalékok’; ,,gazdasdgbéli jegyzések’ stb.

Az 1761. évi gy6ri kalendarium toldalékjaban a kovetkezs kalendarium-
meghatirozdst olvashatjuk : ,,Kegyes Olvasé! Kiilomb-kiilomb fiiszerszdmok
nélkiil semmit sem ér az étel; igy az emberek maga mulatsdga killomb-
kulomféle beszélgetések nélkiil, ki 1égyen pedig aki a mulatsdgot nem sze-
reti, hanem aki testbél és vérbdl nem 4l1: mely mulatsigra sokféle dolgokrdl
irtanak a régiek. Erre val6 nézve mivel a Kalenddriom nem imddkozd, hanem
napokat, idéket mutaié Konyvecske: én is tenéked idédet mulaté dolgokat irok.
[Kiemelés t6lem, Sz. N. L.] Némely régi bolosek is sok szokésait irtdk meg a
pogényoknak, azért, hogy nemzetségeiket némely disztelen szokésoktél el-
idegenitsék, élj te is ezzel nem pdék mdédjara, aki mindenb8l mérget szop ki,
hanem méh médjara, a keser(i fiibél is édességet szivj ki, és végre csak az
édes fitvon nyugodjil meg.”’2t

Vizsgdlédésainkat az aldbbiakban a toldalékokra korlatozzuk, figye-
lembe vessziik azonban a naptér melletti lapon vagy a naptar alatt kozolt, -
tartalma és miifaja szerint a toldalékhoz tartozé részeket is. A néha szintén
toldaléknak nevezett asztroldgiai jelentést csak annyiban érintjiik, ameny-
nyiben a kalendaristdk hadakoznak ellene, hasznosabb matéridkkal akarvan
helyettesiteni Gket.

A kalendariumot kiilsn mifajnak tekintjiik. A kalendaristdt (néha
azonos a nyomddsszall) 4ltaldban a toldalékrészek szerzGjeként nevezik meg
kalenddriumaink. A csillagiszati rész osszeéllitéja egy-egy hires matema-
tikus, pl. Solanus Sdmuel, Stanislaus Dubranowski, sohasem szerepel kalen-
daristaként, ket a kalenddriumok asztrolégusnak nevezik.

I1. A KALENDARIUMOK TOLDALEKAT

A leggyakrabban el6forduld, kalendérium-tipusonként valtozé ardnnyal
szerepl§ toldalékrészeket az aldbbiakban tartalmilag csoportositjuk. Kii-
Ionos figyelmet forditunk a tudatos valtoztatdsi szdndékokra, akar koz-
ponti utasitds, akir egyéni kezdeményezés all mogottiik.

A) Praktikus tudnivaldk

Ide soroljuk a sokadalmak jegyzékét (vdsirjegyzék), a postajératok és
kapuzdrasok rendjének kozlését, a cimtdrakat, pénzvaltasi tablacskakat
és a parasztreguldkat. A héaz koriili, gazdasigi, egészségligyi és viselkedési
tudnivalékrdl késébb szdélunk.

Kalendédriumaink ezeket a mindennapi életben fontos tudnivalékat az
egész orszagra kiterjedSen kozolték az olvas6kozonséggel, elsésorban a gaz-

21. Mivel a cikkiinkben ko6zolt idézeteket nem forréskézlésnek tekintjiik, eltekintiink &
betiihiv idézési médtél, a hangzéshiiséget azonban mindig megtartjuk. Bet{ihiven "sak
néhany cim kezddbetiije esetén (Ts, Tz, 'S) idéziink.
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dék és a kereskedSk nagy hasznéra, de a cimtar a hivatalos férumok sz4-
mara is fontos volt.

A visirjegyzékek a magyarorszdgi és erdélyi (Erdélyben tobbnyire
csak az erdélyi) vasarok napjait kozlik, az 4 piactartési engedélyeket kiilon
is kiemelik. A német nyelvii kalenddriumokban emellett néhédny szomszé-
dos orszdg fontosabb véasdrdnak idépontja is megtaldlhaté. A budai Lande-
rer nyomda és Streibig német nyelvii kalendariumai, a nyomdéaszok kalen-
dérium-kiadési szabadalomért folytatott harcdval parhuzamosan a temes-
véri kapuzaras rendjét és a temesi bansdg visarjegyzékét kiillon kozlik.

Gyakoriak az olyan esetek, amikor a hatésdgok rendeletek kozlésére
szélitottdk fel a kalendarium-nyomtatét. Ennek nyilvan szivesen eleget
tettek a nyomdaszok, hisz amellett, hogy jé reklam, nem utolsésorban a
vérosi magisztratus, ill. a fels6bb hatésagok jéindulatat biztosithattik ezzel
a kiaddsi szabadalmakért folytatott civakoddsokban.

Budan Nottenstein német nyelvii kalenddriumaiban szinte budai mf-
sort kozolt a ,,Kurtzer Begrif deren vornehmsten Ofnerischen Kirchen-Fest,
Jahr-Mirckt und Gerichts-Ferien” cimfi részben, amely havonként sorolja
fel a cimben jelzetteket. 1781-ben a helytart6tanics csiszari utasitdsok
kozzétételére szdlitotta fel a nyomddaszokat. Szinte minden kalendariumunk-
ban megjelent a vizbeesett és vizbefult emberek megsegitésére vonatkozé
és a veszett kutya 4ltali harapas gydgyitdsanak a médja. Néhany kalendé-
riumban ezeken feliil szerepel még a fiist- és gdzmérgezést szenvedett em-
bereken vald segitésrdl, a szennyezett kutak tisztitdsarél és a napszirsrol
val6 tanitds. Az 1787. évi kalendariumokban a pénzekrdl hozott csdszari
rendelet kapott helyet. 1794-ben néhdny erdélyi kalenddrium erdélyi rend-
tartast ismertetett. Hochmeister a rendtartas kozzététele elétt kiemeli
kalendédriumédban, hogy azt a vdsidrokon s més helyeken kapukra folszegez-
ték, mégis ,,0ly hiedelemmel van ... a nyomtatd, hogy annak ezen kiilom-
ben is gazdasiggal teljes kalenddriomba valé béiktatasival a kozonségnek
egy kedves dolgot cselekszik”.

A cimtéras kalenddriumok nagy keresettségére j6 bizonyiték, hogy
Spaiser milyen koromszakadtéig harcolt privilégiumanak a megvédéséért.
1788-ig sikeriilt, akkor azonban a szabadalmat az Egyetemi Nyomda kapta
meg.
Az els8 cimtarat Streibig J6zsef Antal nyomtatta Sopronban az 1727-re
82616 Calendarium Soproniense cimfi, foli6 alakd naptéraban. Az 1728. évi
hasonlé kiadvanya Calendarium Jauriense cimmel jelent meg. Ezek a nagy-
alakd, latin—német kétnyelvii kalenddriumok (a gydri német cime: Neu-
_ eingerichieter Raabischer Calender) a tulajdonos szdméra bekeretezett, iires
rovatokat tartalmaztak: proventus — expensae — negotia expedientia —
res domesticae — contingentia a latin nyelv{i feliratok. Mellettiik, lapszélen
all a méltésigjegyzék. Valészinti, hogy a kiovetkezd évre, 1729-re Streibig
mar nem nyomtatott ilyen folié alakd kalendariumot, s6t a szdzadban més
nyomdisz sem jelentetett meg ilyen nagy méretfit.

A negyedrét alakt latin cimtirat 1738 utdn szabadalma értelmében
Spaiser adta ki, s ezt a cimtarat kétotték a masutt kiadott negyedrét alaku
kalendériumokhoz is. Streibig maga nyomtatta a cimtarat nyolcadrét alakt
latin kalenddriumahoz. Erdélyben a szdzad utolsé harmaddban Hochmeister
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cimtarat kototték a mdsutt nyomtatott kalenddriumokhoz. Magyar nyelvi
cimtarat csak Erdélyben nyomtattak, Magyarorszdgon a magyar, és német
nyelv{ kalendariumokhoz a latin nyelvi{it kottették tulajdonosaik, ha sziik-
ségiik volt ra. L&csei formdtumd névtarat csak néhdnyat nyomtattatott
Spaiser a szdzad derekan (ezt is latinul).

,,Paraszt embernek reguladi az id6nek valtozdsair6l” — ezt a cimet
adta Hochmeister 1794. évi kalendariumé4ban e mésutt is gyakran el6forduld
résznek. Nem vagyunk illetékesek, hogy 4llast foglaljunk ezen fleg id§jarasi
joslatokat tartalmazé reguldk tudomdinyos megitélésében. Azt azonban
észre kellett venniink, hogy e regulak tobbsége hosszt ideig tart6 tapasztala-
tok alapjan alakult ki, s az alabb kiilon is ismertetendd 1787. évi kolozsvari
kalendéarium is b8ségesen élt veliik.

E reguldk ma is benne vannak a koztudatban, s 4ltalénos elterjedtsé-
giikre elegend8 magyardzatnak latszik az, hogy gyakran megjelentek kalen-
dériumokban. Az 1767. évi gydri kalendarium az aldbbi mdédon kezdi a
paraszt-regulak ismertetését: ,,Homo proponit, Deus disponit, azaz: Isten
az égbdl lenéz, rendelést tészen, mond: Uraim! semmi ezekb8l nem lészen.”
Aztin a cim: , Régi paraszt reguldk az id6krdl, melyek nem mindenkor
valék és bizonyosak, noha néha ez vagy amaz megtorténjék, mégis ezekre
nem adunk bizonyos hitelt, mert az id6nek forgasit Isten igazgatja.”

Csak néhdnyat idéziink: , Medardus napja ha tiszta, kellemetes, jé
nyéar lészen, ha ezen es§ esik, negyven napig esik.” (Gydr, 1767.) ,,Es§
lészen, ha... a békdk a vizekben kortyognak, bugyborikolnak, tszkél-

nak...” (Gy6r, 1782.) Leggyakoribb fordulat benniik: Szép, jé id6 lészen,
ha ..., es§ lészen, ha ..., faj a szél, ha ..., j6 vetni, ha ...

B) Torténelmi és gazdasdgi ismeretek,
irodalmi és azzal érintkezé mifajok

Az alabb ismertetends részek a szérakoztatds mellett, esetleg azzal egyiitt,
a gazdasagi és torténelmi miiveltség dltalanos szintjének emelését, valamint
az irodalmi anyanyelviiség kialakuldsdt segitették. A kalenddriumok igazi,
tudatformdl6 erejét ezek a részek biztositottdk. Nem azt 4llitjuk, hogy
mindig elsérend(i toldalékok 4lltak a naptar és a prognosztikon utan. De ne
felejtsiik el azt se, hogy a magyar nyelvii szakirodalom és szépirodalom
sem allt til magas szinvonalon. S mig egy-egy szakkonyv vagy szépirodalmi
alkotds (kivéve, ha ponyvéin jelent meg) tobbnyire csak néhény szdz pél-
déanyban kelt el, addig az aldbb térgyalandé toldaléktipusokat tobb tizezer
csalddban forgattak, évente. Ha 4tvizsgaljuk ezeket a toldalékokat, akkor
- sok, ma mér csak a ,,néphagyoménybdl’” ismert mese, anekdota stb. moti-
vumainak a nép kozé keriilésére fény deriilhet. Mi most a toldaléktipusok
elnagyolt ismertetésével elsdsorban a figyelmet szeretnénk felhivni az alapo-
sabb feldolgozas fontossdgéra.
Tehat a kovetkez6kben miifajilag csoportositva ismertetjiik a fontosabb
toldaléktipusok tartalmat.
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1. Krénikdk, elmilt- és egykori események letrdsa

Iddrendben legkordabban bekeriilt a kalend4riumba a tdrgyaltak koziil a
magyarok krénikdja. Magyarorszdgnak és hozzd val6 tartoményinak emlé-
kezetes dolgai — olvassuk gyakran cimként. A 17. szdzad elejétdl a 18. szd-
zad végéig a nyolcadrétnél kisebb méretli kalendariumok tobbsége tartal-
mazza ezt a kezdetektdl (a magyarok ,,Schythidbdl” valé kivonulasatol) az
elmult év augusztusiig, id6ben el6re haladva egyre aprébb részletekre ki-
terjedS, annalisztikus médszerrel feldolgozott magyar torténelmet. A 18.
szézadban e kronikék mar 6nallé életet élnek, az elmalt idSk torténete ko-
rabbi krénikak viltozatlan vagy roviditett, esetleg kissé atalakitott valto-
zata. Az egyideji torténelmi események leirdsdban azonban gyakran forris-
értékii feljegyzések akadnak.

A krénikdk 6sszehasonlité vizsgdlatardl eddig két cikk jelent meg, az
1700 koriili évek, ill. a 18. szédzad els§ évtizedének neha,ny naptarat véve
figyelembe. Dukkon Agnes Tétfalusi Kis Miklds naptdrai cimi cikkében??
az 1700 koriili 16csei és kolozsvari kalendariumok krénikait hasonlitotta
ossze. Felfigyelt arra, hogy a kolozsvari kalendariumok krénikii onallé
erdélyi hagyoményt kévetnek.

Kifer Istvan Zsolnai szlovdk kalenddriumok torténelemszemlélete o
Rdkdczi szabadsdgharc kordrdl cimii cikkében?® teljes terjedelmében, parhu-
zamosan kozolte az 1708. és 1709. évi kalenddriumokban szlovakul, az 1708.
évi l6cseiben pedig magyarul megjelentetett krénikat. Kiilonosen a szlovik
kalenddriumok tinnek ki bator kuruc szellemiikkel. Az 1704. és 1706. évi
debreceni kalenddriumok krénikdiban a szabadsédgharcra semmi sem utal.?*
Toltési komaromi kalenddriumaiban (1705—1722) tudésit ugyan az ese-
ményekrél, a szabadsdghare iigye mellé azonban krénikdjiban nem 4llt oda.
Az 1711-re szbl6ban a krénika végén taldlhaté Végz8 beszéd Magyar Or-
szaghak mostani 4llapotjarél cimd rész szerint a romlést ,,az égi csillagza-
sok ereje nem okozta, hanem a pértos fejek nagyra vigyésa, s az § vezérlGs-
kodések alatt, merd szabadsidgban ment igazsdgtalansdg, huzds vonyés,
praedalds és sok mds istentelenség. ...Annakokaért oh ostorozott és félig
kétségben esett nép, térj Istenhez igaz penitencia tarté szivvel...”

]%rdekes, hogy a krénikdt nem kozl§ Calendarium Tyrnaviense is val-
toztatdsra kényszeriilt a szabadsdgharc alatt. Bar e valtoztatds csak annyi,
hogy az 1707. évi ajanlds nem a cgdszdrnak, hanem Sz{iz Maridnak, Magyar-
orszég patrénusédnak szél, oka kétségkiviil a kurucok sikereiben keresendd.

Az erdélyi kalenddriumok krénikéi az egész szédzad folyaméan megemli-
tik a nemzeti szabadsigmozgalmak eseményeit (természetesen Bécsnek
megfelel§ hangon), név szerint megnevezve a vezetSket, pl. II. Rakdezi
Ferencet. A kurucok sikereir§l azonban ezek is egyre kevesebbet irnak a
szdzad elejének emlékezetes dolgai kozott.

22. ItK 1978, 52—61.

23. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkinyve 1972, 245 — 289.

24. Esze Tamés: Eqy fejezet a Rakdczi-szabadsdighare kényw- és irodalomiorténetébll. A debrecenti
tipogrdfia termése, 1708—1705. = Konyv és Kényvidr, 1964, 71— 134. Az idézett hely:
119. 1.
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A magyarorszagi kalendariumok tobbségében Rékéczi nevével nem
taldlkoztunk. Kivétel pl. a Royer 6rokoseinél Pozsonyban, 1746-ra meg-
jelent Eleve megldté magyar jovendsé mondd cimet visel§ kalendérium.
Spaiser magyar nyelv{i, 16csei formara nyomtatott kalenddriumainak em-
1ékezetes dolgai kozott eléfordul ugyan néha Rédkéezi neve, de réla csak
annyit tudunk meg, hogy vezetésével 1703-ban zendiilés kezd6dott.

Erdekes a megfogalmazas, fontos szerepe van egy-egy szdénak, vagy a
megfogalmazds egyéb mddjdnak és a sorrendiségnek. Jellemz4 pl. hogy
1706-n4l az aldbbi mondat: ,,Gen. Rabatta Szent Gotthdrdnil a kurucok-
tdl véletleniil megiittetik, tdbori eszkozeit elhagyvan”, egyes kalendériu-
mokban csak a megiittetik széig tart.2s .

A nép, els@sorban parasztsagunk torténelmi tudatdnak alakuldsa, ill.
alakitdsa szempontjabdl nagyon fontosak e krénikdk, érdemes volna Gket
részletesen feldolgozni. A magyar nyelvii kalendariumok koziil az altalunk
latottakban krénika az aldbbiakban szerepel: Koméaromban 1705—1722
kozott, Lécsén 1742-ig, Gydrott és Kolozsvarott a szdzad végéig (az utébbi-
nak 1793-ra sz6l6 kiaddsa csak az 1792. évi eseményeket irja le). Spaisernek
Pozsonyban 18csei formatumra nyomtatott kalendariumaiban 1730—1754
kozott csak néha hidnyzik, Kassan a 60-as években mindig van, elGtte és
késSbb néha teljesen elmarad. A szdzad végén indulé naptarsorok altaldban
csak az els6 (néhany) évre nyomtatottban hozzik a teljes magyar krénikat,
aztdn mar csak az elmilt év magyar torténetét. A krénika helyét gazdasagi,
ill. sz6érakoztaté és nevels olvasméanyokkal toltik ki. fgy pl. Nagyszebenben,
majd Nagyszebenben és Kolozsvirott nyomtatott kalendariumaban Hoch-
meister, és Pesten nyomtatott kalenddriumdban Patzké. Mindkett§ 1790-
ben jelent meg elGszor. Kassdn Ellingernél 1796-ban még hosszan, 1797-ben
mér csak roviden szerepel e rovat. Kés6bb (és 1795-ben) pedig hidnyzik.

Royer Eleve megldic magyar jovenddé monds-jaban (1745, 1746) a krénika,
eltér a szokasostél. Harom részre tagolédik: 1. Pannénia 375-ig. 2. Magyar
torténelem 1000-ig. 3. Magyar torténelem 1000 utdn. Landerer a Royer-
nyomda megszerzése utdn a jogfolytonossdgra hivatkozva hasonlé forma-
tumban (hossziikas 12°) nyomtatott. Az 1753-ra sz616 O és 4%j magyar jovends
mondd eloljaré beszéde szerint kalenddriuma j dolgokat hoz ,,édes hazédnk
dolgai s valtozdsai felett is, amelyek madsféle kalendariumokban, krénika
formaban, a bevett szokéds szerént minden esztendénként untig és csomor-
lésig el8] adatnak™.

A véci kalendariumok kéziil az 1784. éviben van krénika, az 1797. évi-
ben azonban a ,,Hiradds a vici kalend4driumrél” cimi, olvaséhoz intézett
sorokban a kalendarista mér Gj szellemben 8zl a kalendarium lényegérdl:
,»,Nincs tudtomra egy konyv is, mely oly gyakran forogna a szanté-vetd
gazdék kezekben, mint a kalenddriom, minden kétség kiviil legjobb eszkoz
Gket a természet histéridja tuddsdban elfsegélleni; mivel pedig egy ilyetin
médon elkésziilt orszdgszerte valé petdkos kalenddriom olvasgatésa altal
sok hasznos, s6t sziikséges dolgokat jegyezgettem fel, ezekkel toltvén a

25. Megfontolandd, hogy e mondatok gyakran még a szemtantikat emlékeztették, vagy leg-
alabbis olyanokat, akik az eseményeket nemcsak a krénikakbol, hanem sziileik, nagy-
sziileik elbeszéléseibdl is ismerhették.
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krénikanak és az ott rakdsra hordott, haszontalan déb-d4b histéridk helyét,
mivel mind ezeknek, mind amazoknak felettébb val6 rovid és szdraz volta
miatt ugyis kevés, és éppen semmi hasznit se vehetik, vagy ha abba olykor
bele akar kukkantani, az elébbi kalenddriomok koziil egyet megtarthat
avégre; az Gjabban tortént, hazdnkat illetd nevezetes dolgok tgyis itt meg-
taldltatnak, és ezutén is mindig feljegyeztetnek, amint taval is mar a véoci
kalendariomnak szokott toldalékjaban, Urunk sziiletése utan némely jeles
dolgok emlegetése alatt lathattak sokan.”

1794-t8]1 Pesten Trattner, 1798-t6] Landerer Pozsonyban és Pesten in-
dulé, a szazadforduldn és a 19. szdzad elején fontos szerepet jatszé kalenda-
riumaikban méar nem kozoltek teljes magyar krénikat, hanem kontinualt
(folytatasos) fejezeteket , Erds hatalommal orszéglé fejedelmeink rovid
krénikéja Attilatdl fogva”, ill. ,,Magyar kirdlyok nevezetesebb torténetei”
cimmel.

Trattner 1795—1796-ra kiadott Magyar zsebalmandk-jaiban is hasonl6
anyagot ad ,,honyunk térténeteit kedvel6knek’. 1795-ben fSleg Attila életét,
1796-ban pedig a magyar honfoglalds és kalandozdsok kordnak eseményeit
irja le és illusztralja szép metszetekkel. 1795-t8] kalenddriumaiban is el6bb
a magyar koronardl irtakhoz, majd a kovetkez§ években a torténelmi ese-
ményekhez kozolt metszeteket. Hochmeister kalendériumaiban a szizad
utols6 évtizedében az uralkod6 ovalis mellképét talaljuk.

Komiromban Weinmiiller B4lint a szazad végén olyan ,krénikas”
kalendariumot nyomtatott, amelyben szintén kontinudlt krénika (Hunyadi
Jénosrol) szerepelt. Lowe pozsonyi, német nyelvii kalendariumahoz (1786)
Matyas kiraly életrajzat mellékelte. A Spaiser altal magyarul, németiil és
latinul 1778—1788 kozott kiadott negyedrét alakti kalendariumok tudods
matériairdl kiilon fejezetben szélunk.

A latin nyelvili kalenddriumok olvasékozonségének semmi Gjat nem
nyujtott volna mér az annalisztikus, rovid krénika, hisz mig a latin nyelvet
elsajatitottdik, ennél jéval tobbet megtanultak a magyar torténelembdl.
A német nyelviiekben ritkdbban akadunk ré, elssorban a l5csei mintara
nyomtatott kalendariumokban: Gyé&r, 1737; Pozsony, Spaiser, 1767; Kassa
1789; Nagyszeben, Hochmeister és Barth kalendariumaiban.

A szézad elsS felében Streibig negyedrét alaki, német nyelvii kalend4-
riumaiban folytatdsos magyar krénikat talalhatunk. Spaiser hasonlé kalen-
dériumaiban 1730-t6l 1776-ig, altaldban évente 16 kéthasidbos lapon ko-
zblte a kontinudlt magyar krénikat, 1776-ban e sorozatot az 1664. évvel
fejezte be. Negyedrét alakii magyar kalendériumaiban rovidebb forméban,
de szintén folytatdsokban kozolte a magyarok emlékezetes dolgait.

A krénikét olykor az Eurépdban és Magyarorszdgon épitett és (vagy)
elpusztult varosok lajstroma koveti, varosonként csak az évszamot adva.

Ennél joéval gyakoribb a ,,Rovid emlegetések”, ,,Eurépiban és kiils
orszagokban tortént és a statust illet§ dolgokrodl”, ,,Az mostani Gjsdgokbdl
szedegetett torténetek”, ,,Az tjsdgokrdl” vagy valami hasonlé cimi rész,
mely magyar nyelvi{i folyéiratok hidnyaban fontos ismeretszerzégi lehetGsé-
get kindlt az olvaséknak. ,,Rovid summaéja az emlékezetre mélté dolgok-
nak, melyek ... a bécsi és egyéb tjsigleveleken kihirdettettek” — olvassuk
az 1750-es években a kassai kalenddriumban. E rész mindig orszigok sze-
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rinti felsoroldsban halad, s néha megnevezi forrisait. Természetesen, ha
valami rendkiviili esemény akadt, akkor anndl tébbet id6z. Ha nincs semmi
emlitésre mélté, akkor pl. a gy6ri kalendarium igy ir: ,,Az Gjsagokrol sziik-
séges volna irni valamit az idén is, mint mas esztendSkben, de mivel eddig
igen keves ujsagaink folytanak, amik folytak is tudva vagynak mindenek-
nél...” (1763). ,,Ezen 1763-dik esztendében is az Ujsagokrdl igen keveset ir-
ha’cunk hanem hogy el8szor a keresztény fejedelmek kozott. . . szép békes-
ség szereztetett; masodszor: Szent Ivdn havanak 28-dik napjén reggel egy
fertalykor hat 6rara Komédromban és Gy6rben oly nagy foldindulds tdma-
dott, hogy Komarom egészen leomla, amely épiiletek fennmaradtak, azok is
széjjelhasadoztak, két templomokon a tornyok lathatéképpen meghajlottak,
mint feljebb is megmarad6 emlékezetre feltétetett.”” (1764.) Tehdt ez a f61d-
rengés bekeriilt a krénikdba is. Az Gjsdgokrol szélé rovat egyébként ritkan
kozol magyar anyagot, mert az emlékezetes dolgok, azaz a magyar krénika
e rovatnal sokkal bGvebben tartalmazza a hazai érdekességeket és fontos
eseményeket, a férendi csalddokban tortént csalddi eseményeket vagy bar-
miféle rendkiviili eseményt. Az Gjsdgokrdl irt rész a hetvenes évek elején
szlint meg.

II. Jézsef tiirelmi rendeletének eredményeként Bécsben is épithettek a
protestdnsok templomot. Mikor az evangélikusok és reformatusok ezt meg-
tették, Patzké kalenddriumdban beszdmolt errsl (1786).

A szézad folyamén gyakran taldlkozunk olyan megolddssal, hogy egy-
egy Eurépa-szerte nagy port kavaré esemenynek kiilon ismertetését nytjtja
a kalendérium. Gy6rott az tvenes évek végén Strelblg kiilon metszetsoron
dbrézolja le a torténteket. fgy 1758-ban, 1759-ben és 1760-ban beragasztott
f6li6 alaki metszetsoron dolgozza fel a XV. Lajos ellen megkisérelt 1757.
évi merényletet, az 1697-ben rendelt toérék kormenetet és ,,Josephus
. Emmanuel F. portugdliai kiraly ellen partiit6knek executiéja’-t.

A szézad végén nem ritka a krénikdhoz csatlakozd, esetleg azt helyette-
sit6 vers sem. Az 1799. évi kolozsvéri kalenddriumban pl. az 1798-as augusz-
tusi tlizvész leirdsat olvashatjuk, 86 sorban. Landerer Nemzeti kalenddriuma
verses formaban eleveniti fel a magyar kirdlyok torténeteit. Trattner a
magyar kiralyokrél (1794), Hochmeister pedig az erdélyi fejedelmekrsl és
vajdakrol kozolt verset.

Az Eleve megldtd magyar jovendé mondd 1745-ben és 1746-ban ,,A neves
magyar nemzetnek hadi rendtartdsardl...” ir, torténeti visszatekintést is
adva. Bizonydra az osztrak 6rokosodési hdboru indokolta kézlését. .

Az egykort magyar torténelmi események kiemelt helyen val6 szere-
peltetése a gydri kalenddriumokban az 1780-as években, a torok harcok
kitjuldsakor jelenik meg, Hadi torténetek cimmel. 1799-ben a komdromi
kalendarium a torok birodalom torténetét és szervezetét ismertette. A hadi
torténetek eseményeit, csataleirdsokat, a kor divatja szerint, levélformdban
olvashatjuk. A vevék kedvelhették e leirdsokat, erre latszik utalni a kima-
raddsok miatti mentegetszés. Az 1796. évi gydri toldalék értékes lefrdst ad
a Martinovics-féle ¢sszeeskiivésrdl és a kivégzésekrc’Sl, majd felsorolja azok
nevét, akik részt vettek az osszeeskiivésben és fogsagra itéltettek. Ugyan-
ebben a kalenddriumban szerepel egy 22 stréfabdl 4116 vers, mely A bécsi
éjjeli vigyézé az 8 polgartérsaihoz a kozelité 1795. esztendd kezdetinek al-
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kalmatossdgival cimet viseli.26 E vers szerepel az 1796. évi gy6ri német
nyelvli kalenddriumban is, a Martinovics-féle Osszeeskiivésrél azonban
Streibig csak roviden tuddsitja német nyelvii olvaséit, Urtheil deren Stats-
Verbrechern zu Ofen cimmel. Mindkét nyelven irt 1794. évi kalendariumai-
ban a francia forradalom maértirjarél, XVI. Lajosrél. Leirja a kivégzést és
kozli a kirdly végrendeletét. 1798-ban a magyar nyelvii kalenddriumban egy
francia f6ldgémbét tart kezében (a versaldirds kezd8sora: Addig vivok, mig
a vildgot béfalom), a vele szemben 4116 kardos magyar huszér pedig igy szél:

De g6gos Frantz, meg-hidd, hogy el6bb el-pusztulsz
Mint sem mindeneket fel-falsz, avagy fel-dulsz,

‘A vitéz magyarsig el-allja utadat,

S le-kaszabolja fenn-héjazé nyakadat.

A t6rok helyére més kalenddriumokban is a francia keriilt a szdzad utols6
évtizedében. Néha egészen megleps helyen talalunk hiradast a francia ese-
ményekrdl. Landerer 1797. évi pesti, német nyelvii kalendariumaban pl. az
anekdotédk kozott 4ll a ,,Verzeichniss der in Frankreich unter der Regierung
Robespiere hingerichteten Personen’. Landerer 1795-ben folytatta Po-
zsony —Pest —Kassa helymegjeloléssel elldtott német nyelvii kalendariuma4-
ban az ,,Ubersicht des dermaligen franzosischen Krieges” cimfi részt, 1796-
ra is folytatést igért, igéretét azonban — a cenzira miatt? — nem tar-
totta be.

Hochmeister a torténelmi eseményekhez kapesoldédva, 1793. évi kalen-
dariuméban a magyar kirdlyok korondzasinak rovid leirasét, az 1798. éviben
pedig a francidk ellen felkelt magyar nemesség biztatdsara ,,Magyar Orszigi
fel-iilésre készitett Nemzeti k6tas dall”’-t kozolt. A Berzsenyi 6ddinak hang-
nemét idéz6 verset kisér6 kotta egyediildll6 a szdzad altalunk latott kalen-
dariumaiban. :

Napédleon hadjaratait a 19. szdzad elején is nyomon koveti néhdny
kalendarium, néha szinesen, olvasméanyosan szdmolva be az eseményekrol.

2. Honismeret, stalisztiko

Nem véletlen, hogy a szdzad harmincas éveiben fellendiil§ honismereti iro-
dalom nyomot hagyott a gyéri latin nyelv{i kalenddriumokban. Az ott é1§
protestdns és katolikus tudésok (tanarok) koéziil tébben is részt vettek az
orszdg viszonyait feltdir6 munkaban. Az 1749 elSttre nyomtatott latin
nyelvil kalenddriumokbél csak az 1740. és 1745. évekre nyomtatottakat

26. Természetesen nines sz6 arrél, hogy Martinovicsék Ssszeeskiivését helyeselte a kalenda-
rium lefrdsa, sét ugyanezen kalendériumban egy stréfa igy szél:

0dd magad jakobinusoktél,
Mint az 6rdok cinkositél:
Létod, bészivin mérgsket,

A szép Frantz-orszag mivé lett.
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sikeriilt kézbevenniink. Az 1740. éviben a naptir a verzékon taldlhaté,
a rektékon pedig az aldbbi cikkelyeket olvashatjuk:

»Januarius tractat de situ coeli in Hungaria et atmosphaerae consti-
tutione,

Februarius agit de meteoris in Hungaria passim obviis,

Martius proponit naturam et constitutionem telluris Hungariae,

Aprilis disserit de variis Hungariae animantibus,

Majus occupatur circa vegetabilia, arbores et plantas passim obvias,

Junius repraesentat aquas Hungariae in genere,

Julius proponit aquarum Hungariae naturam et variam constitutionem,

Augustus continuat discursum de variis aquarum Hungariae virtutibus,

September considerat montes Hungariae insigniores in genere,

October contemplatur promontaria vinifera et vina Hungariam celebria,

November sistit fodinas minerarum variarum per Hungariam obvias,

December concludit discursum de metallis, mineris aliisque fossilibus.”

Hasonl6t igér a szerz8 1741-re is: ,statum patriae nostrae naturalem”,
akkor azonban aktudlissiga miatt a belgradi béke pontjait kozolte.

Az 1740-es években a latin nyelvii gy6ri toldalékot néhdnyszor Torkos
Jézsef irta. 1748-ban a Gydr és Komarom kozott talalt rémaikori sirkovek-
rél értekezett.

A magyar nyelvili kalenddriumok a szdzad els6 felében még kevésbé
szdmolhattak olyan olvasékozonséggel, amely hasonlé téméaja toldalékokat
értékelt volna. Német nyelven mér kordbban, az 1760-as években megjelen-
tek a hazit ismertetd sorozatok. Landerer budai kalenddriumaban 1769-ben
a magyarorszagi folyék leirdsat adja, 1780-t6] pedig a Historische Nachricht
von denen merkwiirdigsten Orten und den Produkten der Gespanschaften
des Konigreichs Ungarn cimii folytatésos sorozatot. 1787-ben a Sibyllinische
Weissagung in einem Crackauer-Calender cim Haus und Wirtschafts Kalen-
der-re valtozik, a varmegyék leirdsa azonban tovabb folytatédik. A Pozsony-
ban 1779-ben nyomtatott Landerer-kalendarium végighalad az orszig négy
részének (Dunantdl, Dundninnen, Tisz4nttl, Tisz4ninnen) virmegyéin ha-
sonlé formaban, természetesen nem annyira részletesen. mint a budai soro-
zat, az egész orszag leirdsa azonban igy is meglehetdsen terjedelmes. Lowe
1786-ra németiil kiadott kalenddriumdban Fiume topogrifiai leirdsat és
Erdély 0j felosztdsdnak ismertetését taldlhatjuk.

1753-ra Landerer O és 4] magyar jovendd mondé cimii kalenddriuméban
Magyar Orszdgnak szakasztott igaz ledbrazoldsi-t adja, de ez inkdbb csak
figyes iizleti hizé4s, mint komoly leirds. Mindenesetre a bevezetS vers utan
rovid ismertetést is ad, majd végighalad a vdrmegyéken, felsorolja a véro-
kat, a £6- és alispanok neveit. A bevezet§ vers néhany sora:

Ez ama szép haza, aki mindenekkel,
Mint a bimbéds tavasz illatos fiivekkel,
Vagy a kaldszos nyar szép buiza fejekkel
Bévelkedik, s vagyon hire is ezekkel.

Az egész Eur6péat lathad (!) itt egy kertben. ..
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Ezt a ledbrazolast 1791. évi kalenddriuméban Patzké megismételte, 1792-
t61 pedig évente kozolte a f6- és alispanok neveit.

Vécott a magyar nyelvii kalenddriumokban 1784-t6l ,,Kedves Magyar-
orszag hajdani diszes varosinak, melyeknek régi jeles fenn 4llott val6sdgabul
mostansdggal az egy keserfi fal-morsalékokn4l, avagy a szomord puszta
drnyékndal egyéb nem lattatik, néminémf ledbrizoldsa s emlékezete” ,,az
olvaséknak elejébe fognak esztenddnkint tetetni e kalenddriomban”. Sajnos
csak az 1784., 1786. és 1797. évieket lattuk. Az 1784. éviben Syrmium, az
1786. éviben pedig Sicambria-Buda a ledbrazolt varos; az 1797. éviben a
cikkiinkben mar emlitett Gj szemlélet jelentkezik, e rovat mar nem szere-
pel benne.

Trattner az 1795. évi pesti kalend4riuméban ,,Edes hazinknak révid
esméretét (georgaphidjat)”’ adja, ,hiteles auktorokbdl”. A kovetkezs évtél
megjelentetett magyar torténeteit, amelyekkel folytatja e munkat, az el6z6
fejezetben mér targyaltuk. Az 1780-as évek végén tobb kalendiriumunk
ko6zolt tablazatot a csaszari és kiralyi birodalomban talalhaté nevezetesebb
varogokrél. 1788-ban a gydriek a birodalmat ,,mért-fold” nagysigokban,
népességben, jovedelemben ismertetik, majd kiilonos jegyzéseket adnak a
népszaporodasrol, hazassagokrdl, sziiletésekrsl és elhaldlozasokrél, tovibba
a vallasi felekezetekrdl.

Kiulon szin és tudatos szerkesztés eredménye az 1790-ben Hochmeister
altal inditott kalendarium, amely 1791-t61 Az erdélyi magyar hazafiok kalen-
ddrioma cimet viseli.??” Az 1791. éviben Erdélyt ismertette ,,magyar haza-
sorsossai kedvekért egy buzgé hazafi”’; ,,I. Foldi és lakosai”. A lapalji jegy-
zetekben Erdély ismertetését taglalé tovabbi koteteket is ajanl. ,,Jové
esztend8ben kovetkezik a folytatds (II. Polgari alkotmény és korméanyzas.
III. Fejedelmek torténete) és ugyancsak bGvebben, mint sem az idén egy
véletlen a szerzt illet§ akadaly miatt lehetett. Azonban reménlhetni, hogy
e kovetkezend§ fiiggelék is kedves lesz az igaz magyar hazafinak, akinek
minden kedves, ami nemzetét illeti. A

Fiiggelék
Moldvéaban s azon tal laké magyarokrél Zold Péter Csik-Delni plebanos
ur 4ltal adatott tuddsitas.”

Sajnos a kivetkezs években nem folytatta a kalenddrium Erdély ismerteté-
8ét, de nem kevésbé érdekes és szinvonalas toldalékokkal taldlkozunk. ,,Az
ember természeti esmérete’’ cimii részben, a végén a kovetkeziket olvashat-
juk:

»,Amikre pedig egy nemzet pallérozédisaban az ember vigydzhat, azok

ezek f6képpen:

1. A nevelés és tanuldas médja. Ezen két fundamentumon all f6képpen
az erkoles. Amely mértékbe javul egy hazdba a nevelés, és tanulds
médja: abba a mértékbe nevekedik a pallérozédés és j6 erkoles.

2. A nyelv: Mint az id6t az 6ra mutatérdl lehet megesmérni, hogy hany
6ra van: Ggy egy nemzetrsl legkénnyebben a maga nemzeti nyelve

27. E kalendérium az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel§ Tarsaség programjit népszerdisiti. Vo.
Jancsé Elemér: Az Erdélyr Nyelvmiivels Tdrsasdg iratai. Bukarest 1955, 374. 1.
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dllapatjdrél lehet itéletet tenni. Csak ez az ttja, és bels§ ajtaja a
vildgosodésnak; a kiils§ nyelvek is csak akkor jok, ha a nemzeti
nyelvnek szolgalnak a tudoményokban és a kereskedést s esméretet
segitik.
3. A tudoményok és mesterségek: Amely hazéba ezek az 4rrok nem
termnek meg, hanem csak kiil f6ldrél hozzdk &ket, jele hogy még
abba az orszagba, az a fold, mely ezeket a gyiimolesoket termi — a
f6, nincsen kimivelve.”
Hochmeister kalenddriumaira még visszatériink a gazdaségi és orvosi tol-
daléktipusok ismertetésénél, de masutt is érintjilk Oket.
A metszetekkel kisért honismereti felhivisok csak a 19. szdzad elején
jelentek meg. Pl. az 1808. évi komdromi kalend4rium az egykor hires komé4-
romi var ,régéta renovélisra” varasit verseli meg.

3. Historiai lefrdsok

Kiilon miifajnak tekinthet8 a gy&ri magyar kalenddriumokban az 1770-es
években kozolt dllatleirdsok. A kovetkezd allatokrdl van szé: gélya, fecske,
I4d, denevér, 6korszem, 16, farkas, réka, cethal, delfin, féka, orka, elefdnt,
hangya, légy, nyidl, galamb, kakukk, poszita (fiistfarku madar), fiilemiile,
griff, veréb és halak.

Olvasméanyosak, szép magyarsaggal irtdk Gket, j6 tapasztalati megfis
gyeléseket tartalmaznak. Nem mindig kifogéstalanok tudoményos szem-
pontbdl, de a kor szinvonalét tekintve mindenképp figyelemreméltok.
Anyagukat — az antik auktoroktdl?® korabeli megfigyelésekig — histériai
leirdssé szélesitik. Természetesen a kor mentalitdsanak megfeleléen gyakori
a moralizalds benniik.?

Szerz§jiik taldn azonos azzal, aki az 1771. éviben A beszédrél és a hall-
gatasrol igy irt: ,,Keriild, amennyire lehet az idegen és a més nyelvbél vett
székat, jollehet ez sokak el6tt igen szépnek tartatik, ha a magyar sz6 kozé
dedk, német, francia székat is kevernek; mindazondltal egyediil csak a
magyar nyelvet tudé sziiletett j6 magyarok gy tartjak, szebb, jobb, ha
lehet maradjon kiki a maga sziiletett nyelve mellett, ne keverje oszve mas
nyelvvel, jobb a magyar beszédben csupéan csak tiszta magyar szdkkal élni,
mivel a mi sziiletett nyelviinkon szinte olyan vildgosan, értelmesen azon
dolgot kimondhatjuk, kifejezhetjiik, mint més nyelvbél vett székkal.”

A histériai leirds a szazad folyaman méskor is el6fordul a gy6ri kalen-
dariumokban. Pl. az 1765. éviben ,,némely jeles elméji emberekrsl”’, ,,Né-
mely jeles elméjli asszonyokrél”, ,,A csuddlkozdsra mélté emberekrsl”,

28, A latin irodalmi ismereteket néha nemcsak kozvetve propagalta a gydri kalenddrium.
1783-ban a melléklet mitoldgiai ismeretekre oktatta olvasdit.

29. Pl az 1777. éviben egy ifju gazda szajdba adva szdl az asszonyoknak a figyelmeztetés:
»Légyen fejed, mint a nyulé engedelmes, tird, lagy ... Légyen szid, nyelved, mint
a nyulé; a nydl nem csicsi-csacsi, mint a fecske, nem csacséka-csaléka, mint a cséka,
nem csiri-biri, mint a veréb, nem dri-dru, mint a daru, csendes. ... Légyenek fiileid,
mint a nyualé, hallék, résen allok ... Légyenek szemeid, mint a nyulé, éjjel-nappal vi-
gyazok ... Légyen szived félelmes, mint a nyulé ... Légyenek ldbaid, mint a nyalé ...”
stb. ,,Halld hat a galambrodl is ezeket ...” .
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,»»A nagy emberekrsl”, ,,A kicsiny emberekrsl”, ,,Némely emberekrél, kik
az oktalan 4llatokat igen szerették”, ,,A sokd aluvé emberekrsl”, az 1782.
éviben pedig a csillagokrél, planétédkrol és aspektusokrdl. Hasonlé stilusban
frédott az 1768. éviben megjelent ,,Megjegyzésre érdemes dolgok’-ban ta-
lalhaté, tavoli orszdgok érdekességeit felidézd rész.

Ezen irdsok forméja teljesen nyitott s olyan irdsokkal is érintkezést
mutat, ahol targyakat, épiileteket ir le a kalendarista. fgy pl. dréga iiveg-
fajtédkat, hires barlangokat és diszes épiileteket (Gydr, német nyelvl, 1771),
vagy ami nagyon gyakori: a vildg hét csodajat. Az elsGsorban eurdpai idé-
beli kalandozdsok sorabdl 4116 irdsokban gyakran elSkeril a Kozel- és
Téavol-Kelet, Amerika és Afrika is.

4. Versek, anekdotik, taldlés kérdések, mesék, elbeszélések

A magyar nyelvii kalenddriumok jelentds részében taldlunk tun. hénap-
verseket. Ezek tobbsége nem t6bb alkalmi témdk (ti. a hénapok és évszakok)
megverselésénél felezl tizenkettesekben. A szerény szamitdsok szerint is
kétezernél tobb stréfa kozt azonban jécskan akad tartalmi és formai szem-
pontbdl is jelentds. IsmétlGdés csak ritkdn van. Alapos feldolgozasuk talan
hozzésegit majd ahhoz is, hogy szerzgjiik személyére fényt deritsiink.

Néha a latin forrast is ott taldljuk a magyar mellett. Pl. Spaiser 16csei
formatumi, 1751-re sz6l6 kalenddriuménak szeptemberi hénapverse ese-
tében:

Nines nagyobb baratsdg két szeretSk kozott,

Mint kiket egyenls erkoles oszve kotott. . .

Deédkul: Non major est amicitia, quam inter eos,
quos morum paritas conjunxit.

1754-ben Spaiser hasonlé tipust kalenddriuméban a hénapversek a driga-
kovekrsl szélnak. A decemberi vers utén ez all: ,,Ezeket szerzette Losonczi
Bécse Andras. Anno aetatis suae 67.”

A tobbnyire moralizdld, életbolcsességre oktaté hénapverseken kiviil
gyakoriak még a verses torténelmi ismeretek és prognosztikonbetétek. A mar
emlitetteken kiviil néhany jellemz5 esetet sorolunk fel.

Maria Terézia cigdnyok letelepitését elrendelS parancsdnak megjelené-
gekor az 1769. évi kalenddriuméban Streibig Tziganyok végs6 romlisa cim-
mel szdmol be Nagyida elvesztésérsl, 45 stréfaban. Az 1799. évre sz4l6
kalend4riumaban Ellinger is kozolte e verset, vidam dalok kiséretében.
Pl. Egy mulat6 ének, mellynek se fiile, se farka, vagy: Vidamité vig néta.
Ez utébbi, félig magyar, félig latin (kezd@sora : Megholt feleségem, satistarde
quidem). A véci 1786. évre sz616 toldalék verses elbeszélése élére cimként
,», Kartigdm’’ neve keriilt.

A 18—19. szdzad forduldéjan kiilonosen elszaporodtak kalenddriumaink-
ban a versek. Ekkor mar gyakran a toldalék 6nallé fejezetét alkotjak.
Trattner 1796-ra sz616 Magyar zsebalmandk-ja részben ,,a szép nem mulat-
sagara” késziilt. Elbeszéls kolteményeinek témaéi: ,,A jadmbor falusi lany”,
»A médi” és két lanykérésrdl sz6l6. A médi cimii versben ilyeneket olvas-
hatunk:
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Francia Orszagban
Van elsd trénusa

A szeles francia

Tudja kigondolni,

T6bb majom nemzetnek
Pénzért adogélni.

S aki nem koveti
Bolondnak tartatik,
Még az irdsban is
Médi kivantatik.

Trattner ugyanezen évre nyomtatott egy mésik Zsebkalenddriumot is a szép
nem kedvéért, ennek hénapversei egy-egy emberi tulajdonsigrél szélnak,
melléklete pedig (vagy taldn forditva?) a Pesti tediromi zsebkonyvecske.

A kalenddriumok népszer(iségével magyardzhaté, hogy a Kis Jénos
dltal kiadott ’Sebbe vald konyv (tulajdonképp Kis forditasainak gyfjte-
ménye és néhdny eredeti miive), amely mar kifejezetten azoknak szdl,
,»akik az olvasidsban hasznos gyonyorkodést keresnek’, 1799-re mar Kalen-
dériom és zsebbe val6 konyv cimmel jelent meg,? s miként Kis a kotet be-
vezetésében elmondja, a kalenddriumot ,,az efféle konyvecskékben a szokas
sziikségessé lattatik tenni’.

Komdaromban a 19. szédzad elején Gellert verseiben felt{inik a szegény
jobbagy alakja. Ugyanekkor Kolozsvarott Csokonai Dorottydjanak részletei
jelennek meg, Amadé Liaszl6 és szerz8 megnevezése nélkiili versekkel egyiitt.
Az 1810-es évek elején Landerer Anna budai kalendériumaiban is talalko-
zunk Csokonai ltal és annak stilusdban irt versekkel.

A kalendariumok keresettségét fGleg a tréfés, anekdotézd, meséls ol-
vasményok biztositottdk a szdzad végéig. Ide soroljuk a triikkés mutatvé-
nyokra, biivészkedésre val6 tanitést, a taldlés kérdéseket, a farsangi kalen-
dériumokat (=a kalenddrium parédidja), a mulaté- és kuruzslé énekeket
(pl. a svabok és cigdnyok magyarul beszéltetése), de a legfontosabb kozot-
tiik kétségteleniil a ,,Mulatsigos torténetek”, ,, Tortént dolgok”, ,,Unalmas
6rakban valé id8toltés”, ,,Viladgi matéria”, ,,Tisztességes idStoltésre szolgalod
torténetek”, vagy valami hasonlé cimet visel§ rész, amely hosszabban-
rovidebben szinte minden kalenddriumban jelen van.

Az anekdoték j6 része ismétlédik, nem ritkdn (dltaldban néhény évti-
zed mulva) egyes kalenda,rlum-sorokon beliil i8.3! Némelyike magyar sze-
mélyhez fiz6dik. Gyakran szerepel M4atyds kirdly. Galeotto Martio a for-
ras® legtobbszor, A szizad elsd eveiben a Calendarium Tyrnaviense tobbszor
- 18 kozolt néhényat latinul. A gy8ri magyar nyelvii kalendarium kozel tiz

30. Pozsony, 1799 (?), Wéber.

31. Egyik-masik kalendariumban kés6ébbi felhasznélis nyomalva.l is lehet taldlkozni. Pl az
OSZK-ban 6rzétt 1761. évi gydri kalenddrium egyes anekdotdi mellé egy reformkori
kalendarista az 1827. és 1828. évszdmokat irta be.

32. De egregie, sapienter, tocose dictis ac factis regis Mathiae. .. (Megjelent Bécsben 1746-ban
is a Scriptores rerum Hungaricarum cimi kdtetben.) .
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évig tarté sorozatdban ,,Hunyad Métyds ... kirdlynak boles és tréfas be-
szédérdl és cselekedeteirdl” irt fejezeteket. Sajnos az 1752-ben a 28. fejezet-
tel végetért sorozatbol csak négyet ismeriink. Az utolsé ketté forrasa
Galeotto. Az 1749. évi kalenddriumban azonban két meglehetdsen sikamlés
tartalmu, ismeretlen Matyés-anekdota talalhat6. Egyébként a szdzad sza-
badsz4jusdgénak termékei (a mai fiilnek legaldbbis annak hatnak) bésége-
sen képviseltetik magukat e , tisztességes idGtoltésre szolgald torténetek’
kozott.33

Az anekdotatipusnal gyakoribb az adoma. Leggyakoribb szereplé a
cigdny, de szinte minden tarsadalmi és foglalkozdsi ag elGkeriil: a dedk,
a képird, a paraszt, a pap, a katona stb. Gyakran aktudlis tartalmat is hor-
doznak. A katona elSkeriilése pl. hdbordk idején.

A cigédnyokkal a hatvanas évek végén gyakran foglalkoznak kalendé-
riumaink, Maria Terézia rendeletének kovetkezményeként. 1768-ban ilyen
jellemzést olvashattak a gy6ri kalenddrium olvaséi: ,,De akdrhonnan valdk,
akérkitdl szarmaztak, l4tjuk azt, maganos, kiilonos régi furcsa nemzet, mas
nemzetektSl nyelvvel, természettel, vérrel, indulattal, gyomorral, szdrrel,
bérrel igen kiilonb6z6, nem tart a parasztokkal, nem szereti a parasztmun-
kat, se szlirt, se gubat, se kodmont, se boeskort, hanem delidsan, cavalliro-
san szines selyem rongyos ruhdba, nemzetének régi szokdsa szerént kivan
jarni: élete igen aldaval6, nem sokat siit s f6z, gyomra j6 egészséges, minden
gyimet-gyomot, giz-gazt, biiszhodt hist, s6 és bors nélkiil béviszen: mester-
sége sokféle, fortélyos, konny(i, nem sokat éjszakéz, de ész kell hozza, hogy
hasznosan, szerencsésen folytathassa, dupla 4ron toldassal adhassa.”

Természetesen bizonyos helyi szinezet is jelen van, a kornyéken tortént
tréfas események bekeriilnek e viddm olvasmanyok kozé, vagy vandor-
motivum hordozéjava valik egy-egy jellegzetes figura, pl. a vaci kalend4-
riumokban az egyiigy(li paléc legény.

Az anekdotdk, adomidk és més kisterjedelm(i elbeszélések kalendé-
riumba valé bekeriilését néha a neveld célzattal, tobbnyire azonban kimon-
dottan is a gyonyorkodtetéssel, mulattatdssal magyardzzak maguk a kalen-
déariumok. Nagy és hires emberek torténetei, szellemes mondésok, életképek,
sikaml6s szerelmi torténetek, tréfak — 4ltaldban a vildgirodalom vandor-
motivumai — magyar kornyezetben jelentek meg. Nem ritka azonban a
kornyéken ,,tortén dolgok’-at csokorba szed§ melléklet sem. Mindenesetre
e torténetecskék felhalmozédésa tette lehetévé Andradd Sdmuel, de f8leg
Kényi Jéanos anekdotagyfijteményének3* létrejottét és a megjelentetett
kotetek nagy népszerliségét. Szurdprébaszer(i 6sszehasonlitdsunk szerint a
kalendériumokban csiszolédott valtozatok a gordiilékenyebbek.

A kalendériumok gyakran ginyoljdk énmagukat is. Gydrott a szdzad
folyaman kétszer kozolték az ,,ajdon-0j mulatsdgos farsangi kalendériom,
melyben mind feltalaltatik, ami egy teljes kalenddriomi matéridhoz tarto-

33. Nem véletlen, hogy a cenzorok t&bbszor is utasitdsba kapjik a vaskos humor nyesege-
tését. 1770. jan. 12-én pl. a helytartétandcs igy utasit: ,nihilque, quod incongruum,
indecens et scandalosum esset, eis adjiciatur.” L. az 1. sz. jegyzetet, 243. 1.

34. Koényi Janos: A mindenkor neveté Democritus 1—2. Buda, 1782. Utdna még sok kiadést
megért. — Andrad Sdmuel: Elmés és mulatsigos anekdotdk 1—2. Bécs, 1789—1790,
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zandé, nagy szorgalmatossdggal 6szveszedett A gonosz asszonyok horizona
(vagy foldi latasoknak hatdrozata) szerént’” ciml kalendarium-parddidt
(1754, 1789). A taldlés kérdések és adomdak nem kimélik a kalendaristat
sem. Pl. adoma arrdl, hogy mig a kalenddrium csinal6 az eget szemléli, a
katona addig felesége tilosaban jar (Gyér, 1785). , Kiknek szabad hazudni?
A kalenddriomnak, a doktornak és az édes anydnak” (Gydr, 1784).

A kérdések és feleletek nagyrészt a mai — kiilondsen a gyerekek koré-
ben él6 — taldlés kérdéseinkhez hasonlitanak, el6fordul kéztiik azonban
komolyabb hangvétel is, ismeretterjeszt§ tartalommal. Ez utébbiak f6leg
a kassai kalend4riumokban az 1760-as években ,,Némely természetbéli két-
séges kérdésekre adott helyes feleletek” cimmel. Landerer német nyelvii
kalenddriumainak 4llandé rovata. Magyar nyelvii kalenddriumainkban
rendszeresen sehol sem taldlkoztunk vele.

1796-ban Trattner Magyar zsebalmandk-ja talalmanyoknak nevezi
6ket. A mdjusi hénapvers helyett 4116 taldlmény igy hangzik:

Hidakat épitek
Balaton vizére,
Vagyok, meddig élek
Gyermekek kedvére,
Rajtam vigyazassal
Mennek, s bamuldssal,
Sokan kebelemben
Vesznek enyelgésben.35

Trattner 1797. évi kalenddriuméban Attila és Buda torténete mellett pér-
beszédes formdban ,,Egy tréfds inas, akit Bencének hivtak, az § urat,
asszony ruhéba oltoztetvén, igy vigasztalja feleségének haldla utén’. 1810-
ben a koméromi kalenddriumban a Senki P4l tipusrél olvashatott a kozon-
8ég.36

Bér a kalendaristak t6bbszor is sz6vé teszik, hogy a dib-dab histéridk
helyett hasznosabb matéridkat kozolnek, az eladhatésdg miatt e részeket
mégsem mellGzhették teljesen. Jellemz8 a vaci kalendarista vallomésa:
,,JOllehet mér feljebb az emlitett hiraddsban az holmi tréfds histéridknak
irogatasin majd egészlen kiadtam, mint némely betyirok a kopott tatai
szlirén ; de mivel valaha az ilyetin tjsdgos dolgok olvasgatdsi iires éraimban
nem utolsék voltak elttem, azért még az idén is a régi szokéds mellett
maradvan az érdemes olvaséknak kedvekért a Tzigdny eskittetissel holmi
fire-fura iditeltisre valé emligitiseket eli hordok, addig is, amig a Paraszt
lakodalom nevezetii konyvecskével eléallhatok.”

Nagy népszertisége volt Esopusnak. Spaiser 1759-t61 4° és 16° alaki
magyar nyelvi kalenddriumaiban tobb éven 4t kozolte meséit. A tizenhatod
rétlieket szép metszetekkel illusztréilta.

35. A naptérrész utén elhelyezett felelet: JEG.
36. Gyakori az olyan toldalék, ahol késébb kéltéink, fréink altal magasabb irodalmi rangra
emelt eseménnyel és tipussal taldlkozunk.
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A boles, vigkedv(i Lindoradk leveleit, amelyeket Kulteber nevii indiai
kirdlyhoz irt a hézassigrél, magyar nyelven Streibig 1759-ben kezdte ko-
zolni. A megigért kilenc részb6l kettét még ebben az évben, két tjabbat
1760-ban jelentetett meg. A sorozat elkezdésekor megadta a fejezetek ci-
meit. Ezek:

[

»»Mire kell az embernek hizasodésa el6tt vigydzni, s az hdzassdgban
¢é16 személyeknek alkalmatossagokrol

Sok asszonyoknak természetekrsl

Sok férfiaknak természetekrsl

A meghézasodott személyeknek bujokrol

Férjeket 51dokls asszonyokrdl

Melly nehezen Sriztettessék meg az asszonyok szlizességek

A lakodalmi czeremonidkrél, s azoknak magyardzatjokrol
Megbiintetett hazassidgok tiikore

Ezeknek continuédlasérdl és béfejezésérdl.”

CEASoEw

Az 1761. éviben azonban a cenzira nem engedélyezte a folytatdst.?? Nem
véletlen, hogy épp ebbe a kalenddriumba irta bele a kalendarista (bizonyéra
a cenzurdztatds utdn), hogy ,,a kalenddrium nem imddkozé konyvecske”.
1762-ben — ugyan nem Lindordktél, mint azt korabban igérte — lakodalmi
solennitésrdl olvashattak a kalendériumot megvasdrlék, mégpedig I. Jézsef
1699. évi hazassagarél. Majd A régiek kozlakodalmérél cimti, néprajzilag
érdekes rész kovetkezik. 1764-ben pedig: ,,Két vilagi embernek a hézassig
feldl irt vildgi levelek.” Az 1765. éviben is szerepel egy fejezet ,,A jeles el-
méjli asszonyokroél”. 1766-ban , Két asszony-ember... Agota és Bor-
bala... beszélgetése” cimmel ismét egy hdzassdggal foglalkozé dialdgust
kozolt Streibig. Lindordk elsd fejezetét 1784-ben tjra kozolte.

A szizad folyamén a tréfis torténeteknek nagyon sokszor szenvedd
alanyai a n6k. A gunyos hangnem még a latszélag Sket partolé irdsokon is
atsiit.

1757-ben a gy6ri kalenddrium (majd ennek Gjrakézléseként 1795-ben
Ellingeré, Kassdn) igy mentegette magit: ,, Kegyes Olvasé! tédvol légyen
t6lem, hogy én a jé, kegyes asszonyokat prostitualjam és gyaldzzam, kiknek
dicséreteket a Szentiréds is az égig emeli, hanem csak a zenebonds furidknak,
szivet mardosé saskeselyliknek, vérszopé pidcdknak, foldre alig hagd ké-
nyes pavaknak célom a prébalt orvossidgokat vilagi mulatsdgos dolgokbodl
irni, hogy nyavalydjokbdl jobbra fordulhassanak.”

Trattner 1794-re nyomtatott kalenddriumdban ,,Az asszonyoknak
igazsdgok és privilegiumok™ eimfi rész mintegy felesel a sok ndgy(ilsls irdssal,
mikor felsorolja a férjek kotelességeit, feleségiiknek valé tartozdsait, 17
pontban. A csak néhol komolyan hangzé privilégium ,,a Fecsegd Varnak
larmés piacén. . . uralkoddsunk els§ és utols6 napjan” kelt. Az utana kovet-
kez8 rész: ,,Egész 1] litdnia azon asszonyokrdl, kik minden gonoszsédgnak
és rossz erkolesnek aldja vannak vettetve.” A katolikus litdnidk stilusdban
irt és gy is nyomtatott kérdésekre, fohdszokra és intésekre a valaszok:
,»»Jobbitsd meg magadat! — Legyetek mentek, oh férjfiak! — Szégyeljed

37. Pitroff kozli Nagy Jénos jezsuita cenzor jelentését. L. a 12. sz. jegyzetet, 119—121. L.
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magad!” ,,Ez a litdnia csak egyediil a rossz asszonyokat illeti; a joknak
pedig minden tisztelet és becsiilet adassék” — fejezédik be e mésodik rész.
A toldalék 1782 éta tobbszor megjelent Kényi Janosnak A mindenkor
neveté Democritus c. miivében.

A néi olvasékozonség szaporoddsdt jelzi, hogy 1795-ben Patzké pozitiv
hangnemf, koltdi kalendarium-betétet ko6zolt ,,Az asszonyi nemnek Uraniai
dicsérete”’ cimmel.38

Sok torténet cselekménye a mesékre emlékeztet. Terjedelmiik itt-ott
egészen jelentds. Gyakori szerepld a hosszabb, meseszerfi elbeszélésekben az
ordog. Pl. a fentebb idézett 1757. évi gyéri (és 1795. évi kassai) toldalékban
a rossz asszonyt még az 6rdog sem képes elviselni.

A szizad végén mar tudatosan egyes figurdkkal meséltetnek torténete-
ket kalenddriumaink. Patzkd 1797. évi (és néhany késSbbi) kalendiriuma-
ban Kis Markalf mesél az olvaséknak (Kelt Elizeumban, ezen esztend&ben,
mai napon). A Salamon kirdlynak Markalffal valé beszélgetése cim@i m{i mar
a 16. szdzadban megjelent magyarul,® a 18. szazadbdl kilenc kiadasat is-
merjiikk. Markalf, a tudatlan paraszt taljar e torténetben a boles kirdly
eszén. Patzké kalenddriumdban Kis Markalf mesél: onmagérél, a zsidék
1650. évi magyarorszigi (nagyidai) zsinatérdl, de ha mar Nagyidarél esett
8z6, a cigdnyokrdl is, majd a tatdrokrél. Es ime, a mesél§ format hasznalja
fel a kalendarista arra, hogy a kalenddriumrdl valé véleményét elmondja
és kényveket ajanljon olvagéinak:

»Taldm Lérinc dedk azt mondja: jobb lett volna frater, hogy addig
aludtdl volna, mig ezeket ide mdsoltad, kalenddriumba nem ilyen mis-maés,
hanem furcsédk kellenek, aminek nevessen az ember. Jél van, ne bisuljanak
az urfiak s arfiknék! cselekszem. Pénzen vegyék meg Andrad Samuel Elmés
és mulatsdgos anekdotdit,*® ez két darab. — Tinéktek pedig sziilék! akik tap-
1416 eledellel kivantok élni, javaslom: szerezzétek meg a Magyar Derhdmot.t
50 garas az ara kotetlen; a kisebb értékfiek pedig, azt az egy forintos
konyvet, melynek ez a titulusa: Az Istennek jésdga és bolcsessége a természet-
ben, Szander Henrik utan.?? J6 lesz még a hdzndl tartani az Egészséget
tdrgyazo katékizmust.®® 20xr. Kdmpénak Psychologidjdt, az lélekrol vald tani-
tdst.** 18 xr. Ugyan Kampénak Erkilcs konyvecskéjét.®s 15 xr. Pati Istvan
Természet historidjat.*® Ezeket olvassitok, s olvastassitok gyermekeitekkel.
Szoktassdtok magatokat s hdzatok népét az emberhez ill6 gondolkodashoz.
... Nézzétek el; mely kevély és bolond az a nemzet, amely még jé tanitok
és hasznos konyvek nélkiil van.”

38. Karmén Jézsef Urdnidjarél van szb.

39. RMNY 389.

40. L. a 33. sz. jegyzetet.

41. V6. Derham, William, Physico-theologia, az az az Isten létének ... Bécs, 1793, Trattner.

42. Pozsony, 1794, Wéber.

43. Sopron, 1794 és 1796, Siess.

44. Pozsony, 1794, Wéber.

45. Pozsony, 1789 és az utana kovetkezd években, Wéber.

46. Sajtohiba! Gati Istvan kdnyvérdl van szd. 2. kiaddsdt Wéber 1795-ben jelentette meg
Pozsonyban.
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A peldak felsoroldsa utén igy folytatja:

,»,Jut-é eszekbe az uraméknak a tavaly leirt brassai vad-ember? Most
leirom egy vad-lednykéanak torténetét, amelybél ki-ki 4ltal ldthatja: hogy
ha a nevelés, olvasds, tdrsalkodas éltal ki nem palléroztatik az ember, nem
sokat kiilomboz a majomtél.”

A gy6ri kalendarium a 19. szézad els§ évtizedében Virdgvolgyén cimmel
szentimentdalis levélregényt kozolt.

5. Orvost tandcsok, nevelési kérdések : :

Kiilon érdeklédéssel fogtunk a szdzad els§ felében kozolt orvosi tandcsok

vizsgalatdhoz. A prognosztikonok tobbsége ugyanis Mdria Terézia 1756.
~ évi rendeletéig hemzsegett a kétes értékii ajanlasoktdl. A rendelet tiltja az
,,6rvagas, kopolyozés, orvossdg-vétel, artalmas napok, haj- és korommetszé-
sek”-re vonatkozé utasitdsok kozlését. 1756 elStt gyakori az asztroldgiai
jelentés végén kozolt ,,A planétak tulajdonsdgokbdl vals természetbéli jo-
vendolések, melyekbdl kitetszik, kiki természetének mivolta és jovenddbeli
szerencséje és szerencsétlensége’”.

A negyedrét alaku Calendarium Tyrnaviense a szizad elején (a kalenda-
rista ekkor valdszinti Szentivanyi Marton) gyakran hozott toldalékként
tudomaényos igényii cikkeket e téméban, 4ltaldban 14 lapon. Ezek: ,,Disser-
tatio physica de variis corporis humani affectionibus” (1701); ,,Dissertatio
physico-ethica de passionibus, seu affectionibus animae in corpore humane
constitutae’” (1702); ,,Dissertatio politica de summo reipublicae bono seu
institutione juventutis” (1708); ,,Dissertatio philologica de homine” (1709);
,,Quaesita curiosa de partibus corporis humani ejusdem accidentibus”
(1710); ,,Quaestiones curiosae” (1717 — a sportrél); ,,De topica chyrurgia’
(1720 — Helye: a naptar melletti rektékon!). A Calendarium Zagrabiense
az 1750-es évek elején folytatdsokban kozoélte a ,,Schola Salernitana de
conservanda bona valetudine” cim{i miivet.

A magyar nyelvii kalenddriumokban is folyamatosan jelen vannak a
kiilonféle orvosi tandcsok. A szdzad folyaméan néhdnyszor a toldalék f6 ré-
szét alkotjak. Szinvonaluk és nyelviik, miként az irodalmi miifajoknal is, a
kalendarista mf{iveltségétsl és bedllitottsagatol fiiggott.

A kolozsvari kalendariumban 1723 és 1730 kozott Koleséri Samuel irt
az emberi test betegségeirl. Weszprémi Istvdn orvoséletrajzokat tartal-
maz6 miivében az 1728. évinek a szovegét kiadta.?? Nem csak azért, mert a
fél évszdzaddal kordbban megjelent kalendariumokbdl mar csak kivételesen
akadt példany, hanem elsGsorban azt akarta bizonyitani vele, hogy a magyar
nyelv alkalmas az orvosi tudomdnyok miivelésére. Az Orszigos Széchényi
Konyvtar adatgylijtése szerint ezen éviolyamok mindegyikébdl maradt fenn
példany, tobbségiik azonban szamunkra hozzdférhetetlen.*® Az 1726. évi

47. Weszprémi, Stephanus: Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia.
Centuria altera. Pars prior. Viennae, 1778, 28—32, Vizaknai Briccius (Beretzk) Gydrgy
életrajzanal. Cim: A hirtelen fogd nyavalyé,k utén, melyek a doktorok siet$ orvoslasokat
kivanjik, vagy a természet altal is gyakran gyégyulhatok, lassunk méar a hosszas sinlé
betegségekrol, melyekben az orvos doktorok valéban megklvé.ntatnak

48. Erdélyi kényvtérainkban taldlhatéak.
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cime: , Toldalékocska, melly a nyavalydknak néminemf eredetekrél (orvos-
l4sairdl is rész szerint) etc. tanit.”” Fejezetei: ,,A lakéhelynek és leveg6égnek
természetek — Az eledeleknek minémfiségek s ezekben valé mértékletes-
86g — A természeti szoktatds.”’®®

Landerer 1753. évi, német nyelv{i, pozsonyi kalendariumaban az 1j-
médi vildg illemszabalyait ismertette : az oltozkodés, mosakodas, fésiilkodés,
fogmosas, az asztalndl val6 evés, ivds, trécselés médjat.

Orvosi fejezettel Spaiser aldbb kiilon fejezetben ismertetendd kalendé-
riumaiban az 1780-as években taldlkozunk (Az emberi természetnek le-
irdsa), tovabb4a Hochmeister &ltal a szdzad utolsé évtizedében nyomtatott
kalenddriumokban. 1792-ben ,,Az ember természeti esmérete” a cim, 1793-
ban pedig: ,,Hasznos reguldk, mellyeket a kis gyermekek nevelése végett
kozleni kivanok.” A négy lapnyi kozlés utdn a nyomdész megjegyzésben
mentegetdzik, hogy a hely szlikds volta miatt tébbet nem kozolhet e témé-
rél, és felhivja olvaséi figyelmét, hogy egy rénes forintért kaphaté ,,a kalen-
dériom nyomtatdjanil egy az anyaknak és gyermekeknek az § kiilonos
nyavalyakban valé gyégyitdsokrol és gondviselésekrél sz6llé6 Orvos kinyv™.
1796-ban az egyik megjegyzés: ,,Az emberi egészségnek megtartésira szol-
galé b&vebb oktatds most Gjonnan nyomattatik ilyen homlok irds alatt:
Egészséget targyazé katekézis, a koz népnek és az oskoldba jaré gyermekek
szamara, hogy tudhassdk egészségeket becsiilni és 8rizni. 8vo Aarultatik
Kolosvarat és Szebenben. 12 kr.” 1798-ban: ,,Toldalék némelly hasznos, j6
és tandcsos jegyzésekrdl. I. Miképpen éljen az ember, hogy egészségét fenn-
tartassa (levegére — tépldldsra — &4lomra és indulatokra nézve), II. Az
utolsé sziikségben fetreng6 embertdrsainkon valé segedelmekrsl (a vizbe
. fulladott — a hideg vetett ember — sokféle g6zok — mérget bevett em-
ber). A III—VI. fejezetekben gazdasidgi dolgokkal foglalkozik a toldalék.

A szdzad folyamén itt is, ott is felbukkannak tréfds, szérakoztatéd
receptek. Tartalmuk szerint inkdbb az el6z8 fejezetbe tartoznak. Pl ,,Or-
vossag a gyotrs, sokakat megronté szerelem nyavalyéja ellen”; ,, Egy valédi
recept a sziv és a gyomor-f4jasr6l minden szerelem miatt holtra betegedett
lednyoknak. Megprébaltatott. . . 1786.” (Gydr, 1758, 1792.) Hasonl6k ezek-
hez a szerelem elleni imék (uo. 1752, 1793).

~

6. Gazdasdgi és eqyéb hdz korali tudnivaldk '

A szézad folyamdn — az olvasékozonségnek béviilésével parhuzamosan —
e témdaban is valtozds tortént. Mig a szdzad elején legfeljebb néhany prak-
tikus tandcsot taldlunk magyar nyelvli kalenddriumainkban, a szizad
utolsl? évtizedében mar fontos szerep jutott a gazdasigi ismeretek kozlé-
sének.

A szizad els$ harmaddban még csak a latin nyelv{i Calendarium Tyrna-
viensé-ben bukkanunk gazdasdgi tudnivalékra. Az 1706. évre szdéléban pl.

49, Faller Jend: Koleséri Sdmuel élete és munkdssdga cimii cikke szerint (= Bdnydszati és
Kohdszati Lapok, 1968, 647—656. és 725—1730.) az évtizedben kézolt orvosi tandcsok
cimei: Az egészség megtartdsanak egynéhény reguléirél — A rendes orvosldsnak kézén-
séges reguldi. (726. 1.)
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144 tandcs van ,,Quaestiones e curiosa physica’ cimmel. Jellegiik kifejezetten
ismeretterjesztS. Pl. Hogy a megsebesitett fa behegedjen (3.); Vajon vize-
zett-e a bor? (15.); Hogy a virdgok sokdig frissek maradjanak (58.) stb.
Az 1719-re sz6l6ban & naptar melletti rektékon: ,,Curiosa et secreta naturae.
1. De curiosis cocorum lusibus — 2. De insolitis quibusdam ignis effectibus —
3. De arboribus — 4. De fructibus arboreis — 5. De morbis et medicinis
arborum in communi.”

Egyes magyar nyelvi kalenddriumsorokbdl szinte teljesen hidnyzik ez
a rovat. A gy6ri kalenddrium a csészari rendeletek kotelezd kozlésén kiviil
az eddig elSkeriilt évfolyamok koziil csak az 1788. éviben talalunk rovid
irast a marhdk orvosldsarél. A kolozsvariban (egyediil ez jelent meg az egész
. szazad folyamdn, véltozatlan kiils6ben) szintén csak kétszer fordul el§
hasonlé eset. Az 1786. éviben ,,A kéménygyulladés hirtelen és minden farad-
sag nélkiil lejendd megoltdsanak prébalt moédja”-t, az 1797-re szdéléban
pedig néhdny gazdasdgban segits hasznos jegyzéseket.

A Gyér kornyéki olvasékozonség igényeit ezen a téren Lippai Jénos
Posoni kert-ének kiadasa elégitette ki. E harom részes munka (a virdgokrdl,
a veteményekrdl, a gylimolesokrdl) 1753, évi kiaddsdban Streibig Gergely
Janos azt irja, hogy az orszdgnak kozonséges javéra adja ki e ,,draga, ritka,
ékes magyarsiggal irott szép munkd”-t: ,,mivel nagyon megfogyatkoztak
az exempldrok, hogy azért ne csak az orszidgnak emlékezetében, hanem a
kezében is fennmaradjon.”% Tulajdonképpen e m{i hénapokra alkalmazott
véltozata a szézad folyaman kétszer kiadott Calendarium oeconomicum
cimii kotetecske,5! elsGsorban a majoros gazddk szdmdra. Az elGsz6 szerint
az Osszedllitét hazdja fiaihoz valé szeretete vezette, ,latvan, hogy e féle
szitkséges konyvekbdl megfogyatkoztak, s6t magyar nyelven nem is taldl-
tatnak”. Kalenddrium, ,,mert valamint més kalenddriumban az holnapok,
és az napok, s azokban valtozé jelek f61 vannak rend szerént jegyezve: ugy
e kalendariumban is, a majorsdghoz tartozandé munkak, minden hdlnap-
ban el vannak rendelve. Azért is hivattatik kalenddriumnak: hogy valamint
az mds kalendariumban, nem mind Szentirds az, amit az iidének valtozisi
fel6l jovendolnek az mathematikusok, hanem gyakrabban kiilonben torté- -
nik; gy némely napoknak jarasabul prognostikdlkodunk, avagy jovends-
liink az iid6nek forgaséarul...”

Német nyelvii kalenddriumainkban mér a szdzad kozepén megjelentek
a gazdasigi tanitdsok. Gydrott a fennmaradt példanyokban — a magyar
nyelviiekkel ellentétben — az aldbbi években taldlkozhatunk wveliik:
1762 — ,,Haus-Wirtschafts-Mitteln, und unterschiedliche Kunst-Stiicke’;
1778-ban ,,nach den 12 Monathen unterschiedliche Erwihlungen fiir die
Gartner, Oebstler und Ackersleuth...”. Egy-egy rovid kozlés méskor is
el6fordul, pl. az 1758. éviben a lovakrdl. A kassai jezsuita nyomda &ltal ki-
bocsidtott Neuer Haus und Reise Calenderb8l mindossze az 1756-ra és 1759-re
sz6l6 példanyokat sikeriilt litnunk. Az eldbbiben a gazdasigi rész cime:
Kurtze Anmerckungen zur Haus-Wiirtschafft auf alle Monath des Jahrs

50. RMK I 1016. A mi elsd része Nagyszombatban, 1664-ben, mdsodik és harmadik része
pedig Bécsben, 1664—1667-ban jelent meg.

51. Lippai Janos Calendarium oeconomicumjénak kiaddsai: RMK I 995 (Nagyszombat,
1662.). — RMK I 1167 (L8cse, 1674.) — Kassa, 1721 és 1751.
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eingericht, az utébbiban pedig a naptérrészben talalhaték gazdasigi regu-
14k. Landerer Budan kiadott kalendidriuménak a cime 1787-ben Haus und
Wirtschafts Kalender-re viltozott.

A szdzad utolsé évtizedeiben a magyar nyelvii gazdasigi szakirodalom
tobb 4j kotettel gazdagodott. 1774-ben Pozsonyban Johann Wiegand miive
Szilagyi Sdmuel forditasdban jelent meg. Az elGszéban a fordit6 ezt mondja:
,»Nincs tehat a magyar paraszt gazddnak egyébb hijja (ugyanis a jéravaléd
hajlandésdg megvan benne), hanem hogy a maga nyelvén a gazdasdgok
okos és hasznos folytatdsardl irott konyvecskéje légyen.”’? A kovetkezs
évtizedekben gombamédra jelennek meg az 6nallé kotetek. Csak néhany
. fontosabb nevet emlitiink: Révay Miklés, Komlei Janos, Gati Istvén,
Nagyvathy Janos, Plessing Jézsef, Bogsch Jénos, Veszelszki Antal.

A magyar nyelvii kalendariumokban a szdzad végén, e kitetek elszapo-
rodasdval parhuzamosan jelent meg gyakrabban e téma.

Vécott a mar tobbszor idézett 1797. évi kalenddriumban a szerzé a
krénika és a dib-ddb histéridk helyét hasznosabb matéridkkal prébalta
megtolteni. ,,A feltett célnak elérése, a j6tevs természetnek harmas orszigi-
nak istéridjabdl, melyeknek tudésa a kozonséges életben megkivintatnak,
esztendSkrdl esztendSkre elé adattatnak. Az idén megelégedvén a falusi
vincellérnek a sz8l6téke koriil foglalatoskodé, eléfordulni szokott munkéi-
nak rovid leirdsaval és a gytimolesfaknak helyes és hasznos beoltdsok méd-
jaival. Ez tehat az idén eloljar6 postéja azoknak, amelyek jovendSben id6-
r8l id6re egymas utdn fognak kovetkezni: Ggymint az 1798-ban a fiiveknek
belsé, kiilsé és koz hasznai.” S 29 lapon fontos gazdasigi ismereteket kozol,
megemlitve az altala Vacott kiadott gazdasigi konyveket. Ezekbdl tudjuk
meg, hogy a szerz$ Veszelszki Antal.

Erdélyben Hochmeister 1792. évi kalenddriumaban a ,,gazdaasszony-
sagrol” cimii rész szépitkezési és egyéb recepteket, jétandcsokat ad. Az
1794-re széléban ,,A lovak betegségekrsl valé orvossdgok’-rél tanit. Az
1796. éviben ,,Toldalékul kitett némely jegyzések, melyeket tudni rész
szerént igen hasznos és mélté, rész szerént jé és tandcsos” cimii részben
egyebek kozott pl. a krumpli termesztését propagalja. ,,Ezt a médot a F.
Kiralyi Gubernium nyomtatas dltal kozonségessé tétette : ennek kozonséges
elterjedésének egy j6 médja a kalendariomba valé béiktatds, minthogy még
eddig ez egyediill a legkdzonségesebb olvasni valé konyv.”% 1797-ben
»,(Gazdasdghoz szolgdlé hézi eszkoz” a cim, fejezetei: ,,Hazbéli reguldk —
Paraszt gazdédnak val6 reguldk — Szolga s szolgdl6é kotelességekrdl szolé
reguldk — Hasznos és mélté hizi segitségek.” Lap alatt a nyomda e témé-
ban megjelent nyomtatvanyét rekldmozza: ,,Az hazi gazdasigrél hosszasab-
ban sz6l6 igen jé konyv taldltatik Kolosvaratt és Szebenben 1évE konyves
boltjaikban azon homlokirds alatt: Paraszti majorja, melyet versekbe fog-
lalt és Erdély Orszégra alkalmaztatta néhai sinkfalvi ecclésidnak administra-

52. E mondatot itt még komolyan kell venni, de megjegyezziik, hogy néhdny év mulva mér
nem mindig fedi a valdésdgot. A mt cime: Az ausztrial paraszt ifjusdgot ... oktaté kézi
konyvecske.

53. Banffy Gyorgy korményzé kérrendeletérdl és az erdélyi kozponti, burgonyatermesztés
elterjesztését szorgalmazé intézkedésekrdl 1. Késa Lészlé: A burgonya Magyarorszigon.
Bp. 1980. 23. 1.
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tora Mihéltz Istvan. 8vo. 24 kr.” 1798-ra egyéb aprésigok kozt a bormeste-
rekrél, a méhekrél és a lovakrél adott ki ,,hasznos, j6 és tandcsos jegyzése-
sek”’-et, 1799-re pedig a gyiimoles- és konyhakertbéli kertészkedésrél. A 19.
szazad els§ éveiben mar metszetekkel kisért gazdasédgbéli tarhaz a toldalék
Hochmeister szinvonalas kalendariumaiban.

Landerer Kassdn kiadott kalend4riumai koziil az 1789. éviben ,,Con-
silidrius Schubert Ur oeconomico-cameralis irdsaibdl szedett jegyzések cim
alatt a marhatartasrél és a takarményokrél olvashatunk.’* Az ugyancsak
Landerer 4altal 1798-ban inditott, Pozsonyban és Pesten megjelentetett
Magyar és Erdély Orszdgi Nemzeti Kalenddriom-nak mar allandé s egyik £6
éltetd rovata a Gazdasdgos jegyzések.

Koméromban Weinmiiller 1799-ben inditotta a Komdromi 4j és 6 ka-
lenddriom-ot. E naptérsorban csak ritkdn akad a szédzadfordul6 koriil gazda-
sdgi téma. Pl. az 1800-ra szél6ban: ,,A marhdk sebjeinek meggydgyitdsa.”

Pesten Patzké az 1792. évi kalendariuméban igy indokolta a gazdasagi
tanitas felvételét: ,,Mivel pedig a hézi majorkodas koriil a feljebb mult
esztendSkben a mi édes hazdnk lakosi sok tetemes kdrokat barmaikban,
lovaikban és egyéb hdazi allataikban szenvedtek; tetszett tehat azoknak
kedvekért holmi szép, hasznos, rovid emlegetéseket a megorvoslasokrél ide
szerkeszteni.”” 1793-ban ,,a hazi majorkodas koriil a magyar lovak eredete,
mivolta s haszna”, a rozsféreg és a voroshagyma az ismertetés targya.
A kovetkezd években is kozolt gazdasdgi tudnivaldkat, pl. a méhtartésrol.
1795-ben a sargarépardl sz6lé ismertetésének kezdetén az aldbbi médon
prébalja olvaséi bizalmat megnyerni. Sokan nem hisznek a tudds konyvek-
nek, mert aki irta, még az ekét sem tudnd megigazitani. ,,... énnékem ...
csak hihetnek valamicskét, ... mivel csak azt irom, amit az 6reg Janos
bécsitél tanultam, aki Ipsilont sem esmérte, mégis nagy gazda volt a Sar-
rétje partjan Beretty6 vidékin. ..”

Trattner ugyancsak Pesten adta ki Magyarorszdgi 6 és 4j kalenddriomét.
Benne a szézadfordulén még csak elvétve taldlhatunk gazdasigbéli dolgo-
kat, 4m 1815-ben cime Ujdonnanij gazdasdgbeli hazai kalenddriomra valto-
zott, s a kovetkez$ években a legszinesebb, legjobban keresett kalendériu-
munk, cimének megfelelden természetesen sok gazdasigi jegyzést is tartal-
mazott.

C) Tudatos, tulz6 toldalék-viltoztatdsok

A szézadon végightiz6d6 kalenddrium-kiaddsi szabadalmak koriili veszeke-
dések altaldban a kalenddriumok felépitését is érintik, amennyiben a szaba-
dalom engedélyez, ill. megtilt bizonyos mellékletek csatoldsat toldalékként.
gy pl. mesefiggeléket, krénikét, névtarat, mégpedig mindig meghatarozott
méretii és nyelvii kalenddriumhoz. :

54. Landerer tizenketted és tizenhatod rétben is nyomtatott Kassdn kalendériumot magyar
nyelven. Az el6bbiben szerepel az emlitett cikk. 1790-re azonban hasonlét nem jelen-
tetett meg. Errél naptéranak toldaléka téjékoztat benniinket. ,,... minthogy annak
csekély menetelét lattuk és tapasztaltuk, egyszersmind, hogy elébbenyi elmés lelemé-
nyeinkkel nagyobb kedvet taldltunk azoknél, kik gondokkal terhes elméjiiket tiresiteni,

. és bubanatjukat felejteni kivanjik, visszatériink ismét a tréfas torténetek folytatésira.”
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1. Meguvalésulatlan tervezetek

a) Hell Miksa tervezete

A kozponti szervek figyelme a szdzad hetvenes éveiben fordult a kalendariu-
mok felé. Hell Miksa a bécsi tudomanyos akadémia tervezetével egyidejii-
leg — az alapitandé akadémia anyagi forrdsdnak a megteremtése céljabdl —
a magyarorszagi kalendariumiigy reformjéra tervezetet készitett.®> A kalen-
dériumoknak a kozmiivel§dés emelése szempontjsbdl rendkiviil nagy a
jelentésége, ennek ellenére sok a siliny anyag benniik. Es ez addig nem is
valtozik meg, mig a kalenddrium-kiadds a csak iizleti hasznot tekint§
konyvnyomtatdék kezén marad. A kiadas jogat a létesitendd bécsi akadémia
kezébe kell juttatni — irja —, ezzel a kalenddriumok szinvonalat, népnevels
szerepét és az akadémia miikodéséhez sziikséges anyagiakat is biztositandk.

Az egységesitési tervezetet mar a kdzponti magyar szervek sem tartot-
tak kivihetének. A magyar kancelldria véleménye: Magyarorszagon olyan .
sokféle kalendariumot allitanak els, hogy azok kozponti szerkesztése szinte
lehetetlen, forgalombahozataluk pedig til kéltséges volna. (Egyébként is az
a magyar hatdsidgok véleménye, hogy a magyarorszigi kalendarium-kiadas
jovedelmébdl a nagyszombati egyetem tjjaszervezésével egyidejiileg Magyar-
orszégon kell 1étesiteni tudomanyos akadémiat.)

A javaslat ,,eredménye” pusztdn annyi lett, hogy 1775-ben sor keriilt
a kalenddrium-kiadési szabadalmak és a nyomtatott példdnyok oOsszeira-
séra.

b) Egy nagyszombati tervezet

Nem sokkal a fentebbi reform zdtonyra jutédsa utén terjesztette fel a nagy-
szombati egyetem tandcsa a helytart6tandcshoz az egyetemi nyomda kuré-
torainak javaslatdt.® Benne egy elSttiink ismeretlen szerzé azt inditva-

55. L. az 1. sz. jgyzetet, 236—237. 1.
56. Orszdgos Levéltar, C-31, Acta revisionis librorum, VIII. csomd, 1776 dec. 1.
A javaslat szévege:

Regium Universitatis Tyrnaviensis Venerabile Consistorium, nobis Colendissimum’

Offert se quispiam pro compositione Calendarii Genealogici, quod imponendum
veniret ad Ordinarium Calendarium in 4t ommissis aliis appendicibus non necessariis,
quae huiusque in Calendario Tyrnaviensi imponebantur; loco Rituum Roma.norum et
Chronicae Hungariae ponerentur: :

1m0 Familiae Regum et Principes Imperii Regnantium

240 Familiae Hungaricae Magnatum Genealogia
Rationes pro Calendario Genealogico cum Privilegio exclusivo impetrando

1mo Quia videtur esse accommodatum Decreto Regio ultimo, dato de Calendariis

2do  Quia facit ad pleniorem status politici cognitionem

3tio  Quia Familiis Ungaricis Magnatum res haec non potest non esse gloriosissima,

4tc  Quia Typographiae utilissima; omnis enim status et ordinis Personae isthoc

empturae videntur. Patet ex coemptione Calendaru Genealogici Imperalium
Familiarum Augustae impressi.

Petit autem compositor pro prima conscriptione 24‘aureos, quod primo praesertim
anno laborem fere immensum exigat, idest pro Anno 1778. 2d° tjtulo Literarum ultro
citroque scribendarum ev accipiendarum. Cupit autem compositor de hoc quam tocius
assecurari, cum sine sumptibus labor hic nec inchoari possit.

Petit 29° pro secuturis annis aureos 6, pro cura Mutationis faciendae in hoc Calen-
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nyozza, hogy az egyetemi nyomda kapjon kizir6lagos szabadalmat hirom
nyelven (magyar, latin, német) kiadandd, negyedrét alakt kalendérium és
az ahhoz csatolandé genealoglal melléklet kiaddsdra. Az egyetemi tandcs
tdmogatja a javaslatot, mert az az egyetem szdmadra is hasznot hozna.

A javaslat érvelése: a kalend4driumokrdl nemrég hozott kirlyi rendelet
szerinti volna e kalend4drium, s a politikai rend teljesebb ismeretére vezetne,
egyuttal pedig a magyar mé,gnés csalddok dics8ségét hirdetné. A nyomda
szdmdara azért volna hasznos, mert a karok és rendek ezt vdsirolnak meg,
amint ez a csészéri csaldd geneal6gidjat kozls augsburgi kalenddrium eseté-
bél kovetkeztethetd.

A javaslattevs anyagi igényei: a kinyomtatandé kalendariumok ossze-
4llitasaért az elsd év esetében (1778-ra) 24 arany, aztin az évenkénti javi-
tésokért 6 arany. A javaslat csak a fuggeleket érinti, a naptar és az asztrol6-
giai jelentés vsszedllitéja a tovdbbiakban is évi két aranyat kaphatna.

A helytartétandcsi dontést nem ismerjiik. A megvaldsitand6 kalendé-
riumnak azonban voltak méir el6zményei Magyarorszégon is. A kiilfoldi
uralkoddék genealoglaJét ha roviden is, Streibig 1727-re és 1728-ra sz6lé
kalendariumai mar érintik. Pozsonyban Landerer az 1755. évre szolé
Angliai jovendémondd cimli kalend4riuméban augsburgi példédkra hivatko-
zik. A budai Landerer-nyomdédban megjelent Vaticinium Sibyllinum, ill.
németiil: Sibilllinische Weissagung in einem Crackauer Kalender cimi
kalend4riumok a magyar magndsok sziiletésnapjait kozlik, az 1750-es évek
végétsl.o8e

2. 1778—1788 kizitti, ,tudds matéridkat” tartalmazé kalenddrium-sorok

A fenti javaslat megval6suldsdra nem taldltunk példét. Am a nagyszombati
nyomda fel§l érkez8 javaslattal szinte egyidejlileg biztositotta Spaiser
Keresztélynak kirdlyi dekrétum az egyetemi nyomdaban torténd kalenda-
rium-nyomtatasi szabadalmat.

dario, quae in tanta Ungaricarum Familiarum amplitudine tum ratione recens natorum,
tum mortuorum necessario annis singulis fieri debebit.

Suplicat etiam is, qui hactenus Calendarii Tyrnaviensis, quatenus Lunationes Loca
Solis, Ecclypses, Calculos Astronomicos complectitur, curam habuit, pro augmento
Honorarii, quod hactenus habuit, ut minus in 2 aureis.

Quamobrem Curatores Typographiae Tyrnaviensis demisse Regio Universitatis
Tyrnaviensis Venerabili Consistorio offerunt Rationes. Genealogici Calendarii ad discu-
tiendum, et ut Privilegium Speciale Exclusivum, pro Eodem Calendario impetraretur,
et an impressio deberet fieri triplici Idiomate: Latino, Ungarico et Germanico? —
secus enim reimprimeretur in alia Typographia, Lingua, qua hic non fuerit impressa.
Regii Universitatis Tyrnaviensis Venerabilis Consistorii Servi Obsequentissimi

Joannes B. Folger
Nicolaus Lejsek

56a. Az 1757-ben kelt szabadalomlevél szerint a budai Landerer nyomtathat: ,,Calendaria in
majori, mediocri et minori forma, idiomate Latino, Germanico et Slavonico, Vaticinium
Sibillinum intitulata, quae in majori quldem forma ultra res calendario haberi solitas
etiam Regni nostri Hungariae comitum, in mediocri baronum et minori demque episco-
porum exhibeant natalitia.” L. a 12. sz. jegyzetet, 24. 1.
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Spaisernek a szabadalom értelmében hasznos fizikai, gazdaségi, termé-
szetrajzi és mds hasonld, szinvonalas cikkeket kellett kozzétennie, amelyek
a nagyszombati egyetem professzorainak tolldbdl szdrmaznak. A kalenda-
riumokat és a cimtérakat is koteles az egyetem nyomddajdban elSallittatni.s?

Spaiser e szabadalom birtokdban egy évtizeden 4t érdekes kisérletet
tett a kalenddriumok szinvonaldnak emelése érdekében. Magyar, német és
latin nyelven is megjelentetett kalenddriumaihoz ugyanazt a mellékletet
csatolta. A toldalék el6tti Rea-Intés szovege:

»»Némelyek fognak csudélkozni, hogy a felvett szokést elhagyvéan
semminémi uralkodé planétat fel nem jegyeziink ; hogy meg nem mondjuk,
Jupiter vagy Mars légyen-é amaz a {8 régens, kinek hatalmas igazgatdsatol
hideg és meleg, esGs és tiszta napok fiiggnek; hogy utoljira az uralkodé
planétdnak sugédrzé forgdsit ki nem magyardzzuk, jovendolvén, s jelentvén
miném{ reménységgel tapldlhassuk magunkat mind az hadra vagy békes-
ségre, mind pedig az id6re és termékenységre nézve. De reménylem: az ilyen
fogyatkozést rosszul nem veszik, akik észreveszik, hogy eddig is sokan efféle
jovendoléseket csak az elhatalmasodott szokdsnak kedvéért béfogadtik,
tavul lévén, hogy azokat hitelre méltéknak &llitsdk. Mi pedig ugymint az
olyan szokédsnak kovetésére semmiképpen nem kiteleztetvén okosabbnak
és tandcsosabbnak tartjuk, hogy haszontalan cikkelyek eltdvoztassanak, és
helyettek kegyes olvasdinknak t6bb id6 hagyattassék a kovetkezendd tudé-
- sabb és hasznosabb materidknak elolvasdséra.

Mindazondltal ha valaki jovendolésékhez ugyannyira ragaszkodik, ol-
vassa el az elol jar6 kalendariomoknak leveleit, latni fogja Venusnak [Mars-
nak sth.] (aki ezen jelenval6 esztendére f6 régensnek allittatik) és egyéb
plané’faiknak naponként feljegyzett allapotjét. Eljen vele, amint fog tet-
szeni.”

A magyar nyelviiek koziil a kovetkez8k voltak a keziinkben: 1778,
1781, 1782, 1783, 1786. A hidnyz6 évek koziil az 1779., 1787. és 1788. éviek
latin, az 1784. és 1785. éviek pedig német nyelvii valtozatban 4lltak rendel-
kezésiinkre. Mivel ezek a valtozatok egymasnak tiikorforditésai, a sorozat
teljesen rekonstrudlhaté.

A cimlapon megigért tudds, hasznos matéridk a kovetkezdk: ,,A ma-
gyar kirdlyok nemekriil és idejekriil irt tudésitdsok Klatona] I[stvan] 4l-
tal.” E folytatdsokban kozolt torténeti mii kirdlyonként targyalja a magyar
torténelmet. 1778-ban, az els§ rész végén még a kovetkezd intés szerepel:
»Mivel azon irék, kiknek bizonysigival élek, magyar nyelven fenn nincse-
nek; az § konyveik részeit, cikkelyeit, leveleit, melyeket a dedak tudésités-
ban feljegyzettem, itten kihagytam.” Ugyanez 41l a németben is. A kovet-
kez8 években azonban mindkét nyelvi(i valtozat — és természetesen a latin
is — kozli a kritikai appardtust. Katona Istvan miivének ezt a rovid vélto-
zatat més kiaddsban nem taldltuk meg.

Mint érdekességet jegyezziik meg, hogy a német valtozatban a 12. tudé-
sitds (II. Gézardl) az 1783., és az 1784. éviben is szerepel. Sajnos az utébbi
évbdl latin és magyar véltozat nem 4ll rendelkezésiinkre. Mivel németiil a

57. OSZK Kézirattér, Fol. Lat. 103. f. 260.
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két évben a fejezet két valtozatban szerepel, azt feltételezziik, hogy més
forditdsrdl van sz6. Hogy Katona e m{ivét magyarul vagy latinul (esetleg
mindkét nyelven) irta, alaposabb nyelvi vizsgalat vagy uj forrasok elGkeriilése
alapjén eldonthetdnek latszik.

Hlorvath Ker.] J[4nos] professzor 1778. évben szerepls cikkének a
cime: ,,Némely érceknek eloszldsardl vald beszéd.” Néla mar az elsG évfo-
lyamban, magyarul is szerepel a kritikai appardtus. A nyolcvanas években
ugyand folytatdsokban az elektroni folyésrdl ir, kiilonosen sokat foglalkoz-
vén a villdmldssal. :

Hfaliczky] A[ndrés] F(rigyes] a Kiilombfélék cimfi rovat egybeszeddje
(1781, 1785, 1786, 1787), amely inkdbb érdekességével, mint tudoméanyos
szinvonaldval tiinik ki.

Szerz8 megnevezése nélkiili ,,Az emberi természetnek leirdsa” cimi
értekezés (1781, 1786, 1787).

Hogy a K. 1., H. J. és H. A. F. monogrammok a fentebb emlitett sze-
mélyeket rejtik, arra nemcsak az a bizonyiték, hogy a budai egyetemen &k
voltak az illetékes professzorok, s Spaisernek szabadalma értelmében veliik
kellett fratnia, hanem egyik-mésik kalendariumban egykoru kéz is felol--
dotta méar e betfijeleket.

Természetesen nem marad el a kalenddriumbdl a vésdrjegyzék és a
pénzvaltasi tabelldk. A névtér, amely kiilén cimlappal csatlakozik e kalen-
dériumokhoz, hozza a postajaratok rendjét is.

1788-ban, az Gj naptéarkiaddsi szabadalmak értelmében Spaisernek
megsziint e kizdrélagos privilégiuma, igy a kiovetkez8 évre mar nem nyom-
tattathatott.

3. Egy teljesen %j tipus

A szézad folyamaén elszértan itt is, ott is taldlkozunk olyan véleményekkel,
hogy az asztrolégiai jelentésnek nem lehet hinni. Fentebb mér idéztiik a
gyori kalendériumot, amely ,,semmi bizonyosakat, hanem csak gondolato-
kat” kozol (1763).

Most a Kolozsvéirott kiadott kalenddriumokat vizsgdljuk meg ebbél a
szempontbdl. Az 1783-ig miikodott jezsuita (majd akadémiai) nyomda
kalenddriumai koziil csak az 1781. évre szolot lattuk.’® A szézad utolsé
évtizedében a Reformétus Kollégium Nyomddja mellett Hochmeister is
Kolozsvéar és Szeben impresszummal adott ki kalenddriumot. Az el6bbi a
szdzad utolsé két évtizedében folytonosan hadakozott az asztrolégiai jelen-
tés ellen.

Az 1787-re 82616 Uj és 6 kalenddriomnak két viltozata maradt fenn. Az
egyik eltér a Reformatus Kolléginm Nyomd4janak szokdsos naptéraitél,
kivitelben is, tartalomban is. A cimlap szerint ,,nevezetes megjobbitasokkal
és hasznos toldalékokkal megbdvitve” jelent meg, s részletesen magyarazza
a valtoztatisokat is.

>

58. Ferenczy Endréné szives kozlése szerint 1779-bdl és 1780-bél is maradt fenn példany.
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,»,Alig 1évén csak egy konyv is, amely oly sok embereknek, és oly gyakran
forogna kezekbe, mint a kalenddriom, minden kétség nélkiil ez legalkalmatosabb
eszkoz lehet, nemesak az emberek kézott uralkodd némely hibds vélekedéseknek
lassanként valé kigyomldldsdra, hanem még sok hasznos dolgoknak megesmérte-
tésekre is. s ugyanezen cél forog vala mi elSttiink, 1786-dik esztendére ilyen
formén legels6ben ezen kiadott kalenddriomnak készitésében, amelyben mit cse-
lekedtiink légyen, ugyan abban elég béven elé adtuk vala. Minthogy pedig fele
szdmmal lésznek még minden bizonnyal olyanok, akiknek azon emlitett kalen-
dédriom kezekben nem juthatott, azoknak kedvekért még ezattal oda aldbb feltet-
tilk azon megjobbitdsokat, amelyekre nézve ezen kalenddriom nem csak kiilom-
boézik az hazénkban esméretes mds kalenddriomoktél, hanem azoknél sokkal
elébb valéknak is méltdn tartathatik. Minek el6tte azért azok, akiknek ez kezek-
ben akad, megiitkdznének egyfel6l abban, hogy itten némely dolgok nem taldl-
tatnak, melyek mds kalenddriomokban még megvagynak, mads fel6l pedig az itt
taldlhat6é sokféle szdmokban, kérjik olvassak meg j6l elébb a Toldalékban
16v6 tuddsitast e kalenddriomban tett véltoztatdsokrol.

Ezen kalenddriomban tett véltoztatdsokrél

Elsében is az aspectusokat avagy a planétéknak egymdshoz val6 bizonyos
alldsokat, nem kiilénben az id8k jarassrél s azoknak valtozasokrdl valdé bizony-
talan j6vendoléseket, melyek ez ideig a kalenddriomokban minden fundamentom
és haszon nélkiil szoktanak volt feltétetni, egészen kihagytuk.”

Sz6 van a 28 lapos magyardzatban a naptdrak kialakuldsirél, a babo-

naség és a balgatag vélekedések céfolatarél. Kopernikus, Kepler és Newton
az idézett tekintélyek. Megmagyardzza pl. az 4r-apily jelenséget. A kalen-
dériumokban szokésos asztrologiai jelentésrdl az alabbi a véleménye:

s - -8z idének kovetkezends viltozdsairdl, a Fold termékenységérél vagy
terméketlen voltdrdl s a t. mindazon jovendolések, melyek még a régiektdl mara-
dott holmi bizonytalan, és csupan csak az emberi elmének képzel6désein fundél-
tatott kutfejekb6l merittetvén, mind ez ideig is a kalenddriomokban bécstsztat-
tak, haszontalanok és nem egyébre val6k voltanak, hanem hogy a kéznép, amely
az afélének igen kénnyen hinni szokott, anndl inkédbb kapjon a kalenddriomon és
azt megvenni kivédnja. Ennek megbizonyitdsdra ha valakinek nem elég még az,
ami ide feljebb vagyon megirva, vesse csak egyben azon kalenddriombéli joven-
doléseket az id6 jarasival, meg fogja l4tni, hogy ezek kézott mely nagy ellenkezés
légyen, amelyet ugyan az emberek, akikben egészen megrogzott ama helytelen
vélekedés, nem igen szoktdk észre venni, mivel ha olykor térténetbél a kalend4-
riom monddsa bé taldl telni, amely egyszer s mdsszor konnyen megeshetik, azt
szorgalmatosan elméjekben tartjdk, ellenben pedig mikor hibdzik, arra szdmot
nem szoktak tartani.”

A |, siiletlen 4lmadozédsokat’ miiveltebb nemzetek példéjara hivatkozva

hagyja ki a kalendarium osszedllitéja. Az id§ valtozasairdl igy ir:
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»s- -« az id6ének véltozésait nagyobb részént okozzdk, kézonségesen ugyan a
levegé égnek nehezebb vagy kénnyebb, melegebb, hidegebb, nedves v szdraz
volta annak egyéb tulajdonsdgaival egyiitt és a szeleknek jdrdsa, amelyeknek
megesmertetésekre bizonyos arra alkalmaztatott eszk6zok taldltattak fel, p. o.
a barometrum, azt mutatja, mennyivel légyen a levegé ég nehezebb vagy kony-
nyebb egykor mint mds id6ben, a hyetometrum az es6zés éltal bizonyos id6 alatt
a foldre lehullott vizek sokasdgdt, a thermometrum annak melegségét, a hydro-
metrum annak nedves vagy szdraz voltdt jelenti ki s a t. Kuilénosen pedig vala-
mely bizonyos tartomdnyra nézve az id6k viszontagsdgait hatdrozza meg a hely-
ségnek fekvése, annak valamelyik polushoz avagy fold sarkdhoz nem kiilonben
a tengerhez kozelebb vagy tdvolabb 1éte, annak hegyes vagy teres, erdés, mocsé-
ros vagy sik mezds, szdraz fovenyes volta s a t.”



A tovdbbiakban az alibbiakrdl van szé:

»1. Az idének naponként valé véltozédsait elére meg lehet esmérm ezen kovetke-
zend6 jegyekbdl”
a) A barométer leirdsa és hasznélata.
b) A szelek fuvdsdbol. Figyelni kell a helyi sajatossagokra is. 9 regula.
c) A fellegekbdl és a levegd égben torténni szokott némely jelenségekbOl.
19 regula.
d) Némely embereknek és oktalan a,llatokna.k belsd érzésekbdl és magok
viseletekbdl. 6 regula. .
e) A Holdnak jardsabol.

»1I. Az esztendének egész szakaszaira nézve szolgdlnak ezen kovetkezend6 regu-
14k”

11 db. Ezen kiviil gyakorlati tandcsok az id6jdras megfigyelésére (Mit kell
feljegyezni?).

2. Valésdgos és kozép idd (a nap hossziisdga). A dél meghatdrozdsa. A nap-
tar-részben a napkelte és napnyugta fel van jegyezve. A kordbbi kalen-
ddriumokban ott: esds, szeles stb. szokott dllani.

3. A Hold jardsarél
i‘{& 12 égbéli jegyekre semmi sziikség. (Csak a Holdnegyedek bekdvetkezte-

or jelzi.)

4. Okalendériom, amint az oroszok és az oldhok alkalmazzsk.

5. A voros festék helyett kiemelés nagyobb betiikkel.

6. A zsid6 és t6rok kalenddriomot is feltettiik.

7. ,,Az itten kovetkezendd toldalékban kiilomb-kiilémb féle hasznos és
majd minden féle rend{i embereknek tudni szitkséges dolgokat jegyzet-
tiink fel, ezekkel t6ltvén bé a magyar krénikdnak helyét is, mivel ennek
felettébb valé rovid és szdraz volta miatt ugyis igen kevés, s6t majd
semmi haszndt sem lehet venni, vagy ha valaki abban is olykor belé
tekinteni kivdnna, az eddig valé esztendbkre kiadott kalenddriomok
kozil egyet megtarthat arra a végre; az Gjabban tortént hazdnkat illetd
nevezetes dolgok pedig itten megtaldltatnak, s ezutdn is mindenkor
szorgalmatosan feljegyeztetnek.”

A toldalékban az alabbi fejezetekkel taldlkozunk:

»Az eurépai mostan él6 nevezetesebb uralkodé hdzak genealogidjoknak
lajstroma.” 19 lapon &t az uralkodék és csalddjuk (testvérek, gyermekek) adatai.

»Az eurdpai orszdgok és nevezetesebb tartomdnyok nagysdgoknak, jévedel-
meknek és hadi erejeknek rovid eléaddsa.’ 6 lap.

»Az ausztriai hdzhoz tartozé minden tartomdnyoknak nagysdgok és népek
sokasdga.” 1 lap.

»Az ausztriai hdzhoz tartozé egész birodalomban 1évé nevezetesebb véro-
sok lakosainak szémok.” 46 vdros, kozottiik 13 magyarorszdgi és erdélyi, ame-
lyekben a lakosok szdma 260 000 és 8000 kézt van. 1 lap.

Magyarorszagi és erdélyi sokadalmak

Téblék ,,mind a csdszdri és kirdlyi 6rokos orszdgokban vezettetett és folyd,
mind pedig az idegen birodalmakban kolt arany pénzeknek”. Az 1786. évi csé-
szdri rendelettel meghatdrozott drfolyamok.

A fenti kalenddrium, miként bevezetésébdl kitfinik, 1786-ra is megjelent
hasonlé formédban. Ugy latszik, nem volt hosszi élet(i.?® Az ugyancsak a
Reformétus Kollégium Nyomddjédban késziilt fekete és piros betiis kalen-
dariumok a kovetkez§ évtizedekben tobbszor irtak az asztroldgiai jovendo-

59. Ugyancsak Ferenczy Endrénétél tudjuk, hogy e naptérfajtdbél maradt fenn 1788-ra

és 1789-re 52410 is.
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1ések ellen. 1790-ben a kovetkezd kérdést teszi fel a kalendarista: ,,A ecsilla-
gok forgdsabdl meg lehet-é eldre hatdrozni az egész esztenddre az idSk jara-
sat?’ A vélasz egyértelmii nem. ,,Miért tészik hat fel a kalendariomban
minden hétre az id6k jarasat? — A koz népnek valé kedvezésbdl, akik
magok nem értvén a dolgot azt hitték, hogy azok a tuddsok, akik a csilla-
goknak forgasit és azokban esni szokott fogyatkozésokat sok esztenddlckel
elére hiba nélkiil felvetik és megmondjik, azok az idSk jarasat is meg tud-
nék hatarozni; holott nincsen ma egy is azon tuddsok koziil, aki azt 4llitand
maga fel6l, s6t inkabb nevetik ezek magokban azoknak egyiigytiségeket,
akik ezt tartjak § felglok. A kalendariom iré is jol tudja ezt; hanem hogy a
kalenddriom elkeljen, magat az emberek vélekedésekhez alkalmaztatja s
némely hétre jé id6t tészen, masra esét, s igen konnyen megeshetik, hogy
azon a héten valamelyik nap es6 lészen.”

Ugy latszik teh4t, hogy iizleti szempontok arra késztették a nyomdészt,
hogy ,,azoknak a kedvekért, akik az efélékben gyonyorkodnek” — miként
az 1793-ra 52616 kalendériom irja — az asztroldgiai jelentés szokédsos joven-
doléseit ne hagyja el. (Kordbban ezt lattuk mas toldaléktipusok esetében
is, amelyekhez a kozonség hozzédszokott.) 1797-ben szintén megismétlédik
az ,,érdemes olvasé”’ felvildgositdsa. ,,... Férégens a Saturnus lesz ..
melyekhez képest most is azt mondjuk, amit az 1793. esztend6béli kalenda-
riumban nyilvdn mondottunk, hogy a kalenddriumban nem Szentirds az,
amit a foldnek termékenysége fel6l bécstsztattak csak azért, hogy a koz-
nép annal jobban kapjon rajta — de hogy a régi szokasnak valamit aldoz-
zunk, im ez esztenddnek régensét kimutattuk. Ne nézziink mi a planétakra,
hanem az egy él6 Istenre, 6 adhat nékiink b8 bort, buzat, gabonit, ha a
mindennapi buzgd konyorgés és szorgalmatos mezei munka téliink el nem
maradnak, amelyek a koztiink uralkod6 hibas vélekedéseknek lassanként
valé kigyomlaldsira legbizodalmasabb eszkozok.” 1805-ben: ,,... mivel
sem a konyvnyomtatdnak, sem a kalendaristdnak hatalmaban nincsen, hogy
a planétdkat kezeivel forgathassa, avagy azokkal kereskedhessék; azért az
idén is csak csupa gondolé forma vélekedésekkel biztathatjuk az olva-
s6kat.”

Patzké 1791-re kiadott kalendariuméban szinte sz6 szerint ezeket irta.
5 - - mivel az sem a konyvnyomtaténak, sem a kalendaristdnak hatalma-
ban nincsen, hogy a planétéakat kezeivel forgathassa, vagy azokkal keresked-
hessék, azért az idén is meg kell vallanom, hogy semmi bizonyost nem irha-
tok, hanem csak csupa merd gondolom forma vélekedéseket.” Hasonld ti-
pusu megjegyzésekkel mas kalendariumokban is taldlkozunk a szazad mé-
sodik felében.
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III. ADALEKOK
A KTADASI SZABADALMAKERT FOLYTATOTT HARCOKHOZ

Gérdonyi Albert fentebb mér idézett cikkében® osszefoglalta a kiadési
szabadalmak koriili bonyodalmakat. Most néhdny ujabb adalékot ismerte-
tiink, amelyek egyuttal a cenzira torténetéhez is adalékok.5!

Az 1779. évre Eszéken nyomtatandé horvat nyelvii kalend4rium tolda-
1ékjat a ferences rendfénsk az érvényben levs utasitdsnak megfeleléen fel-
terjesztette a helytartétandcshoz. Pavich Imre versezeteiben ,,materias
historicas, oeconomicas, fabulosas et joviales” tartalmaz a tervezett mellék-
let. A rendi cenzor szerint: ,reperique illa... hominibus grata fore et
jucunda, utpote nil dissonum fidei et bonis moribus redolentia’. A helytarto-
tandcs Hilbner Mihdly cenzornak adta ki, aki a kovetkezSket irta rdla:
,,Cum prohibitum sit Decreto Sacratissimae Suae Majestatis materias
quascumque historicas, oeconomicas, praesertim fabulosas et joviales
calendariis deinceps inserere, censeo materiam submissam pro calendariis
Illyricis non esse imprimendum, nisi aliter visum fuerit.” De, ami elég
ritkdn fordult eld, a helytartétandes feliilbirdlta Hiibnert: 1778. oktéber
19-i leirataban ez all: ,,Exemplar materiarum historicarum, oeconomica-
rum, fabulosarum et jovialium calendario Slavonico seu Illyrico anni 1779.
adnectandarum, Paternitati Vestrae in hic advoluto cum facultate impres-
sionis eorum remitti.”

1779-ben azonban Spaiser, Landererné és Streibig egyiittesen léptek fel
Divalt Mérton eszéki nyomdatulajdonos ellen, aki megsértette szabadalmai-
kat. VerGce varmegye természetesen tdmogatja Divaltot, hisz a Délvidéken
8§ az egyetlen nyomddsz. Divalt szerint a magyarorszagi privilégiumok nem
terjednek ki Szlavénidra és a Szerémségre. Ugyanakkor a helybeliek jogosan
és 4llandéan panaszkodnak: a gydri kalendariumokra rossz nyomésuk,®?
a budaira a sok hiba miatt, Spaiserére pedig, ,,weil desselben Kalender in
diesen Lindern nicht einmahl bekannt sind”. O, mint kezdeményezé kéri
a Délvidékre az iskolaskonyvek és a horvat nyelvii kalenddriumok nyomta-
tdsdnak az engedélyezését is. Spaiser szerint ,,Esseg nicht aussen Landt
ist”, és mésok is kalenddriumokat nyomtatnak mér, igy Pécsett Engel is.

Végiil a helytartétanics az 1780. augusztus 10-én kelt utasitdsdban a
kovetkezdket irta VerSce varmegyének: ,,Quoniam vigore benigni privilegii
civibus et compactoribus, Gregorio quippe Streibich, Catharinae Landererin
viduae et Christiano Spaiser adtributi, aliis quibusvis vetitum sit calendaria
imprimere et vendere...”, ezért a virmegye tiltsa meg Divaltnak a kalen-
dériumok nyomtatésat és forgalombahozataldt. A hirom sértett nyomdész

60. L. az 1. sz. jegyzetet.

A 12. sz. jegyzetben idézett miivében Pitroff ennél jéval részletesebb, ha a gyéri nyom-
dészrél van szé. (8—13. és 21—24. 1)

61. Alapul az Orszdgos Levéltar alabbi iratai szolgdlnak: C-31, Acta revisionis librorum —
C-67, Departamentum litterario-politicum. Universitas Budensis, 1779. Fons 14. Pos.
1—23. és 1780. Fons 17. Pos. 1—12.

Az iratokrél az MTA Irodalomtudomédnyi Intézetében megtaldlhaték Kenéz Gy8zd
kivonatai. Haszndlatukért eziiton mondok készénetet.

62. A hetvenes években néha annyira maszatosak Streibig kalendariumai, hogy nem lehet
elolvasni az apr6 betlikkel szedett vasarjegyzékeket.
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koziil Spaiser volt a leger8szakosabb, ami abbél ered, hogy egyediil § kapott
privilégium-hosszabitast, Streibigé pl. 1781-ben lejar. Spaiser kalendariu-
maird] fentebb méar széltunk.

A budai egyetemi tandes 1780 augusztusdban térgyalta Landererné,
Katalin asszony iigyét, aki azt kérte, hogy tiz évvel hosszabitsak meg a
Vaticiniwm Sybillinum cim{ kalenddrium nyomtatsara sz6lé szabadalmét.
A helytartétanics felhivta az egyetemi tandcs figyelmét az ligy sorén arra,
hogy az egyetemi nyomda privilégiumaira fokozottan tigyeljen. Az egyetemi
tandcs szerint a nyomdanak Landererné szabadalmébél nem szarmazik
kara. Tekintetbe véve azt is, hogy az egyetem nyomdéjanak Budéra kerii-
lése miatt az 6zvegynek ugyis jelentds vesztesége van, tovabbé szem elStt
tartva az 6zvegy nehéz sorsat, gyermekeit, az egyetemi tandcs a szabadalom
meghosszabitdsit tdmogatja.

Kézben azonban Landerer Jdnos Mih4ly is kéri, hogy Kassén kalend4-
riumot nyomtathasson, ami ellen Spaiser és Streibig tiltakoznak, mert
Landerer Kassan az § privilégiumaikat sért§ latin és magyar kalendariumo-
kat nyomtatott ki. Landerer indoka: a privilégiumot & a volt jezsuita nyom-
datdl, s6t a kiralyi kamardtol 6rokolte. Abatj varmegye tdmogatja Lande-
rert. A gy6ri Streibig-nyomda kozben a segédek kezébe keriilt. Azok egy-
értelmiien Landerer kérelmének elutasitisa mellett vannak. Indokaik ko-
zott azt is felhozzdk, hogy Landerer 1779-ben nyomtatott magyar nyelvii
kalendariumat annak tjszer kiilseje miatt sokan megvasaroltiak, igy nekik
t6bb mint 15 000 példany (!) raktdron maradt. Streibig privilégiuma: cim-
jegyzékes latin (8°), krénika- és mesefiiggelékes magyar (12°) és hasonlé
német (4°), valamint a 32-edrét német nyelvii Bauern-Calender tipust
kalendériumokra sz6lt. Més ilyet Magyarorszdgon nem nyomtathat. Az
utolsé tizéves hosszabbitds 1771. jilius 29-én tortént, igy még az nem jart le.

Landerer indokai: 7000 forintért vette meg a nyomdat a kirdlyi kama-
ratol, annak jogaival, tobbek kozott a kalendarium-nyomtatési privilégium-
mal egyiitt. Egyébként is, Pozsony messze van Kassatél, a szallitds driga,
és a kiilonboz6 szallitasi nehézségek miatt a Pozsonyban eléllitott kalendé-
rium bizonytalan is a Felvidék keleti részén.

Erdekes, hogy az tigybe belekeveredett Patzké Ferenc pozsonyi nyom-
ddsz is. A crocariusok (sdfrdnyosok) dltal Lipté virmegyében arusitott
szlovak kalenddriumokat allitélag ndla nyomtattik. A lefolytatott vizsgé-
lat leredménye szerint a kalendariumok tényleg Patzké nyomdéajaban ké-
sziiltek.

Pozsony véaros Landerer mellett allt: Spaiser az igényeknek nem tud
eleget tenni. De a magisztratus hidba 411t Landerer mellé, a helytartétanacs,
ill. az udvari magyar kancellaria egyértelmiien Spaisert tdmogatta, s ke-
mény hangon irt a pozsonyi magisztrdtusnak a kalenddrium-kiadési szaba-
dalmak betartdsarol.

Baj van azonban Spaiserrel is. Neki szabadalma szerint csak az egye-
temi nyomdaban lehet nyomtattatni. Folger Janos, a budai egyetemi
nyomda kuratora azt jelentette, hogy Lejsek Miklds, a nagyszombati fiék
vezetGje helytartétanicsi utasitdsra — Spaiser rendelése szerint — 1000
példadny német és 2000 példany szlovak kalendiriumot akar nyomtattatni.
Az idSproblémén til ez 2000 forintos 14j beszerzést igényelne. Az elmilt
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1778 —~1779-es évekbdl is addés Spaiser 545 forinttal. A helytartétandcs a
budai egyetem tandcsédhoz fordult, hogy az tdjékoztassa kozhiteltien a tény-
leges helyzetrsl. Végiil, a julius 8-i iilés jegyzGkonyve szerint, egyértelmfien
Spaiser mellé 4llt. Spaiser a kirdlyn6tdl azért kapott kizdrélagos szabadal-
mat, hogy egyetemi tandrok tolldbél szdrmazé, tudoményos érték( szemel-
vényeket kozoljon kalenddrium-toldalékaiban. A professzoroknak a hono-
rariumot a sajit hasznibdl kell fizetnie. Mindezek fejében kiteles az egye-
temi nyomdéban nyomtattatni.

Landerer engedély nélkiil nyomtatott. Fél§ az is — irja a helytarté-
tandcs —, hogy ha Landerer engedélyt kap, egyszerre két helyen, Pozsony-
ban és Kassan nyomtat.

A fennmaradt példdnyok alapjin egyértelmti azonban az, hogy sem
Landerer, sem a tobbi nyomdéasz nem hagyta abba a kalendarium-nyomta-
tést. Egyértelmii, hogy a korldtozas, illetve szabalyozads most sem volt lehet-
séges. Egyre tobb helyen, érdekesebbnél érdekesebb melléklet(i kalendéariu-
mot jelentettek meg. Spaiser csak egy évtizedig tudta megjelentetni tudo-
ményos cikkeket tartalmazé kalendariumait, a kozonség azonban ekkor mar
egyre inkdbb a gazdasédgi ismereteket és a mesefiiggeléket kereste.

, IV. NEHANY SZO
A TERJESZTESROL ES AZ OLVASOKOZONSEGROLS

Az augusztusi nagy vésdrokon a nyomdéaszok mar arultak a kovetkezs évre
870616 kalend4riumokat. Természetesen, ha elkeltek, akkor Gjra nyomtattak,
ezért fordul el§ a fennmaradt példanyok kozott, hogy azonos évre eltérd
szedéssel, esetleg valtozé tartalommal késziilt példanyokat is taldlunk. Néha
egy-egy konyvkotd vagy konyvarus megbizdsdbdl nyomtattak bizonyos
mennyiségii példanyt, ez esetben az impresszumban is el¢fordulhat ennek
feltiintetése.

Az 6 naptért csak az ortodox egyhdzhoz tartozék haszniltik, ennek
ellenére, néha csak szokisbdl, az utazék és kereskedSk kedvéért, vagy a
vegyes lakossdg miatt az 4j és 6 naptart is kiadtak legtobbszor ugyanazon
kalendériumban. A tiirelmi rendelet utdn protestdns, s6t zsidé naptar is
jelent meg.

Az 4r mindossze néhany krajedr volt, a nagy mennyiségben valé el6alli-
tés mégis igen jelentGs hasznot biztositott. Trattner a papir dranak emelése
miatt magyar nyelvii kalenddriuménak arat 1802-ben hét krajcirra emelte.
Fentebb méar lattuk, hogy a kiadék és nyomddszok szabadalom szerzésével
probaltak a piacot maguk szdméra biztositani. Ennek megtartdsahoz, vagy
mésoktdl valéd elhéditdsahoz, illetve Gj olvasétabor szerzéséhez azonban
nem volt elég a tobbiek 4altal amugyis gyakran figyelmen kiviil hagyott
szabadalom: szinessé kellett tenni a kalendariumot, folyton iigyelve arra,
hogy az olvaséknak mi az igénye. Miként tobb helyen idéztiik mar, a kalen-
daristdk jobbitdsi szdndékat az eladhatdsig keresztezte. De a tartalom

63. E fejezetiinkben csak a kalendériumok adataira tédmaszkodunk, a téma alaposabb fel-
dolgozésa tovabbi kutatast igényel.

N 511



alakuldsdnak vizsgdlata alapjan az ellenkez§je is igaz (valészinfi nemesak
az olvasétabor kiszélesedése, hanem egyik kalendariumtél a mésikhoz valé
partolasa hazédik e jelenség mogott): a szdzad végének népszer(i kalend4-
riumaiban gyakoriak a szinvonalas ismeretterjesztések és irodalmi betétek.

Maéria Terézia 1756. évi rendelete a babonasag kozlését tiltotta meg, a
cenzorok pedig egyre gyakrabban nyesegették a politikailag és erkolesileg
veszélyesnek itélt dolgokat és a nyers humort. A toldalékokban azonban
— a miifaj jellegénél fogva — az ,,0lvasék kedvekért’” minden més megfért.
De mig a szédzad hatvanas éveiig ,,mindenféle rendeknek kedvére sz616
histériak’’-rél beszélnek leggyakrabban kalenddriumaink, az utolsé harmad-
ban erds differencidlédas figyelhet6 meg. A latin nyelvli kalenddriumok
egyre inkdbb vesztenek népszeriiségiikbdl, a szdzad végére tobbségiik meg is
sziinik. A koradbbi vasarlé réteg (nemesség, hivatalnokok, értelmiségiek — pa-
pok, orvosok) egyre inkdbb nemzeti nyelveken megjelens kalendariumokat
vésarol, igy ezekbdl egyre tobb jelenik meg.

Idében el6re haladva egyre érdemesebb a tartalomra is odafigyelni.
A 18—19. szdzad forduléjan mér elmondhaté, hogy kalendariumolvasd nem-
zet lettiink. Mar a 18. szdzad végén gyakori eset, hogy kalendariumot mel-
lékeltek kiaddink torténelmi értekezésekhez és szépirodalomhoz. 1791-ben
Bécsben jelent meg a Historischer Kronungskalender fir Hungarn ouf das
Jahr 1791, és benne, vagy inkdbb vele egybekostve I1. Lip6t pozsonyi koro-
nézasdnak leirdsa, szép metszetekkel illusztralva. Kis Janos is a szokdsra
hivatkozva csatolt forditdsgyfijteményének tvjabb kotetéhez kalendariu-
mot.%*

A szdzad végén a nék szdmdra is kiilon kalenddriumokat adtak ki.
De mar a korabbi években is megjelentek az egészen kicsi méreti Sack-
Kalenderek, melyek egy szemiivegtokhoz hasonlé kartondobozban keriiltek
piacra. Mindossze néhany példany maradt fenn beléliik, s csak a reform-
korbdl ismeriink olyan példdnyt, amelyik mellé a tokocskdba tiikor is ke-
riilt, jollehet egyéb forrasok szerint ez mér az 1750-es években szokds volt.
E kis kalenddriumok szinte mindig tartalmaztak metszeteket a kor divat-
jarol.
. A nyomdaész, kiadé és kalendarista (elkiilonitésiik, ill. azonossiguk
megéallapitésa legtobbszor szinte lehetetlen) néha kozvetleniil a kozonséghez
fordul. Még olyan eseteket is ismeriink, amikor hiraddsban kérik az olvasé-
kat, hogy kiildjék be a nyomdédhoz javaslataikat, amelyek a kalendariumot
szinesebbé és érdekesebbé tennék. A konkrét kérések gyakoribbak, ezek
f6leg a vasar- és méltésagjegyzékek esetleges hibdinak javitdsdval kapcso-
latosak.

A kiadé (nyomdész) tizezres nagysdgrendli kozonséggel szamolhatott,
8 ami még ennél is tobb: rendszeresen. Gyakran javasolt a toldalékhoz
hasonlé koteteket. Nem mindig a kalendariumot el64llité nyomda termékét,
néha a kalendarista 4ltal hasznosnak itélt népszerti ismeretterjesztd munks-
kat is.85 Természetesen leggyakoribb az az eset, amikor a nyomda 4j, vagy
még raktaron all6 koteteinek jegyzékével taldlkozunk. A Calendarium

64. L. a 30. sz. jegyzetet. Ugyanigy Decsy Sadmuel Magyar almanakja. (1794-re és 1795-re

jelent meg Bécsben.)
65. Ezek koziil tébbet idéztiink a II. B. fejezetiinkben.
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Cassoviense, mig a kassai nyomda a jezsuitdk kezében volt, évenként ko-
zolte az altala nyomtatott és még kaphaté kotetek kataldgusat. Ugyanigy
a Calendarium Zagrabiense is, azonban a benne taldlhaté katalégusban méas
nyomdak termékei is jelen vannak. Hochmeister 1781-re, Nagyszebenben
németiil kiadott kalenddriumaban a Németorszdgban 1779—1780-ban meg-
jelent, legjobb, legsziikségesebb konyvek annotécids ismertetését adta a
szaszok kezébe. Johann Joseph Tumler besztercebdnyai nyomdész 1795.
évi német nyelvii kalenddriuméban (Institoris ur drulta Pesten a Kecske-
méti kapunal) a nyomda termékeinek 10 tételes jegyzéke elGtt nyomdajat
ajanlja a konyvet kiadni szdndékoz6 embereknek.

Magyarnyelvii kalend4riumainkban csak a szdzad utolsé két évtizedében
taldlkoztunk konyvhirdetésekkel. A gy6ri kalenddrium 1783-ban A Magyar
Konyv-Héz-bol elé tett toredék-kel Sandor Istvan munkajahoz igyekezett
vevlket toborozni. ,,Ez a konyv hdrom szakaszokra terjed és Pozsonyban
Landerer Mihdlynal nyomattatik.” A gy6ri nyomda a kalenddrium nyomta-
tasakor a pozsonyi Landerer feliigyelete alatt allt, ez az oka e szokatlan
reklamozéisnak.% 1788-t6] mar e kalenddriumban is ,,A gyd6ri typographia-
ban 16v6 konyvek” jegyzéke szerepel. Ugyanigy 10— 15 tételes jegyzéket ko-
z6lt a vaci kalenddrium. Hochmeister j konyveinek lajstroma kiaddi ko-
tésre nyomtatva jelent meg. Trattner nyolcadrét alakd kalendériuméban
hirdeti az altala kiadott Zsebkalenddriumot és Kis Istvan pesti konyvarus
Kis ujnyi kalenddriumocskdjat (1795, 1799).

V. KALENDARIUMBELI BEJEGYZESEK

A vizsgalt kalenddriumok t6bbségében volt tulajdonosuk gazdasagi, hatér-
idGs, idGjarasi és csalddi bejegyzéseivel taldlkoztunk leggyakrabban, de
nem ritka a politikai és miivelGdéstorténeti szempontbdl fontos feljegyzés
sem koztiikk. Ennélfogva a kalendariumokat nemcsak ritkasdguk miatt ér-
tékeljitk nagyra (a fennmaradtak kozott sok az unikum, s legalabb 30%-ra
tehetd azon kiad4dsok szama, melyet csak bibliografidkbdl ismeriink, és/vagy
jogosan feltételezziik, hogy kinyomtattak).
* Most csak néhany érdekesebb bejegyzést emlitiink meg.

Kecskeméten a Megyei Levéltarban &rzik a varosi magisztratus hatés-
korébe tartozé iigyek feljegyzéseivel ellatott kalenddriumokat. Tobbnyire
Gy6rott nyomtattik &ket, s magyar nyelviiek. Kecskemét egyébként
Komirom mellett a magyar nyelvl kalenddrium-terjesztés kozpontja volt
a 18. gzdzadban.

Egészen mas jellegli az Orszdgos Levéltdrban &rzétt Calendarium
Tyrnaviense-sor. A bejegyzések a magyar kamara tisztviselSit6l szdrmaz-
nak. A kamarai tigymeneten kiviil néha orszdgos iigyekrdl is tdjékoztatnak.
A rendkiviili csapasok és kiilonleges események (kirdlyldtogatdsok, vada-
szatok) leirdsa mellett fGleg Pozsony torténetére vonatkozé adatokat jegyez-
tek fel a tisztvisel6k. Néhany érdekesebb koziiliik: a Ldrinc-kapu eldtti
Szent Fléridn-szobor consecrildsa (1732. jil.); a turris ad domum praeto-

66. V6. a 12. sz. jegyzet, 34—35. lapjaival.
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rianum 1jjaépitése (1733. dec.); a domus caesareo-regia renovalisa (1734.
okt.); Ignatius Havlovez iigye (1735. méarc); a Szent Marton templom altare
maius-d4nak consecrdldsa (1735. dec.); Rajesany Adam levéltarossa vald
kinevezése (1738. nov.) és tevékenysége a kovetkezs§ években ; Kollar Adém
kinevezése az udvari konyvtar elsé 8révé (1763. 4pr.); francia és svéd telepe-
sek érkezése (1770) sth. stb. Természetesen e bejegyzések latin nyelviiek.

Csaladi levéltarainkban és régi 4llomdnnyal is rendelkezd konyvtaraink-
ban néha évtizednyi, vagy annal is hosszabb ideig tarté naptarsor 41l pl.
Réday Pal, Kaprinai Istvan, Dobai Székely Sdmuel, Sinai Mikl6s és mésok
bejegyzéseivel. E csoportbél most mindossze két személy eltérd jellegti fel-
jegyzéseit emlitjiilk meg.

Dobai Székely Sdmuel t6bb mint harmine évig jegyezgetett kalend4-
riumokba. A kiilsnboz8 méretii kalendariumok koziil ma sokat az Orszagos
Széchényi Konyvtar 6riz. A csalddi, gazdasdgi, mordlis, kozéleti, uti és idd-
jarasi feljegyzések mellett gyakoriak a konyvekkel foglalkozék is. Kozel
szdz személyt nevez meg Dobai, akiknek kolesonzott konyvet, koziilik
nem egynek rendszeresen. Néhany érdekesség: 1737-ben méar Robinsont
kolesonzott.5? 1739-ben Voltaire-t vdsaroltat: ,,die 9. 7Tbris misi Vratislaviam
f. 2. 40 d. pro libellis inde mihi mittendis.” A kilenc tétel kozt a harmadik:
,, Volaitere (1) Vita Caroli XII. Regis Svecige.”’%8 1764-ben hiromkotetes
Voltarie-jét, Muratorit és egy Sachsischer Robinsont is kolesénzott.® A kol-
cson kotetek elsGsorban Dobai nagyon jé érzékkel Gsszegytijtott magyar
vonatkozdst koteteibll és a kiilfoldr6l magdval hozott német, francia és
olasz nyelvii kényveibdl keriiltek ki.

Nem kevéshé érdekesek Zilahi Sdmuel bejegyzései’® Hochmeister 1794-
re sz6l6 kalendariumédban, amelyek alapjan eleven kép alakul ki benniink
a marosvésarhelyi kollégium életérdl és a varos kozéletének egyes dolgairél.
Természetesen itt sem hidnyoznak a csaladi és gazdasigi feljegyzések. A be-
jegyzések annyira érdekesek, hogy més alkalommal kozoljiik majd a teljes
anyagot. Kollégiumi tandrok és didkok iigyei, katonafogdosis, az Erdélyi
Magyar Nyelvm(ivel§ Tarsasdg és egyéb fontosnak itélt dolgok mellett tobb
kulturhistériai érdekességet is feljegyzett Zilahi. Pl. ,Jan. 29. Beszéllé
magérdl Tiszt. Benks Uram, hogy mindenféle ételt szeret, tsak a kotsonat
nem. Ezt is kostolt hdromszor: egyszer sziikségbdl, masodikszor becsiiletbdl,
harmadikszor maga vetésibGl. Irtézik a kotsondtdél azért hogy reszket.”

*

Kalenddriumaink toldalékait birdlni, illetve elmarasztalni szoktdk, altala-
ban Ortutay Gyulara” vagy Géardonyi Albertre, ritkdbban magukban a
kalendériumokban megszélalé kritikus hangokra hivatkozva. Alaposabb

67. V6. Fallenbiihl Zoltdn: Dobai Székely Sdmuel, a Robinson Crusoe elsG ismert magyar
olvaséja. = MKsz 1976, 128 —133.

68. Jelzet: P 1498/1739.

69. Jelzet: P 608/1764.

70. Jelzet: P 1501/1794.

71. Ortutay Gyula: Kalenddrium olvasé magyarok. = Halhatatlan népkiliészet. Bp. 1966. 200,
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vizsgélatunk azonban azt az eredményt hozta, hogy a sommés itéletek nem
megalapozottak. A sokféle kalenddrium kozt természetes, hogy akadnak
gyenge szinvonaliak. De a hasznos és szérakoztaté toldalékok a 18. szazad-
ban az olvas6kozonség-nevelés eszkozeiként egyre szélesebb tomegekkel
szerettették meg az olvasast, s kiilonosen a szdzad utolsé harmadiban egyes
kiaddék kalenddriumaiban a toldalékok irodalmi és ismeretterjeszté szinvo-
nala elérte, s6t nem egyszer messze meghaladta a magyarorszagi 4tlagot.
Mindez elsGsorban abbdl adédik, hogy a kozponti hatésdgok és némely
kalendarista tudatédban voltak annak, hogy a hasznos ismeretek elterjeszté-
sének legjobb médja a kalendariumban valé megjelentetés.

Csak a valésagtol val6 tdvolsdg miatt fordulhatott el§ olyan eset, hogy
Spaisert az uralkodé tudoményos igényli cikkek kozlésére késztette kizard-
lagos szabadalom megaddsival. A nagykozonség nem volt kivéncsi ezekre,
de ne legyiink elfogultak, Katona Istvannak Spaiser kalendariumaiban meg-
jelent cikkei ma is csak a szakemberek szamara élvezhet8k.

A 18--19. szédzad fordul6jén sok 1j, helyi szinezet(i kalendérium hasz-
néalta mar ki egy-egy vidék olvas6kozonségének béviilését. S ekkor is, miként
a 18. szdzadban, a kalenddrium Osszedllitéjdnak személyén mulott, hogy
milyen volt a toldalékok szinvonala. Azért tudtunk mi is oly sok birdlé és
jobbité szandékd idézetet hozni, mert nem egy kalendaristink vildgosan
latta, mennyire nagy lehetség rejlik e tomegkiadvanyban.

A jobbitési szdndékok tobbsége mai szemmel nézve is helyes és olyan
mértékl, amelyet az akkori tizezres olvasékozonség el tudott fogadni.
Amelyik ennél tudoményos irdnyban akart tobbet, elpartolt téle a kozon-
ség. De elpartolt attol is, amelyik az egyre novekvd igényeket nem elégitette
ki. Utébbi esetben azonban alsébb rétegekbsl mindig ujabb olvasék tobor-
zédhatnak, 4m a szdzad végétdl a gyakorlati ismereteket kozlS és a széra-
koztatdst biztosité kalendarium-toldalékok olyan hatést gyakoroltak iro-
dalmunkra, hogy a reformkor elején Edvi Illés leirhatta: ,,a kalendérion
nem kiesiny rubrika literattirankban’.??

KALENDER IN UNGARN IM 18. JAHRHUNDERT
L. SZELESTEI-NAGY

»»Das populidrste Buch des 18. Jahrhunderts‘ ist in Ungarn der Kalender, er sichert
des Haupteinkommen der Drucker, um sein Verlagsrecht wird im ganzen Jahrhundert
erbittert gekdmpft. Der vorliegende Aufsatz nimmt vor allem die Untersuchung der
Anhénge von Kalendern in ungarischer Sprache vor, nur zum Vergleich werden auch
lateinische und deutsche Kalender herangezogen. Aufgrund inhaltsbezogener Analyse
dieser Werke, die in mehreren zehntausend Exemplaren gedruckt wurden, kénnen
wir unsere Meinung folgendermafien zusammenfassen: An erster Stelle sind die
Informationsansicht, die Mitteilung von praktischen, wissenswerten und allernot-
wendigsten Ratschldgen sowie die Unterhaltung als wichtigste Zielsetzung des Kalen-
ders zu nennen. Unterhaltung und Niveau schlieBen einander nicht aus, letzteres hing
oft vor allem vom Verfasser selbst ab. Der niitzliche und unterhaltsame Anhang

72. Kalenddriom magyardzatja, és még valami a honni Kalenddriumokrél, 1824. = Tudomdnyos
Gytijtemény, 1829, V, 63—96. Idézi Dukkon Agnes, ItK 1978, 52.

aar : 515



spielte sogar bei der Bildung der ungarischen Leserschaft eine wichtige Rolle. Im
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts iiberstieg das literarische und populérwissen-
schaftliche Niveau der Kalenderanhénge infolge bewulBlter Verdnderungen oft das
durchschnittliche ungarische Kulturniveau, weshalb als unrecht empfunden wird, daf}
die ungarische Literaturwissenschaft und Kulturgeschichte die Kalenderanhénge bis
heute nicht eingehend untersucht hat und deshalb tiber ihre Nachwirkung sowie ihre
Bildungsrolle nichts zu sagen wei. Unsere Arbeit versucht nachzuweisen, daBl der
Spruch ,,Der Kalender ist viel mehr als eine kleine Rubrik in der ungarischen Litera-
tur”, der aus dem Reformzeitalter von Illés Edvi stammt, seine Giiltigkeit bewahrt hat.

Kapitel des Aufsatzes

1. Kalenderstrukturen
II. Kalenderanhédnge
a) Praktische Ratschlige
b) IéIist.orische und wirtschaftliche Angaben, Literatur und verwandte
ebiete

1. Chroniken, Beschreibungen alter und neuer Ereignisse
2. Landeskunde, Statistik
3. Historische Darstellungen
4. Anekdoten, Gedichte, Rétsel, Erzéhlungen und Mérchen
5. Medizinische Ratschlédge, Fragen der Erziehung
6. Wissenswertes im Haushalt

¢) BewuBite und iibertriebene Verwandlungen im Anhang
1. Entwiirfe, die nich durchgefiihrt wurden

a) Der Entwurf von Miksa Hell
b) Ein Entwurf aus Nagyszombat
2. Kalenderglossen mit ,,weisen Materien* aus den Jahren 1778 —1788
3. Ein neuer Typ
ITI. Beitrdge zu den Kédmpfen um das Verlagsrecht
IV. Verbreitung und Publikum
V. Handschriftliche Bemerkungen
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