Uj Magyar Miizeum

MIKLOSSY JANOS

A ,szemle” tipusi lap igénye

A miivelt olvas6kozonség, a korszerli tudoményossig eredményei irdnt ér-
dekkel bir6, literdtus értelmiség szinvonalas, szakmai nehezékektsl mégis
vott tajékoztatisat, a revic — szdhasznilatunkban honosabba valt meg-
felel6jén: a szemle — tartotta feladatdnak. Betekintést nyujtani forgatéinak
az eurdpai és hazai tudomanyos élet , Jaboratériumaiba’, avatottan tudé-
sitani sikereirdl, és természetesen a modern polgari tudoményossig realista-
racionalista szellemében, osztozni problémdiban. Utmutatéssal szolgélni a
szaktuddsnak is, védve egyben a tudoméanyok nagyfoku differencialédasa
artalmaitél, a szakbarbarsagtél példéul. A laptipus az 1840—1860-as évek
idején éli virdgkorat. Az onmagukon beliill is szakégazatok sokasigira
bomlé térsadalom- és természettudoményok ilyen igényd, enciklopédikus
jellegdi attekintése a XIX. szdzad végén mar csaknem lehetetlen.

A szemle (revii) — helyesen értelmezve sajtébeli szerepét — atmenetet
képez a napilap és a szakfolyéirat kozott. Kozbiilsd jelenségként kell értel-
mezniink — a fentiek okdn — kozleményeit is, a hirlapi cikk és a monog-
rafia, a birdlat és az értekezés kozott. Reprezentativ miifaja éppen ezért
az esszé, és a tudomanyos érték a vonzé el6addsméddal, a miivészi stilussal
egyiitt valik kovetelménnyé a kozlésre szamité irdsok iranyaban.

Klasszikus hazéja Anglia, Franciaorszdg. A kozép-eurdpai, hazai hono-
siték elStt az ,,angol évnegyedes reviewk” és francia tdrsaik, az Edinburgh
Review, a Revue des deux Mondes példéja lebeg, ,,melyek legjabb szdmai
Franciaorszdgban és Anglidban a kereskedd, foldbirtokos, bankar s leg-
vilagibb salonok holgyeinek asztalan nem hidnyzanak’.

*

A keletkezésekor tdmadt és egész palyafutdsa soran hangoztatott elvarasok,
tényleges teljesitménye és a miikodése f6lott id6rél idbre tartott tiirelmetlen
onvizsgélatai, mindegyre Gjuld igénye a mdsképpen irdnt — utaljék revii-
kisérleteink sordba az Uj Magyar Mdzeumot.

,»Valasszdk — javasolja induldsdt megel6zén a folyéirat irdnyitéinak
a Magyar Hirlap szemleiréja — a hatdsnak legbiztosabb utjat, s ez: mi még
tudoményos folydiratainkban eddigelé meg nem kisértetett — a népszerfi

modor. .. tudoményos folydirat 1étezése mellett mindig élénk 6hajtis nyilat-
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kozott a kozonségben, mi vildgos ujjmutatds arra, hogy ezen iratoknél
egyediil a kiils6 ruba irént hidnyzott a rokonszenv” (1850. szept. 12.).

Felel6s szerkesztGjeként Toldy Ferencet tiinteti fel az 4j orgdnum,
a munkéban-feleldsségben véle osztozdk csoportjdban Erdy Janos, Hunfalvy
Pil, Jerney Jénos, Lugossy Joézsef, Lukacs Moéric, Pauler Tivadar, Reguly
Antal, Repiczky Jénos, Szontagh Gusztiv, Wenzel Gusztdv nevei olvas-
haték.

»Mi most — irja Révész Imrének az alapiték kozott el@szdmlalt
Lugossy Jézsef — egy, a Tudoméanytart, Athenaeumot, Figyelmez8t egy
summaéaban pétolandd folyébirat kiaddsara egyesiiltiink 12-en.”

A modern szellemiség kisugérzé és felvevs antennajivi, szemlévé foly6-
irat csak gy vélhat a 19. szézad derekén — az Uj Magyar Mizewm indu-
lasa idején —, ha szerkesztlsége és munkatirsai magukévé teszik a tarsa-
dalom és a természet torvényszerfiségei feltdrasdra irdnyulé tudoményos
munka metodikai kovetelményeit, levonva egyszersmind azok politikai,
tarsadalmi, filozéfiai kovetkezményeit, s abbéli szandékukat a lap szerkeszté-
sében, kozlenddi valogatédsaban is kovetkezetesen végrehajtjak. Azaz: fenn-
tartasok nélkiil vallaljak a polgari torekvések szolgalatét.

Biztositék-e a fentiekre a folydirat szerkesztésére egybesereglettek
eddigi tudoményos, kézirdi tevékenysége, vildgszemlélete ? Kedvez-e az idS
(az eurdpai forradalmak vérbefojtasira kovetkezd esztendSben vagyunk,
idehaza stabilizdlodni latszik a nyilt onkényuralom) egy ilyen igényti és
irdnyu elgondolas sikeres véghezvitelére?

Torténetének elsé szakasza (1850—1853)
Hunfalvy Pdl proldgusa

Adottak a modern szellemiség kozvetitésére véllalkozé orgdnum, szemle
lehetGségei; legalabbis Hunfalvy Pal Igaz aranybulla cim{l tanulmanya ol-
vastén (ez a munka az 1850. okt. 1-én indulé Mazeum els§ kozleménye) erre
kovetkeztethetiink. O maga ugyan viltig tiltakozott ellene, f6ként a kleri-
kélis Religio kisszerti, személyeskedd disputéi kovetkezményeként, hogy cik-
két az Uj Magyar Mizeum, s még kevésbé az Akadémia program-sugalmazo
trasaként vegyék ; mégis — napirendre t{iz6tt kérdései okdn is — Hunfalvy
P4l miivét kell mind az Uj Magyar Mizeum, mind éleds tudoményos vila-
gunk prolégusanak tekinteniink. Ezt a nagyvonald, szellemi életiink egészét
atfogd tudomany-politikai tervezetet taldléan nevezi Gjabb torténetkutata-
sunk (R. Varkonyi Agnes) Kemény Zsigmond Forradalom utdnja népies-
polgéri irdnya ellenparjanak, a népies iranyzat torténetszemléleti program-
jéra is rdismerve benne.

Miért ne hinndk a tudés szerzének, hogy (szavaival élve): irta munkéa-
jat, midén biztatésra volt sziiksége, s beadta a Mizeumnak, vélvén: misok
is szorulnak biztatdsra. Mennyire jelenval6ként élt kora magyar val6sigé-
ban — mindez csak azt mutatja — s milyen vajt fiillel szfirte ki abbdl
tudoményos életiink soron kovetkez8 problémait, feladatait. Mint kezdd
léncszemhez fliz6dnek irdsséhoz az Uj Magyar Muzeum sorjdzé tanulmé-
nyai, tAmadé vitdi, mintegy az elmondottakat igazolandé.
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Az értekezés iréja, a polgdri rend, mégpedig annak plebejus tja mellett
foglal 4llast. A parasztsig felsG rétegeinek, a bérbdl élGknek, értelmiségiek-
nek, kézmiiveseknek — Vajda Jénos, a mdsik plebejus-demokrata meghaté-
rozésat kolesonozve — a ,szegényebb kozéprendnek’ szanja a kapitaliza-
16d6 Magyarorszégon a vezetd szerepet. Egyetlen lehetSségiink — véleménye
szerint — az iparosodas, jov6nk ezen all vagy bukik.

A természettudoméanyoknak jelentGségiikhoz mélté térnyerésében, a
tarsadalomtudoméanyok val6sdgfeltard, realista tendencidi erdsitésében, az
ismeretterjesztés szervezetté és demokratikussd tételében jeloli meg tudo-
méanyos életiink polgari kiovetelményekhez alkalmazkodd Aatformalasat.
Szlikebb szakmai kornyezete és onmaga szaméra pedig Gstorténet- és
eredetkutatdsunk tudomdnyos alapokra helyzését tiizi ki célul.

Gondolkoddsa nem ment idealista-romantikus szemléleti elemektdl
(a gondviselés szerepenek hangsulyozasa a nemesseg torténeti jelent8ségé-
nek tilbecsiilése, az in. egyezményes filozéfia sa]afoos magyar ,,produk-
tumként’ kezelése) domindns jegyei azonban mégis a polgari fejlédés iréd-
nyaba mutaték. A Religio debattere nem is késlekedik a 18. szazadi ,,al-
bolesesség’ sziilottének mindsiteni Hunfalvy tanulmanyét (1850. nov. 25.,
1851. febr. 13., febr. 16.).

4 ,,Tudomdny, magyar tudés”’-vita

A Hunfalvy tanulménya-vigta mederben — ha re4 nem is hivatkozva —
orvénylik az az Uj Magyar Mizewm hasébjain kirobbant vita, amely a
kapitalista 4talakulds utjat vallalé magyar tudoményossig fejlédésének
irdnyat, aspektusit, elkovetkezd feladatait hivatott tisztdzni. Tudomdny,
magyar tudos c. cikkében (1851. 4pr. 1.) Szontagh Gusztdv, az ,,egyezményes
filozéfia” egyik teoretikusa két probléma koré csoportositja mondandéjéat.
Magyarorszagon a tudds névnek nines tekintélye, hirlapi vitdkban olykor
pejorativ értelemben sem 4talljik haszndlni (program-nyilatkozatédbdl még

z Uj Magyar Mizewm is torolte a ,,tudés” sz6t — néhdny munkatérsa
kivinsigira). Az alkalmazott és természettudomdnyoknak — s ez tanul-
ménya mésodik tétele — tudomdnyos életiinkben az eddiginél jéval na-
gyobb, vezetd szerepet kell biztositanunk.

A tudomdiny becsét — értelmezésében — életrevaldsiga, igazsiga fel-
tételezi. Iranyitdja csak a tapasztalds, az elemz8 gondolkodds lehet, az ér-
zelmek kizdrasival. Ezek — legnemesebb szandékaik esetén is — konnyen
vélhatnak ,holdkéros visiok” okozéiva, Horvdt Istvan vagy Jan Kolldr

,,torténetirasa’ elrettentd példai. A ,,productiv’ és ,,inproductiv’ min&si-

tést nyert tudoményok els§ csoportjiba a ,,redlismereteket’” kozvetitSket,
a természettudoményokat sorolja, mint a haza fiiggetlenségének, jélétének
biztositékait. A mésodik kategéridba utalt humaniérak, miivészetek ,,némi-
leg a szellemi fényfizés” targyaiként tekinthetdk.

Toldy fonakjardl latja a Szontagh é4ltal elmondottakat (Ismét. tudo-
mdny, magyar tuddés. 1851, jun. 1.). A miivészetek, a humaniérék a fels6bb
rendliek, emberré valasunk feltételei; a redlidk ezek szolgdi, mint dllatot
hivatottak fenntartani az embert. Elgondolkoztatd, taktikai jellegii ellen-
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vetése: idGszer(i-e éppen most — az abszolutizmus koriilményei kozott —
a tarsadalomtudoményokat, a miivészetet ,,szellemi fény(izéssé” lefokozni,
midén a nemzeti ontudat védelmére mindinkdbb az irodalom, miivészetek
(s a veliik foglalkoz6 tudomdényok) latszanak egyetlen jairhaté Gtként ?

A mésik — az el6bbivel sok szdlon Osszefiiggl ellenérve — szemléleti
jellegti, a torténetirds céljdval kapesolatos. A torténettudomanynak — véli
Szontaghgal szemben — més feladata is van, mint a valésdg racionalista
szempontu feltardsa, éspedig ,,a nemzeti érzelem és ontudat koltése, tapla-
l4sa és erGsitése”. Toldy — mifive tanulsdga szerint — az utébbit tekintette
feladat4nak. Onkényuralmi viszonyaink mindenesetre hatdsos diszletiil
szolgilnak allitdsaihoz, hdtha még torténelmiink haladé vonala kibontasé-
val, mint a nemzeti tudat megujité forrasival fejelné meg érveit. De:
Toldy nem emellett szall sikra. Konzervativ-romantikus szemlélete kés6bb
— Thaly Kalman kozremiikodésével — a nemesi-nacionalista torténetiras,
a Szontagh Gusztiv aggodalmat igazolé ,,holdkéros visio”-k széllascsindlé-
javé valt.

Vitdjuk a természet- és tarsadalomtudoményok szerepérdl, értékérdl,
része annak a 19. szdzad els§ évtizedeitsl Eurdpa-szerte indult folyamatnak,
amely a két tudomdnyigazat szakaddsit eredményezi majd, megbénitva
a miivelSik kozotti sokoldalt egyiittmiikodést. A természettudomanyok
lendiiletes fejlédése dont8 szerepet jatszott a polgdri rend létrejottében.
 El6készit6je mind a termelSerdk fejlédése terén, mind a tarsadalmi tudat
sikjan a feudalis életforma felbomldsdnak. A 18. és 19. szdzad nagyardnyu
felfedezései kovetkeztében empirikus tudominybél mindinkdbb elméleti
tudoménnyd el6léps természettudominyok kivivtak maguknak relativ
fiiggetlenségiiket is.

Ezzel szemben a naluknal sszességiikben kés6bb kibontakozé térsa-
dalomtudoményoknak a puszta léte is vitdkat gerjesztett. Tudomanyoknak
tekintheték-e egyaltaldn jelenlegi alakjukban, ezek a mindenkori uralkodé
osztélyok tarsadalmi nyomdsdnak jobban kitett, a valésidg tudoményos fel-
tardsadban és értelmezésében tehat inkdbb gatolt diszciplindk, vagy csupéan
bizonytalan kimenetelti kisérleteknek? (E fenntartdsok sok helyiitt nyelvi
és tudomanyszervezeti sikon is kifejezésre jutottak. Az angol science, tudo-
méany sz6 az angolszdsz vildgban kizdrélag a természettudoményokat je-
I6li. A Francia Akadémia a miivészetek, a tdrsadalomtudomény apolisara
létesiilt, a természettudoméanyok miikodését kiilon testiilet a Francia Tudo-
mdnyos Akadémia irdnyitja.) :

Toldy ellenében Szontagh véleményét osztja a probléma nemzetkozi
irodalmét is j6l ismerd, érveitd] felvértezett Nendivich Kéaroly (Még egyszer:
tudomdny és magyar tudds. 1851. okt. 1.). Nincs értelme — szogezi le — a
rangsoroldsnak. Minden, az ember szellemét miivel§ tudomény — hasznos.
Szélesre szabott, autentikus képet 4d miivel6désiink, tudoményos életiink,
iskoldink helyzetérdl, s ez a kép — irodalmunkat és a tdrsadalomtudomé-
nyok néhiny szakdt nem szdmitva — lesdjté. Végs6 kovetkeztetése: az
id6é — rendjénvaléan — a természettudomanyoknak kedvez. ,,A humanisti-
kus tudomanyok egy lépcs6t alkotnak az emberi miivel6désben, melytdl
tovabb és magasabb fokon egyediil a természettudoményok emelhetnek.”
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A tudds tdrsadalmi megbecsiilésének Szontagh felvetette probléméjardl
az a véleménye: az a tarsadalom tiszteletére csak tigy szdmithat, ,,ha tudo-
ménya az életre hat, azt kozolni tudja méssal, kidrasztani a népbe, a vi-
lagba’.

Toldy Nendtvichhel is vitdba szall (Nytlt vdlasz dr. Nendtvich Kdroly-
hoz. A széls6ségek kozletétére. 1851. okt. 1.), de az el6bbinél méltébb médon. -
Igaz, Nendtvich irdsa is felette 411 Szontagh talalé megallapitasait sokszor
banté e yoldalusagga] helyenként naivitdssal diszkreditalé elmélkedé-
seinek. Gg y mond —, aki munkéssiga nem kis részét mivelésiikre for-
ditotta, folosleges a redlidk fontossagara figyelmeztetni. Am abban kételke-
dik, hogy onmagukban csak azok nytdjtandk a mfiveltség legmagasabb
fokara feljutds lehet&ségét. A tarsadalmi valésag feltdrdsa, jovEjét igazitd
térvényei megéllapitasa, amelyhez a tarsadalomtudoményok szolgaltathat-
nak segitséget, mell6zhet8bb targyai-e a tudomény vizsgalédasainak ? Nem
beszélve az irodalom produkilta komplex teljesitményr8l a mindenkori
térsadalmi valésdg megismerése teriiletén (,,Homér, igen is, szdmtalanokat
elragad szépségeivel : de becse nem egyediil szorosan ugy nevezett szépségei-

ben fekszik, melyek e szdmtalanokat elragadjak, hanem azon vilidg 6szves
© és egészletes visszatiikrozésében, melyben alakjai élnek és mozognak. Azért
vontak ki historidt, geographiat, mythologiit, psychologiat, miielméletet,
physikat beldle.”).

Toldy egyik vitapartnerei médszerére és szemléletére alkalmazott meg-
jegyzése, mar itt sirolja a denuncidlds tényét, kés6bb pedig egyértelmiivé
valik vele. ,,Feladédsom az § [Szontagh] kdznapi materializmusénak kitiin-
tetése volt” — irja Nendtvichnek vélaszolva, majd most mar mindkettejiik
mellének szegezve: ,,Csalédnak a materialistak (igy kell nevezniink itt azo-
kat, kik a természettudoméanyok targyainak csak az anyagi természetet is-
merik el).” Tudomanyos publicisztikankban — figyelmeztet a szakiroda-
lom — itt jelentkezik elGszor az a kés6bb torténetszemléleti fejtegetéseink-
ben eléggé Altalanossa valt, tudominytalan mindsités, amely a természet-
tudoméanyos szemléletet a mechanikus materializmus szinonimajaként tartja
szdmon, a probléma megkozelitéseiben vele él6t pedig a politikailag meg-
bizhatatlan gyantjaval szepl8siti. Ezért Szontagh még a Toldy valaszat
tartalmazé szdmban tiltakozist jelent be e mindsités ellen (4 Mizeum tdr-
cdja), nem kiilonben Nendtvich (A természettudomdnyok studiumdrél. UMM
1853).

Nem rokonszenvesek a szerkeszt8 vitamddszerei sem. Szontagh viszont-
vélaszat (Eszmecsere Toldy Ferenc és Wenzel Gusztdv tdrsaimmal. UMM 1851.
szept. 1.) ,,polemizalé”’ ldbjegyzeteivel latja el, s ez a szerkeszt6i eljaras,
féleg ha hangnemét-szinvonalét vessziik tekintetbe — enyhén szélva —
méltatlan mind a Mizeum, mind Toldy presztizséhez.

Polémidjuk sok szalon egzisztdl tovabb az otvenes évek tudoméanyos
vitatkozasaiban s nem allapodik meg az orgdnum nyujtotta keretek kozott
(hasonléan a Mizeum més kozleményeihez, példdul az ismét csak Szontagh
provokalta ,,magyarok eredete” vitdhoz). Az Gtvenes évek magyar tudo-
manyossagat foglalkoztaté csaknem valamennyi kérdés felsejlik benne, hat-
térként a lendit6-visszahizé er6k-érvek kérvonalaival. Mindenekelstt ligyet-
len probléma-exponédldsdban. Humaniérak-realidk, mint atellenes partok,
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miként Szontaghndl olvashaté. A természettudoméanyok, illetéleg a miive-
lésiik nyomén form4lédé gondolkodésméd jelent&ségének fel nem ismerésé-
ben, s6t megbélyegzésében, amire Toldyt6l kapunk példat.

S nem hat a kivdnt irdnyba Nendtvich hozziszéldsa sem. Az évtized
legkorszeriibben gondolkodé magyarjai kozott kell szdmontartanunk &t.
Olvasményosan megirt cikkei, eurépai szint{i tdjékozéddsa miatt hervad-
hatatlanok érdemei a tudomany-népszerfisités teriiletén is. Mégis: a termsé-
szettudomanyok epochilis felfedezéseitGl méltdn megmémorosodott tudéds
irodalmat, tarsadalomtudomanyokat lemindsit§ megallapitdsai a ndlanal
nagyobbrészt korszeriitlenebb tudoméany-szemléleti elveket képvisel6 Toldy
szdméra szolgaltattak hatésos ellenérveket. A szdzadkozép természettudédsa
nézépontjanak jellemz6 jegyei érhet6k mér tetten Nendtvich fejtegetései-
ben. A rohamos specializal6d4s 14t6hatart besziikits kovetkezményei.

Tudomdnyos életiink egyetlen bdzisaként

De: volt a Mizeumnak induldsit kovetden egy, a szemletipusd lap létre-
hozasédndl — az adott helyzetben mindenképpen — fontosabbnak t{ing, s
azt mintegy akaddalyozni litszé feladata is. A kall6dé er8k osszefogésa.
Mozgasba hozni , halottas dermedtébsl” tudomdnyos életiinket. Egyélta-
lan: férumot teremteni tudoményossdgunk szaméra (a Kisfaludy Tarsasag
nem miikodhetik. Az Akadémidt dlland6 létbizonytalansig veszélyezteti,
csak kisgytiléseket tarthat, 4j tagokat nem valaszthat). Az erék ilyen jel-
legli koncentraciéja viszont kizadr mindenfajta, f6ként szemléleti alapon
torténd szelekeidt.

Beszédes példa e ,,koaliciés” koncepcidra mar az alapiték névsora is,
a tanulményaikat, kozleményeiket a Muzeumban koézreadéké nem Kkiilon-
ben. A tizenkéttagi alapitétestiiletbsl, szerkeszt&ségbdl Erdy Janos, Jerney
Jénos, Lugossy Jozsef. Pauler Tivadar, Szilasy Janos mindsitése egyértelmii:
valamennyien a konzervativ szinezetii politikai, filozéfiai, tudoményos né-
zetek képviselSi. A korszer(i t4jékozédasi Reguly, Repiczky kibontakozését,
befolydsol6 szerepét, egyre sulyosboddé betegségiik héatraltatja. Hunfalvy
P4l és Lukdcs Méric a realista tudomdnyszemlélet elkotelezettjei (Lukécs
Eotvossel, Szalayval, Treforttal egyiitt elsg revii-kisérletiink, az 1840-ben
létesiilt, rovid életli Budapesti Szemle egyik szerkesztGje). Némi fenntartéssal
hozzéjuk sorolhaté Szontagh Gusztiv és elvei alapjan Wenzel Gusztav is.
Utébbi tudomanyos miikodésének ugyan kiilén pikantéridja, hogy a hun—
magyar rokonsag feudalis eredeti fikciéjahoz érveket — a realista torténet-
ir4s metodikai megkozelitéseit felhasznilva — éppen az Uj Magyar M-
zewmba irt tanulmanyaiban sz4llit, megujul6 torténetirdsunk atyamesterévé
Horvdt Istvant avatva. A polgéri igény{i tudoményossig hadallisait erdsiti
a Muzeum szerkesztGségében Nendtvich Kéaroly 1851 oktéberétdl feltiing
neve.

Kérdés: milyen mértékti lehetett a modern tudomdnyos torekvések repre-
zentdnsainak szerepe a folydirat nézdpontja kimunkdldsdban? Bgyiltalin:
érvényesiilt-e befolyasuk a felelds szerkeszt8, Toldy Ferenc elgondoldsdban ?
Jelenlegi ismereteink hidnyosabbak anndl, hogy feltett kérdéseinkre meg-
fellebbezhetetlen vélaszokat adhassunk.
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A Hunfalvy Pal fogalmazta szdndékok és elképzelések a Mizeum tébb
tanulményéban és vitdjaiban fodrozédnak tovabb az elkovetkezs években.
Igaz, 6 a tudoméanyos életiink kiiszobére tolult igényeket foglalta szavakba.
Szontagh vitakra sarkallé szelleme is ott kisért, amig Toldy a szé szoros
értelmében el nem marja a laptdl (1. Szontagh Nyilatkozatst, 1851, okt.1.).
1850—51-es rendkiviil aktiv koézremiikddése ezutdn abbamarad, illetve
esetlegessé valik., Wenzel Gusztidv Mazeum-béli szereplése ezekben az eszten-
dékben minimalis, s jéllehet akarata ellenére, a konzervativ szellemiség el-
gondoldsait tAmogat6, amelynek szdész6l6i nemesak a szerkeszt@bizottsag-
ban, de a publikdlék egyiittesében is szép szdmban fellelhetk.

Es: az 0j és régi, a korszerfi és konzervativ szemléletek mérkdzésének
szinterévé valt orgdnum egymés ellen felvonuldé frontjai melyikében kell
keresniink a felelds szerkeszt6t, Toldy Ferencet? Sommaésan fogalmazva:
a polgari tudomanyossag ellen tdbort iitSk sordban. Avagy: lehet-e mésként
mindsiteni azt az engesztelhetetlen kiizdelmét a — téle ,,materialistdnak”
bélyegzett — természettudomanyi szempontd térsadalomtudomdanyi vizs-
galédas ellen, amelyet egész szerkeszt8i miikodése soran folytatott), s amely
— végeredményben — megpecsételte az Uj Magyar Mizeum sorsdnak
alakulasat is ?

Az Athenaeumot, reformkori szellemi életiink e rendkiviili hatdst orga-
numéat Vorésmartyval, Bajzdval 1837-ben egyiittesen alapité Toldy, a
negyvenes évektSl nem koveti Kossuth irdnya felé fordul6 szerkeszt8téarsait.
Széméra Széchenyi , Kelet népe 6ta a forradalomig megjelent irdsai képezik
a magyar allam- és életbolesesség legmagasabb termékeit’”. Az Akadémia
1848. mére. 20-i rendkiviili iilésének torténelmi jelentGségli hatarozatairdl
(orszdgos intézménnyé valni, rendes évi dotaciéval, mellézve ezzel az Igaz-
gatétandcs és az alapiték terhes befolydsit) imigyen tuddsitja Széchenyit:
»Es igy Kegyelmes Uram, egy kis revolutio az Akadémidban is. De adja
Isten, ez irany nem fog sokaig tartani.”

Mindezek olvastdn, nem meglepé azt 4llitanunk: Toldyt forradalmunk
vérbefojtasa tulajdonképpen kozombosen érintette. S8t : gy érzi, most ér-
kezett el az § ideje! Eletre kelt6jévé s egyben iranyit6java lenni tudoményos
életiinknek. Mindehhez szorgalmasan gyf{ijti a kulespozicidékat. Titkira az
Akadémidnak (1835-t8l), igazgatéja az Egyetemi Konyvtarnak (1846-t6l),
,,bitoknokként’’ szerkeszti az Akadémiai Ertesit6t, 1850-ben az esztétika és
az irodalom tandra lesz a pesti egyetemen és létrehozza az Uj Magyar M-
zeumot. Ellene, nélkiile nem, csak vele — err6l a szintéren maradni vigyd,
minden rend{i-rangu és vildgszemléletli tudésunknak hamarosan meg kell
gy8zbdnie, legyen bar rokon — vagy ellenszenves szamara Toldy személye.

A szerkeszt§ kétségteleniil kivalé diplom4ciai érzékkel megaldott tudo-
ménypolitikus és nines hijival a szervezSkészségnek sem. Tudoményszem-
1életi elvei fel6] mér az els§ vitak elhangzésa utan nem lehetnek kétségeink,
mégsem zarkézik el a vele ellentétes nézeteket vallék irdsai kozreaddsa el6l
sem (f6ként a Mizeum miikddésének elsS szakaszdban). Nem vitas, hogy a
magyar tudomanyossag érdekeinek szolgilata készteti erre (mésrészt termé-
szetesen sajat tudoméanyos presztizsének novelése is).

S 6vatossdgra int, hogy nem délt még el nalunk a ki kit gy&z le kérdése.
Azaz: milyen irdnyba mozdul tovibb tudoményossdgunk? A térsadalom-
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tudomanyi-térténeti diszeiplindk terén ez évtizedben érnek be, rendszerez8d- -
nek a reformkori polgari tendencidji kezdemények, s most tudatosodnak
kozvéleményiinkben a maguk teljességében azok a korszakalkoté eredmé-
nyek is, amelyeket a természettudomanyok értek el a szdzad els§ felében.

vatos a szerkeszt$ a vitapartnereivel: nem csak politikai, de tudomé-
nyos silyuk is mérce szemében. Hunfalvy Pallal szemben, noha gyskeresen
mas tudomdany-szemléleti elveket vall, sohasem kezd polémidt. De nem foly-
tat olyan alpari hangnemt vitat Nendtvichhel sem mint Szontagh Gusz-
tavval.

Az ifjabb generaci6 demokrata gondolkoddstd tudésait felhaboritja
Toldy arisztokratikus magatartasa, az idGsebbek, kozépszertibbek favorizé-
l4sa a tobbet igérs fiatal tehetségekkel szemben, akikt8l tamogatds esetén
viszont engedelmességet var. Feudalis szinezet{i hajbdkolasa az egyhdzi és
vildgi méltésagok elstt. Tovabbé az a szembeszoks tény, hogy mit sem tesz
egy szélesebb alapokon nyugvé olvasétabor megteremtésére.

Lapozgatva a Mtzeum els§ korszakanak sorjazé szdmait, iigyelve a
folyéiratra tett megjegyzésekre, akaratlanul tolakszik el§ a kérdés: mi a
szerkeszt§ szerepe abban, hogy ezek az évek szinvonalban, tematikdban az
orgdnum leggazdagabb esztendei, miikodésének mindenképpen kiemelked§
szakasza? Nem a korilmények kényszeritG ereje jart-e pusztdn Toldy ke-
zére, hiszen a Mizeum a tudoményos megnyilatkozas ugyszélvan egyetlen
lehetGsége ? Nemesak szakfolydiratok nincsenek, de még a napilapok, a koz-
miivel6dési orgdnumok, az irodalmi jelleg@i folydiratok is hidnyoznak, illets-
leg korldtozott mértékben allnak csupan a tudominyos publikicid, a tudo-
many-népszer(isit§ irdsok rendelkezésére. Ellentétben az 1853-mal kezd6d§
id&szakkal, amikor az emlitett témak szamara szivesen nyitnak teret az
egyébként is gyarapodé szamban levd hirlapok, folyéiratok, 4m ekkor mar
a Muizeum mésodik korszakdhoz kozelediink.

A tdrsadalomtudomdnyi és torténeti diszciplindk ardnya, értéke

Programja a tdrsadalomtudomdnyi-torténeti tematika primdtusa mellett kote-
lezi el magét (,,havi kozlonyt nyajtunk a tudés kiézlekedésnek, melly a tudo-
ményok s szépmiivészetek minden dgaira, f6leg mégis a torténetre, orszég-
s népismeretre, régiség és széptudomanyra, irodalom és nyelvre terjeszkedik
ki, kiilonosb tekintettel hazédnkra’). Helyet biztosit természetesen — f6ként
miiksdése elsd szakaszdban — a természettudomany kozleményeinek is.
Jelenlétiik (s errdl a késébbiekben még sz6 lesz) f6ként mindségi értelemben
nem lebecsiilendd, és példaja egyben az egyes dgazatok jeles hazai képviseldi
korszer(i t4djékozéddsdnak és probléma-érzékenységének.

A t4rsadalmi valésig megismerésére iranyuld polgari tendencidji tudo-
ményos vizsgdlatok, mindenekel8tt : a kézgazdasidgtudomdny, a statisztika,
a szocioldgia, illetve a torténelmi-tarsadalmi valtozdsok okozéit, a téarsa-
dalmi mozgas térvényszeriiségeit nyomozé torténettudoméany eredményeire

épitenek. E diszciplindkban — jelzi az igények valtoztit a statisztikus
Konek Séndor — ,,az els§ francia forradalom kovetkeztében a népélet viszo-

nyai nyervén nagyobb fontossidgot’’, azok mindenekelStt ,,a népek tarsa-
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dalmi viszonyaival kezdtek foglalkozni (...) a polgéari szovetség tdrsulati

- oldala, az egyes polgdroknak az allamtestiilet irdnyabani jogai, kovetelései
és érdekei valtak a publicisticus dolgozatok kedves eszméjévé” (4 mathema-
tikai iskola az dllamismében. UMM. 1852. nov. 1.).

Ebb6l kovetkezéen a Toldy lapjidban irdsaikkal jelentkezs realista
szemléletii torténetirék a politikatorténettel szemben a mdvelddéstirténeti
témdkat részesitik elényben : koronas 6k, hadvezérek tettei helyett a nemzet,

. a nép minden napjait (,,A torténelem haladdsa — figyelmeztet prolégusé-
ban Hunfalvy P4l — keresztiil megy ugyan a csatamezdkén, de amit utja-
ban nemzetek diszeiil s az emberiség birtokdul osszefiiz s orokiil szén a j6v6
nemzedéknek, az egyéb is mint harci hir; az az anyag és szellem orszdgaban
tett munkdk eredménye’).

Torténészeink (s a rokon szakdgak képviselsi) szinte toretlen lendiilettel
litnak munkdhoz a forradalom vesztét kévetdén. Tanulméanyaik, kozlemé-
nyeik uraljak a Muzeum els§ évfolyamait (a Térténet s rokon cimszé gyiijti
egybe a legtobb munkat az orgdnum éves mutatéiban!). A reformkor meg-
élénkiilg érdekl6dése a torténelemtudomany irdnt az 1850-es években tetd-
z8dik, szinkronban a diszciplina hazai fellendiilésével és kibontakozasdval.

Uj témakoroket, médszertani eljarasokat alakit ki, tudoményégakat
hoz létre, problémakat vet fel a kapitalizalédé magyar tdrsadalom torténet-
tudomanyunk irdnyiban tdmasztott elvirisa. Historiografusaink az 1850-
es éveket tekintik mindségi, mennyiségi vonatkozasban egyarant torténet-
tudomanyunk legtermékenyebb szakaszdnak. Nincs még évtized — éalla-
pitja meg R. Varkonyi Agnes — torténettudoményunk histéridjdban, ami-
kor ennyi atfogd torténetszemléleti programot irtak volna. S a termés dan-
darja az Uj Magyar Mdzewm hasibjain nyert nyilvinossigot.

A ,.népélet viszonyai nyervén fontossagot”, a hazai polgdrosodas sajé-
tossdgai keriiltek a vizsgdlédds fékuszaiba: a mez&varosok problémai
" (Hornyik Jdnos : Kecskemét viszonya a Kiskunsdghoz. UMM. 1853. 324 —343.,
442—449. 1.). Az ipar- és a kereskedelem torténete, a céhek tevékenysége,
a termelési viszonyok képezik kozéppontjat Rath Kéroly viros- és t4jtor-
téneti tanulmanyainak (Quér vdros torténete a tatdridrdstél az Arpddok ki-
haltdig. UMM 1852. jil. 1.; Gyér megye fbispdnjai Arpdd s vegyes hdzikbeli
kirdlyaink alatt. UMM, 1853. marc). A jobbagysag torténetének megirdsdhoz
a helynevek megfaggatdsa szolgiltat nélkiilozhetetlen adatokat. Az Uj
Moagyar Mizeum lapjain kisebb irodalom cseperedik az elmondottakat iga-
zoland6 (Sz. G.: Levelezés. UMM 1850—51. 1. k. 168—171., Szabd Kdroly:
A magyar helynevekrdl. 1851. 4pr. 1., Rdth Kdroly levele. UMM 1853. 1. k.
639 —640. 1., Toldy Ferenc: Felszdlitds a magyar helyirati nevek iigyében.
UMM 1853. 2. k. 319—322. 1.). A médszertani eljaras tiszt4zdsa mindenesetre
Szabé Kéroly érdeme: & a kisebb egységek, virosok, tdjak adatainak feldol-
gozisat tekinti az orszidgos gytijtés, a torténeti altaldnosités sikerét els-
mozditénak.

Az 1850-es évek felgerjedt torténeti érdeklédése felett a mi célbol ?
— tisztdzdsa utdn mondhatunk {téletet. Java torténészeink gondolati
mechanizmusa — mutat r4 R. Varkonyi Agnes — egybevig a pozitivistdk
met6dusdval, tehat a valésdgfeltards, a jelennek, jovének sz6l6 cselekvési
normék megéllapitdsdnak igényével. Emellett azonban tovibb élnek, s6t
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tjratermelGdnek a konzervativ tendencidk is. ,,A nemzeti érzelem és éntudat
koltése, taplalasa és erbsitése’ a torténetiras feladata — olvashattuk Toldy-
nél. Hogy a nemzeti tulajdonképpen nemesivé degradalédik, s idGvel adap-
talja és kiforgatja eredeti tdrsadalomtorténeti mondanddjabdl a népi forras-
anyagot, az kevesek szaméra vildgos még. A ,,dics6 mult” emlékei az 6n-
kényuralom kordban gy6gyirként hatnak a sivar jelen megaldztatdsaira.

J6 példa erre a magyarok eredetérél folytatott vita. Aktualitisdra mér
Hunfalvy P4l figyelmeztet (Igaz aranyulla. UMM 1850. okt. 1.). Az igény
a polgari tudomanyossag oldalardl jelentkezik. Vildgviszonylatban is éppen
a szazad kozepén nyer sokat igérs lendiiletet az Gstdrsadalom torténetének
kutatdsa, az emberigég, a nemzetek eredetkérdésének tisztdzasa, elsGsorban
a régészet és az Gsszehasonlité nyelvtudomany eredményei felhasznaldsaval,
mindenekelStt Morgan és Tylor munkéssdganak koszonhetlen. Szontagh

Gusztav kovetelése tehat — , historiat és nem mythologiat” — f5l6ttébb
id&szert (4 magyarok eredete. UMM 1850. nov. 1.).
Am eredetkutatdsunk — egyelére — pontosan a Szontagh hirdette

szdndék ellenében halad. S6t — ugy tetszik — a hun—magyar rokonsig
hipotézise, a ,,magyar nemzet erkélcsi fels6bbségének” feuddlis elmélete
éppen az otvenes években nyer ,,tudoméanyos’ megalapozdst, méghozza a
polgari tudoményossdg médszerei felhasznaldsdval — az Uj Magyar M-
zeum hasabjain (Toldy Ferenc: A4 magyarok mitveltségi dllapotjai — keresz-
tyénség felvétele eldtt. UMM 1850. okt. 1.; Wenzel Gusztdv: Eszmetoredékek o
magyarok eredetérél. UMM 1851. mare. 1., s ndlukndl is meggyozobben Szabo
Kéroly javarészt a Muzeumban kozreadott tanulményaiban.)

Valamennyien a hun-monda néphagyomdnyban fennmaradasat vélik
perdontdnek (Szabdé még a bizdnci forrdsokbdl is ezt olvassa ki), és nem is-
merik fel a hun—magyar torténet mésodkézbdl valé voltat. A szerencse is
keziikre jar: 1856-ban jelenik meg Amadée Thierry Nyugat-Eurépa szerte
nagy feltiinést keltett, résztanulmanyaiban mar kordbban is ismert kényve,
a Histoire légendaire et traditionelle d’ Attila. Thierry a hun—magyar kozos
eredet mellett szall sikra.

. Jdegenek”, ,.a magyar nyelvet nem az anyatejjel szivtdk be” — kél
a vad azok ellen, akik az 6sszehasonlité nyelvészet eredményeire figyelve
mind t6bb kétellyel tekintenek a ,,mythologidt” nyujték kozleményeire.
,» Bzt tagadjadk a mi 4j magyarjaink” — jegyzi Arany Janos Thierry hun—
magyar rokonsigot bizonyitd, idézett konyvének lapszélére, tanulsdgiul
egyszersmind annak: a vita érvei, indulatai kiléptek mar a szaktudomany
medréb6l (6t dréma vilasztja héséiil az évtizedben a germénokon tipréd
~ Attildt, kozottik Vajda Janos 1857-ben bemutatott Ildikdja. Arany is

tempésan munkalkodik hun eposzén).

Nemzetkozileg is napirenden levd problemafelvetésre nem & polgé,ri
tudomédnyossag igényeinek megfelelo tehat korszer(itlen vilasz — somméz-
hatnék réviden az Uj Magyar Mizeum eredetkérdéseinkrdl folytatott vité-
jat. A polémia a realista nézetek képviselSit tulajdonképpen késziiletleniil
érte (lemaraddsukat vitacikkében Wenzel szdva is teszi). Reguly roppant
méretli gylijté-kutaté munkdjinak eredményei, Gstorténeti kutatdsaink
iranyédnak megszabéi, még jorészt feldolgozatlanok. A kérdés akkori legjobb
hazai ismerGje, Hunfalvy Pal nem vesz részt a vitdban. Am egymadst kovetd
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tanulmdnyai — kozéttiikk a Mdazeumban kézzé tett Az altdji nyelvészetben
nyilatkozé mozgalmak kilfoldon (1854. dpr.) — b&villé érvanyagukkal egye-
nes utat képeznek 1876-ban publikdlt mfivének, a Magyarorszdg Ethnog-
raphidjanak megdallapitdsdhoz: ,,a keresztyén német papok irtdk meg a
hun—magyar atyafisdgot s az Ggynevezett hun—magyar histériat” (293. 1.).

Az 1856-ban indulé és az Gsszehasonlité nyelvtudomény szécsovévé
novekvd Magyar Nyelvészet, miivel6déstorténeti szempontbdl drvenedetes
ténye is kritika a Mtzeum tudomdny-szemléleti tendencidja és lehet&ségei
irdnydban: Hunfalvy P4l nem taldlta a nyelvészet Gj, polgari szemléletben
fogant torekvései szdmdara alkalmas férumnak.

*

A konzervativ-idealista koncepci6tél ihletett torténész-munkik (Knauz
Nandor, Jaszay Pal, Szabé Istvan irdsai), a realista szemléleti jegyeket visel6
tanulmanyok (Szab6é Kéroly, Révész Imre, Rath Kaéroly, Ipolyi Arnold
cikkei) szomszédjaban latnak napvilagot.

Nincs méasként ez a tdrsadalomtudoményok més teriiletein sem, pél-
déul a statisztike frontjan! Palugyay Imre kozleményei (Statisztikai adalé-
kok Magyarorszig jelen ismeretéhez, UMM 1851. febr. 1., m4j. 1.), még a leird
statisztika hagyominyos moédszereivel késziilnek, a szakdg egyik hivatott -
hazai mftivel§je, Konek Séndor viszont az irdnyzat eloregedésérsl tuddsit.
Cikke: A mathematikai iskola az dllamismében (UMM 1852. nov. 1.) a polgéri
szemlélet(i statisztika jelenérdl, kitekintéssel a szaktudomany eurépai ered-
ményeire nyujt tdjékoztatast.

A statisztikat, amiéta Quetelet vizsgdlatai bebizonyitottédk, hogy a
tarsadalmi jelenségek Osszefiiggései a matematika segitségével feltarhatok,
a ,,nemzeti Onismeret’ forrdsaként tartjik szdémon. De: — mutat r4 Quete-
let, Knies és masok kutatédsaira hivatkozva Konek — 6néllé tudomanynak,
statisztikdnak, csak a matematikai médszerek széles korfi felhaszndldsaval,
elemz6 és ily médon szabélyszerliségeket, matematikai pontossdgi igazsdgo-
kat megallapité ,,politikai szdmtan’ nevezhetd, szemben a nalunk még kizé-
rélagossagot élvezs leird irdnyzattal. Ez a metodikai eljaras teszi a statiszti-
két a tarsadalom fiziolégidjava, eleget téve rendeltetésének: ,,a népélet
mozgalmairdl sz6lé torvényeknek végrehajtisira meghivatott politikdnak
alapjat és talpkovét képezni” (Bitnicz Lajos Quetelet és Poisson elveit is-
mertets, 4 nagy szdmok térvényér6l c., 1851-es akadémiai elGadisa és
Weninger Vince 1857-ben megjelent Politikai szdmtana a korszert fejlédés
Konek képviselte hazai irdnyanak biztaté jelei).

- A jov§ érdekében torténd ,,el6remunkélés” a milt elemz8 szdmbavétele
készteti Hunfalvy Palt A tdrsadalom c. cikksorozata (UMM 1852. jdl. 1.,
szept. 1., okt. 1.) megirdsdra. A szemléje tartalmét képezd harom munka
L. Steiné (Geschichie der Socialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf
unsere Tage. 1850.), Ad. Widmanné (Die Gesetze der socialen Bewegung 1851),
W. H. Riehlé (Die birgerliche Qesellschaft, 1851), a polgdri dtalakulds tetd-
z8dése idején mutatja be a szociol6gidt. A hatalom megszerzése helyett
megévésa most mar a legf6bb gondja. ,,Azon osztdlyok [a proletdridtus]
kirekesztése” a korményzasbdl, ,,melyek segitségével a forradalom sikertilt”.
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Kiilénb6z8 irdnyokbd] indult, sok szempontt vizsgélédédsaik kozos célja:
a forradalommentes fejlédés torvényszerliségeinek felkutatdsa. ,,Minden
tdrsadalmi mozgés csak fejlédés a szabadtalansdgra” — foglalhatjuk ossze -
elmélkedéseik konklizidéit Lorenz Stein szavaival.

Hunfalvy célja természetesen tdlmutat a polgari szocilégia legfrissebb
termékei ismertetésének szdndékdn. A szociologia hazai talajba atiiltetése
elsédleges célja (,,Taldn ébred nalunk is figyelmes vizsgalédds e nagy targyra
nézve: mert itt is, mint mindeniitt, csak a helyes ismeret hasznal nekiink”).

Természettudomdnyi cikkei, szerz5i

A természettudomény nagy évszdzaddban, amikor a természet megismerése
mellett, megvaltoztatdsa is a valds célok sordba lépett, a magyar tudomény
publikdciés lehet8ségei az 1860-as évekig felette szerények. Az 1841 6ta
megjelend Akadémiar Ertesits szakégazati szelekcié nélkiil kozli a Tudés
Térsasdg iiléseinek anyagét. A Természettudomdnyi Tdrsulat Evkényvei 1841
és 1860 kozott — neviikkel ellentétben — mindossze négyszer latnak nap-
vildgot. A napilapok tércarovatain kiviil, mint az emlitett tarsulat félhiva-
talos orgdnuma, az Uj Magyar Mizeum fiizetei kinilnak rendszertelen pub-
likdciés alkalmat. (Szdnyr P4l mér 1850-ben arra Osztonzi tuddstérsait:
fogalmazzik meg dolgozataikat oly képpen, hogy azok a Mizeumban, tehat
egy nem kizdrélag szakmai érdeklGdésti értelmiségi kozonség korében is
figyelmet ébresszenek.)

A természettudomény hazai kibontakozdsénak, fejlédésének érdeke
— az Otvenes évek kedvezdtlen koriilményei kozott (latvanyos magyar sike-
rek hijan, ezekbdl kovetkezéen) — a szakteriilet, mindenekel6tt a geoldgia,
paleontolégia, tovdbba a biolégia nagy nemzetkozi eredményeinek atiilte-
tése itthoni tudoméanyossigunkba, illetSleg — ezek nyoman — a fejlédés
természettudoményos elméletének tudatositdsaban allt.

A hazai talaj kedvezOnek igérkezett. A forradalom-vesztés sokkjat
megért kozvélemény jelentékeny része, mint egyediil szildrd bizonyossdghoz
menekiilt a természettudomdnyok méasként nem értelmezhetd tényeihez.
Azutdn a tisztdnlaték el6tt axidmaként lebegett: a kapitalista atalakulés
nélkiilozhetetlen velejiréja az iparosodas, ezé pedig a természettudoményos
fejlédés.

A Mizeum torténetének els szakaszdban f8ként Nendtvich Kéroly
természettudomanyi térgya cikkei tarthatnak szdmot érdeklédésiinkre.
A Jézsef-ipartanoda tanara, aki 1843-t61 1847-ig Kossuth felkérésére a Ma-
gyar Orszdgos Iparegyesiiletnél tart vasir- és iinnepnapokon kémidbél az
iparosok szdméra magyar és német nyelven ismeretterjesztd el6adasokat,
most is szines, a nem szakmabeliek szdméra is érthetd nyelven ir a szak-
tudomény legijabb felfedezéseirsl. Taldn mondanunk sem kell, hogy elss-
sorban a geoldgia (Geoldgiai levelek I—V. UMM 1851. dec. 1., 1852. jan. 1.,
dpr. 1., maj. 1., jal. 1.; A fold jovéje. UMM 1851. jil. 1.) és a bioldgia (4 ter-

- mészettudomdnyok studiumdrél. UMM 1853. jan.) Gj eredményeinek is-
mertetése és a beldlitk levonhaté konzekvencidk &allnak fejtegetései koz-
pontjiban.
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A természettudoményos materializmus hazai GttérSjeként a fejlédés-
elmélet hivének vallja magét. Legjelentésebbnek a fold torténetében elért
felismeréseket tartja (a fold keletkezésének, alakuldsdnak tudoményos ma-
gyardzatat, szemben a Biblia teremtés torténetével). Nincs megmagyaraz-
hatatlan — érvelése szerint — a vildg jelenségei kozott, legfeljebb ,,addig
még meg nem magyarazott’’.

A természettudomdny némely akaddlyai c. cikkében (UMM 1853. jan.)
a természettudomdnyokat markénsan elhatérolja a természetbolcselettol
(az un. Naturphilosphie-t6l), elveti Schelling és Hegel idealizmusét és az
empiria sziikségessége mellett szall sikra. Uttor§ érdemei mellett a szak-
irodalom arra is figyelmeztet: Nendtvich szemléletileg a mechanikus mate-
rializmussal 4llott kozeli kapesolatban. Nem foglalkozott a térsadalommal,
nem ismerte torvényeit, s végs kovetkeztetéseiben a gradécié tandhoz
csatlakozott.

A Muzeum természettudoményi koézleményei koziil Nendtvich irasai
mellett Dorner Jézsef szarvasi evangélikus gimndziumi tanir tanulménya,
a Rajzok a novények életébsl (1—1II. UMM 1853. aug., nov.) érdemel leginkdbb
figyelmet. Dorner els6ként foglalkozik hazdnkban a novényi szovettannal.
Materialista szemléletet visz a novénytanba (A névényvildg és az ember.
UMM 1853. aug.). Ldng Adolf utdn & tette rendszeressé a mikroszkép hasz-
nédlatdt, hirdetve, hogy ,,az anyagvéltozds tulajdonképi miihelyének viszo-
nyairdl ti. a névények létesilése és fejlédésérdl csak a goresS adhat felvilago-
sitdst’.

E nagyszabdst munkék mellél az aktu4lis érdeklédéssel szdmolé kisebb
cikkek sem hidnyoznak (A4 juliusi teljes napfogyatkozdsrél. UMM 1851. jal. 1.,
Nendivich Xéroly: Homeoepathia, allopathia. UMM 1853. febr., ud.: 4z
asztalmozgatds. UMM 1853. maj.). Mitkodésének els§ szakaszéban az Uj
Magyar Mizeum — mennyiségileg ha szerény mértékben is — szinesen és
szinvonalasan tesz eleget a természettudomanyt népszertisité kotelezettsé-
gének.

Eléfizetéi, népszertisége

Eléfizet6knek sohasem volt bévében a Mizeum. Induldsit kovetSen 183
prenumeranst regisztralt (Holgyfutdr, 1850. nov. 27. Hirharang). Ez a
szdm — az elsd év elteltével — 372-re emelkedett, az ezt kbvets esztendbk-
ben 329, 1854-ben — a valsdg idején — 170, 1856-ban 289, 1857-ben 297
nyilvéntartott el6fizetSi szdma.

Nem tekintve az idedlis koriilmények kozott egzisztalé angol, francia
sajt6t, Osszehasonlitdsi alapul a német megfelel6k kindlkoznak: a Toldy
orgdnuma utdn egy évvel startolé, Robert Prutz és Wilhelm Wolfsohn (ké-
s6bb Karl Frenzel) szerkesztette Deutsches Museum (1851—1867). A német
folyéirat szandéka ugyanaz, amit olvaséi és részben cikkiréi az Uj Magyar
Mizeumtdl vartak: legyGzni a ,,mély szakadékot, amely a tudomanyt az
élettSl mindig elvélasztja”’. A német 4llapotok a mienkénél kedvezSbbek,
szaksajtéjuk joval fejlettebb. A kiilonféle tudomdnyos intézmények koriil
csoportosulé szakemberek snmagukban olyan tekintélyes szdmi érdekl6dst
jelentettek, ,,mint nélunk a regényolvasé kozonség” (Salamon Ferenc).
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Mégis: 1856-ban — miiksdésének legsikeresebb esztendejében is — mind-
Ossze 600-an jarattak a Deutsches Museumot.

Toldy — dgy tlinik — nem sokat tett orgdnuma népszerfisitése érdeké-
ben. Még szakmai korokben sem. Szildgyi Istvdn Méramarosszigeten, Rath
K4éroly Gyérott konstatalja: kelendSbb lenne a lap, ha el6fizet8i rendszeresen
kapnak fiizeteit. Erdélyi Janos Sarospatakrél panaszolja, hogy csupan 2-3
hénap teltével juthat a Mizeum egymést kovets szamaihoz. A Szépirodalmi
Kozlony még 1858-ban is széva tenni kénytelen: az Uj Magyar Mizeum
— a kor szokésait figyelmen kiviil hagyva — nem kiild tisztelet-példanyo-
kat a szépirodalmi lapoknak, ,,holott a hazai tudoményossignak is érdeké-
ben volna, hogy e fiizetekrdl minél gyakrabban szélhatndnk” (1858. mé4j. 16.
Napi hirek).

Sok a kifogds kutyafuttdban tervezett szdmai (,,ami éppen kéznél
van’’), nem eléggé dtgondolt szerkeszt6i koncepcidja, ,,csupdn szaktuddésok
altal élvezhetett’ kozleményei (akadémiai eldaddsok, hosszadalmas érteke-
zések, helynév-gyiijtemények, okméanyszovegek) ellen. , Miért veszi koriil
magét a Mizeum a tuddéskodds homélydval — foglalja Gssze az elhangzott
észrevételeket Révész Imre — ; mért nem kozol életrehatd, gyakorlati iranya
s kellemes modort cikkeket, hogy minél tobbek altal olvastassék.” ,,Minden
tudoményéignak, minden irodalmi miikédésnek kozvetve vagy kozvetlen
az életre kell hatnia” (PN 1856. 4pr. 29.).

Eléfizetsi kozott sok az arisztokrata, az egyhdznagy. De: talilhaté
kozottiik aradi gydgyszerész, kassai ezredorvos, tandrok, mérnokok, papok,
vidéki kaszindk, gimnaziumok, papneveldék, olvaséegyletek konyvtarai,
tehat — ha kis létszdmban is — hazai értelmiségiink java.

L  Torténetének mdsodik szakasza (1854—1860)
A vdlsdg kuszobén

A Miizeum torténetében 1853/54 forduldja a mélypont. Toldy egyediil veszi
kezébe a szerkesztést, feloszlik az irdnyito testiilet. Az eldfizetSk szama (170)
kevesebb, mint az induldst kovet6 hénapban (183). Siiriin kél hire a lap
megsziintének is. ,,Mi a kozonségtSl vartuk a nagyobb részvétet — irja
Kazinczy Gdbornak Toldy —, a kozonség pedig téliink a kor é16 érdekeihez
val6 nagyobb simuldst” (1853. nov. 26.).

Mérleg és program — ennek megfelelen — a szerkeszt 1j év kezdetén
irt Elbszava (1854. jan.). Megnyugvdssal tekint vissza a folyéirat eddigi
teljesitményére, kivals kozremiikodsi jovoltabodl sok becses ajandékkal ja-
rult tudomanyossdgunk valédi gyarapitdsdhoz. A tudomény szempontjabol
nézve a felmérés valds, sok kitling kezdemény 14t itt napvilagot, sok jelentds
munka embriéja mozdul elsét, ha nem is mindenkor a szerkeszté akaratéval
egybehangzban. A gyériil§ olvasékozonséget tekintve mar kevésbé vigasz-
tald a kép. Pedig: Gj kozonség van kialakul6ban a forradalom 6ta, odafigye-
16bb szerkesztéssel szélesebb alapot lehetne a tudoményos érdekl§dés szé-
méra létrehozni.

Toldy érzékelni latszik ezt. Mikézben az 1850-ben meghirdetettnél
— a koriilmények javuldsahoz igazodva — emeltebb szinvonalat, igénye-
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sebb kritikai szellemet jelent be, arra is igéretet tesz, hogy ,,a komolyabb
tudomanyos kozleményekhez gyakrabban fog az értelmiséget, irodalmat,
miivészetet érdekls fontos és korszer(i kérdések és targyak vitatdsa, ismer-
tetése szovetkezni”, kiilonds figyelemmel kisérve majd a kiilfsldi irodalmi és
tudomdényos életet. Lapjat , korirattd”’, magyaran Zeitschriftté kivanja adtala-
kitani, s mindehhez mar is megnyert ,,néhany koz kedvességfi, jelentékeny
ert”’. Pontosabban : nagyobb teret szdndékozik az eddiginél a modern iroda-
lom és tudomdnyszemlélet képviselSinek — ezek kozott is a volt centralis-
tdknak — engedni. "

Ujabb kisérletek a ,,szemlévé” alakuldsra.

Irodalmunk, tudoményos életiink, mfivészetiink jelenét vizsgélé-elemzd
szemlék — tobbnyire magvas dttekintések — jelzik az ,,uj korszak™ beko-
szontét [ Erdélyi Jdanos: ] ,,Az iddszaki sajié 1849—1853. 1854. jan., Hunfalvy
Pdl: Magyar nyelvtudomdnybeli mozgulmak. 1854. jan., dpr. S. I.: Nyelv-
konyvek. 1854. apr., Philosophiai mozgalmak. 1854. 4pr., méj.). Bepillantast
nyerhetiink a kiilfldi tudoményossidg benniinket leginkdbb érdekls kuta-
tasaiba (Hunfalvy Pdl: Az aliaji nyelvészetben nyilatkozé mozgalmak kilfol-
don. 1854. 4pr.). Nagy szabasu vallalkozasa 1855-ben is folytatodik (Vissza-
pillantds milt évi irodalmunkra. 1855. jan., dpr., dec.). Sorra keriilnek az
el6bbiekben nem emlitett tudomanyok is. De: az ismertetések ezutan kizé-
rélag Toldytdl valék (Visszapillantds irodalmunk hdrom wutolsé évére. 1858.
1. sz.) és alig nyujtanak tobbet mint a Mizeum kulturdlis és tudoményos
eseményeinket rendszeresen ismertet8 T'drca rovata.

Nem torténik meg az Eldszéban igért (ij munkatdrsak csatlakozésa sem.
A kordbban is szerepl6k sordban minddssze két, eddig nem olvashaté név
tlinik fel egy, illetve két tanulmény erejéig: Gyulai Palé (Petbfi Sdndor és
lyrai koltészetionk. 1854, jan., febr.) és Arany Janosé (Valami az asszondncrdl.
1854. marc., 4 magyar nemzeti versidom. 1856. 9. sz.).

Gyulai tanulmanyat — ,,Petdfi legelsd életrajzat”, a tovdbbi Petdfi-
kutatédsok alapvetését (annak ellenére, hogy sokan az ,,4j aera” nyitanyat
vélték benne) — csak kényszerhelyzetben tette a Muzeumban kozzé.
A Pesti Naplé ugyanis ,igen hosszi”-nak talalta. Jokai pedig a cenzirara
val tekintettel vonakodott helyet adni neki a Délibdbban (1. Gyulai levelét
Arany Jénoshoz. 1853. nov. 15.). Verselésiink alaptorvényeinek kodifika-
16ja, 4 magyar nemzeti versidom is eredetileg a nagykdrosi f6gimndzium 1856.
© évi értesitGjében jelent meg. Arany Toldy személyes kérésére (1856.

aug. 8.) jarult hozz4 a Mizeumban valé kozléshez.
' ,»»A Kemények, a Csengeryek — irja 1854. m4j. 7-én Kazinczy Gdbornak
Toldy —, tavali szent igéreteik s az idei dijak ellenére is még egy betiit sem
aﬂtak, s latom nem is fognak. Miattam hagyjan, de a kozonség szereti
Sket.” :

Kemény, Csengery és elvbardtaik valdszintileg nem lattak garancidt
a folydirat Toldy igérte megujhodasdra. A Szépirodalmi Lapok megsziintével
(1853. jun. 30.) egy szemle tipusu lap alapitdsara tettek eredménytelen kisér-
letet (1. Gyulai Aranyhoz irt, id. levelét). Ekkor lap nélkiil maradvan targyal-
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tak Toldyval. A Mizeumhoz valé csatlakozdsuk hirér8l Erdélyi Jénos is
értesiilt (levele Toldyhoz, 1853. dec. 8.), kozremiikodésiikb8l mégsem lett
semmi! Atmenetileg inkdbb Csaszir Ferenc Divafcsarnokiba irtak, meg
Szildgyi Ferenc félhivatalosaba, a Budapesti Hirlapba. 1854-ben azutdn
— mint lattuk — gyors egymds utdnban hoztdk létre elveik szerinti orgé-
numaikat: a népnek-nemzetnek szént Vasdrnapi Ujsdgot, a Kemény,
Csengery szerkesztette Magyar Nép Kiomyvét. Csak szemléjitk (Szemle az
élet, irodalom és milvészet koréb6l) inditdsdra nem kaptak tjfent engedélyt.
Ezt Bérezy Kéroly és Gyulai Pal szerkesztette volna (az el6bbi 1854. okt.
27-én adta be folyamodvinyat), Kemény és Csengery szellemi irdnyitasaval.

1A tudomdnyos rakidr”’

»»Minden maradt a régiben’’ — 4llapitja meg 1854 végén, esztendd multdval
az anonim krénikés. Az Uj Magyar Mizeum évtizednyi fennslldsa sordn,
tobbszori kisérlete ellenére sem tudott a modern tudoményossig felleg-
VArdvé, szemlévé valni. Alapvet6 munkdk, tiszteletremélté kezdemények
kozreaddsiban tovibbra sincs hidny. Beszdmoléi — sokszor — csaknem
egyidejiileg téjékoztatnak szakigazatunk legijabb eredményeirdl, tanul-
ményai pedig alkoté médon élnek velitk. Nem lebecsiilhet6k — ennek elle-
nére — a konzervativ szellemiség hadalldsai sem. Elvi arculatat tekintve
az orgdnum tarka. SzerkesztGje orvostudorhoz mélté diagnézist Allit ki
lapjarél — megszfintekor.

»Szivesen kevallom — irja —, hogy nem voltam képes e folydiratot
valdsdgos korirattd és tudoményos szemlévé tenni.” ,,Azzal nyugtathatom
magamat — olvashatjuk a kés6bbiekben —, hogy tiz évi gondom és farad-
sédgaim utdn mégis egy oly tudomdnyos raktért hagyok, mely sok gyiimol-
cs0z0 eszmét, sok becses ismeretet terjesztett, kiilonosen pedig az irodalmi
és koz torténelemre nézve szdmos katfdszer, s azért dllandé becsii anyagot
hozott” (Szerkesztdi zdr- és bucsuszé. UMM 1860. 12. sz.).

A Mizeum sorsa ezzel hat betolt. Szerkeszt8je mds irdanyt kotelezettsé-
gei sokasdgara hivatkozik — megsziintetését igazolandd, de érzi vallalko-
zésa, avulttd valdsat is. A kezdet sem a szerkesztd széndékainak, sem a
folydiratdval szemben tédmasztott igényeknek nem kedvezett. A szemle
tipusi lap létrejottének egyik esszencidlis kelléke a fejlett tudoményos szak-
sajté, dm ilyenr6l Magyarorszdgon a forradalom vesztét kiovetSen sokdig
nem beszélhetiink (a kordbban létez8k is megsziintek). Tudoméanyos életiink
egyetlen organumaként, szaklapok hijan, viszont helyet kényteleniilt adni
minden fajta tudoményos koézleménynek, tgyszélvin szemléleti szelekcié
nélkiil. Nem segitett ezen a tehertételen politikai, irodalmi, kézmtivel6dési -
orgdnumaink 1853 é6ta érezhetd, mind nagyobb mérvii részvillaldsa sem.
Tudoméanyos publikiciénak ezek nem, illetve csak felette korlatolt mértékben
lehetnek felvevdhelyei.

S az akadalyokrdl szdlva, nem iktathatjuk ki a szerkeszt§ tudomény-
szemléleti elveit sem! Toldy nézetei felett eljart az idd. Sokkal ink4bb a le-
tiint régi, mint a fejléds 4j képviselGje. Politikdban Széchenyi, az irodalom
terén Vorosmarty jelenti szdmara a fejlédés csiicsat, az uténuk kovetkezs
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,-epigonokkal’’ szemben. A volt centralistdk, Kemény, Csengery és elvbara-
taik kezdettsl fogva az Uj Magyar Mizeum ellenparja megteremtésén féra-
doznak, 1857-ben a Budapesti Szemle létrehozasdval — végre — sikerrel.
Velitk szemben a népies-polgari térténész-csoport (Hunfalvy Pal, Ipolyi
Arnold, Révész Imre, Szabo Kéroly, Rdth Karoly) — az irdnyzat széthulld-
s4ig — valészinfileg kényszer(iséghél, Toldytél is eltlirten, az Uj Magyar
Mizeumban publikdlnak.

Az Uj Magyar Mizewm sajtétorténetiink figyelemre mélté teljesit-
ménye, de — a fentebb elmondottak okdan — inkabb régi vagasa enciklopé-
dikus lapjainkkal rokonithaté, a Tudomdnyos Qyiijteménnyel példdul, mint
a Revue des deux Mondes-jellegli, a modern, polgiri tudomény-szemlélet
talajan létesiilt szemle tipust orgdnumokkal. ,

- UJ MAGYAR MUZEUM
(1850 —1860)

J. MIKLOSSY

Nach dem verfehlten Versuch der Zeitschrift Budapesti Szemle (Budapester Rund-
schau, 1840—41) geriet der Plan zur Griindung einer wissenschaftlichen Rundschau
(Revue) im Jahre 1850 in der ungarischen Presse wieder auf die Tagesordnung. Als
Beispiel dienten Edinburgh Review und Revue des deux Mondes; Zeitschriften, die die
gebildeten Leser iiber die Ereignisse der modernen Wissenschaft auf hohem Niveau
und doch essayistisch informierten. .

Die Leser und ein Teil ihrer Mitarbeiter haben auch vom Uj Magyar Mzeum
(Neues Ungarisches Museum) die Erfiillung der Funktion erwartet: die tiefe Kluft, was
die Wissenschaft von dem Leben trennt zu iiberwinden. Die Zeitschrift konnte jedoch
weder aus historischen, noch aus Auffassungsursachen den Erwartungen entsprechen.
Als einziges Organ unserer Wissenschaftlichkeit nach der Neiderlage der Revolution
1848/49 hatte es die vorrangige Aufgabe die Kréfte zusammenzufassen, unser wissen-
schaftliches Leben in Bewegung zu setzen, diese aber schliessen die Selektion auf
Grundlage der Anschauungen aus.

Andererseits konnte der Redakteur, der konservative Ferenc Toldy — trotz
seiner mehrmaligen Versuche — seine Zeitschrift in ein Organ der biirgerlichen wissen-
schaftlichen Bestrebungen, in eine Rundschau nicht verwandeln. Auf ihren Bldttern
wechseln sich Abhandlungen konservativer Tendenz mit Publikationen, die im Sinne
der modernen Wissenschaft entstanden sind. Am treffendsten hatte eben sein Redak-
teur diese Unternehmung, in der so viele ausgezeichnete Studien, Berichte verdffent-
lich wurden, charakterisiert: er hat seine eher den enzyklopédischen Versffentlichungen
alten Typs gleichwertigen Zeitschrift ,,wissenschaftlichen Speicher* genannt.
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