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Egy jezsuita-ellenes vitairat és magyar forditéja

VASARHELYI JUDIT

-

1610. februar 17-én Makai Maté nagyszombati iskolamester, majd
1611. februdr 22-én Réatkai Gyorgy nagyszombati lelkész Visartus Donatus
Fides Jesu et Jesuitarum c. miivével kapesolatban keresték meg leveliikkel
Molnar Albertet. Makai Maté megirta, hogy e mli egy Magyarorszagon fel-
lelt példdnyat kikiildték a Heidelbergben tanulé Pécseli Kirdly Imrének,
Samarjai Janosnak és Kanizsai Palfi Janosnak, és téliik kérték ujrakibo-
csatésat. Azért itélték Magyarorszagon kiilongsen fontosnak e jezsuita-
ellenes munkét, mert benne olyan eszkozt lattak, amelynek segitségével
sikeresen védekezhettek a lelkipdsztorok, s6t a kozepesen képzettek is a
papistdk zaklatésai ellen.! Makai Maté levele utan Réatkai Gyorgy nagy-
szombati lelkész viszont mér arra kérte Molndr Albertet, hogy forditsa
magyarra ezt a sokak szdméra épiiletes és az ,,igazsidg megismerése’” szem-
pontjabol felettébb hasznos konyvet, amelynek G kiadasat Asztalos Andrés-
nal litta.?

Ez az oly népszerii polemikus irat elGszor 1573-ban jelent meg Christ-
lingenben, Fides Jesu et Jesuitarum per Donatum Gotuisum Trivoniensem
8. theologiae lectorem cimen,® Joannes Marbach strassburgi teol6giaprofesszor
el6szavaval. Cimzettjei: Filop Lajos és Janos pfalzi gréfok voltak. A mi
szerzGje rejtélyesen, dlnéven szerepeltette magat, Marbach szerint szerény-
ségb6l. A kovetkezs, 1578-as hely nélkiili kiadas a szerzét Donatus Wisartus
Trivonensisként tiintette fel.* Megjelent tovabba e vitairat a Doctrinae
Jesuitarum praecipua capita cimfi, Rochelle-ben 1580-ban, 1584-ben, majd
1589-ben mind b&vebb formaban kibocsétott jezsuita-ellenes széveggyftijte-
mény részeként is,® az els§, 1573-as kiadas szerzémegjelolésének megismét-
lésével. 1581-ben Georgius Nigrinus Strassburgban németre forditotta.®

1. Szenczi Molndr Albert Napléja, levelezése és iromdnyai. Kiadta: Dézsi Lajos. Bp.
1898. 337.

2. Uo. 366—367. Ban Imre a XVII. szazad els6 felének legtobbet forgatott polemikus
iratdnak tartotta a Fides-t. — Apdczai Csere Jdnos. Budapest 1958. 65.

3. Karl Goedecke: Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen.
Zweiter Band. Das Reformationszeitalter. Dresden 1886. 493 —494.

4. Budapest, Egyetemi Konyvtér, a 08537 jelzeten.

5. 1580: OSZK, az Ant. 5406 jelzeten; 1584: OSZK, az Ant. 5407/1 jelzeten.

6. L. a 3. jegyzetet! :
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Szerepelt tovibbd az 1580-ban, majd 1586-ban Erfurtban megjelentetett
Jesuiterspiegel ciml gy(lijteményben is.? S6t 1586-ban Baselban Johann
Konrad Ulmer németnyelvli New Jesuitspiegel cimfi gyfijteménye is ko-
zolte. A Der Glaube Jesu oder der Jesuiten szerzGjének a nevét e kotet ugyan-
csak az 1573-as eredeti kiaddséhoz hasonlé formaban idézte.®

Els8, XVII. szdzadi kiaddsdt Hieronymus Galler nyomtatta ki Op-
penheimben 1610-ben.? A szerz6t az 1578-as mésodik kiaddshoz hasonldé
forméban Donatus Wisartus Trivonensis-ként tiintette fel. Johann Marbach
elészavat nevének megjelolése nélkiil, roviditve kozolte. Az impresszum
megnevezte a kibocsitas koltségvisel§jét is, Levinus Hulsius 6zvegyét. Azt,
hogy az 1610-es éven beliil mikor keriilt sor a kinyomtatésra, ma mar egyéb
forrésok hidnyiban nehéz megallapitani, de elképzelhetének tartjuk, hogy
ez az 1610-es kiadds a Heidelbergben tanulé Pécseli Kirdly Imrének és
tanulétarsainak, valamint taldn a Makai Maté felszélitdsanak eleget tevs
Molnér Albertnek a kozbenjardsara jelent meg.

Pécseli, Kanizsa Palfi és Samarjai 1610. els6 felében biztosan kinn-
voltak Németorszigban. Tanulmanyaik lezardsa utdn, 1610. mésodik felé-
ben csak Pécseli Kirdly Imre tartézkodott kinn tovabb is Németorszagban,
Molnar Alberttel egyiittmiikodve.10

Molnar kozvetits szerepét a Fides kinyomtatdsidban tobb momentum
is hihet&vé teszi: Igy a Fides 1ij kiad4sdnak koltségviselSje ugyancsak
Levinus Hulsius 6zvegye volt, aki Molnar Albertnek a hanaui (1608), majd
az oppenheimi Biblid-jat (1612) kiadatta. Hieronymus Galler t6bb Molnar
Albert mfivet is kinyomtatott 1612-t61 fogva Oppenheimben. S6t ha nyom-
déjanak a 10-es években megjelentetett, magyar szerz6ktdl szdrmazé, vagy
magyar nyelvli mfiveit attekintjilk, azok vagy Molnar Albert mfivei,*
vagy Molnar szoveggyfijteménye,'? vagy Molnar kozremiikodésével és iid-
vozlGversével kiadott nyomtatvdnyok — amelyek kozott Pécseli retorikai
miive is szerepel’®* — voltak. Végiil a lutheranus Marbach-ajanlélevél név
nélkiil valé felvétele a Fides eme ij oppenheimi kiadésaba szinte biztossa
teszi, hogy kalvinista szerkesztG(gdrda) ,,rendezte’ sajté ala.

A fent emlitett Réatkai Gyorgy valészintileg ezt a ,,friss” nyomtatast
. lathatta 1611-ben Asztalos Andrisnal. A Fides magyar forditdsit azonban
nem Molnar Albert készitette el, hanem Kecskeméti Santa Janos bocsitotta
ki 1619-ben Bartfan.14

Miel6tt azonban e magyar forditasrol és készit8jérsl bévebben szélnank,
kovessiik végig a szerzd kiléte koriili taldlgatdsok torténetét.

7 L. a 3. jegyzetet!
8. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, az S 112 4° Helmst. jelzeten.
9. Gottingen, Staats- und Universititsbibliothek, a 8° H. E. O. 160/17 jelzeten.

10. RMKT XVII1/2, 252.

11. Biblia. 1612. — RMNy 1037, Postilla Scultetica. 1617. — RMNy 1144. Secularis
concio evangelica. 1618. — RMNy 1166.

12. Thuri Pél: Idea Christianorum Ungarorum. 1616 — RMK IIL 1174.

13. Szepsi Korotz Gyodrgy: Baszilikon déron. 1612. RMNy 1038, Pécseli Kirdly Imre:
Isagoges rhetoricae libri duo. 1612, RMK III 1112. Szenci Csene Péter: Confessio
Helvetica. 1616. RMNy 1115.

14. RMNy 1171.
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F I D E §

IESV ET IESVL
TARVM.
Hoc eft,

COLLATIO DOCTRINA
DOMININOSTRIIESY,CVM

DOCTRINA IESYITARVYM; COLLECTA
ex$. litetis, Pacrum Scriptis,aclefvicarum
libris: & perFideiarticulos

ifpofita.

ITeEM:

IN NOBILI OPPENHEMIO,
E ChalcographiaHieronymi Galleri,
Skmtibus Vidua Lewini Hulfir. o §

IVRAMENTVM PAPISTIGVM,CONTINENS..
€apsta Pontificia Religionis , cum confutatione giufdem,
PrDORATVM WISARTVYX
Trsuonenfem.

1. A latin nyelvii Fides Jesu et Jesuitarum oppenheimi kiaddsdnak cimlapja
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A német szakirodalom a mult szdzad kozepén Johann Fischart két
kijelentését alapul véve, az 6 munkéjanak tekintette a Fides-t. A holland
kalvinista teolégus, Philipp Marnix van Aldegonde munkéja nyomén ké-
sziilt Bienenkorb des heyligen romischen Imenschwarms cimi munkéjanak
1580-as illetve 1586-0s kiaddsaban Fischart ugyanis a kovetkezd kijelentése-
ket tette:

1580: ,,Was aber einer guter meinung thut, der verdient auch ein stuck
am Himmel, wie die zu Dillingen singen und Huldrich Wischhart sampt
G. Nigrino im GQegensatz des Glaubens Jesu und der Jesuiter uber die Céllnisch
Censur benant.”

1586: ,,Was aber einer guter meynung thut, das verdient auch ein stuck
am Himmel, wie die zu Dillingen singen, und Huldrich Wischhart sampt
G. Nigrino im Gegensatz des Glaubens Jesu und der Jesuiter uber die Collnisch
Censur beweisst:”’

E két megjegyzésben Karl Hartwig Gregor von Meusebach szerint
Fischart csakis sajat magéara utalhatott.'® Meusebach a Fischart —Visartus —
Wisart névazonossigot Fischart Rabelais-forditdsa harom helyének figye-

" lembevételével vitathatatlannak tartotta.l® Rajta kiviil Karl Goedecke is

hasonléan vélekedett még 1862-ben, Grundriss-ében.l” Ezek szerint a Fides
a XVI. szazadi német irodalom egyik legjelent&sebb szatirikus iréjanak és
publicistajanak lenne a miive. Fischart a radikalis pfalzi politika szolgila-
tdban igen hatésos propagandatevékenységet fejtett ki a katolikus egyhéz
és az ellenreforméaciés kezdeményezések ellen.!® Nem kimélte a jezsuitakat
sem. Mar els$ szatirajaban, amelyet Johann Marbach lutherdnus teclégus
védelmében készitett a konvertita Jakob Rabe ellen, Gsszefoglalta a jezsui-
tdk eredetét, kigunyolta szokdsaikat, tanitdsaikat.l® A skolasztikus és
jezsuita nevelési rendszer ellen 1584-ben kelt ki.2® A Philipp Marnix mfiive
alapjan késziilt, fentiekben mar emlitett Bienenkorb-ban 6nallé kiegészités-
ként tobb lapot szentelt a jezsuitdak kiguinyoldsanak. Jezsuitaellenes kolte-
ményein kiviil a legnagyobb hatésu, legélesebb szatirdja a Jesuitenhiitlein
(1580), amely egy francia ropirat alapjan késziilt. Tartalma szerint a jezsuita
kalapban minden gonoszsig, biin és istentelenség megfér. A mi lugyan-
akkor osszefoglalta a jezsuitdknak mar addlg is 4ltalanosan hasznalt giny-
neveit is.? .

15. Karl Hartwig Gregor von Meusebach: Fischartstudien. Herausgegeben von dr.
Camillus Wendeler. Halle 1879. 210.

16. L. az el6z6 jegyzetet, 214 —215,

17. Karl Goedecke: Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen.
I. Bd. zweyte Ausgabe. Dresden 1862, 386 —398.

18. Handbuch der deutschen Qeschichte. Bd. 11. Die Geschichte vom Zeitalter der Re-
formation bis zum Tode Friedrichs des Grossen. Konstanz 1956, 33.

19. Nachtrab oder Nebelkrih. Koln 1570,

20. Bewdrung und Erkldrung des Uralten gemeynen Spriichworts: Die Gelehrte[n] die
Vegkeiiggz ... von eim guthertzigen Wargelehrten etlicher massen aussgelegt. . .
o. 0. .

21. Dr. Adolf Hauffen: Johann Fischarts Werke. Eine Auswahl, 1. Teil Stuttgart
1895. XXXIX—-XLVII.
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Ilyen szempontbdl tehat a Fides Jesu et Jesuitarum beleillene Fischart
életmfivébe, még akkor is, ha a szatirikus, giinyos hangnak e mi{iben nyoma
sincs. Ez azonban a m{ mdsjellegli felépitésébdl, targyalasi mddszerébdl
adddik. Fischart eleinte lutheranus lévén Marbach-hal j6 baratsdgban volt,
mint lattuk, 1570-ben személye védelmére is véallalkozott. Igy a Fides
Marbacht6l szarmazé Praefatio-ja beleillik Fischart-képiinkbe. S ugyan
Fischart fokozatosan kalvinistava lett, meggy6z6désbeli valtozasit életrajz-
ir6i 1575-re teszik, tehat a Fides els6 kiadasanak keletkezése utani évekre,22

Koztudott tovabba réla, hogy szivesen élt kiilonboz§ alnevekkel.
Munkécsy Sandor szerint négy miive kivételével mindegyiket alnéven bo-
csatotta ki.? Ezek kozott atirdsok, forditdsok, anagrammadk, hyptonimék,
kryptogrammok szerepelnek.?? Igy a Fides szerzdjének nevéhez hasonlé
formaban Huldrich Wisart aldirdssal adta kozre a Réveille-Matin: Oder
wacht friv auf ciml ropiratban megjelentetett verses elhangjat és Medici
Katalin személyét illets szatirait.2s

Fischart és Donatus Visartus személyének azonossiga azonban az
ijabb német szakirodalomban korintsem olyan egyértelm, mint ezt
Meusebach, ill. Goedecke 1862-ben gondolta. S6t maga Goedecke is moag-
valtoztatta véleményét, és 1886-ben kiadott Grundriss-ében?® a Fides-t
mér nem Johann Fischart, hanem Johann Piscator miivének tartotta. Sorra
elismételte azokat az érveket, amelyek alapjan méltan terel6dott a gyani
Fischart szerziségére. 1886-os kézikonyvében viszont korabeli és késSbbi
szerz8kre utalt: fgy Wilhelm Bidembach Consensus Jeswitarum. Tiibingen
1578-as miivében allitélag Johann Piscatort nevezte a Fides szerzdjének,
valamint t6bb mint szédz évvel kés6bb, 1684-ben J. Fecht Historiae eccle-
stasticae supplementum. Epistoae theologorum ad Marbachios. Frankfurtban
és Spirdban megjelentetett miivében is hasonléan nyilatkozott. Sajnos e
miiveket nem tudtuk kézbe venni. Bidembach munkajanak 1583-as kiadasé-
ban valéban emlegette Piscatort, de csak mint Agoston kovetSinek egyikét.2?

Johann Piscator Fischarthoz hasonléan Strassburgbdl szarmazott. Ta-
nulményait sziildvarosaban majd Tiibingenbsn végezte, Marbach magbete-
gedése utdn 6 vette 4t a teoldgiai el6adasokat a strassburgi Egystemen.
Kélvinista lett, ezért el kellett hagynia a varost. Herbornban miikédott,
mint teoldgiaprofesszor. Szenci Molnar Albert ,,nékem tisztelendé Praecep-
torom”’-ként emlékezett mag réla,?® és kéalvinista Bibliaforditésat Bocskay
Istvannak ajanlva le is szandékozott forditani.2?

22. Helmut de Boor—Richard Newald: Die deutsche Literatur vom spdten Maittelalter
bis zum Barock. Miunchen 1973. 201.

23. Munkdcsy Séndor: Fischart Jdnos. Nagyszeben 1907. 3.

24. Johann Fischart: Geschichtklitterung. Neu herausgegeben von Hildegard Schnabel.
Halle 1960, II. Bd. 483.

25. Munkdesy Sdandor: i. m. 51 —52.

26. L. a 3. jegyzetet!

27. OSZK, az Ant. 7229 jelzeten.

28. RMKT XVII/6, 468.

29. Szenci Molndr Albert és a magyar késb-reneszdnsz. = Adattdr XVII. szdzadi
szellems mozgalmaink torténetéhez. 4. Szeged 1978. 264 —265.
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Munkécsy Sandor is vitatkozott Goedecke els6 véleményével. Bar
Piscator nevét nem emlitette, de logikai illetve esztétikai megfontolasokbdl
kizarta Fischart szerzdségének lehet8ségét. Szerinte ugyanis Fischart on-
maga nem szolt volna sajat miivérdl Ggy, mint amelynek szerzéje Huldrich
Wischhart és Georg Nigrinus. Hiszen Nigrinus csupidn a német forditas
készitGje volt. A Fides kiillonbo6zd kiaddsain szerepld névvaltozatok inga-
dozésa (Donatus Gotuisus Trivoniensis, Donatus Wisartus Trivonensis) is
elgondolkodtatta. Esztétikailag és nyelvileg pedig sokkal ,,erétlenebbnek’,
,,sziirkébbnek’ taldlta a Fides-t Fischart csipds, szatirikus hangvételd,
miiveiben megszokott, pompézatos nyelvi készletéhez képest.3”

Ujabb adatok hlanyaban a Fides szerz0ségének kérdését nem tudjuk
eldonteni. Mindenesetre a Fischartrl sz6l6 legijabb feldolgozasok altaldban
nem foglalkoznak e mtivével. Pedig az alnév legkézenfekvSbb megfejtése
(Fischart = Visart) véleményiink szerint mégis az & nevét sugallja. S6t a
Piscator nevére emlékeztets Pickhart szintén Fischart dlneve volt a Bienen-
korb-forditdsaban. Ezért szerepelnek pl. a kovetkezd utalék a gottingeni
Staats — und Universitidtsbibliothek kézirasos, kotetes katalégusaban:

Fischart, Johann alias Wisartus = Piccart, Joh.
ill.: Gotuisus Donatus alias Donatus Wisartus d. i. J. Fischart.

A Fides esetében tulajdonképpen nem is annyira szerz6rél, mint inkabb
Osszedllitordl lenne helyesebb beszélni. Hiszen cime szerint is e konyv valéja-
ban a Biblidbdl és az egyhazatyadk iromanyaibdl Osszeszedett gytijtemény,
amely a jezsuitak tanitdsanak a cafolatdul szolgdl. Semmiféle az ird, azaz
vélogat6 személyére utalé kijelentést nem olvashatunk benne, hiszen még
a Praefatio-t sem & irta. A Marbacht6l szarmaz6 Praefatio az apostoli
successiorél beszél és a rémai papa ellen iranyul. Ezt koveti hittételek
szerinti felosztasban 16 fejezet, amely a jezsuitak és Jézus, azaz a protestans
vallas tanitdsat szembesiti egymassal. A jezsuitdk felfogasat a XVI. szdzad
masodik felére mar igen elterjedtnek mondhaté Canisius-féle Catechismus
és a Censura Coloniensis alapjan idézi. Ez utébbit 1560-ban allitotta ossze
Heinrich Dionysius és Franz Closter,3! de a kor altalaban a kolni jezsuitak
miivének tekintette.3? Jézus tanitdsait a Fides a profétak, evangelistik és
apostolok bizonysagai, azaz bibliai idézetek és Pdterek bizonysdgi segitségével
fejti ki. A széba keriil§ témak (Szentiras, biin, torvény, Evangélium, szabad
akarat, hit, mogigazulds, j6 cselekedetek, elégtétel, a szentek segitségiil
hlvasa, az Urvacsora, az emberi taldlmanyok, a képek imadasa, hazassag,
Purgatérium és Anyaszentegyhaz) valéban felslalik mindazokat a vitatott
tételeket, amelyek a katolikus és protestdns allaspont legfébb vitapontjai
voltak. A kotet zaréakkordja IV. Pius papa Rémaban 1569. (valéjaban
1564.) november 13-an kibocsatott eskiiformuldjanak, az Gn. Professio fidei

30. Munkdcsy Sdandor: i. m. 86.

31. Bernhard Duhr: Geschichte der Jesuiten tn den Lindern deutscher Zunge tm XVI.
Jahrhundert. Freiburg in Breisgau 1907, 679.

32. Altaldban Censura Coloniensis-ként idézték. L. Georgius Draudius: Bibliotheca
classica, sive catalogus officinalis . .. ad annum 1624 . .. colligente et disponente —.
Francofurti ad Moenum 1625, 325,

258



e

Tridentind-nak a cafolata. Ezzel eskették fel a jezsuitik a doktorokat és
,,egyéb tudomanyban levd kozonséges tanitékat’”. A cafolat az eskii egyes
pontjaihoz (6sszesen 17) hasonlé mdédszerrel késziilt, mint a mi egésze:
a Szentirasbdl és egyhdzatysktol vett idézetek szolgaltak a cafolat bizonyi-
tékaul. E rovid fejezet tobb vitapontot érint (a szentségek lényege, a
szentek tisztelete, a bucshjaras kérdése, a papasig intézménye, a tridenti
zsinat végzései stb.), végs6 konkluziéja pedig minden hivét arra int, hogy
ennek az eskiivésnek ellenélljon.

Kecskeméti Santa Janos, a magyar fordités elkészit6je mfiivét mint
tokaji mdasodprédikator foldijének, Kecskeméti Tiburtsii Janosnak, Tokaj
f6 harmincadosanak ajanlotta. Mivel az ajanlds 1613. mércius 12-én kelt,
joggal feltételezhetjiik, hogy méar ekkor nyomdakész allapotban volt a
kézirat, hiszen az altaldnos szokds szerint a szerz6k — forditék az el8szét
irtak utoljara.

A Fides sok kiadéasa koziil az oppenheimi 1610-es latin nyelvii valtozat
alapjén dolgozott, amelyet Szepsi Korotz Gyorgy, a Fides masodik kiadasa-
ként tartott szimon Kecskeméti forditasat idvozls versében:

,»Minap ez kis konyvis Oppenhemiombol,
Ki i6ve masodszor Hulsius boltiabol,

Kit Donat Visartus szedet sok irasbol,
Az nagy Vr Istennek io akarattiabol.”’33

A Praefatio lényegében koveti Marbachét, s bar a ,rovidség kedvéért”
néha elhagyja a bibliai idézeteket, az apostoli successiérél valé jezsuita
gondolatmenet cafolatdt hiven visszaadja. Az utols6 részben szdl forditasa-
rél. Az eredeti szerzGt mint ,,boles, tudds es io emlekezetii Trivoniai Donatus
Visartus”-t méltatja, végiil megokolja, miért éppen Kecskeméti Tiburtsii
Jéanosnak ajanlotta miivét.

A Fides férészének forditdsakor Kecskeméti hiiségre torekedett. Igy
a Biblidb6l vett idézet:ket, Canisius Catechismus-dnak citdlt részeit ujra
leforditotta, nem folyamodott sem a Vizsolyi Biblidhoz, ill. annak Molnar
Albert altal kiadott Gjabb hanaui és oppenheimi véltozatdhoz, sem Telegdi
Miklés vagy Vésirhelyi Gergely Canisius-forditdsdhoz.3* Néhol — kiilonosen
a bibliai idézetek esetében szabadon valogatott a latinnyelvli Fides idézet-
anyagdban. Mint Wittenbergben majd Heidelbergben tanult pap, jé filols-
gusként pontosmo‘ota a bibliai he]yeket kiirta a versszimokat. A paterek
miiveibdl szdrmazé idézetek helyét 6 is latinul adta meg. L

Forditéi médszerének vizsgilatdhoz a 8., Az io cselekddetokrol sz6l6
caput-ot vetettiik 6ssze az eredetivel. Lényegében hii forditénak bizonyul,
aki tisztdban volt a magyar nyelv sajatsigaival, és lathatéan torekedett
a legkifejez6bb megfogalmazasra. ,

33. RMKT XVII/8, 154.

34. Telegdi Katekizmusa Bécsben jelent meg 1562-ben és 1596-ban — RMNy 173.
és 783.; Vésdrhelyié Kolozsvarott. 1599-ben és Bécsben 1604-ben — RMNy
860. és '907.
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FIDES |
IESV ETIESVITARVM.

AZ AZ:

AZ MIVRVNK

IESVS TVDOMA NYA-

nak, az lefuitak tudomanyaval

valo ofve vetefe, mely Donawus Vifartus als
tal, az fent irasbol, Paterek es lefuitak kdny.
veibdl fedegettetet, es az hitnek biza~

nyos agaira rendcltetet, \7/ /ﬁ
Ifmet s
AZ PAPISTAKNAK ESKVVESEK,
nek formdia, mely be foglallys «x Pdpa tudomas
nyanah {0 o exikkolit, ugyan azen Trivoniai Dos
natus Vifartus altal valo meg csaffos
lafJal egyetemben,

Magyarra fordittatot.
KETSKEMETI C.IANOS

Thokai mafodik Predikdtor dltal,

Nyomrarror 1619,
Eftendsben.

2. A magyar Fides-fordités cimlapja




Pl a kovetkez§ esetben elvont f6név helyett jelz6t hasznilt a magyar
,;mond valakit valamilyennek’ szintagma alkalmazisaval:

,» Beatitudinem esse, inquit Paulus, ,,Bodognak mondgya az Sz. Pal azt
eius hominis, cui Deus imputat iusti- az embert, kinek az Isten igassagat
tiam sine operibus. Rom. 4.” (172.1.) tulaidonittia cselekddetok nelkiil.

Rom: 4. vers: 8.7 . (238.1)

De a fenti jelenség forditottjara is van példa, amikor valésziniileg az
ismétlGdések elkeriilése végett folyamodott ehhez a megoldashoz:

,»Quare quilibet iniustus remansit, ,,Minden hifetlensegben maradot te-
iniustus autem non potest in opere hat: az hitetlen penigh az 6 hamis
iniusto non peccare.”’ cselekodetiben vétkezhetik.”” (242. 1.)

(145, recte 175. 1.)

Magyaros kifejezéseket szivesen alkalmazott, plL.:

,Haec (= charitas) est in illis ,Ez (= a szeretet), neme]lyekben

major, in aliis minor, in aliis nulle:”” nagyob, nemellyekben kisseb, ne-
(145. recte 175. 1) " mellyekben egy szal sincsen.”
(242243, 1)

Természetesen Kecskemétinek sem sikeriilt mindenkor megbirkézni a
latinos mondatszerkesztéssel, és igy az, hogy latinbdl forditott, erdsen
érezhets. Az accusativus cum infinitivo-s szerkezet nyomai pl. szépen
kovethetdk:

. Imperfectos nos esse confiteri, et ,Nem tokelletesseknek magunkat
no[njdum comprehendisse, nec dum vallani, es még el sem érthetni, sem
accepisse: haec est hominis vera el nem venni: ez az embernek igaz
sapientia, imperfectum esse se nos- bolesesege tudni magat es esmerni
ge.” (176. 1.) nem tokeletesnek.” (244. 1.)

Az egész mi stilusa korantsem egységes. Erthets ez, hiszen a sok helyrél
val6 idézet mind més és mas drnyalatot visz bele a Fides-be. Igy pl. Arany-
szdju Szent Janosnak a Homilid-ibdl osszeszedett idézetek hangvétele hol
korhol6, hol meggy8z6, hol a megjelenités, szemléltetés vagy a katekizalas
eszkozeihez folyamodik a szerzs (pl. 42—46. 1.). Az ellentétes valldsi nézete-
ket altaldban elég eleven stilusu részletekben sikeriilt kigiinyolnia. Erre
idézziik Claudius torinoi piispok Theodemius elleni vitairatdnak egyik
részletét: :

,- - - De igy szolnak azok az hamis valldsnak és velekedesnek tisztelei:
mi az mi szabaditonknak kesedelmessegéiért az megh irot keresztet
és ez O tiszteletinek képét, tisztellyiik és imadgyuk, etc. Kik ellen azt
kel felelni: Ha minden fat, az kin valami keresztnek ekessége vagyon
imadni akariak, ezért, mert Christus keresztfan fiiggst, tob egyéb

czelekedetit-is az testben valokat kovessek hat. Mert aligh volt hat

oraig az kereszt fin, és mind azon altal kilentz holnapigh és tizen egy
napigh volt az sziiznek meheben. Imadtassanak tehat az sziiz leAnyok,
mert sziiz sziilte az Christust. Imadtassanak az jaszlok-is, mert mind-
gyarast sziilettetvén iaszolban helyhesztetett. Imadtéssanak az reghi
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" posztok-is, mert mindgydrast hogy sziilettetet regi posztokban takar-
tatot. Imadtassanak az haiok is, mert gyakorta haioban eveszet, és
az haiobol tanitotta az sereghet, haioban-is alut, és — haiobul hadta
hogy a% halo megh vettessek, mikor amaz sokasaghu halnak fogéisa
I6t. Imadtassanak az szamarok-is, mert szaméron iilvén ment be Ierusa-
lemben. Olvass tébbet ugyan azon Apologiaban, az 6 sok balvanyoza-
sok, és azoknak tisztelok ellen.” (330—331. 1.)

_ Ugyanakkor szép, poétikus részletek is taldlhaték a magyar nyelvi
Fides-ben. Igen jol sikeriilt pl. Ambrus 44. levelének Szentirdsrél sz6l6
méltatasit visszaadni:

Az szent iras tenger, melyben sok folyo vizek szakadnak. Vadnak
edes folyo vizek es vilagossak-is: vadnak feier forrasok-is, mellyek
az orok életre io izt adnak: vadnak io es edes, lépes m=zhoz hasonlo,
beszedok-is: es kedves ertelmek, mellyek az halgatoknak elmeioket
. ugy mint valamely lelki itallal 6ntézik.” (59. 1.)

Trasmiivészete elfszavanak sajitmagarél és patrénusirl sz6l6 részében
mutatkozik meg a legjobban. Nagyon szép, megindult szavakkal szl pl.
sziilévaroséarél Kecskemétrsl, ahol Kecskeméti Tiburtsii Janossal egyiitt
nevelkedett :

.- - .8z szep Deaki tudomannak fondamentoménak fel vetése, mind

kettonktol az mi edes hazankban 16t: mind azon altal az utan, hazank-

bol ki ioven, ha hires neves Debretzeni Scholaban, az boldogh emle-

kezetii Taracsk Tanos Vrunk altal, az szabad tudomanokban, mellyeknek

mégh mostan-is izi szaiunkban vagyon, boségesben eggyiit tanit-
= tattunk.”

Onalls kiegészitése a Fides férészében nemigen van. Erdekes viszont,
hogy filolégus hajlama, amelyre mér a bibliai idézetek pontositdsdval kap-
csolatban felhivtuk a figyelmet, még abban is megmutatkozik, hogy pl. a
VIII. caput végén megadja azokat a fejezeteket is, amelyekben még tovabbi
anyagot lehet talalni e caput téméjahoz (253. 1.).

Kecskeméti Visartus Donatus kilétét egydltalan nem firtatta, de & is
viszonylag titokzatossd tette forditdsat: nyomdamegjelolés nélkiil bocsa-
totta ki. A betiitipusok alapjdn azonban vitathatatlan, hogy Bartfan
Kloss nyomdéjadban késziilt e nyomtatvany. Az udvozls versek (Megyei
G. Mihaly szatmaéri lelkipésztor, Szepsi Korotz Gyorgy és Pragai Andrés
satoraljatjhelyi mdsodpap miivei) a tiszavidéki protestans értelmiségnek e
munka irdnti érdeklédését és lelkesedését fejezik ki. Oszerintiik is szitkség
van magyar nyelvli kibocsitisira, hasonléan Makai Matéhoz és Rétkai
Gyorgyhoz, akik méar 1610-ben, ill. 1611-ben siirgették uj kiaddsit és le-
forditasat. Nagyszombattél Tokajig, ill. Heidelbergt6l—Oppenheimtdl
Bartfaig terjedt hat e mii ismerete a protestians értelmiség korében, és
sziiletett meg az igény arra, hogy az egyre erésodd ellenreforméacids tenden-
cidk kozepette a védekezésre, polémidra eszkoziil hasznaljak fel.

Kecskeméti Santa Janosnak az ajanl6levél kelte szerint (1613) ez az els6
itthoni munkéja. Kiilfoldi tanulméanyai soran mint Pareus-tanitvany érte-
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kezett 1605-ben De libertate Christiana és De sacra theologia ejusque principiis
et partibus témakorokben. Mindkett§ Pareus disszertacié-gy(ijteményében
latott napvilagot.3® Ezt kovetden mint Lorantffy Mihaly sdrospataki udvari
papja jelentetett meg prédikdcidsgytlijteményt Debrecenben 1615-ben.38
Mondanivaléjat pontokba rendezve, sokszor katekizalé médszerrel fejtette
ki. Jellemz& ra a biblicizmus, kedveli a példazatokat, kis térténeteket, ame-
lyeket 4ltaldban moralis tanitds céljabdl sz6tt bele beszédeibe.3? Egy helyen
kikelt a scholdkat és a dedki tudomanyokat karhoztaték ellen és rairdnyi-
totta a figyelmet arra, hogy a parasztok is lehetnek huméanusak,embersége-
sek, és megfelel§ korillmények kozott miivel6dhetnek is:

,,az Scholdkban tanultakat, lattyuk az siilt parasztoknal emberseges-
beknek lenni: nem szollunk itt minden parasztokrol kozonsegessen,
mert azok kozott-is vannak tisztessegessek, es embersegessek, kivalt-
keppen az kik, avagy jo es kegyes Atyaktul neveltettenek fol, avagy
jo foldes Ur alatt, kik alatt fenyitekben tartattattanak: avagy udvar-
ban Nemes es vitezlo emberek kozott, vagy Mester embereknel neve-
kottenek 61, kiknel embereseget tanultanak ¢ hanem szollunk azokrol,
kik csak az disznok, barmokfara, es eke szarva mellet nonek 61, es
esztendeigh, kettoig sem latnak Varost, nem hogy Istennek igejet
hallanak.” (Bbgh)

Prédikéciégyjteményét 1624-ben Debrecenben 6t prédikaciéval egé-
szitette ki Krisztus fogantatdsarsl, amelyeket 1617-ben mondott el Ung-
varott.3® Ezek is hasonlé mddszerrel késziiltek mint korabbi beszédei.
A kor erkoleseinek megjavitdsa érdekében djra példdzatokat alkalmazott,
az ellentétes valldsiak meggydzése érdekében pedig még etimoldgiai magya-
razattal is prébalkozott :

,s- - - hogy hogy elegyitotte volna az Angyal eggyik nyelvet az masik-
ban, mint 6k (= a katolikusok) cselekésznek, mert ez tudni valo
dolog, hogy az MALASZT, nem Magyar sz6, hanem az Toth, vagy
Lengyel szobol MILOSZTI,3? jot, mely annyit teszen, mint, kegyelmed,
és igy, az 0 idvoz legy Mariajoknak eredeti hol Magyar szobol, hol
Toth szobol vagyon, nem jot tehat az Angyalnak koszontesebol,”
(N,b)

35. David Pareus: Collegiorum theologicorum decuria 1. Heidelbergae 1611. 508 —
512, 535—537.

36. Hérom fii es nevezetes, esztendds innepekre valo praedikétiok, ugy-mint: kara-
csonra, husvetra, es piinkéstre. — RMNy 1083.

37. Ujabban Szabé Lajos kozolt néhdany példazatot ezekbél a prédikaciékbél ,,Monda
nékik egqy példdzatot’” cim{i valogatdsdban — Bp. 1982, Eurdpa [11], [48], [74],
[76] és [85].

38. RMNy 1299.

39. A , miloszt” — ,,malaszt” szavunk valéban szldv eredetli, az begyhdziszldv
milosts ;Jkonydriilet, irgalom’ széra megy vissza. — A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotdra. I1I. kotet. FOszerk.: Benkd Lorand. Bp. 1970. 828--829.
Lengyeliil valéban a (wasza) milo$é ,kegyelmed’ jelentésti volt — Lengyel —
magyar szotdr. Bp. 1958. 336. — Hasonloképpen vélekedett Heltai Gaspar is az
1562-ben megjelentetett Uj testamentum — forditds végére illesztett szémagyard-
zatdban. — RMNy 186.
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1643-ban jelent meg Debrecenben prédikécidéinak harmadik kiaddsa,
emely az el6zfeken kiviill még hét halotti beszédet tartalmaz.t® Végss
konklizidja a tarsadalom minden rétegéhez intést intéz:

,»T0bnek szamlalasaval nem mulatom az idot, keszitse az ember magat,
tisztiben hivatallyaban, ha kit Isten mire valaztot, hiven igazan valo
jarassal-is. Ha Magistratus tisztviselo vagy, legy orzoje az Istennek ket
ko tablan meg iratot parancsolattyanak, 6zvegyet, arvat, megh ne
nyomoricz, s6t inkab oltalmazd. Ha Kgyhazi rend vagy, olvassad
tanullyad az Istennek igejet, es azt hiven igazan hirdessed, azon erte-
lemmel, mellyel Isten Prophetai, Evangelistai, Apostoli altal meg
“iratta. Ha biro vagy, igaz torvent szolgaltas mindennek szémoly
valogatas nelkiil. Ha Afya Anya vagy, Cziledes ember, cselededet
szoktassad az Isten igejere, nevellyed igazgassad Oket az Isteni fele-
*© lemre es tiszteletre, igy talalod kedvet Istenednek.”” (Sgb)

Bar csak 1622-ben latott napvildgot, de mar jéval kordbban, 1618-ban
elkésziilt Kecskeméti Santa Janos Pazmany Peter Kalauzzanak tizen har-
madik konyvére vald felelet, mellyet irt De invocatjone Sanctorum: az szenteknek
segitsegOl vald hivdsokrdl, és esedezésekrol.*t Szerz8je a Gonci Fejér Istvannak
1618. augusztus 20-4n kelt ajanlélevélben elmondja, hogy ,,az orszdgban
levo keresztyén tanitok’ felosztottak maguk kozott Pdzmany Péter 1613-
ban megjelentetett Kalauz-at, és a ,,De invocatione sanctorum” artikulus
megvéalaszolasa Ungvar megyére esett. Balog Janos kivansigira annak
haldla utdn mint ungvari prédikator 6 irta meg a feleletet. Tulajdonképpen
ez az egyetlen vilaszirat, amely a Kalauz fejezeteinek felosztdsa eredménye-
képpen valéban megsziiletett. Kecskemétit hite és meggySzddése meg-
védelmezésén tidl a felelet megirdsdra az is sztonozte, hogy mindazokat
elhallgattassa, akik azt hiresztelték réla, hogy vallasatél eltdvozott. Nézetét
hirom fejezetben fejtette ki, és ,,az bolez, tudos embereknek irdsokbol”
meritett érveket, hogy Pdzmany gondolatait megcéfolja.

Ha idézetanyagit osszevetjik a Fides Jesu et Jesuitarum hasonld té-
méaju, X. caputjival, tbb azonosat fedezhetiink fel, ami azt igazolja, hogy
Kecskeméti Santa Janos ugyan nem tekintette egyetlen forrasnak, de maga
is haszonnal forgatta el6z8 forditésat polémidja elkészitésekor. Igy Maté
evangéliumabdl (Fides: 268. 1. — Felelet: [60] 1.), Janos evangéliumébol
(F.: 269. 1. — F.:[28],[61] L), P4l Tim6theushoz és Rémaiakhoz intézett
levelébsl (F. 268, 271. 1. — F..:[61], [28] |.) ugyanazokra a hclyekre tamasz-
kodva igazolta allitds4t. De Agoston bibliakommentarja (Fides: 280. 1. —
Felelet: [28] 1.), egyik polemikus mfive (#.: 282. 1. — F. [28] 1), Ambrus
(F.: 215—276. 1. — F.:[56—57] 1), Athanasius (#.: 9.1. — F.:[17] 1),
Cyrillus #.: 281. 1. — F.:[28] 1), Epiphaniosz (F.: 278.1. — F.: [57] 1),
Jeromos (F.: 18. 1. — F.:[17] 1.), Sedulius (F.: 284. 1. — F.:[57] 1) is
ugyanazokkal a mondasokkal szerepelnek. Kecskeméti nagy miiveltségét
viszont bizonyitja, hogy a Visartus Donatus-féle osszedllitason kiviil igen
sok egyéb forrdsmiivet ismert, és épitett bele valasziba.

40. RMK 1. 738.
41. Bértfa 1622. — RMNy 1257.
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Az 1622-ben megjelent polemikus mii természetesen nem keriilte el
Pazmany Péter figyelmét, s a Kalauz 1623-as kiadasaban?? atirta a XIII.
fejezetet. Ezt annak idején, 1613-ban, a Kalauz els6 valtozataban a Gyar-
mathi Miklésnak irott Feleletére®® hivatkozva csak ,,révideden somméiba
foglalta.” Az atdolgozott valtozat bevezet§jében a vitatkozdék szokéisihoz
hiven jél ledorongolta Kecskeméti vilaszat, mondvan: ,, Ebben az irasban,
paraszt szitkoknal, hiusidgos nyelveskedéseknél, tudatlan habozisoknal
egyéb semmi nincsen: ugy, hogy olvasast sem érdemel, nem hogy feleletet.
De, Sapientibus et insipientibus debitor sum, az Orszdgos czimboraval
iratot feleletnek fogasit, a’ hol sziikséges, igazsdggal meggy6zom, noha
nevezet-szerént mindeniit nem emlitem az Ungvari irast.” S val6ban hol
expressis verbis utalt pl. ,,az Ung-var-megyei rosz irds’”’-ra (948. 1), ,,az
ung-var-megyei Lélek-vesztokre™ (961. 1.); hol pedig csak a margén jegyezte
meg, hogy Kecskeméti irasdnak melyik passzusira reagil. Kecskeméti vita-
miive, egy igen régi polémia sordba illeszthets bele. A katolikus Monoszléi
Andrés ilyen témaji mivére** Gyarmathi Miklés felelt.4 Mivel a viszont-
valasz kibocsitdsaban Monoszl6it haldla megakaddlyozta, Pdzmény irta
meg 1607-ben a feleletet. A protestansok a Kalauz 1623-as, Pdzmany vala-
szdt is tartalmazé XIII. fejezetére mar nem feleltek, és igy az 1637-es
harmadik Kalouz-kiadas*® valtozatlanul dtvette az 1623-as kiaddsbdl e részt.

Kecskeméti a Pazmany-felelet irdsit kovetéen, 1619-ben mondta el,
de csak 1622-ben publikdlta az ,, Az papistdk kozit es mi kdzottink vetelke-
desre vettetet, harom fo Articulusokrél. Az Keresztsegrol, Ur Vaczorajdrdl,
és az Antichristusrdl valo praedikdtiok”-at, melyek , irattattanak és praedi-
kaltdittanak Ungvéarat, anno 1619.”747 Darholtz Ferenchez intézett Ajanlé-
levele 1620. augusztus 28-4n kelt. Valasztdsa azért esett éppen Darholtzra,
Bethlen Gabor f6kapitinyira, mert védelmet keresett ndla, hogy azon
»Egyhazi, Nemes és kozonséges embereknek felolem val¢ itileti meg tzéfol-
tassék, kik én felolem azt itiltek, hogy az sok proba nyavalya, haborusag
miat, hitém vallisom melldl el dllanék, és mdas religiot valasztanék ma-
gamnak.”

A prédikicidk témai koziil az Urvacsora fordul els csak a Fides-ben,
és Kecskeméti be is épitett az e témdban irott hét prédikaciéjaba néhény
idézetet Visartus Donatus citatumgyfijteményébdl. Igy nazianzi Gergely
(Fides: 290. 1. — Az papistdk: [73] L), Justinus Martyr (uo.), Ambrus
(F.: 291—292. 1. — Az papistak: [73] 1), Aranyszéju Szent Janos (F.:
292. 1. — Az papistédk: [78] 1.), Gelasius papa (F.: 292—193. 1. — Az papis-

42. Pozsony 1623. — RMNy 1293.

43. Pdzmdany Péter: Kereztieni Felelet. A megh ducsoult szentek tiszteletirul ... Az
Qyarmathi Miklos Helmeczi praedicatornak a bodogh emlekezetic Monoszloi Andras
Vesperiny piispok es Posoni praepost kinyve ellen irt csacsogasira. Graecii Styriae
1607. — RMNy 961.

44. Monoszléy Andrds: De tnwvocatione et veneratione sanctorum. Nagyszombatban
1589. — RMNy 633. .

45. Gyarmathi Miklos: Keresztyéna felelet Monozloi Andras vesperini piispok és posoni
praepost konyve ellen. Debreczenben 1598, — RMNy 830.

46. Pozsony — RMK I 673.

47. [Bértfa] 1622. — RMNy 1256,
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tak: [73] 1) ugyanazon mondésa mindkét miiben fellelthetd. A prédikdcidk-
ban Kecskeméti az idézeteket el@szor latinul majd magyar forditasban is
megadta. Tovdbba ugyanazt a Janos evangéliumébdl vett részletet is fel-
idézte ([87.]1.), amely a Fides-ben is el6fordult. (285—286. 1.)

1620. jan. 1-i ajanlassal Gjabb, Fides-hez hasonlé téméju reformatus
vitairat forditésat bocsétotta ki. fgy sziiletett meg William Perkins:
A Reformed Catholike (Cambridge 1598) cim{i miivének a spanyol Guillermo
Massan forditdsa alapjan késziilt latin valtozatabdl (Hanau, 1601), a Catho-
licus reformatus, az az egynehany vetelkddes ala wvettetet hitnek agazatinak
magyardzattya, mely meg mutattya, az igazi Keresztyen Annyaszentegyhdznak
mentijben eggyezni kollyon, az Romai Anyaszentegyhdzzal, menijben tiile
killombozni.®® B forditdssal Perkins lett az els§ puritdnus szerz6, akinek
mfive magyarul is megjelent.*® Kecskeméti forditasat Iktari Bethlen Istvan-
nak ajanlotta és Ungvarrdl keltezte. Cimzettjét pietas-dért dicsitette, és
az egyik els6k kozott definidlta Szent P4l, ill. Cicero szavaival a Pietas
lényegét :

,,Az. PIETAS penig oly virtus oly iosag, azt mondgya szent Pal, felole,
hogy ad omnia utilis, mindenre hasznos... Cicero: ... Pietas est
omnium virtutum fundamentum, az kegyesseg minden iosagos cseleke-
deteknek fundamentoma.” /(:)6/.

A Fides-hez hasonléan a katolikus és protesténs vallas kozotti egyezése-
ket és kiilonbozbségeket tekinti at e mi, a hitnek dgazatai szerint csoporto-
sitva, 22 fejezetben. fgy Perkins is értekezett a szabad akaratrdl, az ere-
dend§ biinrél, a megigazuldsrdl, az érdemekrél, az emberi taldlmanyokrol,
a képekrdl, az Urvacsora lényegér8l és jelentésérdl, a szentek segitségiil
hivasardl, a Purgatériumrol, a hitré§l — amely kérdéskorokhoz a Fides is
bdséges idézetanyagot fogott Ossze. Kecskeméti forditdsat djra ,,tobb hozza
hasonlo szolga tarsanak intésekbol” készitette el. Sajat bevalldsa szerint
,,nem nézett Gigy az igiknek, es botiikknek mi voltara, mint az értelemre.”

A puritdanus Perkins gondolatai, amelyeket Berg P4l a , pietista gondo-
lat &sforrasainak’ tekintett, Kecskeméti Santa Janos ,, 4z Samuel propheta
I1. konyvenek 24. Részének praedikatiok szerént valé magiardzattya’ cimi
gyflijteményében folytatédnak tovabb.5® A nyomtatds koltségeinek viselSje
Bornemisza Mihdly, Bethlen Gdbor homonnai praefectusa volt. Kecskeméti
neki cimezte ajanlélevelét 1622. februir 22-i kelettel. Ot is ., pietas’-a
miatt dicsbitette, mint Bethlen Istvant, a Perkins-forditds maecenas-at, s
vele kapcsolatban is felidézte P4l, ill. Cicero pietas-rél adott definici6jat.
Prédikaci6i targydul azért valasztotta éppen Sémuel préféta konyvének
ezt a részét, mert amiképpen David népét éhség, doghalal és fegyver fenye-
gette a bibliai textus szerint, ugyanezek az ostorok sujtottdk Kecskeméti
kordban is Magyarorszdgot. A XVI. szdzadi prédikdtorokhoz hasonléan
Kecskeméti szerint is a magyarsidg biinei hoztdk az orszagra e csapasokat,

-

48. [Kassa] RMNy 1214 A.
49. Berg Pdl: Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban. Bp. 1946. 87—88.
50. Bdrtfa 1622, — RMNy 1258, . o

266




amelyeket a biintelen élettel és aldzatos hittel lehetne elkeriilni. Déavid
alakja alkalmat adott neki arra, hogy kordnak urait és fejedelmeit hozzéa
hasonlitsa, mint igazi fejedelemhez. David ,képe az i6 Feiedelemnek,
Areuna az i6 i6bbagynak” (Kgb, XV. préd.). A XVII. szdzadi Magyar-
orszagon azonban nem taldlni Dévid-féle fejedelmeket. Onz8, haracsold,
jobbigyaikat nyuzé-foszté urakként jellemezte Gket, akikre még az orszig
védelmét sem lehet rabizni. Tiizes, préfétai hangon igy dorgélta Gket:

,»Nem mondgya 4m David azt, hogy keveseb kir szdz parazt pornak
elesni, hogy nem énnékem mint az mostani Vrak és Feiedelmek kozziil,
némellyek czelekesznek, kik az szegénysegnek nyomorusagit és vesze-
delmét czak semminek tartyak, és czak magokra vagyon inkdb gond-
gyok, kedvesb elottok az nyulazo agar, azt hizlallya, paplanos agyra
fekteti, iobbagyat penigh nyuzza, fosztya, el annyira, hogy czak haija,
szakala marad az nagy insegben szegénnek, nem gondollya azt hogy o
magais az utan Vr, az utdn él.”’ (I,b)

A beszédekbdl egy fejedelmi tiikornek a korvonalai sejthetSk. Vallasi
polémidba a prédikitor e miivében nem igen bonyolédott. A vitds kérdések-
ben inkdbb érvek nélkiil csak summézta a protestans felfogast (pl. Lsb:
a Szentekrdl).

A prédikéciékon, polemikus mfiiveken tilmenden harmadik mtifajként
imadsagok forditdsara is vallalkozott. 1624-ben latott Bartfan napvildgot
Szép és aytatos imadsagos konyveczke cimi forditasa.’! Eredetije Andreas
Musculus: Precationes ex veteribus orthodoxis doctoribus ... collectae ...”
cimen 1562-ben jelent meg Erfurtban, majd hamarosan tobb kiadisban
elterjedt. Az OSZK-ban is meglevs, 1581-es Lipcsében kiadott b&vitett
véltozattal vetettiik ossze Kecskeméti forditasat. Kideriilt, hogy a magyar
forditds Vardai Katdnak, Nydri P4l ézvegyének ajinlott Dedicatio-ja
lényegében kovette Musculus Praefatio-jat. Az iméadsigok szerepérsl van
benne sz6, ami az 6rdog 6lalkodésa és az Antikrisztus hamis tudoményanak
az elterjedése miatt kiilonosen fontossd valt. Kecskeméti ajanlélevele végén
méltatta Musculus érdemeit e kotet Osszedllitdsaban, és halalkodva emlé-
kezett meg Vardai Katarol, akinek udvara ,, Kegyesseghnek scholdja (= pie-
ta tis Schola)”’, amelyben Dévid-zsoltdrokat olvasnak és énekelnek ésa Bibli-
at olvassdk. A Musculus-konyvet Kecskeméti tulajdonképpen Vardai Kata
kérésére forditotta le, és ezzel a , konyorgho konyveczkével” 6 is hozzajérult
asszonya pietizmusdnak az elmélyiiléséhez. A nyomtatasi koltségeket,
100 Ft-ot a bartfai nyomdész, ifj. Kloss Jakab nyomdaja masik termékének,
Szepsi Csombor Marton Udvari schold-janak az elkésziiltével egyiitt kérte
meg Virdai Kata tiszttart6jatol.52

A Musculus-forditds mar ismert volt a magyar kozonség el6tt. Mihalyké
Janos eperjesi prédikator ugyanis egy részét leforditotta mar az 1609. évben,
Kereztién istenes es aitatos vmadsagok cimen53,

51. Bartfa — RMNy 1295.

52. Kovidces Sandor Ivdn—Kulesdr Péter: A Bedegi Nydry familia nyomtato mestere :
ifjit Klosz Jakab. = Magyar Kinyvszemle 1966. 331 — 338,

53. Bértfa 1609. — RMNy 976.
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Kecskeméti — pontos és szigor filolégus 1évén —, nem volt megelé-
gedve Mihalyké forditdsaval, mivel nem kozolte az imék szerzdit, felboro-
gatta a konyv rendjét. Vele szemben Kecskeméti hiven kivette a Musculus-
kotet beosztasit, st néha még a Musculus-féle 4ltalanos forrds-meghatéro-
zasokat is pontositotta (pl 202. 1.).

,, Ighirdl ighire” /)()(;a—b/. igyekezett tolmacsolni a latinnyelv{i imad-
sdgokat. A zsoltdrok esetében is Musculust kovette, nem hasznélta fel K4-
rolyi Géaspar vagy Molnar Albert forditdsat. A kotetben szerepld himnusz-
forditasok kozill 6t a XVI. szdzadi protestans forditdsok koziil vald, egy

pedig valdszinlileg a sajat miive.3

- Tehetséges és kiforrott forditéi egyéniségét a kovetkezd néhany példaval
szemléltetjiik, amelyek a Musculus-praefatio forditasabdl valok.
Tudés forditéként a gorog kifejezéseket latinul is és magyarul is meg-
adta, mégha Musculusnal csupan gorogiil talalta:

,,Scribit Lactantius, Trismegistum
affirmasse, daemonas esse inimicos
et vexatores hominum, eosq[ue]
propterea &yyslous movnpois appel-
lagse.”

(Cya)

,,Azt iria Lactantius, hogy Tri-
smegistus, az ordogoket, az embe-
reknek ellenseginek és kénzoinak,
gyotroinek mondgya lenni, melyre
nézve dket ayyelous movnpous malos
angelos, gonosz angyaloknak-is ne-

vezi.”’
[()2b]

Moralis célzattal sokszor halmozott mondatrészekkel értelmezte és

egészitette ki a latin szoveget:

,,Excutiamus ergo et abrumpamus
somni vincula, excitemus spiritu
precum dormitantia pectora, inste-
mus oratione, vigilantes
in ea, ...”

[Csb]

,,Hadgyuk el annak okaért az rost-
seget, tunyasdgot, szunnyadozdst, dl-
modozdst: Serkennyiink fel, foglal-
lyuk magunkat v1gyazassa]
az konyorgésben,

[Ona)

A kovetkezd példdban a széismétlés elkeriilése érdekében alkalmazott

halmozést :

,Bleuemus ergo et nos in oratione
brachia, eleuemus sanctas manus,
ut Domini praesens habeamus auxi-
lium ...”

(Cyb)

54. RMKT XVII/8, 26. vers és 519.
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Hmellyitk fel tehdt miis az mi ke-
ziinket, konyoroghjink, vigydzzunk,
az mi jé gondviselo Isteniinknek
segitsegét varjuk. ...”

[O10b]




Teolégiai szempontbdl a meggy6z6désével ellentétes szévegrészeket nem
forditotta. fgy nem emlitette a kivetkezd mondat forditdsakor a szenteket:

,,Est autem haec Sathanae inimici-
tia, malitia, et tyrannis in sanctos
et electos, sanguine filij Dei ex ipsius
regno liberatos et redemtos, scrip-
tura teste, eo maior ..."”

(C4b)

,,Ennek penigh az Sitdnnak ellen-
kez(se, 4lnoksdga és kegyetlenseghe,
az Istennek Fianak dragalatos véré-
vel megh véltatot hiveken; annjival
nagyobb..."”.

[(}sb]

A latin szoéveg misztifikdl6 részleteit mellGzte :

,»quod si faciemus, minus efficax et
potens erit mornpdg iste, qui nunc
cum omnib. suis principatibus, po-

,meollyet ha czelekeszsziink, annak
az movnpoy gonosznak, ki mostan
mindeneket probal és kisirt, semmi

testatibus, mundi dominis, et recto-
rib. tenebraru[m], im extremo seculo
extrema molitur et tentat.”

(Cqa)

A Szép és djtatos imddsdgok legnagyobb értéke a benne kozreadott
Agostonnak tulajdonitott imak magyar forditdséban rejlik. Incze Gabor
éppen ezért Mihalyké Janosnak és Kecskeméti Santa Janosnak tulajdoni-
totta Agoston XVII. szdzadi magyarorszdgi hatdsinak kezdeményezését
protestans részrél.5 A kilenc Kecskeméti forditotta Agoston-szoveg koziil
négy azonos a Szenci Molnar Albert Imddsdgoskinyvecskéjé-ben®® kozolt
imaval. [Szenci 155. — Keeskeméti 7 (Meditationes cap. 40); Sz. 166 —
K. 66 (Medit. c. 38); Sz. 176 — K 168 (Medit. c. 1.); Sz. 241 — K. 87 (Medit.
c. 14).] Csakhogy Szenci Molnar a Frisius —Bullinger-féle német imddsdgos-
konyv szovegkozlése alapjan dolgozott, Kecskeméti latinbol forditott. Mind-
ketten kozreadtdik tovabba Athanasius hitvallasanak szévegét is (Sz. 145 —
K. 13). Kecskeméti forditésa e miifajban is szervesen belekapesolédik X VII.
szdzad eleji imddsdgoskonyveink sordba. Hiszen egyszerre tekintheté Mi-
hélyké Janos, sét a rokon imék miatt még Szenci Molnar Imddsdgoskony-
zecskéje folytatdsdnak. S6t ha ugyan dttételesen is, még a katolikus imékhoz
is kapesolodik, mivel Mihdlyké Pazmany Péter imadsigaibél is atvett
néhényat 1609-es kiadvinydba.5? Kecskeméti azonban mereven elhatarolta
magat el6djétdl és 6nallo, uj forditast készitett.

Ha attekintjiik Kecskeméti ajanléleveleinek keltezését, szinte végig
tudjuk kovetni prédikatori palyafutdsat. Wittenbergi és heidelbergi tanul-
ményainak befejezése utan, 1605-ben tért haza. 1610-t6]1 tokaji méasodik
prédikatorként miikodott, s ebben a mindségében keltezte Visartus Donatus-
forditdsat. 1614-ben mint kallai (Nagykall6) prédikitor irta a Hdrom fil

hatalma, és birodalma mi raytunk
nem lészen.” ]
[O02]

55. Incze Gabor: 4 magyar reformdius imadsdg a XVI. és XVII. szdzadban. Debrecen
1931. 127, 129—131.

56. Heidelberg 1621. — RMNy 1238,

57. Pdzmany Péter Imddsdgoskinyvecskéjének (Pozsony 1610) elbszava figyelmeztet
erre. — RMNy 1003.
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és nevezetes esztendos iinnepekrevalo praedikacio-it. 1618 —20-ban mint ungvari

. pap készitette Pazmanynak frott feleletét és Perkins-forditdsat. S ugyanitt

mondta el Az papistak kozit es mi kozittimk vetelkedesre vettetet, harom fo
Articulusokrdl ... valo praedikdtic-it is. 1621-t6] Homonnan talaljuk, itt
keltezte 1622-ben Samuel propheta méasodik konyvének huszon negyedik
részéhez flizott prédikicidit. Végiil 1624-ben Vasarosnaményben ajanlotta
Viardai Katanak I'mddsdgoskinyvét.

Tovabbi palyafutasival kapesolatban a Dunantali Egyhazkeriilet jegy-
z8konyvét szoktak idézni,’® amely szerint hazassagtorései miatt hdromszor
is kiatkoztak, és ezért Fels§-Magyarorszagrdl eltdvozva 1627-ben a Dunan-
tali Egyhazkeriiletben kért bebocsatast, de hidba. Ezutan tért it katoli-
kusnak.5?

Eletével kapesolatban més forrds nem 4ll rendelkezésiinkre. Eletmfive
azonban kétségeket ébreszt az irant, hogy csakugyan attért volna katolikus-
nak. Joggal meriilhet fel a gondolat, hogy talain egy més Keeskeméti Janos-
r6l van sz6, hiszen a jegyzSkonyvben nem teljes néven (Joannes C[laudus]
Kecskemethinus), hanem csak Johann Keczkemeti senex-ként emlitették.
A senex melléknév azért elgondolkodtatd, mivel azonos nevil fidtél vald
megkiilonboztetésre szolgilhatott. Az ifju Kecskeméti latin versben iidvo-
zolte apja Perkins-forditdsat. Nemigen lehet tehét arrél se szé, hogy a fiu
tért at, és osszekeverték apjaval.

Kevéssé lehet viszont mégis elképzelni, hogy egy katolikusnak attért,
volt prédikator mfiivei a XVII. szdzad folyaman olyan népszerliek marad-
janak, mint amilyenek Kecskeméti miivei voltak: 1640-ben Lécsén tjra
kiadtak Imddsdgoskonyvét.6® Hdrom fii és nevezetes esztendis iinnepekre valo
praedikacié-it — mint emlitettiilk —, 1643-ban Debrecenben tjra megjelen-
tették. Szab6 Kéroly latta tovabba Rosnyén a Fides Jesu et Jesuitarum c.
forditasanak 1656-o0s sarospataki kiadasat,®! amelyrsl Sdndor Istvan is hirt
adott.%? Kiilonosnek talaljuk tovabbé, hogy Pazmany Péter, aki a Kalauz
méisodik és harmadik kiad4dsdban felelt Kecskemétinek, az attérést kovetlen,
1637-ben ne haszndlta volna ki ellenfele attérését, vagy legalabbis ne
utalt volna e vdltozdsra — sajat felfogdsdnak igazoldsat tinnepelve e csele-
kedetben.

Tovabbi adatok hijan csak feltevéseink lehetnek. Akirhogyan alakult
Kecskeméti élete az 1620-as évek mésodik felétdl, a magyar irodalomtorté-
neti fejlédés szempontjabdl jelentdset alkotott. Perkins-forditdsival és
imadsagaival a puritdnus-pietista eszmerendszer egyik els§ magyarorszagi
kozvetitSje volt. Visartus Donatus és Perkins-forditésa igen jé anyagot
szolgéltatott a korabeli vitdk idején a protestians vitatkozdk szédmaéra.
A vitatkozisra maga is vallalkozott, és sikeresen polemizilt Pazmény

658. Thury Etele: Adatok a dundntili egyhdzkerilet torténetéhez. = Magyar Protestins
Egyhdztorténets Adatedr. Szerk.: Pokoly Jézsef. IX. évfolyam. Bp. 1910. 102;
RMKT XVII/8, 518.

59. Zovanyi Jens: Magyarorszdgi protestdns egyhdztirténets lexikon. Harmadik javitott
és bovitett kiadds. Szerk.: dr. Laddnyi Sandor. Bp. 1977. 302.

60. RMK I 703.

61. RMK I 912.

62. Sédndor Istvan: Magyar kinyveshdz. Gy&rott 1803. 39.
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Péterrel. Forditasait latinbdl készitette, a korabeli angol (Perkins) és német
(Visartus Donatus) irodalom népszerd miiveit e kozvetits nyelven keresztiil
tette a magyarok szdmara hozzaférhet§vé. Nagymiiveltségii, olvasott, t4jé-
kozott prédikitora volt kordnak. Ajanlasain kiviil — amelyek FelsG-Magyar-
orszég befolyésos és irodalompdrtol6 f6embereihez szélnak —, litteratorok-
hoz val6 kapesolatair6l nines tAmpontunk. Miiveit Bartfan, Kassén és Deb-

J e

recenben jelentette meg. Elete késSbbi koriilményeirl nem tudunk, de
akar attért katolikusnak, akar nem, protestansként végzett munkéja min-
denképpen a magyar kés6-humanizmus figyelemremélto alkotasamak 8z4-
mitanak. Vo

EINE STREITSCHRIFT GEGEN DIE JESUITEN
UND IHR UNGARISCHER UBERSETZER

J. VASARHELYI

Die Studie beschaftigt sich mit der Verlegungsgeschichte einer der volkstiim-
lichsten Schopfungen an der Wende der 16—17. Jahrhunderte, mit dem Werk von
Donatus Visartus: Fides Jesu et Jesuitarum (Christlingen 1573). Sie halt fiir wahrschein-
lich, dass hinter seiner Neuauflage vom Jahre 1610 in Oppenheim Szenci Molnar
Albert und der eben in Heidelberg studierende Pécseli Kirdly Imre und seine Gefahrten
standen.

Die Studie fasst im Zusammenhang mit der Identitédt von Donatus Visartus die
deutsche Fachliteratur zusammen und neigt — mehrere Werke gegen die Jesuiten
von Johann Fischart in Betracht ziehend — die Identitdt Visartus = Fischart statt
Johann Piscator zu vertreten.

Der ungarische Ubersetzer der Fides, Kecskeméti Sénta Janos liess sein Werk
1619 in Bdrtfa (Bartfeld) in leichtverstindlichem Stil erscheinen. Mit seinem reichen
Zitatstoff lieferte er den protestantischen Streitern eine sehr niitzliche, ausgiebige
Sammlung aus den Werken der biblischen und Kirchenviter. In seinen polemischen
Werken — z. B. in dem, worin er mit Pdzmdany Péter polemisiert — wendete er
selbst die Zitate und Spriiche der Fides an.

Das Werk von William Perkins: 4 Reformed Catholike (Cambridge 1598) hatte er
aus dem Lateinischen iibersetzt, so wurde Perkins der erste Puritanerverfasser,
dessen Werk auch ungarisch erschien (Kassa 1620).

Seine Predigten erreichten noch in seinem Leben mehrere Auflagen. Er richtete
sein Wort in kdmpferischem Ton an alle Schichten der Gesellschaft um ihre moralische
Erbauung zu helfen.

Zum Schluss diente er mit der Ubersetzung des Gebetbuches von Andreas Musculus
(Bértfa 1624) wiederum der individuellen Erbauung, dem Pietismus.

Uber die Gestaltung seines Lebens von der zweiten Halfte der 1620-er Jahre
wissen wir nichts Bestimmtes. Die Fachliteratur vertrat im allgemeinen die Meinung,
dass er zum katholischen Glauben iibertrat, aber die neuen Auflagen seiner Werke
in den protestantischen Druckereien bis 1656 schienen diese Tatsache stark zu wider-
legen.

5 Seine Werke gelten als bedeutende und beachtenswerte Schopfungen des unga-
rischen Spéthumanismus. .
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