.

18, szdzadi tudés-vildg 111, T
Kolldr Addm, Tersztydnszky Ddniel
és a magyarorszdgi tudos tdrsasdg tigye (1763—1776)

SZELESTEI N. LASZLO

A 17. szédzad végén hazdnkban is megindult rendszeres és mddszeres
egyhaztorténetirds, majd az elsGsorban Bél Matyas altal kezdeményezett
és vezetett honismereti irodalom mfivelése sziikségessé tette tuddsaink
osszefogasat, egylittes munkajat. Bél Matyas tobb izben felvetette magyar-
orszigi tudds tarsasig feldllitdsdnak sziikségességét.2 Nagy geografiai mun-
kéjanak adatgylijtése kozben ugyanis csak barataira, fGleg tanitvanyaira
szamithatott. A kizigazgatds Gtjan valé tajékozédas, adatgyljtés, gyakran
inkibb csak hatraltatta.’ Ezért az 1730-as években munkatarsaival tortént
megbeszélései, tavolabb é16 bardtaival valé levélvaltdsa utdn megfogalmazta
egy Pozsonyban feldllitandé tudds térsasag tervét.!

A terv egyeldre csak terv maradt, Bél munkatarsaiban és tanitvanyai-
ban azonban mély nyomot hagyott. Azok toébbsége kiilfoldi tanulmanya
sordn megismerkedett a Nyugaton miikodd tudds tarsasagokkal, amelyek
koziiliik jonéhdnyat tarsasigi tagokkd is valasztottak.>

1. Ezen cikk egy késziil6 nagyobb tanulmédny egyik fejezetének részlete. A fejezet
Kollar Addam és Tersztyanszky Daniel palydjat a jelen formaban kozoltnél telje-
sebben mutatja be, tovabbd kitér az 1770. évi Academia Augusta tervezetre.
Ezen utébbival kapcsolatos eredeti iratokat mostandig nem volt alkalmunk tanul-
méanyozni.

2. El8szor a De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio (Lipsiae 1718) c¢. miivében.
Idézi Wellmann Imre: Bél Mdtyds és a magyar tudds tdrsasdg terve 1735-ben. =
Magyar Tudomdny, 1966. 739,

3. V6. Haan Lajos: Bél Mdtyds. Budapest 1879. 37—51.

4. A tervezet latin szovegét és magyar forditdsdt kozolte Dondth Regina: A Magyar
Tudomdnyos Akadémia elsd tervezete 1735-b8l. = Magyar Tudomdny, 1965, 373 —
377. Bél szerzbségérdsl 1. Wellmann Imre cikkét, uo. 1966, 738 —741.

5. Jellemz8 példaként emlithetjik meg, hogy Weszprémi Istvdn: Succinta medicorum
Hungariae et Transilvaniae biographia c. miivében az elsé szdz orvoséletrajz koziil
(megjelent Lipcsében, 1774) az orvosok egyodtdde tagja egy vagy tébb tudds tdrsa-
sagnak, s t6bbségiik Bél kortarsa. Egyébként gyakor: 0sszekoté kapocs Bél és mds
tuddsok kozt az is, hogy azonos patrénus segitségével és tdmogatdsdval mentek
egyetemre, igy pl. Moller Otté6 Kadrolyéval. V6. Szelestei N. Lészlé: Perliczi Jdnos
Dadniel (1705—1778). = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve 1978. 411, — Az
Academia Leopoldina magyarorszagi tagjairdl ujabban megjelent mintaszert dol-
gozat: Duka Zélyomi Norbert: Die Leopoldinische Akademie und die ungarnlindi-
schen Medizin und Naturwissenschaft bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts.
Acta Historica Leopoldina, (Leipzig), 1980, 51 —101.

415 -

£ -



A tudés térsasdg irdnti igény hazdnkban a 18. szézad hetvenes éveiig
els6sorban protestians vonalon jelentkezett. A szatméri békét koveté nyu-
godt idGszakban Magyarorszigon egyre jobban kiépiilt a katolikus iskola-
hélézat.® Katolikus ifjaink az egyetemet elvégezhették az orszdg teriiletén.
Ha kiilfoldre mentek, elsGsorban a Monarchian beliili Bécs, Gric vagy Praga
jott szamitasba. Ezen vérosok egyetemei mellett még Réma jatszott jelen-
tGsebb szerepet, ahové teolbgiai tovabbképzés céljabdl utaztak fiatal papok.
A katolikus egyetemeken végzett ifjak nem szereztek kozvetlen tapasztala-
tokat tudds tarsasigok miikodésérsl. Masrészt jelentds részitk szerzetes
volt, s egy-egy rendhdzban néhany azonos érdeklédésti tanidr mér eleve
nem érezte azt a magiramaradottsagot, mint példdul egy protestdns orvos
vagy gyiilekezeti pap. Innen van az, hogy a szizad els6 felének magénlevelei-
ben olyan adatokkal talalkozunk, hogy egy-egy szerzetes sajnélja otthagyni
athelyezésekor az ,erudita societas”-t. Természetesen megvolt ezeknek is
a jelentGségiik, ezért emliti meg a Bél-féle tervezet is a maganyosok altal
kezdeményezett tudds tarsasigok mellett az akadémidk és gimniziumok
tudoményos szerepét.”?

A protestans iskolak szamét a kirdlyi intézkedések egyre inkabb csok-
kentették, s gyakran akadalyoztdk a meghagyottak anyagi tamogatasat is.
Az evangélikus liceumok és reformétus kollégiumok ennek ellenére nagyon
fontos — gyakran meghatarozé — tényez6i maradtak a 18. szdzadban a
miivel6dés iigyének.

A protestans ifjak kiilfoldjardsit a szdzad els6 felében csak néha nehezi-
tette, de nem tiltotta meg az allamhatalom. A didkok tobbsége gyakran
nemcsak egy egyetemet ldtogatott, hanem a diplomaszerzés mellett az
elsajatitott ismeretdg jeles képviselGit is felkereste. Kozben természetesen
megismerkedett a Nyugat fejlettebb viszonyaival.

Téméank szempontjabél kiilonosen jelentds, hogy a kiilfoldi egyetemeket
latogaté ifjak jelentds szdma, és éppen a legtehetségesebbek, megismerked-
hettek az egyetemek mellett vagy azoktdl fiiggetleniil m(ikédd tudoméanyos
forumokkal. Azok évkonyvei és folyéiratai szivesen fogadték t6liik feltald-
lasaik, tudoményos eredményeik ismertetését. De nemecsak cikkeikkel,
hanem szébeli kozléseikkel, hazatérésiik utdn pedig levélbeli tdjékoztatd-
saikkal is segitették a szdzad els6 felében erételjesen nekilendiilt torténeti,
foldrajzi és természeti kutatédsokat. S6t a kozolt adatokon kiviil volt tané-
raik, péartfogéik tudoményos munkissigit és mligyfijtését gyakran az
orszdgban taldlt kuriozitédsok és régészeti leletek elkiildésével is tAmogattik.
Magyarorszagi szerz6k ebben az id6ben a tudds térsasagok évkonyveiben
és folybirataiban leggyakrabban orvosi és természetrajzi vonatkozasu cik-
keket irtak. Az 4ltalunk dtolvasott magénleveleikben pedig egyhéztorténeti
és mfigyfijtési, elsdsorban numizmatikai adatokkal segitették kiilfoldi tudé-
sok tevékenységét.

A kiilfoldon tanult protestdns ifjak egy része nemcsak a teoldgidval

6. Az iskolatigy j6 Osszefoglaldsat 1. Kosdry Domokos: Mivelédés a XVIII. szdzadi
Magyarorszagon. Budapest 1980, 94— 128,

7. ,... praeter rite constitutas Academias, et Gymnasia, eruditas Societates etiam
inter privatos initas, multum momenti habituras, ad profligandum Seientiarum
fastidium,”
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ismerkedett meg utja sordn, hanem a természettudomanyok egy-egy dgaval
is. JelentGs szdmban orvosként miikodtek hazatértitk utdn. Gyakran egész
varmegye tartozott hozzdjuk, ezért sokat kellett utazniuk. Kozben az
orszig foldrajzi és természeti leirdsahoz hitelt érdemlSen tudtak anyagot
gyfljteni, s szakmailag is megfigyelhettek sok hasznos dolgot. Szdmukra
fontosak voltak az orszag éghajlati viszonyai, a sfirlin talalhaté gydgyfirdék,
86t az egyes embercsoportok szokésai is.

Kiilon jelentSsége van annak, hogy —- els6sorban a Felvidéken — evan-
gélikus lelkész- és orvosdinasztidk alakultak ki. Folytonossig révén, tudo-
manyos munkéjukhoz csaladi iratok, felhalmozddott konyvek és més gy(jte-
mények dlltak rendelkezésiikre. Ugyszeretetiik, tenniakarasuk, mely t6bb-
nyire a pietista irdanyzatbol téplalkozott, példaadsé volt. Egyértelmiien
hazaszeretetrsl beszélhetiink esetiikben : sok esetben bizonyitani lehet, hogy
a kiilfoldon maradéds csabitdsdnak nem engedve, az édes hazaért tenni
akards hozta haza 8ket. Tudomédnyos munkassigukat itthon is folytatni
akartdk, a hazai viszonyok azonban meglehetGsen elmaradottak voltak.
Még a kiilfoldi tudds tarsasdgokkal fenntartott kapesolat is nehézségekbe
utkozott. Egy varmegyei orvos vagy gyillekezeti lelkész nem mindig és
altalaban csak nehezen juthatott szakkonyvekhez. Gyakran eléfordult,
hogy kiilfoldi folyéiratba, gylijteményes kitetbe elkészitett cikk megjele-
nésérél a szerzd évek miltan és csak baratai levelébdl értesiilt, példanyhoz
nem jutott hozza.

Ilyen kériilmények kozott a tudomanyos élet miivelésének az egyetlen
lehetséges modja Magyarorszagon — ahol folydirat még egyaltalan nem
létezett — a barati levelezés. A kiilf6ldon miikodd tudds tarsasigok életében
is jelentds szerepet jatszott a levelezés: am ott a kozérdek(i események,
tudoményos eredmények, felhivésok stb. folydiratokban, gylijteményes ko-
tetekben szélesebb korben elterjedhettek. Hazai tudds tarsasig-tervezeteink
természetesen figyelembe vették az adottsigokat. Bél Matyas tervezete
szerint a tarsasdg titkdranak feladata lett volna a levelezés intézése.

A magyarorszagi tudomanyos élet kapcsolatai a szdzad kozepe koriil
ujakkal béviiltek. ElsGsorban az 1745-ben Olmiitzben megalakult tarsasig
(Societas incognitorum in terris Austriacis) volt hatéssal tudésainkra. Az
alapité Jozef von Petrasch, Bél tervezetét is ismerve, az 6rokos tartomanyok-
ban — els@sorban persze Csehorszdgban — kivadnta a res litteraria iigyét
felkaroltatni. 1746-ban a magyarorszagi ligyek felel@sének Bél Matyast
kérte fel. Azt is kérte t6le, hogy a Magyarorszagon széba jov6 protestdns
és katolikus tuddésok névsorat kiildje el neki, tudvan azt, hogy az utébbiak-
bdl csak nagyon kevés lehet. Bélnek havonta kellett a felkérés szerint beszé-
molni a magyarorszagi tudoméanyos iigyekrél. A tarsasag altal kiadott folyé-
iratban a magyarorszagi helyzetrdl, illetve a folydirat profiljanak megfelels-
en a Magyarorsziggal kapcsolatos konyvekrdl, nagyon szinvonalas és dicsérg
ismertetések jelentek meg, tébbszor is kitérve a Bél 6sztonzd szerepére.®

8. Az adatok Bél Mdtyds és Jozef von Petrasch levelezésébdl valdk. (Raday Gylijte-
mény, Kézirattdar, K. O. 398. Epistolae familiarum Matthiae Belii ... ff. 116 —118.)
A tarsasidg 1747-ben, Olmiitzben megjelentetett havi folyéirata, a Monathliche
Ausziige alt- und neuer Gelehrten Sachen. A téma részletes feldolgozdséra mds
alkalommal visszatérink.
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Az 14j hatdsoktol mger8sitve tovabb élt Pozsonyban, Bél Matyés varo-
séban és tanitvinyai korében a tarsasig irdnti igény. 1752-ben, majd 1758 —
1762 kozott Karl Gottfried Windisch vezetésével a Gesellschaft der Freunde
der Wissenschaften felolvasé iiléseket is tartott.® Az egész orszégot atfogd
tervezettel azonban csak 1763-ban talalkozunk djra.

A tervezetet!® Kollar Addm Ferenc 1763. februdr 4-én kelt levelében
kozolte Dobai Székely Sdmuellel, Bél Matyds egykori munkatérsdval, aki
ebben az id6ben Eperjesen élt s nagyon jelentSs oklevél- és kéziratgyfijte-
ménnyel rendelkezett: Kollarnak is szolgaltatott adatokat tudoményos
munkéjahoz.!* Kollar a tervezet elkiildésével egyidejlileg tarsasagi tagnak
kéri Dobait s kivancsi annak véleményére: lehetségesnek tartja-e az a
tervezet megvaldsitasat? A tervezet szerényebb, mint Bélé volt, nyilvin
azon okbél, hogy Kollar Bécsben élt, jelentdsebb szdmu magyarorszagi
tudds havi vagy alkalmi Osszejovetelére azonban csak Pozsony johetett
volna szdba.

A tervezett tarsasdg szabalyai: Minden rendii és vallast magyarorszagi
személy tag lehet. Kiki azt a terilletet (természeti, gazdasigi és polgari
torténet) mtivelheti, amelyiket akarja. A tagok havonta egyszer roviden
leirjak megfigyeléseiket és feltaldldsaikat s postan tudatjak tarsaikkal. A ter-
jedelem ne haladja meg a fél ivet. Ha barkinek ellenvéleménye van, elmond-
hatja. A munkat mindig a legkézelebb laké tarsnak kell elkiildeni és ddtum-
mal kell ellatni. A tarsasdg elnokét és titkarat (historicus) szavazattobb-
séggel és életfogytiglan valasztjak. Az elnok koteles szeme el6tt tartani a
tarsasag javat és a kozjot. Javaslatdra az arra érdemes dolgozatokat nap-
viladgra kell hozni.

A tervezet megalkotdja tisztdban volt azzal, hogy az orszig tuddsai
szétszértan élnek az orszdgban. Ebbdl azonban szirmazhat haszon is:
az orszag viszonyait rovid id6 alatt és realisabban lehet igy megismerni.
Kiilonosen a gazdasigi megfigyelések és Gjitdsok jarnanak nagy haszonnal.
A torténetiras szdmara feltdrndk a régi dolgokat, a jelenbelieket pedig a

9. E tdrsasdg szabalyait kozolte Fritz Valjavec: Die Pressburger Gesellschaft der
Freunde der Wissenschaften (1761—1762). = Ungarische Jahrbicher, 1936,
264—267. — A tdrsasdg miikodésérél: Ivanyi B.: Die Pressburger Gesellschaft der
Freunde der Wissenschaften (1752—1762). = Sidostforschungen I1X —X. 1944 —
1945. 249—259. Az Ivédnyi altal Keszthelyen, a Festetics Konyvtarban hasznalt
kézirat (II. 28.) ma az OSZK Kézirattdardban taldlhaté (Fol. Germ. 1499.). —
A felolvasott témadkat tartalmazza az OSZK Kézirattdrdnak Quart. Germ. 2.
jelzetii kézirata. V6. V. Windisch Eva: Kovachich Mdrton Gyorgy és amagyar tudo-
mdnyszervezés elsé kisérletei. = Szdzadok, 1968, 93 —95.

10. A tervezetet, azaz Kollar Dobaihoz kiildott levelét az MTA Kézirattdranak md-
solatgylijteményébsl (Ms. 4886. Levelek és iratok 1. Kazinczy Gdbor hagyatéka,
18. doboz) kiadta Cséka J. Lajos: A magyar tudomdnyossdg megszervezésének
kisérletes a 18. szdzadban. Pannonhalma 1942. 13—15. Kolldr és Dobai eredeti
levele ma a budapesti Egyetemi Konyvtar tudés levelei kézott talalhaté. Ez
az egyetlen Kollar dltal irt tervezet-szoveg. Kolldr csak Dobaihoz kiildte el &
tdrsasdgrél valé elgondoldsdt. Az Egyetemi Konyvtarban a levél régi jelzete:
G 116. tom. II. nr. 42. Fiiggelékben mi is kozoljiik a levelet, teljes terjedelemben.

11. Levelezésiik egy részének mdsolata: OSZK Kézirattdr, Oct. Lat. 443. Dobainéhdny
eredeti, Kolldrhoz irt levele az Orszdgos Levéltdr Kolldar Addm-gyGjteményében
taldlhatd (I 7, 52. kotet: Szekelii Collectanea diplomatica).
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valGsdgnak megfelelden hagyndk az utékorra. Sok latolgatds utdn Kolldr
a tarsasigot megvalésithaténak tartotta. Egyeseket esetleg elriaszt vagy
megakadalyoz a postakoltség. Csokkentené azt, hogy a tagok létszdma egye-
16re csak 12 volna. Ha még ez is terhes lenne, a kiralynstd]l portémentességet
lehetne kieszkozolni.

Februar 16-4n Dobai Kassira, Kaprinai Istvanhoz kiildte Kollar sajat-
keziilleg irt, fentebb ismertetett levelét, kérvén az 6 és jezsuita tarsainak
véleményét. Kaprinai, vagy més jezsuita e levélre adott vilaszdt nem
ismerjiik.

Kolldr a tervezetet tartalmazé levélben kerte Dobait, hogy a tervet
kozolje a debreceniekkel és a pa,taklakkal Ezt 6§ meg is tette. Kollarhoz
kiildott valaszdban ekkoriban még oriilt a tervezetnek. ,,Ha mar Marsnak
ismerds népiink van, mi tiltja meg, hogy a muzsédknak is ismerds legyen ¢”’
Mégis az az aggalya, hogy csak kevesen lesznek olyanok, akik havonta
tudnak vagy akarnak valamit kidolgozni, mert koézfunkeidk vagy hézi
elfoglaltsdgok akaddlyozzdk Gket ebben. Gazdasagi téméakrél pedig nines,
aki irjon. Tagokul ajanlja Banyai Istvan sdrospataki tanart, Raday Gedeont,
Podmaniczky Jéanost és Sandort.12

Kaprinain kiviil Dobai Patakra és Debrecenbe, tovibba Erdélybe irt.
A megkérdezett személyek: Patakon Banyai Istvan, Debrecenben Sinai
Miklés, Erdélyben Szildgyi Samuel. Kollarhoz mércius 15-én kelt levelében
még azt irja Dobai, hogy eddig senkit8] sem kapott valaszt.

A tervre vonatkozoéan két vélaszlevél tartalmaz érdembeli megjegyzé-
seket : Sinai Miklésé és Szilagyi Sémuelé.

Sinai Miklés marcius 19-én kelt levelében részletesen kifejtette vélemé-
nyét Dobainak.® A mohén olvasott tervezetet tudéds kollégiival, a varos

néhény elSkel6ségével és az orvosi tudomanyokkal foglalkozékkal azonnal -

kozolte. Ugy gondolta, hogy t6litk a haza természeti és gazdasagi torténeté-
ben megjelentetésre mélté dolgok varhaték. Koziilik néhanyan még fon-
tolgatjak a dolgot, masok majd maguk kozlik véleményiiket Dobaival.
Sinai szerint a tarsasig létrehozhaté. Abban Kollarnak az elnoki tiszt
jér, s nemesak hirével lenne jelen az igazgatédsban, hanem helyzeténél fogva
1s elémozditand a haza dicsGségének terjesztését.
Kérdéses, hogy az elSterjesztett torvények kikiiszobolték-e azokat a

nehézségeket, amelyek korabban megakadalyoztik egy ilyen tarsasig létre- -

jottét.14 Sinai szeretné, ha a tervezetben vildgosabban ki volna fejtve, hogy
a tarsasig elnokének és titkdrdnak mennyi joga volna a végil keziikbe
jutott dolgozatok nyomdaba adisakor. Megvaltoztathatjak és javithatjik
a szoveget ¢! Kz megsértheti a tisztességre torekvéket. Ha nem, akkor fé16,

hogy kevéssé gondos dolgozatok jelennek meg. Ezeket megelézend6 az volna  * °

12. 1763. februdr 24. Idézi Cséka, A magyar tudomdnyossdg... (10. sz. jegyzet),
15. Mai 6rzési helye: OL, I 7, 62. két. 73—175.

13. L. a 2. szdmu mellékletet.

14. Ez a megjegyzés is bizonyitéka annak, hogy a kordbbi, dltalunk is emlitett pozso-
nyi kisérletekrdl tudott a magyarorszdgi tudds vildg. De t8bbségiik beletorédott
abba, hogy az alkalmatlansdgok (hdborn, valldsi helyzet stb.) mega.kada.lyoztak
a tudds tarsasag 1étrejottét. )
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a legszerencsésebb, ha a tagok évente legalabb kétszer taldlkozhatninak és
megtargyalnak a dolgokat.

A tervezet azt feltételezi — folytatja Sinai —, hogy a jovébeli tarsa-
ségi tagok mindeniitt tisztes nyugalommal és az ezen dolgokkal valé fog-
lalkozashoz sziikséges anyagiakkal rendelkeznek. Ha a tagok e teriileten
magukra maradnak, nem tudnak a kozvarakozashoz ill6t nytjtani. Koztu-
dott, hogy a périzsi, londoni és berlini kirdlyi tarsasagok jeles tagjai nem
nélkiilozik a fentieket. Dobai maga is megitélheti, hogy létezik-e Magyar-
orszdgon miivelt férfiakbdl egy tarsasdgnyira vald, akik szdméra a sziik-
séges nyugalom és anyagiak biztositottak. E fogyatkozast csak az uralkodék
gondoskodé rendelkezése és kozadakozas tudné orvosolni.

Sinai elmondja még, hogy 6t szinte eltemeti az iskolai munkak terhe,
s csak nehezen tud magintanulményaira, melyekhez tehetsége vonzza, id6t
szakitani.!® A haza polgari torténetirasival tudna 6 foglalkozni. Ehhez
nagyon fontos lenne, hogy nemeseink okleveleit és iratait tanulményoz-
hassa. Végiil mar itt volna az ideje annak, hogy a terv megvalésulisa altal
hazédnkat és magunkat is jobban megismerjiik, és a kiilfoldieknek népiink
miiveltségérsl vals balitéletét bizonyitékokkal utasitsuk vissza.8

Dobai vilaszdt nem ismerjiik. Sinai dprilis 29-én és méjus 21-én is
érdekl6dott még,t? aztdn tobbet nem keriil széba koztiik a tervezet. Kazzay
Samuel debreceni patikus kereken kijelenti, hogy sok a dolga, nem tud
id6t szakitani a havonkénti munkéra.'® Ugy t{inik, hogy Dobai tobbi deb-
receni baritja (Domokos Lajos és Marton, Weszprémi Istvan, Varjas
Janos, Hatvani Istvan) érdemben nem reagalt, a tervezetre vonatkozé véle-
ményiikrsl semmit sem tudunk.1?

15. Sinai egy mdsik levelében nemesak napi elfoglaltsdgdra hivatkozik, hanem kollégdi
egy részének érdektelenségére is. ,,Theologia dat kleba, sokan tartjak kozilink
is.” (OSZK Kézirattdra, Quart. Lat. 784/3. f. 88.)

16. Ez a bizonyitani akards, a magyarorszgi jeles személyek szdmbavétele Czvittinger
Specimen-jétdl kezdve évtizedeken 4t toretlen vonulatot alkot, s jelentds szerepe
van biografiai és honismereti irodalmunk fellendiilésében. Egyébként Sinai levele-
zésében az is megfogalmazdédik, hogy sokkal fontosabb szaméra a hazai, mint a
gordg és latin mult homdlyainak eloszlatdsa. (OSZK Kézirattdr, Quart. Lat.
784/3. f. 47. —Levél Dobaihoz, 1762. dprilis 23.)

17. ,,Semmi jelenségét nem tapasztaltam az Ur levelebill annak, hogy vette volna
levelemet, mellyet Martiusban irtam Postan Consiliarius Collar Ur proiectumsa
erant. El varom erriil valo tudositdsat Tek. Kapitany Uramnak.” — ,,De instituto,
de quo etiam nos nuper requisiti fueramus, quid quaeso, Optime Vir, iam nobis
sperandum erit ? Cuperemus aliquid hac de re audire.” (OSZK Kézirattar, Quart.
Lat. 784/3. f. 57. et 64.) ;

18. ,,Aldzatosan megkoszondm a Tekéntetes Urnak a Méltosdgos Kollsr Urnak levelét.
En ahhoz éppen nem szélok, mivel sem pap, sem professzor nem vagyok. Az én
tudatlansigom is j6l esméretes el6ttem. Médsokra hagyom azon szép societas
dolgait, mert az is csuda, hogy én csak kényvet is vehetek kezembe az én sok
bajaim és dolgaim miatt.” (OSZK Kézirattdr, Quart. Lat. 784/2. f. 74.) V6.
Szelestei N. Laszlé: 4 Collectio Kazzaiana. = Az Orszdgos Széchényi Kionyvidr
Evkonyve 1976 —1977. 420.

19. Weszprémi Istvdn orvostérténeti munkdjanak els6 kdtetében (1. az 5. sz. jegyzetet)
megemlékezik a tervezetrél. 44. 1. .
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Bényai Istvan sdrospataki tandr szdméara az kétséges, hogy a tarsasig-
ban a protestansok szabadon kinyilvanithatnak gondolataikat. Kiilonosen
kétséges ez a polgéri és a gazdasigi torténelem teriiletén. Erdekes, hogy a
masoktdl kapott informacidk alapjan & is dicséri Kollart, pedig még egyetlen
miivét sem olvasta.20

Szilagyi Sémuel Medgyesr6l majus 28-4n az aldbbiakat irja Dobainak.
Az 1730-as években részese volt § mar a tervezgetéseknek. Batthyany néddor
fiait, mig azok iskoldba jartak, tdrsasdg létrehozdsara sztonozte, s a tervet
a nador is magiévé tette. De a csdszar halala, majd a hadakozdsok megaka-
délyoztik annak megvaldsitdsdt. A jelenben léteznek olyan férfiak, akikkel
megvaldsithaté volna egy magyarorszagi tudds tarsasig. Erdélybdl Lazar
Jénos gréfot, Haner Gyorgyot, Verestéi Gyorgyst és Bod Pétert javasolja.
A milton okulva § gy gondolja, ha kirdlyi tekintély nem tdmogatja a
tervet, az nem valésul meg.?!

Dobai kozben egész nyiron és 8sszel hidba vart levelet Kollartdl.
November 15-én azt irja Kollarnak, hogy az erdélyiek tdmogatjik a ma-
gyarorszégi tudds tarsasdg tigyét. frjon Sziligyi Sdmuelnek és Cornides
Dénielnek.

A kovetkezd években csak bizonytalan hiresztelések olvashaték tudésa-
ink altalunk ismert magénleveleiben. Benczar Jézsef 1764. november 17-én
Dobainak arrél szamol be, hogy azt beszélik, az erdélyiek ismét kozakadémia
erdélyiek és magyarorszigiak szdméra vald folallitdsat tervezik. Egyesek

20. ,,Igen bolts és éppen Kollérhoz ill6 gondolat, az {rt Tarsasdgnak fel-allitdsa, tsak
véghez mehetne. En, kételkedem, ha szabadon ki lehetne é mondani kivdlt pro-
testansnak, gondolatjdt, de rebus civilibus, oeconomicis, Mdr a Naturalekrél
Physicus es Medicus Uraiméknak szép és nagy mezejek volna: de egyebekre, az
én tsekélységem nem tud itéletet tenni. Kapitany Székelyt én ugyan mindenestiil
fogva Kollar Urnak ajanlandm; in oeconomicis ki-lehetne jobb a Nagy Antonius-
nal. O! bdr tsak elsd oeconomica observatioba tenné valaki, hogy az Utakat
Tokajtul fogva a Leszkai longon(?) dltal Patak és Ujhely felé Eperjesig, s6t Bart-

faig, ki pallérozndk, hogy ha tsak a Lengyel szekér is kdnnyebben jdrhatna.’” ..

(OSZK Kézirattdr, Quart. Lat. 784/1. f. 13. S4rospatak, 1763. mdrcius 25.) —
A levél utéirata: ,,Ha leszon j6 alkalmatossdga az Urnak, kiildjon valami munkéj&t
annak a phoenix nagy Kollarnak; mert olly szegény vagyok, hogy még nem littam
semmijét.”
21. A levél ide vonatkozd része:

»Az Ur Consiliarius Kollar Ferencz Uram intentiojat nem csak opprobdlom,
hanem valojdban dicsérem, és kivdnom, hogy Intentioja succeddljon. A Palatinus,
és Feldmarschal Groff Bottjani nagyobbik fiai, mikor scholdjokat végeztek volt,
me stimulante, hasonlo intentioval voltak, acceddlvdn Palatinus ur 6 Excellentidja
maga is azon intentiora, de a szegény Tsdszar haldla, és az azt kovetd hadakozé-
sok, ezeket mind meg gétoltdk: Nem kétlem pediglen hogy a két hazdban derék
subjectumok azon Societasba ne applicaltathassanak, azok kozé Erdéljbul Méltos-
sdgos Groff Ldzar Janos urat, a ki Erdéljben statuum Praesidens: az alma Natio
superintendensét Haner Gyorgy Uramat: a Reformatusok Superintendensét
Verestéi Gyorgy uramat: az Igeni Reformatus Predikatort Bod Péter uramat
merem commendalni, 8 taldltatndnak pedig mdsolis, miként azon Societasnak
valésdgarul bizonjost lehet érteni, de haec nisi auctoritate regia erecta fuerit,
abibit in fumum.”” Idéz beléle Cséka, A magyar tudomdnyossdyg... (10. sz. jegy-
zet.), 16. A levél Dobai dltal irt méasolaténak mai 6rzési helye: OL, I 7, 52. k6t. 199,
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szerint ez kirdlyi parancsra torténik.22 Domokos Lajos egy fél év milva,
1765. méjus 14-én ir hasonléan Dobaihoz.2

E hireszletelések nyilvan osszefiiggnek azzal, hogy kozben széba kerilt
egy magyarorszigi protestans egyetem feldllitisdnak a terve. Benczir
Cornidesnek is megirja, hogy hallott az erdélyi akadémia felallitAsanak a
tervérél. S6t azt is tudni véli, hogy Cornidesnek fontos szerep jut az uj
tervezetben. Cornides kétszer is reagilt Benczir ,,jélértesiiltségére”: 1765.
december 29-én, majd 1766. majus 5-én. Erdély sanyard helyzetében 6k
sohasem akartak és nem is remélték megvalésithaténak az akadémia folalli-
thsat.2

A j6l értesiilt Benczir levele esetleg csak tdjékozédas volt. Ugyanis
6 folytonos kapcesolatban 4llt Kollar Adédmmal, aki, a szamdra kellemetlen
kimenetelti 1764. évi orszdggyiilésen torténtek utan®® nem foglalkozott
tobbé magyarorszagi tudomanyszervezési kérdésekkel. Neki, mint a magyar
rendek szemében nem kivdnatos személynek, ez nem volt lehetséges.
Tehetségét, nagy tuddsat a kincstari vagyon gyarapitdsanak szolgilatiba
allitotta, ezzel csak fokozva népszeriitlenségét Magyarorszigon. Altaldban
az Gt mindig nagyra tarté protestdns tuddsok leveleire sem valaszolt. Tevé-
kenységér6l azonban sok mindent megtudunk, egyrészt az &llamtanacs
magyar kamaraiigyekkel foglalkozé aktdibdl,®® mésrészt a kornyezetébdl

22, ,,Transilvani iterum de academia communi pro Transilvanis et Hungaris erigenda,
consilia inire dicuntur. Sunt, qui ex mandato principis id eos facere dicunt.
(OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 784/1. £. 37.)

23. ,,Az Erdélyi Ujsdgokat én még nem hallottam azon az egyen kiviil, hogy valami
Academidnak erectioja projectaltatnék, az nagy ujsdg lesz, ha effectusba megyen.”
(OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 784/1. f. 164.)

24. ,,Apud nos rumores omnes de Academia Transilvanica conticuerunt. Quodsi
interea. Augustae propositum successu non esset cariturum, quod nemo credit,
numne homo peregrinus ego a doctrinae, Amicorum et fortunae praesidiis destina-
tum animum ad spem muneris alicuius academici adjiciam? Habet profecto
Transilvania nostra viros praeclara eruditione excultos, qui honores istos omnibus
artibus ambirent, aureis etiam retibus venarentur? Quare animorum mihi ad
talia vel somnienda tantum, haud satis est.” (1765. dec. 29.) — ,,Academiam
Transilvanicam nec optamus, nec unquam possibilem esse credimus. Multa se
huic instituto opponunt rerum in primis nostrarum calamitosa facies, et fundus
deficiens. At licet inter entia rationis academiam Transilvanicam iure connu-
merandam esse censeam, qualiscunque tamen gloriolae dulcedine tangor, quod
dignus habear, cui locus sit ...”” (1766. ma4j. 5.) Mindkét levélfogalmazvény
lel6helye: MTAK Kézirattar, Magyar irodalmi levelestdr, 4r 157. (szdmozatlan)

25. Az orszaggylilés megnyitdsa el6tt Bécsben megjelentetett De originibus et usu
perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apostolicorum regum Ungariae c. miive
a felvildgosodott abszolutizmus hiveinek szokdsa szerint els6sorban a fépapssagot
és a klérust tdmadta, de kijutott benne a nemességnek is. Az orszdggytilés rend-
jeinek és a klérusnak nyomdsdra az udvar a kotet magyarorszdgi terjesztését

megtiltotta.
26. Kolldr ez irdnyd tevékenységérdl pozitiv besllitdsban: Cséka J. Lajos: Kolldr
Addm Ferene hatdsa az dllamtandcs magyar kamerdlis tdrgyaldsaira. = A Grif

Klebelsberg Kundé Magyar Torténetkutaté Intézet Evkinyve, Budapest, 1935. 150 —
173. — Ugyanezen tények negativ bedllitdsban : Diimmerth Dezs6: Torténetkutatds
és nyelvkérdés a magyar — Habsburg viszony titkrében. Kolldr Addm mibkidése. =
Filoldgiai Kozlony, 1966, 391 —413. (Sziklay Ldszld megjegyzései Diimmerth
cikkéhez uo. 1967, 227—229.) — Az eddigi szakirodalom alapjan a kérdés bo-
nyolultsdgdra figyelmeztet Kosdry, Mdvelbdés . .. (6. sz. jegyzet), 292—295.
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ir6dott magénlevelekb6l.2? Arrél természetesen egyaltalin nem volt sz6,
hogy 6 a magyar torténelem mfiivelésérsl lemondott volna. Tovabb gyfijtotte
anyagét, s elsésorban a jezsuitdk adatgyfijtésc¢hez szeretett volna hozzé-
jutni. Ezért valt szdméra fontossd Kaprinai Istvédn és Pray Gyorgy sze-
mélye, de més jezsuitdkkal is prébalta felvenni a kapcsolatot. A magyar-
orszagi tudésoknak 6t, mint az udvari konyvtér 6rét, majd igazgatojét
nem volt lehet&ségiilk megkeriilni, ha dolgozni akartak az udvari konyv-
tarban. Kollar mindig szivesen mutogatta a konyvtar ritkasigait, s kozben
legtobbszor panaszkodott is, hogy nem fordulnak hozzé segitségért a
magyarorszigi milttal foglalkozdk.

Kollar mér az 1764. évi orszdggyfilés el6tt megjelentetett miivével teljes
bizalmatlansidgot alakitott ki személye irdnt a hazai kdzvéleményben.2®
E feliilr6]l sugalmazott m{i megjelenésének iddzitése is provokécié volt.
A magénlevelekben azonban mér az 1762-ben a magyar kirdlyok fékegytri
jogarol sz6l6 miive®® kapesédn is feltinnek a disszonans hangok. Kollarnak
,nagy protectiéja van’, mégis féltik, mert ,,nagy emberekkel fogta meg a
flirész végét”.3° Hatvani Istvan professzor orszaggyfilés uténi véleménye:
,»+ . . hibdzott Kollar Uram, hogy a Diaeta el6tt, az ott teend6 propositiokat
kopja hegyre tette. Nem jé a bika el6tt veres nadrdgot mutogatni. De hiszen
nem féltem én Otet : elvégzi a maga dolgdt.””s!

Hazai szakirodalmunk egy része szerint, s a késSbbi eseményekbsl
visszakovetkeztetve Kollir a megnyerni szandékolt tuddsok segitségét ugy
gondolta, hogy azok is az udvar szolgdlatdba &allitjak tollukat. Erre sem
Kaprinai, sem Pray nem volt hajlandé. Kollar ezen magatartisa, tollanak
eladdsa annyira koztudottd valt, hogy mdar életében kialakult réla az a
vélemény, hogy & ,,a t6t Socrates ... kit a koncz miatt nem lehetett a jo

217. Protestéans tuddsaink levelezésében Kollar alakja pozitiv, 1764 utdn azonban szinte
kivétel nélkiil esak a tudomdnyos teljesitményei alapjdn.,

28. Kollar alakja koré mai szakirodalmunkban sok félreértés ftiz6dik. Igy pl. félre-
értés az, hogy Kolldrban a szlovdk 6ntudat a magyarsdg ellen fordult. (A kérdéskor
osszefoglaldsdt 1. Kosdry, Miivel6dés . . . [6. sz. jegyzet], 294 —297.) Itt most csak
azt jegyezzilk meg, hogy Kolldr Oldh Miklés-kiaddsénak ominézus lapalji jegyze-
tében nem az szerepel, amit szakirodalmunk onnan idéz. A mondat helyes for-
ditdsa: Magyarorszdignak igen kicsi része az, amelyen magyarok, azaz csak ma-
gyarul beszél6 nép lakik, és valdban félni lehet attdl, hogy a nyelv is elenyészik,
ugy, ahogy egykor eltlint a kunoké.” (A kiemelt sz6 a forditdsokbél hidnyzik!)
— Kolldr nem szerkesztette az Anzeigen cimfi folyéiratot, nem volt ez id6 tdjt
Bécsben tdrsasdga (ezt cikkiinkben bizonyitjuk). Az Anzeigen-ben a magyarorszagi
szlovidk, német, latin és magyar nyelvrdl irt cikksorozatot egyébként is a magdt
épp e cikkekben németnek vallé Klein Sdmuel irta, véleményiink szerint eléggé
targyilagos hangnemben. — Kolldr a Ratio educationis-nak nemhogy elvi, de
még egyszerii tarsszerz6je sem volt! Cséka J. Lajos kozvetett bizonyitékait részben
cikkiink megirdsdval is cdfoljuk, de Kolldr személyére mds alkalommal még
visszatériink.

29. Historiae diplomaticae juris patronatus Hungariae regum libri tres. Viennae 1762,

30. Az idézet Domokos Méarton Dobaihoz irt levelébél valé (OSZK Kézirattdr, Quart.
Lat. 784/1. . 178.) Sinai Miklés ez id6 t4jt igy irt: ,,... kezdi szemeit nyitogatni
a mi Udvarunk is Roma es az 6 praetensioi erént. [Utalds Kolldr Domokos Mérton
f6birohoz kiildott levelére] (OSZK Kézirattdr, Quart. Lat. 784/3. f. 50.)

31. A levél kelte: 1764, augusztus 17. (OSZK Kézirattdr, Quart. Lat. 784/2. . 46.)
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részére éllhatatosan megnyerni”.3? Kolldrhoz hasonlé dton jart Bencztr
Jézsef is. Ezt nemcsak mfivei bizonyitjak, hanem a Kollarral folytatott
levelezése is.33

Mégsem tudjuk egyértelmfien allitani mi ma ezeket a dolgokat. Ugyanis
a magyar kozvélemény gyakran nevezte lefizetett embereknek azokat,
akik az udvar tdmogatisdval prébaltak a hazai helyzeten jobbitani. Ele-
gendd itt Bél Matyés esetére utalnunk,3* aki torténeti és foldrajzi miivének
tervezetét elkészitve, felhivast intézett tudéstarsaihoz. Rogton megindultak
a hiresztelések réla, hogy idegen hatalom zsoldjaban all, nem tudoményos
célok vezetik, hanem az orszdg helyzetének, er6ditményeinek leirdsival
megbizdinak érdekét szolgdlnd. A megye, majd az orszig bejardsaval pedig
a vallasi helyzet megvaltoztatisat tervezi. Palffy Miklés nador hallvin a
hireket, megidézte Bélt, aki szdméra, mikor annak artatlansdga kideriilt,
kihallgatast eszkozolt a kirdlyndl, s aztdn mar kirdlyi tamogatassal foly-
tathatta munkajit. A megyék bizalmatlansaga és alkalmatlankodasai
azonban munkija sordn késSbb is akadalyoztdk. A sort folytathatnank.
A Dbécsi népjoléti politika példdul sok magyarorszagi orvost allitott maga
mellé, s az § orvosi miikodésiik, tudoméanyos tevékenységiik egyértelmfien
eléremutats.3s

A magyar mult értékelése természetesen razésabb teriilet. Hisz a kiemel-
ten tdmogatott tuddésoktdl azt vérja el az udvar, hogy mtikédésiik, dolgo-
zataik az adott helyzetet igazoljak s politikai céljaikat tdmogassak. Mar
Bél Matyas oregkoraban is megfigyelhetjiik ezt a — Bélt6l kiindulé —
probalkozast, Kollar Ad4m azonban, felkérve és onként is, ezen az tton
haladt, Benczirral egyiitt.

Kettejitk barati koréhez tartozott — a szdzad hatvanas éveiben még
mindenképp — Tersztyanszky Daniel. Huzamos pozsonyi tanulmanyai,
majd kiilfsldi egyetemjarasa utan 1761-t61 Hemming lengyel kovet haza-
ban nevelgskodott. Kapesolatba keriilt Kollarral, annak gyakran végzett
masol6i munkat is. Cséka J. Lajos azt allitja, hogy familidris, titkari allds-
ban milikédott Kolldr mellett.?® Bizonyitékai azonban nem meggyé&zéek, s
legfeljebb csak az elsG évekre vonatkoznak. A 18. szdzadi maganlevelezést
ismerve ugyanis nem tekinthetjiik érvnek pl. azt, hogy Kollar levelével
érkezik levél Tersztyanszkynak. De a tények is ellentmondanak ennek,
ugyanis a forditottja is éppoly gyakori: Kollar van jelen, mikor Tersztyinsz-

32. Az idézet Barcsay Abrshém egy még Kollar életében irt levelébdl szérmazik.
Idézi Diummerth, Torténethutatds . .. (26. sz. jegyzet), 395.

33. A levelek ma a Soproni Allami Levéltdrban elhelyezett Kollar csaldd iratai kozt
taldlhatok. Benczurrdl 1. Kosdry, Mdvelddés ... (6. sz. jegyzet), 296 —297.

34. V6. Haan Lajos: Bél Mdtyds. Budapest 1879. 37—51. és Wellmann Imre: Bél
Mdtyds (1684—1749). = Torténelmi Szemle, 1979, 386 —389.

35. Az egyuttmiikédés a jarvdnyok idején, de mdskor is végzett népfelvildgositd
munkéssdguk esetén egyértelmii. De jellemz8 pl. Weszprémi Istvén esete, akinek
1770 el6tt kivdlé kapesolatai voltak a bécesi udvarral, de az egytittmiikodést
a magyar multtal valé, Bécsnek nem tetszd irdnyu foglalkozds megsziintette.
V6. Szelestei N. Laszlé: Weszprémi Istvdn (1723 —1799) és orvosiorténett miwe. =
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1979. 519 —562.

36. Cséka J. Lajos: Mdria Terézia iskolareformja és Kolldr Addm. Pannonhalma
1936. 94—96.
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ky ir levelet, s tolmécsolja Kollar koszontését a cimzettnek. Kétségtelen,
hogy a fiatalabb, kezd§ Tersztyanszky szivesen segit a befolyésos Kollarnak.

Tanulsdgos Tersztyanszky 1766. februir 12-én Dobaihoz irt levele.
Ebben egyebek mellett sz6 van a Kollar-féle tudés tarsasig-tervezetrsl is.3?

,»Hogy bardtunknak a magyarorszigi tudds térsasig alapitisardl egy-
kor Veled kozolt tervét nem helyeselted, az bizony nekem, igazdn megmon-
dom, nagyon nem tetszett. Az én kezdeményezésemre (me auctore) kezdte
6 melengetni azt a tervet, és az én javaslatomra (me suasore) irt Neked.
Hidd el, tudom, mit segitenek a tudds honfiak (populares) vallai, s mit
akadalyoznak meg. Ezért hatéroztuk el, hogy olyan dolgokkal foglalko-
zunk, amelyek mind a hazdnak, mind az uralkodénak hasznosak volnanak,
tovabba Eurdépa osszes miiveltjeinek, ha nem is volna elegendd, de legalabb
tetszésiikre volna.

En azon id8k utdn, miutédn bardtunk felhagyott a tervvel, sok mindent
megprébaltam. Magat Kaunitz herceget és tobb 4llamtandcsost is segit-
ségiil hivtam, de tortént valami, amit nem merészelek értelmezni. Mélté-
nyolték javaslataimat, de nem tették magukévd, azt hoztak fel iiriigyként,
hogy nem akarjik a magyarok iigyébe beledrtani magukat. Azon dolgok
kovetkeztek, amelyekre gondoltunk: vallasunk dolgairél és az udvar hasz-
narél csakugyan remek hatarozat sziiletett. A mieinkeknél, az el6bbi ve-
szélyre tekintettel, nem tettem prébat, hogy 8szintén eladjam dolgaimat,
abban reménykedve, hogy nem lesz ez mindig igy.”

A levélbdl, bar annak utaldsait nem mindenhol tudjuk egyértelmfien
konkretizélni, kirajzolédik el6ttiink a kép, hogy Tersztyanszky a magyar
hatésdgokat megkeriilve, azok, és a tervezetet megfogalmazé Kollar tudta
nélkiil prébalta tet§ ald hozni a magyarorszagi tudds tarsasig iigyét.
A Dobain keresztiil hozza is eljutott véleményekbdl nyilvanvaléva valha-
tott szdmara (de ezt sugalltik a korabbi kudarcok is), hogy esak megfeleld
partfegd, vagy valaminémii anyagi tdmogatés tenné lehet6vé annak mii-
kodését. Dobai, nyilvan a kapott vélemények alapjan, nem tartotta meg-
valésithaténak a hozzé elkiildott tervezetet. Ebbél viszont az kévetkezett,
hogy az esetleges jévahagyéds és anyagi tdmogatés esetén sem valhatott
volna a Kollar vezette tudds térsasidg az orszig tuddsainak szine-javat
osszefogd szervezetté. Mindezt azért lényeges mar itt elmondanunk, mert

37. ,,Quod consilia amici nostri de condenda societate erudita in Hungaria olim jam
TEcum communicata non probaveris, id quidem mihi, ut verum fateor, planissime
displicuit. Ille et me auctore id consilii fovere coeperat, et me suasore ad TE
perscripserat. Credes me scire, quid humeri Popularium valeant? quid ferre
recusent. Unde talia tractanda proposuissemus, quae et Patriae et Principi
utilia fuissent, et reliquis Kuropae eruditis, si non fuissent satis, saltim displi-
cuissent.

Ego post ea tempora, postquam amicus noster abjecisset animum nonnulla
tentavi, et quidem ipsum Principem Kaunizium atque Consiliarios nonnullos
status, in auxilium vocavi: at subest aliquid, quod interpretari non audeo:
Probabantur consilia mea: verum non adoptabantur, caussa inde petita, quod
rebus Hungarorum immiscere se nolint. Successissent ea, quae meditabar, nae
religionis nostrae rebus, atque utilitati aulae egregie consultum fuisset! Apud
nostros, facto periculo prius, consultum non duxi, ut res meas sincere exponerem;
spe hac erectus, guod non semper sic futurus sit.”’ (OSZK Kézirattar, Quart. Lat.
784/3. f. 125.)
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e véleményeket figyelembe véve hozta létre Tersztydnszky 1771-ben foly6-
iratat, az Allergndidigst privilegirte Anzeigen-t és az azt kiad6 tarsasagot.

De més is kideriil e levélbdl. Bizonyitja fenti allitdsunkat, hogy Tersz-
tyanszky nem sziirke irnok Kollar mellett. Semmi kétségiink nem lehet
abban, hogy nem a tervezet eltulajdonitdsirél van sz6, ugyanis Kollar
tud e levél megirdsarél, s6t az altalunk idézett rész mellé keriilt éppen
a lap szélére sajatkezii megjegyzése: ,,En, alulirott ezen feljegyzésemmel
tanusitom, hogy még mindig Bécsben és az él6k kozott vagyok, s ezen
dolog bizonysagaul igérem, hogy a legkozelebbi postaval levelet kiildok
a szeretett Székelynek. Bécs, 1766. febr. 12. Kollar Addm Ferenc.’’38

Az elGkeriilt adatok figyelembevételével az 1763-as magyarorszigi tu-
dés tarsasag-tervezet létrejottét az aldbbiak szerint rekonstrudlhatjuk:

A kiilfoldi tanulméanytjarol hazatért Tersztyanszky Déniel — kordbbi
pozsonyi és killfoldi élményei és tapasztalatai alapjan — a befoly4sos Kollar
Adam Ferencben, az udvari konyvtidr magyarorszigi szdrmazdst 6rében
vélte felfedezni azt a személyt, akinek a vezetésével egy magyarorszagi
tudds tarsasdg létrehozdsit remélhette. Nyilvan beszélgetéseik hatésa is
kozrejatszott abban, hogy Kollar fokozott mértékben kezdett érdeklédni
Bél Matyés Pozsonyban, az 6zvegy szigori drizetében levs kéziratos hagya-
téka utan. Ekkor mar Pozsonyban tartézkodott Benczir Jézsef, aki azon
kevesek koziil valé volt, akinek Bél ozvegye a kéziratok megtekintésére
engedélyt adott. Kollar 1762-ben — Benczur kozvetitésével — megszerezte
a hagyaték egy részét, s a hagyaték tobbi részérél is folytonosan tdjékoztatta
6t a kovetkez$ években Bencztr.

Ugy latszik, Kollir nem nagyon hitt a terv megvalésithatésdgéban.
Ezért beszélhette rd 6t Tersztyanszky arra, hogy Bél volt munkatérsédhoz,
Dobai Székely Samuelhez kiildje el véleményezésre tervét. Dobai, aki ebben
az id8ben mar kozel tiz éve Eperjesen élt nyugalmazott katonatisztként,
rendkiviil jelentds magyarorszagi oklevélgytijteményt és egyéb kéziratokat

- mondhatott magaénak. A tervezet megkapisa el6tt mar egy éve barati

levelezést folytatott Kollarral. Kollar és Tersztyanszky Dobai leveleibdl
tudhatték azt is, hogy az az orszag valamennyi jelentds tudésdval — koztiik
Kaprinai Istvannal és még néhdny mads jezsuitdval — szintén barati levele-
zést folytat. Ezért eshetett a valasztds 6ra, ezért kérte Kollar éppen &t a
t4jékozdddasra.

Cséka J. Lajos, és tanulményai alapjan eddigi szakirodalmunk Kollar
Ad4mnak tulajdonitotta az 1771 —1776-ban Bécsben megjelent folybiratot,
az Allergnidigst privilegirte Anzeigen aus simmilichen kaiserl. konigl. Er-
blindern-t (a tovdbbiakban: Anzeigen), és az azt kiad6 tarsasig megszerve-
zését.3? Ezek szerint Kollar e folydirattal régi eszméjét valésitotta volna

38. ,,Ego infra scriptus praesenti hoc meo chirographo testor me adhuc et Viennae
et inter vivos agere, in cujus rei testimonium proximo cursore litteras me ad
amicissimum Székelium daturum premitto. Dat. Viennae d. 12, Feb. 1766. Ad.
Fran. Kollar.” (Uo. f. 124.)

39. Csoka J. Lajos, Mdria Terézia ... (36. sz. jegyzet), 96—103. — US: A magyar
tudomdnyossdg ... (10. sz. jegyzet), 18—20. — Ub: vsszefoglalta a Kollar Tersz-
tyanszky-viszonyrél korabban altala mondottakat: Kolldr Addm és az 17774
Ratio educationis. = Pedagdgiat Szemle, 1977, 392—395. .
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meg, s a hattérbdl irdnyitott, a tényleges szerkesztést pedig Tersztyanszkyra
bizta.

Amint fentebb lattuk, az 1763-as tudés tarsasig-terv nem Kollar
egyéni kezdeményezése, igy az els§ évfolyamhoz 1772 elején irt el§szébél
kiemelt azon mondat, hogy a folyéiratban aszerint dolgoznak, amint
kilenc évvel ezel6tt azt tervezték, snmagiban nem kovetkeztethetiink arra,
hogy ki szervezte a folyoiratot kiadd tarsasigot.?® A kortarsak a folydirat
szerkesztSjének Tersztydnszky Danielt tartjik. Ha figyelembe vesszilk az
altalunk fentebb a tudés tarsasig-tervezet keletkezésérdl mondottakat,
akkor mar abbdl is kovetkezik, hogy az el6szot, amelybdl Cséka a fentebb
emlitett mondatot kiemelte, nemesak Kollar irhatta, hanem — és ez latszik
val6szinlibbnek — Tersztyanszky Daniel is. Cséka nem hozott fel egyetlen

konkrét adatot sem annak bizonyitésira, hogy Kollair eme szerepérsl és

miikodésérdl ,,a kevés beavatottaknak” tudomasa volt, bizonyitasa kizirs-

lag a fentebbi mondaton nyugszik. Egyéb ,érveire”’, feltételezéseire még

visszatérink.

Mivel az Anzeigen-t jelentds hely illeti a magyarorszagi sajtéd torténeté-
ben, s fontos szerepet jatszott hazai tuddsaink szervezkedésében, érdemes
egy kicsit megvizsgalni magat a folyédiratot is.4! '

1771 —1776 kozott jelent meg, hetente egyives terjedelemben, negyed-
rét alakban, Bécsben. 1771-ben, jaliusban indult, 1776-ban jinius végével
szlint meg. Régebbi szakirodalmunk felfigyelt arra, hogy a folydirat cime
szerint a kiadd tarsasdg kezdetben (1771—1772) a monarchidt tartotta
szeme el6tt, s rendkiviil sok praktlkus tudnivalét kozolt. Kés6bb aztdn
egyre gyakrabban csak magyarorszigi téma fordul el benne, s tudomanyos
cikkek veszik 4t a hasznos dolgok helyét.*?

Tersztyanszky Daniel személye utdn kutatva néhany olyan dokumen- .

tum keriilt keziinkbe, amelyek segitenek benniinket abban, hogy e maig
oly rejtélyes folydirat torténetérsl Gjat, és — remélhetSleg — a valésdgnak
megfelel6bbet mondjunk.

A folyéirat megindulisit megel6zte egy hiradas kinyomtatasa Ankiin-
digung von der Herausgabe der kaiserl. kimigl. privilegirten Anzeigen aus

sammilichen kaiserl. konigl. Erblindern (Wien, 1771, Ghelen) cimmel.*3 Ebb8l

pontosan tajékozédhatunk a hetilapot kiadé tarsasig szandékardl, terveirsl.
Erre a hiraddsra és tervezetre utal szinte minden évfolyam el6tt a bevezetd

40. ,,... den Plan, nach welchem wir arbeiten, vor neun Jahren entworfen, und ihn
schon damals zu befolgen gewiinschet haben.”” Cséka, Mdria Terézia ... (36. sz.
jegyzet), 97—99. Csoka a Horanyi Elek, ill. Weszprémi Istvdn dltal utélagosan
megfogalmazott ,,cim’ Osszehasonlitdsabdl is a két tdrsasdg (1771., ill. 1763.)
azonos célkitilizéseire, és azonos megfogalmazdéra kovetkeztetett.

41. A folybiratrol szold ujabb szakirodalmunk atvette Csoka szerintiink hibds fel-
tételezéseit. Vo. Kokay Gyorgy: A magyar sajié toriénete I. 1705 — 1848. Budapest
1979. 63—66. és Kosdry, Mdvelédés ... (6. sz. jegyzet), 537—538.

42, Zenker, BE. V.: Qeschichte der Wiener Journalistik von den Anfdngen bis zum Jahre
1848. Wien und Leipzig 1892. 568 —59. — Findczy Erné: A magyarorszdgi kiz-
oktatds torténete Mdria Terézia kordban, II. Budapest 1902, 267.

43. Fuggelékként kozoljilk. Az dltalunk haszndlt példdny lelShelye: Budapest,
Evangélikus Orszagos Levéltar, Arch. gen. eccl. V. 36/2. ff. 19— 22. (Telsztyanszky
Déniel Cornideshez irt levelei kozott.)
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cikkely, igy furcsa hogy a korabbi kutatds azt feltételezte, hogy e térsa-
ségnak sem szervezete, sem szabdlyzata nem volt.

Jéakar6 patritak tarsasdga mar néhiny évvel ezelStt elhatérozta
— olvassuk a hiraddsban —, hogy hireket gyfijt valamennyi csdszari és
kirdlyi 6rokos tartomdnybdl az iskolaiigy, tudomanyok és miivészetek,
bel- és kiilkereskedelem, gyér- és kézmfiipar, mez8gazdasig stb. témakrdl
és azokat Bécsben kinyomtattatja. Tervezetiiket most az uralkodé enge-
délyezte. Filippides von Gaya alséausztriai kormanyzétanacsos iranyitasé-
val és feliigyeletével dolgoznak. A térsasig figyelme csak a monarchidra
terjed ki.

A tervezet a hiradassal egyiitt jelent meg, Entwurf zu den kaiserl.
konigl. privilegirten Anzeigen aus simmilichen kais. kon. Erblindern cimen.
Tobbszor is hangsilyozza a kézhaszonra valé torekvés szellemében dolgo-
z4st, ami megfelel a bécsi udvar felvildgosodott racionalista programjanak.
15 pontban sorolja fel azokat a témékat, amelyekrdl folytonosan téjékoz-
tatni 6hajtja a folydirat a polgartarsakat. Hetente egyszer, szerddnként,
ivenként jelenik meg Ghelennél. A térsasig azért jelentette meg e terveze-
tet, hogy az olvasék megitélhessék a véllalkozas értékét, s nyomon kovet-
hessék a terv megvalésitdsaért tett faradozdsokat. A folyédiratot elter-
jesztik az egész monarchidban. Féléves elGjegyzés Bécsben: 3 forint, Bécsen
kiviilre: 4 forint. Minden rendii és rangi ember szdmdra rendelkezésre 4ll
a folydirat, a hireket Emerich Felix Bader konyvkeresked6hoz kell eljut-
tatni. Kiilon kérik a jéérzésti patriéték, tudés férfiak és barataik kozre-
miikodését.

A tervezet szerint az aldbbiak kozlését tlizik ki célul:

1. Kozhasznu rendeletek, akar az egész birodalomra, akdr annak csak
egy részére vonatkoznak

2. Egyhdzi, katonai és polgari elSléptetések

3. Ujonnan alapitott iskoldk és akadémidk, az iskola- és nevelésiigy
felszereltsége. A most €16 tudésok munkdssiga

4. Tudoméanyokban és nyelvekben jartas, iigyes emberek ajanlisa f6-
uraknak, kozosségeknek vagy maginzéknak. Részletes leiras és a tarsasig
egy tagjanak ajénlasa sziikséges hozzé

5. Konyvek és értekezések cimének és tartalmanak kozlése, akar bel-,
akar kiilfoldon jelentek meg, s a monarchia szdmdra hasznosak, vagy arra
vonatkozék. Kritikai észrevételeket sohasem kozdlnek, nem foglalkoznak
regényekkel és divattal, mert az el6bbi a felebarati szeretetet, az utébbiak
pedig a tarsasdg hazafias szdndékai ellen vétenek

6—7. A tudomanyok kedvelSi driga konyvek és hasznos dolgok gyfij-
teményeit hasznaljdk — 4m ezek gyakran az 6rokosoknek terhet jelentenelk,
s nagy karokkal szérédnak szét, ezért: Aruba bocsatott konyvtarak, kiils-
nosen pedig az azokban taldlhaté hazai tdrgyakat érint§ hasznos kényvek,
gytijtemények, ritka kéziratok, érmek, természeti kabinétok (Naturalien-
kabinete) bemutatisa

8. A tudoményok elémozditdsira és a bel- és kiilfoldi tuddésok batori-
tdsdra, elsGsorban a Monarchia torténetének, f6ld- és természetismeretének
miivelésére s a gazdasig kiilonboz6 dgazatainak fejlesztésére kitlizott dijak
ismertetése
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9. A monarchiabeli mfivészek munkéainak bemutatdsa és ajénlasa,
ezaltal a miivészek segitése

10. Kozhasznu feltaldlasok és gépek alapos hiradasban térténé bemu-
tatasa. Hol lathaték, drmegjelolések

11. A belkereskedelem, manufaktirik és gyarak fejlesztését szolgald
hirek, 4j keresked8hézak, térsulatok, aruk. A vallalkozék érdekeinek fel-
keltése

12. Mezbgazdaségi hirek, hasznos javaslatok annak jobbitdsara. Adas-
vételi iigyek, f6ként nagyban

13. Béanyészat. A téke kozvetitése. Ajanlasok kézetgy(ijtSknek

14. Kézmiivesek megfelels helyre segitése

15. Vegyes hirek, megfigyelések, felfedezések, amelyek a fenti rova-
tokba nem férnek be.

A terv alapjan vildgos, hogy az Anzeigen nem azzal a céllal indult, hogy
a magyarorszagi honismertetés szolgalatdba alljon. Tersztyanszky Déaniel
1766-ban mar éreztette Dobaival, hogy barminémi tudds tarsasig meg-
szervezése is csak Ggy lehetséges Bécsben, ha az nem csak, és nem els8sorban
a magyarorszagi tudésokat fogja Ossze. A magyar hatésigokndl a tobb-
ségiikben protestidns tudésaink nem szadmithattak tdmogatésra. Az is egy-
értelmi a tervbdl, hogy a tarsasig iranyitéja nem Kollar Adém, aki régi,
dédelgetett tervét valdsitotta meg. Természetesen tudott Kollar is a tervrdl,
hisz az megjelent nyomtatasban. Egyébként is ismeri a bécsi helyzetet. S6t
a magyarorszigi baritai leveleiben elSkeriil az Amnzeigen. Tersztydnszky
esetleg megbeszélte, vagy legaldbbis koézolte vele a folydirat dolgdt.*t Az
azonban minden forrasbél egyontetiien és vildgosan kideriil, hogy a folyé-
irat munkatéarsai, azaz a tarsasig tagjal szerkesztOnek, s6t alapitonak
Tersztyanszkyt tartjak. Az Anzeigen-nel parhuzamosan, s hasonlé profillal
megijelend bécsi folydirat, a Realzeitung egyik munkatérsa is Tersztyanszkyt
tartja a folydirat létrehozdjanak. 4

Szamunkra most inkdbb az az érdekes, hogyan valt az 4nzeigen a fenti
tervet megvaldsité kezdet utin egyre inkabb a magyarorszigi tudésok
férumava, Bél Métyas hagyominyat kovetd honismertetd folydiratta.
A magyarorszagi témék, mégpedig a tudomanyos és ismeretterjesztSk els-
térbe keriilésében nagy szerepet jatszhatott az, hogy az Anzeigen Bécsben
jelent meg, ahol a néhany hénappal korabban indult Realzeitung a gazdasagi
érdekti értekezések kozlésében, de konyvek ismertetésében is komoly szer-
z8ket, és ugy tiinik jelent&sebb olvasétabort tudhatott maga mellett, ma-
gyarorszagi témak azonban csak elvétve fordultak elé benne.’® Tehat az
Anzeigen — bizonyara nem a szerkeszté Tersztyanszky akarata ellenére —
rdkényszeriilt arra, hogy, fennmaraddsat biztositandd, eltérjen a kitlzott
feladatoktdl, vagy legalabb azokat a pontokat vegye elsGsorban elS, ame-
lyekkel kozonséget tud magéinak szerezni. Ez annal inkdbb fontos lehetett,

44. Ha az 58. sz. jegyzetiinkben kizolt adat megfelel a valésdgnak, akkor még erre
sem Kkeriilt sor.

45. De Luca, Ignaz: Das gelehrte Oesterreich. Ein Versuch. 1/2. Wien 1778, 222—223,

46. Zenker, Geschichte ... (42. sz. jegyzet), 57—58. :
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mivel 1773 elején mér felmeriilt az anyagiak kérdése.?” Ekkor azonban
akadhatott olyan mecénds, aki Tersztyanszky mellé 4llt. A folyébiratban
azonban a rovatok szdma egyre inkdbb csokken, végiil hAromban allapodik
meg, s szinte kizarélag Magyarorszag torténelmi és természeti ismertetésével
foglalkoznak az egyes cikkek, tobbnyire folytatdsos sorozatokban. Az
ismeretterjesztd jelleg helyett pedig szinte kizdrdélagossa valik a tudomanyos
igény.

A szakmai kozonség nagyra értékelte Tersztydnszky folyéiratét az
1770-es évek végén. Kiulonosen a torténeti témdk, természeti leirdsok
monografikus kisérletei, ma is komoly forrdsértéket képviselnek. Lényeges
volna, hogy a kutatés tisztdzza a szerz6k kilétét, mert csak a monogrammok
helyes felolddsa utén lehetne véglegesen tisztézni azt, hogy Tersztyanszky
szerepe a szerkesztés sordn mi volt: valtoztatott-e a szovegeken, miért
nem kozolt le egyes cikkeket, amelyeket megkapott stb.4®

Mi most csak az vizsgdljuk a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjdn,
hogy Kollar Adamnak volt-e szerepe a folyéirat létrehozdsdban és kiadéasé-
ban, tovabbé a folydirat mogott 4ll6 tarsasig irdnyitdsdban.

Kollar kétségteleniil a lap munkatéarsai kozé tartozott. A névteleniil,
vagy csak kezddbetlikkel jelzett szerz6k azonositdsa nem mindig koénnyt
. feladat. Bizonyos torténeti témdkat pedig Kolldrhoz hasonléan itéltek meg
mésok is. Néhany konkrét adat mégis van. Benczir Jézsef 1771 decemberé-
ben Kolldrhoz irt levele szerint ezenttl csak ugy kiild cikket Tersztyanszky-
nak, ha Kollar megigéri, hogy elolvassa és kijavitja a tévedéseket.?? Kollar
1783-ban maga hivatkozott arra, hogy 1773-ban az Anzeigen-ben fejtette
ki nézetét a Thunemann és Schlozer kozti vitaban.50

Mindossze ennyi adattal rendelkeziink Kollsr Adim Anzeigen-beli
miikodésérol. Az Anzeigen irétarsainak magénlevelezésében sem taldltunk
mést. Pedig koziiliikk tobben kozeli jé6 baratai vagy tisztel6i Kollarnak!
Es Kollar egyéb tevékenységérdl tudésitjak egymdst. Cséka is csak ezen
adatokat tudta felvonultatni Kollar és az Anzeigen kapcesolatarél. A fentebb
mar idézett (és részben cafolt) Kollar —Tersztyanszky viszony, és ezen
adatok alapjin mégis azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a hazafias
célt szolgaldé Anzeigen létesitésének és tulajdonképpeni irdnyitdsanak érde-

47. V6. Anzeigen, 1772, Vorrede. (1773 elején irédott!)

48. Toldy Ferenc kizérta annak lehet8ségét, hogy az 1770-ben Mdria Terézidhoz be-
nyujtott Academia Augusta-tervezet szerzbje Tersztydnszky Daéniel. Erve, hogy
az Anzeigen és Tersztyanszky stilusa nagyon kiilonbozik egymadstol. A szerzbség
kérdése ezen az alapon azért nem doénthets el, mert nem ismerjiik, hogy Tersz-
tydnszky az Anzeigen szerkesztésekor melyik cikkhez és mennyiben nyult hozzd,
illetve egyetlen olyan cikket sem emlit fel eddig a szakirodalom, amelyiknek a
szerzGje Tersztydnszky. (Toldy Ferenc: Az akadémiai eszme Magyarorszdgon
Bessenyer eldtt. Akadémiai felolvasds. = Toldy Ferenc dsszegyiijtott munkds,
VIi. Budapest 1873. 369—392, és Ujabdb adalékok a régi magyar irodalom torténe-
téhez. Pest 1781. 88—124. Az utdbbi helyen szévegkozléssel.) — Findczy Erné
szerint a szerz6 Tersztydnszky Déniel (Szdzadok, 1904, 369—372.). Findczy érveit
Cséka ,,cafolja’” — szerintiink nem meggy&zéen. (Mdria Terézia . .. [36. sz. jegy-
zet), 103 —105.)

49, Csoka, Mdria Terézia ... (36. sz. jegyzet), 102,

50. Uo Kolléar cikke: Anzeigen, 1773. 291. (v. K. monogrammal.)
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me Kolldr Addmot illeti meg, Tersztydnszky Déniel szerepe pedig csak
mésodrendiinek min&sithet6” .5

Tersztyanszky Dénielnek a folydirat szerkesztésével kapesolatos levelei
koziil néhanyat sikeriilt felkutatnunk.

1763-ban a Kollar Addm-féle tudds térsasig-tervezetet Dobai Székely
Samuel kapta meg, véleményezésre és a hazai tuddésok kozt valé tdjékozodas
céljabdl, Tersztyanszky most is elkiildte Dobainak 1771 jtiniusdban a fen-
tebb ismertetett hiradést és tervezetet, hogy az viligosan lathassa, 6 és
tarsai most nemcsak Magyarorszdg, vagy Ausztria, hanem az egész Mo-
narchia iigyében ténykednek, s azt akarja, hogy Dobai és Cornides is a
tarsasdgukhoz tartozzék. A feltétel az, hogy az arra méltoé tarsakat eligazit-
jak ebben az iigyben, mégpedig Dobai a Kelet-Felvidéken és a Tiszédnttlon,
Cornides pedig Erdélyben, és ha valami emlitésre mélté dolog kindlkozik,
azt idejében jelentik. Dobai, gyengeségét szem el6tt tartva irt a tudésoknak
és a tehetGsebbeknek.5? Ekkor 6 mar oreg, beteges, gyfijteményének egy
részét eladta. Ugy tlinik, most nem fejtett ki kiilonssebb aktivitdst ezen
iigyben, bar néhany cikkhez kétségteleniil szolgdltatott adatokat,

Cornides Déniel Anzeigen-beli ténykedéséhez is csak néhdany adatot
talaltunk. Tersztydnszky néhdny Cornideshez irt levelébdl érdekes dolgokat
tudhatunk meg a folyéiratot kiadé térsasdgra vonatkozéan. Augusztus 23-d4n
azt irja Tersztyinszky, hogy a tdrsasig csak azokat hajlandé tagokké
valasztani, akik a foly6iratot irjdk. Cornidest 6 méar sz6ba hozta, s amikor
6 ¢és més tagok Ghajtjak csatlakozéasat, és a megfeleld alkalom is meglesz
hozza, taggd vélhat.’® November 23-i levelének mellékleteként elkiildte
az 1771. november 5-én Frankfurt am Mayn-ban megjelent Journals-Anhang
elsé levelét, amely az Anzeigen megindulisit és tematikéjat ismertette.
A tarsasig egyébként Cornidestél Erdélyr6l var cikkeket, mégpedig a

51. Uo. 103.

52. Tersztysnszky levelének ide vonatkozé szévegét Dobai Cornideshez irt leveléb6l
idézziik (Evangélikus Orszdgos Levéltdr, Arch. gen. eccl. V. 36/3. f. 142.):
»s+« - Adnecto ... Tibi impressum, ex quo cognosces uberius, quid ego adjunctis
mihi quibusdam sociis, non quod Ungariam solum vel Austriam, sed quod uni-
versam, ut vocent Monarchiam Austriacam occeperim, vellem ego quemadmodum
Te ita Danielem meum nostram in Societatem recipi, hac lege ut nobis et com-
militones dignos hoc nomine procuraretis, Tu in partibus eis et Trans Tybiscanis,
ille vero in Transylvania, et si quid commemoratione dignum occurreret, id
mature significaveritis.”’ — Dobui az aldbbiakat irta ekkor Cornidesnek: ,,... Mihi
quoque missum est 14, Julii 1771 per Tersztyanszki Ankiindigung von der
Herausgabe der Kaiserl. Konigl. privilegierten Anzeigen aus sémmtlichen kaiserl.
koénigl. Erblandern Wien gedruckt mit von Ghelenschen Schriften 1771. ...
Ego tenuitatis meae non immemor, talia doctioribus ac validioribus offerenda
rescripsi, nosti Tu, si quis alter illud nec studium juvat, si nihil adferat famam
praeter inutilem.”

53. ,,0b die K. K. Privilegirten Anzeigen, welche allhier mit dem Monath Julius dieses
Jahres angefangen haben, in Thren Gegenden bekannt sind beliebe mich Ew.
Wohledlgeb. zu berichten. Die Gesellschaft, welche sie verfasset, ist geneigt,
dieselben zum Mitgliede anzunehmen: ich habe ihr eine Schilderung von Ihnen
gemacht: und wann Ew. Wohledlgeb. Beytritt von mir und andern gewiinschen
wird : o sind anderer Seits die Obliegenheiten gar nicht beschwerlich.” (Evangélikus
Orszdgos Levéltdar, Arch. gen. ecel. V. 36/2. f. 14.)
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mellékletként kiildott ismertetés 4., esetleg 5., tovabbé a 6., 10., 11., de
kiilonosen a 12. pontjaban foglaltakrdl. Ezek a frankfurti hiradds szdmozésa
szerint: a tudoményokban és nyelvekben jartas férfiak ajanlisa, esetleg
konyvismertetések, konyvtarak, kéziratok és més gytijtemények ismertetése,
kereskedelmi és mez8gazdasdgi tigyek, de killonosen a banyészattal kap-
csolatos dolgok kozzétételére vonatkozé szamok. De maés olvasdsra mélté
anyag is érdekes, mondja Tersztyanszky.

A tagok nevei titokban tartandék mindaddig, mig magyarorszigi,
erdélyi, horvéatorszagi stb. tudds és iskolazott férfiak belépése altal a 1ét-
szdm nem lesz teljessé. Majd akkor fognak egyszerre megismerkedni part-
fogéjukkal. Erdélybs] Cornidesen kiviil més is tag lehetne.5

A Cornides altal irt és eddig keziinkbe keriilt levelekben talaltunk ada-
tot arra, hogy Cornides — Erdélybdl val6 eltavozta utdn is — tényleg pré-
balt masokat rdvenni az Anzeigenbe vals irdsra. Igy pl. Szarka Karolyt.5s
Azt kéri Tersztyanszky, hogy a cikkeket német nyelven kiildjék el neki.

Czirbesz J6nas Andras Cornidesnek rendszeresen beszdmol arrdl, hogy
mely témakrdl kiild cikkeket az Anzeigennek. Ha Cornides az Anzeigen elsd
szamaiban magyarorszagi dolgokrdl olvas, azt Benczir, vagy valaki més
szerezte — irja talanyosan.’® Az utalds esetleg Kollarra, vagy magara Czir-
beszre vonatkozik. 1772 tavaszdn mar azt olvashatta Cornides, hogy Czir-
besz hdrom numizmatikai cikket kiildott a tudds tarsasignak Bécsbe, a

64. ,,Die Gesellschaft erwartet nun von Ew. Wohledlgeb. Siebenbiirgische Beytrige
zu ihren Bldttern: Um derenselben eine kurze Anleitung wegen der zu wihlenden
Materien an die Hand zu geben, habe ich den Frankfurter Journals-Anhang hier
beygelegt, in welchem der Plan, nach welchem die Anzeigen verfasset werden,
kiirzlich enthalten ist. Ich glaube Siebenbiirgen wiirde ziemlichen Stoff geben
konnen zu No 3. 4. vielleicht auch 5. ferner 6. 10. 11. besonders aber 12. da der-
malen die reichesten Gruben in Siebenbiirgen sind. Wie dem die Gesellschaft
wiinschte besonders von dem Nacsager Bergwerke und dessen Ausbeute eine
umstiindliche Nachricht zu erhalten. Der 14te Artikel nimmt alles an, was lesens-
wiirdig ist.

Die Nahmen der Mitglieder sind dermalen noch ein Geheimniss, bis ihre
Anzahl besonders durch den Beytritt gelehrter und geschulter Manner in Ungarn,
Siebenbiirgen, Croaten etc vollstindig geworden. Wo sie sodann auf einmal mit
ihren hohen Protectore sich bekannt machen werden.

Konnen dahero dieselben noch jemanden in Siebenbiirgen, welcher Krafte
und Willen héatte mitzuarbeiten: so belieben dieselben ihn dazu einzuladen. ...”
(Uo. f. 17, a melléklet: f. 15.)

65. ,,Tersztyanszkio, in evulgandis illis Ephemeridibus, quae sub nomine der Anzeigen
circumferuntur, socio primario, rem feceris longe gratissimam, si Tuas de particulis
quibusdam Historiae Hungaricae opiniones, Relationibus eruditis inserendas,
interdum submiseris. Rogat autem, ut quae elucubratus fueris, lingua germanica
vestias, etsi ad eum ipsum latinas dare possis epistolas. Si quando ad eum scrip-
seris, suaserim, ut Spectabilis titulum ei tribuas. Quare autem eius consilii Tibi
auctor sim, vel me tacente facile conieceris. Libelli Tui exemplum unum etsi
iam antea abs me acceperit, rogavit tamen et alterum, quod ei ultro exhibui.”
(A levél eredetije: OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 764. f. 15. — fogalmazvénya:
MTAK Kézirattdra, Magyar irodalmi levelezés, 4r. 57/I11. f. 437°.)

56. ,,Lesen Sie auch die Wiener Real-Zeitung, oder die Wienerischen Gelehrten
Anzeigen? Wenn in den Anzeigen Ungr. Sachen vorkommen, so haben sie dem
Bencziir, oder noch ein andern zum Verfasser.” (MTAK Kézirattér, Magyar
irodalmi levelezés, 4r. 60. nr. 75., 1771. szept. 13.)
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tarsasdg adgensének, Tersztydnszkynak er8teljes Osztonzésére.5? Bar 1772.
janudr 30-4n kelt levelében Czirbesz nincs valami nagy véleménnyel Tersz-
tyanszkyrél, nem is bizik tulsdgosan benne,’® mégis az dltala szerkesztett
Anzeigen egyik legbuzgébb munkatérsdva valt. Iglén nem volt més vélasz-
tasa, mint elfogadni az Anzeigen — ténylegesen Tersztydnszky — altal fel-
kinalt lehet8séget. Ha nem ezt teszi, sok kortdrsahoz hasonléan a névtelen-
ségbe siillyed, s csak a maga szérakoztatdsdra frogathat.’? A szenvedélyes

e

miigytijt6 az el6z6t valasztotta. Sajat bevallasa szerint mindig sietve kellett
dolgoznia, a témékat nem érlelhette ki eléggé.

Tersztyanszky siirgetései szinte folytonosak. Az Anzeigen szdméira a
Karpatok természeti leirdsa mellett gyakran recenzal Magyarorszig torté-
netével foglalkozé konyveket.®® 1772 végén mdar arrdl értesiti Cornidest,
hogy a Kérpatok lefrasabdél mar csak az dllatvildg van hétra.® Levelezésiik
aztdn néhany évig sziinetelt. 1775-ben, levelezésiik Gjrainduldsa utén szin-
tén minden levélben szerepel az Anzeigen. Nemcsak azokrdl a témékrdl
beszél, amelyeket 6 dolgozott ki. Néha segitséget kér baratai szdmaéra is.
De soha nem nevezi meg azt a személyt, aki szdméra anyagot kér, mikor az
egy-egy téma igényes feldolgozéséra tesz kisérletet. Igy pl. a mganyok torté-
netét egyik baratja — a kiralyi gondoskodés szellemében — dolgozza fel:
azok eredetét, hagyoményaikat, szokésaikat, életmédjukat, 6ltozkodésiiket,

57. ,,... der Gelehrten Gesellschaft nach Wien drei numismatiasche Aufsitze zu-
geschickt habe. ... Herr Agent Tersztyanszky lag mir so viel in Ohren, auch was
numismatisches der Gesellschaft, da sie die Giite gehabt, ein paar andere magere
Aufsétze, sehr giitig aufzunehmen, einzuschicken. Mehr aus Ungeduld als lang-
williger Entschliissung geschah es, dass ich, um den Zudringen des Herrn Agenten,
nicht so viel ausgesetzet zu seyn, ihm drei numismatische Ausarbeitungen iiber-
schickte. ...”” (Uo. nr. 78. 1772, mérc. 14.)

58. ,,Der anonymische Gegner, der, den Thnen so sehr gewogenen Canonicus Kerche-
lich, abhalten wollte, Thnen auf alles das, was Sie von ihm zu wissen verlangten,
zu antworten, ist vielleicht Herr Tersztyenszky selbsten. Sie kennen diesen Mann
von Pressburg aus und ob ich gleich mit ihm Briefwechsel stehe, so traue ich ihm
doch nicht zu viel. Seine Pressburger listigen Griefe(!), sind ihm zur Gewohnheit
geworden, und er bedint sich derselben bis diese Stunde auch seinen intimesten

- Freunden zum Nachtheil, wenn er nur seine eigene Rolle, mit Vortheil spielen
kann. Mit dem Herrn Hofrath Kolar, ist er auch schon, seit einem Jahre zerfallen.
Die beste Ankunft hieriiber, wird Ihnen wohl der Brief des gelehrten Herrn
Canonicus Kerchelich selbst geben.” (Uo. nr. 77. 1772. jan. 30.)

59. ,,Das Feld, welches ich wenigstens mittelméssig gut, bearbeiten wollte, und die
Umsténde, in welchen ich lebe, néthigen mich dazu. Ich habe in meiner ganzen
Gegend keinen einzigen Freund, den ich in diesem Fach der Wissenschaften zu
Rathe ziehen konnte; keine andere Biichersammlung auch nicht, ausser meine
eigene Bibliothek. Wie unvollstandig ist aber diese zur Zeit noch? ... Ja, meine
zahlreiche Familie, die ich vorziiglich versorgen muss, gestattet mir nicht mehr,
theure und grosse Werke anzuschaffen. Daher miissen Freunde erhalten, und
das, was mir fehlt, ersetzen. ...”” (Uo. nr. 86. Levél Cornides Dédnielhez, 1776.
mare. 5.)

60. ,,Ausser den numismatischen Aufséitzen, arbeite ich auch eine Beschreibung der
Carpatischen Gebiirges ... Man hat es mir aufgetragen, neue Schriften, welche
die Geschichte von Ungarn betreffen, recensire auch doch seltens. Mein Haupt
Augenwerk geht aber auf das Numismatische. ...” (Uo. nr. 78. 1772. mére. 14.)

61. ,,Jetzt beschéftige ich mich, mit dem Pflanzreich dieses Gebiirges. Dann bleibt
mir noch das Tierreich ubmg, welches auch noch, in diesem J a.hrgang, zum Vor-
schein kommen soll. ...” (Uo. nr. 80., 1772, nov. 14.) .
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betegségeiket, bfineiket és kicsapongdsaikat, nyelviiket és hasonlé dolgo-
kat.%2 Valészinfi, hogy Cornides a folydiratnak nem valt dllandé munkatér-
Bav4, azaz a tarsasdg tagjava. Sajnos Cornides valaszlevelei utdan eddig
hié,basakutattunk, pedig mar Czirbesz is ki akarta adni kettejiik levele-
zését.

Bencztr Jézsef levelei kozott is tobb akad, amelyben az Anzeigenre
vonatkozé adatokat taldlunk. Egyik Kollarhoz irt levelét mér idéztiik,
mégpedig azt a részt, amelybdl Csdka Kollar és a folydirat kozti kozvetlen
kapesolatra kovetkeztetett, szerintiink alaptalanul. Ha a levél teljes szd-
vegét megvizsgaljuk, abbél az is kideriil, hogy Benczur itt kozolte Kollarral,
hogy az Anzeigen elsé éviolyamaban haromrészes cikket irt az erdélyi feje-
delmekrél. ,,Ha tudtam volna, hogy Te ebben a témaban méar kordbban és
ebben az évben is, mégpedig az udvar megbizasara dolgoztdl és azt az
dllamtanacsnak ajanlottad, szivesen eldlltam volna e munkétél.”’$* Ha

62. ,,Einer meiner Freunde, ein fleissiger Mitarbeiter an den gelehrten Anzeigen,
bewogen durch die Allerhéchste Sorgfalt, unserer gnédigsten Landesmutter, fir
die Regierung des armen Ziegeunervolks, arbeitet an einen Versuch, die Geschichte
dieser Nation betreffend, ihren Ursprung, Sitten, Gewohnheiten, Lebensart,
Kleidung, Krankheiten, Laster und Ausschweifungen, Sprache und dergleichen
betrefend. ...” — ,,Die Stelle aus dem Muratorius von den Ziegeunern, hat Herr
v. Tersztyanszky schon mit uns communicirt. Ich vermuthete gleich, es muss
diese Anekdote von Ihrem Fleiss ferrithren. Vielleicht wird Herr Past. Seyfert
dem ich dieserwegen auch gebeten, gute Materialien zur ziegeuner Geschichte fiir
mein Freund, verschaffen.” (Uo. nr. 81., 1775. febr. 3. — nr. 82. 1775. 4pr. 4.) —
A széban forgd cikksorozat, a magyarorszdgi ciginyok torténetének és jelen
helyzetének, szokdsainak stb. leirdsdval az Anzeigen 1775. nr. 20. — 1776. nr. 20.
kozti szdmaiban jelent meg. A szerzé: Augustini Ab Hortis Samuel. (V6. Anzeigen,
1776. nr. 20. ab H. monogramm!)

63. Czirbesz 1776. mdrcius 5-én kelt levelében (nr. 86.) kéri Cornides hozzéjaruldsdt
a bardtok kozti szétosztdsra, nevek elhagydsdval torténé 50—60 példény ki-
nyomtatdsshoz. ;

64. A levél eredetije: Soproni Allami Levéltdr, Fond XIII/9. A Kolldr csaldd iratai.
Fasc. XIII. Nr. 609. 1771. dec. 28.
s»Amoris Tui singularis, quo me hucdum complecti pergebis evidentissimum
argumentum derivo ex scheda, quam, mense hoc ad Dn. Tersztyenszkyum exa-
rasti. Exponis quippe candide, quid excipias ... notulas, quas ego in nonnullos
articulos triplicis compositionis cum Principibus Transilvaniae factae cum Tersz-
tyanszkyo communicavi, ille vero ephemeridibus, quam cum sociis procurat,
inseruit. Precibus eius multi deferendum, et ex eo genere studii, quo imprimis
delector, non nihil submittendum existimabam. Si scivissem Te in materia hac vel
antea iam, vel anno hoc, et quidem iussu aulae laborasse, et consilio status obtu-
lisse, supersedissem lubens labore hocce. Ceterum, cum significes, cum Tuis ea,
quae in Ephermeridibus evulgata sunt, non convenire, illam favorem mihi expeto,
ut errores, in quos prolapsus sum, detegas. Lubens systema, quod mihi formavi
immutabo, ea imprimis de caussa, ut si quid imposterum scriberem, error emendari
possit. Praeterea, Te rogo enixissime, ut illis, quae imposterum Tersztyanszkyo
sum missurus, limam prius admoveas, et quidquid Tibi displicuerit, expungas,
emendes et atque immutes prius, quam ille ephemeridibus inseruerit. Si vero
gratiam hanc abs Te consecutus non fuero, nihil in posterum Tersztyenszkyus
est a me accepturus. Paraveram iam notulas submittere, quae volebam in trans-
actionem Bocskaianam, sed laceravi eam heri, neque amplius eae locrum(?)
in ephemeridibus sunt consecuturae. Malo alias materias deligere.”” A széban forgé
cikkek az Anzeigen els6 évfolyaménak 12., 14. és 23. szdmaiban taldlhatok
v. V., v. G. és B. monogrammokkal.
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Kollar lett volna az Anzeigen tényleges szerkesztGje, vajon megjelentette
volna-e bardtjdnak 6vétdl eltérd véleményét ? Egyébként e levélben is ki-
fejezetten az szerepel, hogy a folydiratot Tersztydnszky szerkeszti. Vagy a jé
baritot és akkoriban rendszeres levelez8partnert, a kozben Pozsonyrdl
Késmaérkra tdvozott Benczirt is tudatosan és egyiitt tévesztette volna meg
Kollér és Tersztyanszky ¢! Nyilvdn nem err6l van sz6, hanem arrél, hogy
az Anzeigen mogott nem &llt ott irdnyitéként Kollar, miként azt szakirodal-
munk Cséka alapjén szinte egyontetiien 4llitja.

Benczur Kolldrnak is elmondja aggilyait egy madsik, 1772. februr
12-én kelt levelében : Tersztyanszky lapjaban hasznosak volnanak a foldrajzi
és természettudoményi kozlemények, de a magyarok ilyesmivel csak kevesen
foglalkoznak. Leszogezi: ,,Semmi részem nekem e folyéiratban.” Harom
vagy négy kozleményt ugyan Tersztydnszky kéréseitdl legybzve kiildott,
de Késmarkon nagyon sok a dolga, nem is ér ra ez idd szerint ilyesmivel
foglalkozni.® De két hénap milva, &prilis 10-én Dobaihoz mar ismét az
Anzeigen iigyében irt : Tersztyanszky a ruténokrél kiilonosen azok szokésai-
r6l akar cikket az Anzeigen-ben. Ha Dobainak van valami anyaga, kiildje
el azt Tersztydnszkynak, vagy neki.

Benczir ezen egymésnak ellentmondé levelei valészin{i kapesolatban
4llnak azzal, amit Czirbesz irt 1772. januér 30-4n Cornidesnek: Tersztyansz-
ky mér egy éve dsszekiilonbozott Kollarral.8? Talan ezért irt mast Benczir
Kolldrnak, mint Dobainak. De ez az allapot nem tarthatott sokdig, mert
Kollér a kovetkezd évben (st valészinti mar 1772-ben is) szerzSként szerepel
az Anzeigen-ben.

Valami el6ttiink ismeretlen oknél fogva Tersztydnszky 1775-ben nem
kozolte a Benezir 4ltal hozzd kiildott irasokat. Méjusban errdl panaszkodott
Czirbesznek: mar mintegy tiz irdsat hidba kiildte el, nem tudja miért nem
jelenteti meg azokat Tersztydnszky.6® Kollir sem vélaszolt neki ekkor, de
ez nem kiilonos dolog, mert mihelyst valami rendkiviili munkéat bizott ré

65. Itt is csak a levél egy részét idézi Csdka, Mdria Terézia ... (36. sz. jegyzet), 99. .

Nem idézi a levél ezen részét: ,,Mihi in ephemeridibus illis nullae sunt partes.

Tres vel quatuor relationes Tersztyenszkij precibus victus, submisi, neque enim -

mihi vacat, cum hic quoque laboribus obruar. ...” A levél eredetije: mint az
el6z6 jegyzetben. Nr. 614. 1772, febr. 12.

66. ,,Dominus Daniel Tersztyanszky, quem in Wienerisch Anzeigen laborare Tibi
constabit, desiderat nonnulla, quae Ruthenos concernunt. Vellet im primis edoceri
de consuetudinibus quas observant in celebratione novi anni, Bacchanaliorum,
observatione ieiunii, celebratione paschatis, pentecostes, in puerperis, baptismo,
nuptiis sponsalibus, sepultura, in conjugio, educatione liberorum, alia addit, se
observasse, eos in festis nativitatis magnam copiam straminis in hypocausta
congessisse, idque integra hebdomade retinuisse. Superstitiones quoque conno-
tandas esse existimat. Si quid hoc ad argumentum colligere potueris, communica
quaeso, cum eodem vel mecum.” (OSZK Kézirattdr, Quart. Lat. 784/1. f. 87.) —
A ruténokrdl nem jelent meg az Anzeigen-ben a kivéant cikksorozat.

67. Vo. az 58. sz. jegyzettel.

68. ,,A Domino Archivario Nova (Gelehrte Anzeigen) ad me a mense non veniunt.
Quae caussa? num ad Te perferuntur ? forte mihi indignatur ? Fere 10 meas medi-
tatiunculas non inseruit. Displicebant, vel alia fuerit causa.” (OSZK Kézirattér,
Levelestdr, Benczur Jézsef Czirbeszhez, 1775. méjus 15.)
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az ura,lﬁkodé, elfoglaltsdgéra hivatkozik az, s egyébként sem szivesen ir
levelet.®?

Az utolsé két évben az Anzeigen rendszeres munkatarsdvé valt Johann
Seivert?? és Kriebel Janos”™. Korabban a mar emlitettek mellett Klein
Sdmuel?® és taldn annak atyja, Mihaly, valamint Ab Hortis Sdmuel? az,
akik rendszeresen dolgoztak e folydiratnak. Alkalmilag, egy-egy bekiildott
levéllel, tuddsitassal misok is megtisztelték a lapot, igy Perliczi Déniel és
Weszprémi Istvan?, Csapé Jézsef?s és masok?.

Maga a folyébirat az el8zetes hiraddson és tervezeten kiviil is ad jelzése-
ket a kiadé térsasig létformajarsl. Az els§ évfolyam elé, 1772 januarjaban
irt elfsz6 nemcsak a kilene évvel korabbi tervet és az azt megakadalyozé
nehézségeket emliti, hanem azt is, hogy a tarsasig, amelyet kitarté munké-
val sikeriilt létrehozni, mar nem magyarorszagi tudés tarsasig, hanem az
orokos tartoméanyokban él6 tuddsokat igyekszik Gsszefogni, s azok nagy
része nem Bécsben él. A tagok hivatalos elfoglaltsdgaik mellett dolgoznak
a kozhaszon érdekében, s méasokat is kérnek irdsaik bekiildésére. De nem
mindent tdrnak az olvasék elé, mert a tapasztalat arra tanit, hogy veszélyes
még barati korben is kinyilvanitani szdndékaikat.

Evenként megvizsgilja a bevezetd cikk, hogy mennyire tettek eleget
a tervezetben kitlizott feladatoknak. Mar 1772-ben hidnyolja maga a szer-
keszt§ is pl. a m(ikodd tizemekrdl valé leirdsokat. Minden nehézség ellenére
mégis a munka folytatisa mellett dontottek, s ehhez batorité és tdmogaté
mecéndsokat keressenek.

1774-ben eltértek az eredeti célkitlizést6l. Az ok: nagyon tartalmas
tudoményos cikkeket kaptak [elsGsorban Kriebel Janosté6l], s méltdnytalan
lett volna azokat nem kinyomtattatni, és ezaltal mésokat is hasonlé mun-
kéra 6szt6nozni.

Az 1715. évfolyam elé v. C. monogrammal?? jelent meg az el6szé

69. ,,Unum adhuc in caussa Schneideriana scribere possemus ad Dominum Tersztyensz-
ky, ut ille nobis mentem Kollarii significaret. Vir hic est occupatus, si aliquem
ab Augusta laborem extraordinariam impositum habet, non rescribet. Aliunde
non lubenter dat epistolas.”” (Uo. 1774. november 17.)

70. O a Siebenbiirgische Briefe szerzbje 1775—1776-ban, legtdbbszér S** mono-
grammal.

71. Jelentdsebb cikksorozatai: a magyarorszégi nyomdédszattorténetirdsrol sz6lé (Vo.
Magyar Konyvszemle, 1982, 26 —31.), a Thokoly csaldd torténetérdl, Eperjes varos
torténetérol és més révidebb cikkek. Névjele dltalaban: K — 1.; K. 1., de el6fordul
a K. alak is,

72. Anzeigenbe irt cikkeit is felsorolja Wurzbach, C.: Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich. 12. Bd. Wien 1864, 56 —57. Nevének jelzett roviditései:
JS.K.Th.C. - J.S. K. — K. — K.n. 8. in E. — J. 8. K. in E. — Két cikk-
sorozata jel6lés nélkiili.

73. Leggyakoribb névroviditése: ab H.

74. A Perliczi és Weszprémi kozti, Anzeigenben levé polémidrél 1. Szelestei N. Lészl6:
Perliczi Jdnos Ddniel (17056—1778). = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve
1978. Weszprémi latin nyelven irt levelét, melyben Perliczi cikksorozatét cafolta,
a tdrsasdg elkiildte Perliczinek, aki azt németre forditotta és vdlasszal egyiitt
kiildte vissza megjelentetésre.

75. Anzeigen, 1773. nr. 34. (1. Cs. Med. D.)

76. A betiijellel megjeldlt szerz6k egy részét nem tudjuk konkrét személyhez kotni.

77. Nem tudjuk, ki a szerzd.
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(1776 elején). Hogy a tagok nem tudnak teljesen megfelelni a tervezetben
megadott célkitiizéseknek, annak oka, hogy a tagok tobbsége tavoli helyeken
lakik és hivatali kotelességei mellett csak kevés ideje marad. Ezért nem
szerepelnek a gazdasagi valtozésokrél val6 leirdsok. Aztdn meg nem is
tudjak mindig idSre elkésziteni dolgozataikat. Igy a kozlésre kiildott cikkek
valasztéka tovabb csokken. Ezen kiviil az olvasék kiilonb6z8 adottsigiak,
izléstiek és gondolkodéstak. Mindenki varakozasanak meg akarnak felelni,
a nékének is.

Az utolsé évfolyam elé, a folydirat megsziinésekor irt elgszéban a szo-
késos nehézségek emlitése ezen elbre jelzett problémakra utal. A vératlan,
hihetetlen dolgok felmeriilését nem tudjuk értelmezni. Mindenesetre ezt a
,,blcstiszét’” ird kiad6 gy véli, hogy a tervezetben megigért, de elmaradt
dolgok helyett tijakkal kartalanitottdk az olvasékat. Igy pl. a korszak
. kedvenc tudoményihoz tartozé éremtani dolgozatokkal, vagy torténeti
ismeretek kozlésével.

Az Anzeigen-re vonatkozé adatainkat osszegezve az aldbbiakat mond-
hatjuk el:

A folydirat létrehozésa és 5 éven 4t valé megjelenése Tersztydnszky
Déniel érdeme. A meginduldst megeléz8 tervezet szerint — és a lap cime
szerint is — egy a kozhasznot az egész monarchidban szolgal6, valtozatos
tartalmd hetilap megjelentetését tiizte ki célul a Filippides von Gaya als6-
ausztriai 4llamtandosos irdnyitdsdval miikodd tarsasdg, s kirdlyi engedéllyel
kezdte meg miikodését. A folyéiratban és a magéinlevelekben el6forduld
terminoldgia szerint a folyéiratba irék egy része a tarsasignak is tagjava
valt (Mitglied), mésok csak kozremiikod6k maradtak (Mitarbeiter). Kzen
adatok ellenére ugy tiinik, hogy a térsasig csak formélis volt. A folyéirat
j6 szinvonalon tartdsa mér kezdetben sem volt konny@i. A Bécsben él§
nem magyarorszagi tuddsok cikkei elsGsorban a hasonlé profild, s szintén
Bécsben megjelend Realzeitung-ot tették nivés folybiratts. Am Tersztyansz-
ky a kezdeti lendiilet kimeriilte utdn (1773-t6l) magyarorszigi, elsGsorban
evangélikus vallast tudésok bevonaséval, azok tudomanyos igényti cikkeivel
toltotte meg folydiratat. Abban a szellemben, amelyben az 1763. évi, az §
osztonzésére megfogalmazott Kollar Addm-féle magyarorszagi tudds térsa-
sig-tervezet, és az azzal kapecsolatos vélemények alakitottak ki benne.
Ugy tiinik, hogy a felkinélt lehet&séggel nem élt még evangélikus tudésaink
mindegyike sem. S bar a folyéiratban jelent6s Magyarorszagra vonatkozé
cikkek és cikksorozatok lattak napvildgot, mogstte nem allt magyarorszagi
tudés térsasdg. Megszlinésének az a legvaldszintibb oka, hogy teljesen el-
vesztve folyobirat-jellegét, elveszitette kozonségét is, s6t a néhany szerzd,
hivatalos elfoglaltsdga mellett, nem gy&zte hetente teleirni az fves terjede-
lemben megjelentetett folyGiratot. A megjelent évfolyamok szinvonala
azonban méltan szdmot tarthat miivelddéstorténetirasunk eddigieknél na-
gyobb érdeklfdésére.?® - : ' o,

78. Tovébbi kutatdsi feladat annak kideritése, hogy milyen szerepet jatszott a foly-
iratot kiad6 tdrsasdg irdnyitdsdval és feliigyeletével megbizott Filippides von
Gaya tandcsos. Miért inditottdk meg az Anzeigen-t, mikor el6tte évben indult meg
8 Realzeitung? Kik voltak a ma ismerteken kiviil a tdrsasdgnak tagjai? Kik
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A Kollsr Ad4m és Tersztyanszky Déniel kapesolatérsl az 4ltalunk tar-
A gyalt 1763. évi tudds tarsasag-tervezet, tovibba az 1771 —1776 kozt meg-

' jelent Anzeigen korilli vizsgaléddsaink arra az eredményre vezettek, hogy

tjabb szakirodalmunk alaptalanul tulajdonitotta Kollar Adémnak mind- ]
kett6t. Az 1763. évi tervezetet ugyan az § kézirasdban kapta meg vélemé- e
nyezésre(!) Dobai Székely Samuel, de megalkotdsaban szerepe volt Tersz- =
. tyanszkynak is. Az Anzeigen és az azt kiadé tarsasdg irdnyitasdban pedig
S Kollar egyaltaldn nem vett részt, még a hattérbsl sem.

voltak csak munkatdrsak ? Milyen volt Emerich Bader kényvkeresked§ szerepe ?
Vajon csak 6 viselte a kiadds koltségeit? V4ltoztatott-e a bekiildott cikkek szo-
vegén a szerkeszt6 Tersztydnszky? Vajon a magyarorszdgi torténelem egységes
nézépontja téle, vagy a szerz6kt6l szdrmazik ? A most kozoltek Kolldr szerepének T
gyengitése mellett Tersztydnszky személyének fontossdgdra utalnak. Erre a N
cikkiinkben ko6zolteken kiviil is taldlhatunk adatokat. V6. Tersztydnszky Ddniel

iskolat vjsdg-tervezete. = Magyar Konyvszemle, 1976, 390—396.
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' FUGGELEK

1

A KOLLAR ADAM ALTAL MEGFOGALMAZOTT
1763. EVI TUDOS TARSASAG.-TERVEZET

(Levél Dobai Székely Sdmuelhez. 1763. februdr 4.)

Quod diu multumque cum animo meo reputavi, id nunc tecum, homine
mihi amicissimo, communicare placet, ut si quam utilitatem somnio meo
subesse arbitraris, prudentissimis rem omnem consiliis tuis adiuves, sin vero
secus tibi videbitur vanissimum propositum, aequis justisque rationibus, animo
meo expellas. Societati cuidam nomen meum dare meditor. Vis igitur scire
cui? Nempe Societati Hungaricae, Historiae patriae Naturalis, Oeconomicae,
et Civilis studiosorum, cuius te membrum esse ex animo vellem. Enimvero
quae Dei benignitas est, non deessent nobis Viri, qui ista in societate utiles
patriae et cum laude esse possent. Institutum illius omne his paucis contineretur
legibus:

I. Quivis nomine Hungarico census, cui demumecunque religionis instituto
addictus sit, Societatis Nostrae ius habeto.
II. Eam Historiae Naturalis, Oeconomicae et Civilis partem deligere, quam
qui is volet integrum esto.
III. Mense quolibet semel animadversiones suas et inventa praecipua bre-
vissime adnotare, et per publicum cursorem cum sociis communicare

tenentur.

IV. Animadversiones ad socios missae ultra philyram dimidiam ne proce-
dunto.

V. Adversaria cuilibet sociorum sunto, ad quae sociorum inventa quiuis
referto.

VI. Quivis socio primum vicino mittito, et misso in folio quilibet diem et
consulem, quo porro ad socium vicinorum miserit, adnotato.

VII. Praeses et Historicus Societatis pluribus Sociorum votis electi, perpetui
sunto.

VIII. Praeses bono societatis et publico procurando studeto.

IX. Societati ab Historiis selecta Sociorum inventa, praesidis consilio, nitide
perscribito, et iuris publici facere adnititor.

Audivisti igitur Instituti Leges, quae tametsi succintae prorsus sint, totius
tamen Instituti Naturam exhibent. Nam ut in regno nostro, privato quopiam
in loco aut urbe eruditorum hominum societas coalescere unquam possit, equi-
dem despero: hac autem ratione non aegre credo, creari posset. Argumentum
deinde est utilissimum simul et incundissimum. Cum enim socii per omnes
regni provincias sparsi esse possent, non difficulter patriam nostram brevi
verius nosceremus. Sed imprimis animadversiones et inventa oeconomica
laudem simul et utilitatem haberent singularem. In historia civili quam dili-
gentissime curaretur: ut eruantur vetera, et praesentia fide optima ad posterita-
tem transmittantur. Enimvero diu multumque haec, ut dixi, mecum expendi,
neque inveni causam, cur hoc genus societatis. apud nos institui non possint.
Unum fortassis multos deterreret, aut impediret in cursorem publicum aeris
impendium; verum hoc ratione non una tolli potest; nam primum socii Nume-
rum duodecimum excedere non deberent, deinde si istud etiam molestum esset,
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. repertum iri spero amicos meos, qui immunitatem isto ab onere sociis ab
RE - Augusta obtinerent. Tentandum igitur aliquid esse et quid efficere possimus

- ' experiundum. Nam ut pulchre Theocritus meus: ev Tgoinr mvpwusvor nAdor ayaiot.
Tentando et Graeci tenuerunt moenia Trojae.

Tu itaque de omni hoc sive somnio sive proposito meo, quid rei veritate
sentias, fac me proxime certiorem. Vellem communices eruditis vestris Deb-
reczeniensibus et Patakiensibus. Nam si rem illam fieri posse existimas, coalesce-
re prius deberemus, et qui esse vellemus nos noscere, quam immunitates ab

ERRS . Augusta petere. Vale. Scribebam in Augusta Bibliotheca ad diem IV. Febr.
s MDCCLXIII.
S Ex asse Tuus
Adamus Franciscus Kollar

Lel6hely : Budapest, Egyetemi Konyvtar, Tudés levelezés,

1I. S

W - . SINAI MIKLOS DEBRECENI PROFESSZOR VELEMENYE
AZ 1763. EVI TUDOS TARSASAG-TERVEZETROL

.- Részlet Sinai Miklds 1763. mércius 19-én
A _ Dobai Székely Samuelhez cimzett leveléb6l

‘ Ingentem laetitiam mihi adtulerunt Literae Tuae, quas Eperjesino die
S 18 Februarii ad me pro solita Tua humanitate dedisti: praeterquam enim
- T quod rerum priscorum documentis eximiis eae graves fuerunt; insuper adiunc-
BRI tas habuerunt Amici tui Illustris Literas, quae quia sollicitudinem laude
’ dignissimam de promovendis per Hungariam rerum utilissimarum studiis haud
obscure prae se tulerunt, cupidissime a me lectae sunt. Communicavi eas illico

) .~ . non tantum cum Collegis meis Doctissimis: sed et cum quibusdam ex Primoribus

Cs Vrbis nostrae, item cum aliis, qui artem medicam inter nos profitentur; quos in
Historia Patriae Naturali ac Oeconomica viris digna proferre posse existima-
veram. Illorum quidam adhuc deliberant, alii vero forte ipsimet animorum
suorum sensus ad Te per Literas perscribent. Ego vero quid de toto hoc negotio

--~"- sentiam, quandoquidem ita, Vir Amplissime, Voluisti, hisce candide significabo.
Praeclara quaevis ac summa in hoe genere studiorum a Viro Clarissimo

ac¢ Amplissimo Domino Adamo Francisco Kollario expectare nobis licet.
Quantum is possit satis iam ostendit Juris Patronatus Apostolicorum Hungariae

s Regum iudiciosa et erudita Historia. Avide expectat orbis eruditus, et Biblio-
v " thecae Caesareae Catalogum a Lambecio et Nesselio congestum ab eodem
N =7 accuratius digestum et observationibus locupletatum videre; cuius rei spem
2t publico factam fuisse a Viro Clarissimo, non ita pridem ex Actis Eruditorum
: Lipsiensibus didici. De eo ergo dubium nullum, habere posse, societatem hanc
v . fieri geritur, in hoc Illustri Viro Caput ac Praesidem dignissimum, qui non
ot - tantum moderandae eidem cum laude praeesse possit, sed et gloriae, Patriae
- nostrae Literatae, limites longe ulterius, quam forte a maioribus factum fuerat,

. promovere. Quaestio igitur tantum circa leges eiusdem propositas locum

| 7 ... habere potest, an non nimirum incommodis quibusdam eae laborent, quae
" . olim progressus eiusdem impedire possent. Voluissem ut id clarius expressum
c " - fuisset an Praeses ac Historicus Societatis, ad quorum manus ultimum selecta
sociorum inventa transmittentur, tantum potestatis in ea habituri sint, ut

T L mutare eadem ac corrigere pro arbitrio possint, atque ita typis exscribenda
’ : tradere, vel minus. Si prius foret id facile laedere honoris studiosiores posset.

. 8i vero posterius, verendum esset, ne quandoque minus accurata submittentur.
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LelShely: OSZK Kézirattdr, Quart. Lat. 784/3. ff. 57 —58,

Ad haec praecavenda utilissimum omnino foret, si bis saltem singulis annis
conveniretur, et socii praesentes rationum momenta in commune conferrent.
Tunc errore corrigi et superflua reiici possent. Deinde video, quod in his Legibus
supponatur, ubique, quod Socii qui futuri sunt, otio honesto, ac subsidiis ad
haec tractanda necessariis abundabunt. Sapienter id pridem pro Scopo huius
Societatis: his enim si destituantur non posse eos exspectatione publica aliquid
dignum praestare, certum est. His affluere eos qui tanta cum gloria Societatum
Regiarum Parisiensis, Londinensis ac Berolinensis membra sunt, nemo ignorat.
TIam Tu ipse iudicato, Vir Nobilissime, an inter Nos aliquis saltem numerus
Doctorum Virorum, qui ab utrisque hisce rebus bene paratus esset? Provida
Principum dispositio, et publica praemia huic defectui unice mederi possent.
Ne quidem quod attinet, quo minus Societati huic nomen dare audeam, id
efficit, quod primere(?) videam ea mihi pleraque deesse, quae in Sociis huius
ordinis necessario adesse debent. Lucianus festine olim dixit Jovem quem
oderit Paedagogum eum facere. Parum adest, quin in me convenire hoc dictum
agnoscam. Laborum enim Scholasticorum mole ita premor, ne dicam, obruor,
. ut ad studia quaedam privata tractanda, ad quae naturalis me genius trahit,
vix tempus aliquod suffurari possim. Sed mea subsidia ad Civilem Patriae
Historiam pro dignitate excolendam (aliis enim partibus manus equidem ad-
monere nollem) ad manus mihi sunt. Licet enim alibi obvia satis sint, nobis
tamen nomine tantum nota sunt Byzantinorum Scriptorum Baronii item
Raynaldi, Dachierii, Du Chesnii, Mabillonii, Pezii, aliorumque veteris aevi
monumentorum refertissima Volumina. Si quid ergo, non obstante, hac penuria
Subsidiorum, in publicum proferendum esset, id non alia re constare posset,
quam si Diplomata ac Literas Nobilitares nostrorum hominum inspicere ex
iisque aliquid ad illustrationem Historiae in lucem edere adniterer. Eas vero
avaris, ut plurimum manibus premi antiqua et pene obsoleta guerela est. Et
nescio an non venia quadam digna sit haec nostrorum tenacitas ; quum videremus
unica saepe vocula detecta in periculum amissionis bonorum suorum incidere
eosdem in Foris Regni nostri publicis. Plura hac de re non addam, nisi hoc
unum subiecero: gavisurum me impense fore, si hanc societatem erectam ac
florentem videre aliquando contigat. Tempus enim iam tandem aliquando esset,
" quo et Patriam, et nosmet ipsos melius nosceremus, et sinistram extraneorum
de nostrae gentis eruditione opinionem ipsis rerum documentis repelleremus.
Caeterum satis praeclare mecum nunc actum esse putabo, si per Te,
Amplissimo Collario insinuatus fuero hac nomine, quod quas Literas is in
deliciis habet, easdem et ego impense amem; quas ut pro virili per Patriam
promovere possem, percuperem notitiam aliquam cum eo contrahere, quam
per commercium deinde Literarium alere ac augere liceret. Ego sane felicem
me multis nominibus esse praedicavero, si aditum aliquem familiarierem in
Bibliothecam Caesaream, eiusque rariores divitias aperire possem: nihil enim
dubito, quin multa inde in publicam utilitatem proferre suo tempore possem,
Tu ergo, mi Amice Honoratissime videris qua prudentia hac de re ad eum
scribes, et qua cum circumspectione sensus eiusdem expiscaberis.
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III.

ANKUNDIGUNG
VON
DER HERAUSGABE
DER KAISERL. KONIGL. PRIVILEGIERTEN ANZEIGEN AUS
SAMMTLICHEN KAISERL. KONIGL. ERBLANDERN

Wien
gedruckt mit von Ghelenschen Schriften 1771

Eine Gesellschaft wohlgesinnter Patrioten, hatte vor einigen Jahren,
unter andern gemeinniitzigen Bemiihungen sich entschlossen, Nachrichten aus
simmtlichen kaiserl. konigl. Erblindern zu sammeln, und, zur Beférderung
des Schulwesens, der Wissenschaften und Kiinsten, des inn- und auslédndischen
Handels, der Fabricken und Manufacturen, des Feld- und Ackerbaues, und
iiberhaupt aller Zweige der Landwirtschaft, Anzeigen zu verfassen, um solche
in der kaiserl. konigl. Haupt- und Residenzstadt allhier zum Druck zu beférdern,
und 6ffentlich heraus zu geben.

In dieser Absicht wurde auch ein Entwurf dazu ausgearbeitet, allerhéchsten
Orts iibergeben, und zu dieser Unternehmung die allergnédigste Bewilligung
und Erlaubliss dahin ertheilet: dass die Gesellschaft ihre vorhabende Anzeigen
aus simmtlich kaiser]. kénigl. Erbldndern, nach dem eingerichten Plan, wochent-
lich unter der Direction und Aufsicht des kaiserl. konigl. Nied. Oe. Regierungs-
raths Herrn Philippides von Gaya zum Druck beférdern und éffentlich heraus-
geben dérffe.

Die Gesellschaft, welche, bey diesern Unternehmen, ihr Augenmerk vorziig-
lich auf die kais. koén. Erblinder gerichtet, und nur diese allein zu dem Gegen-
stand ihrer Bemiihungen; so, wie die Wohlfart ihrer Mitbiirger, zu ihrer Haupt-
beschiftigung gewéhlet hat, ergreifet diese Gelegenheit mit allerunterthénigster
Danknehmigkeit fiir diese huldreichste landesmiitterliche Wohlthat, um da-
durch dem Staat, und ihren Mitbiirgern nach allen Kriiften einige niitzliche
Dienste leisten zu kénnen.

Damit nun ein jeder, von ihrem, zu bewerkstelligen unternommenen
Vorhaben, griindlich und umsténdlich benachrichtiget werden mége; so hat
sie es fiir nothig zu seyn erachtet, diesen bestétigten Plan selbst durch den
Druck vorliufig herauszugeben.

Entwurf

zu den kaiserl. konigl. privilegirten Anzeigen,
aus simmtlichen kais. kén. Erblindern

Es ist getreuen Unterthanen nicht nur niitzlich, sondern auch daran gelegen,
all jenes zu wissen, was zur Wohlfahrt des Staats iiberhaupt, und eines jeden
Biirgers ins besondere allergnédigst verordnet, und wegen besserer Beobachtung
und pflichtschuldigster Folgleistung 6ffentlich bekannt gemacht wird. Daher
werden

I. Alle durch den Druck kundgemachte allerhichste Verordnungen, welche
das Finanz- Polizey- Handlungs- Fabricken- und Manufacturwesen; dann
die Landwirtschaft in allen ihren Zweigen, betrefen: sie mogen iiberhaupt
alle kais. kén. Erblénder, oder ein und das andere Erbkénigreich und Provinz
ins besondere angehen: jedoch nur Auszugsweise, und ihrem wesentlichen
Inhalte nach, mitgetheilet werden.

Und da auch die Nachricht von Besetzung erledigter Stellen und Aemter
in simmtlichen kais. kén. Erblandern, den Lesern dieser Blatter, nicht nur
angenehm, sondern auch niitzlich seyn kann; so wird man befliessen seyn:




II. Merkwirdige Beforderungen, welche im Geistlichen- Militér- und
Civilstande vorgehen, von zuverldssigen Oertern zu sammlen, und sie nach
der Ordnung der kais. kén. Erblénder mitzutheilen.

In Ansehung der Wissenschaften wird die Gesellschaft befliessen seyn:

III. Nicht nur von den, in den kais. kon. Erbléndern bereits befindlichen,
uralten und weltberiihmten; und von den, durch landesfiirstliche Vorsorge
und Wohlthitigkeit, neugestifteten hohen Schulen und Akademien, von ihrer
Verfassung und Einrichtung, von dem abwechslenden Cursu studiorum, und
sonst vorgehenden Verdnderungen: sondern auch iiberhaupt von allem deme,
was die Schul- und Erziehungs-Einrichtungen : nicht minder, was die neuen,
oder schon vorhandenen Stiftungen von Waisenhéusern, und andern, auf die
Bildung der Jugend abzielenden Anstalten betrift: hierndchst auch von den,
in den kais. kon. Erblindern, itzt lebenden Gelehrten, und ihren niitzlichen
Beschiftigungen, zuverlédssige Nachrichten zu ertheilen.,

Und weil die Erfahrung bezeuget: dass Gelehrsamkeit und Wissenschaft,
und sonstige zum gesellschaftlichen Leben erforderliche Eigenschaften und
Féhigkeiten nicht allzeit hinldnglich sind, ihre Besitzer, wider den Mangel
und Diirftigkeit zu schiitzen, wie denn auch viele in ihrer Art geschickte
Leute, durch Zufélle, oder, wenn sie keine Gelegenheit finden ihre Fahigkeiten
anzuwenden, ihr Leben in Noth, und ohne dem gemeinen Wesen auf die eine
oder andere Art niitzlich zu seyn, zubringen miissen; o ist man

IV. Dadurch veranlasset worden, zum Besten solcher Méanner, einen eigenen
Platz in diesen Bléattern zu bestimmen, um sie nach dem Maasse ihrer besitzenden
Féahigkeiten und Geschichklichkeit, bey hohen Herrschaften, Gemeinden, oder
Partikuliers, empfehlen zu kénnen. Nur wird es néthig seyn: dass jene, welche
darinne anempfohlen zu werden verlangen, ihre besitzende Fahigkeiten, Wissen-
schaften und Sprachen, nicht allein umstindlich beschreiben, sondern auch,
wenn sie mit keinem Mitgliede der Gesellschaft bekannt sind, bewédhrte Zeug-
nisse mit einschicken: weil ansonsten ihrem Verlangen kein Gentige geleistet
werden wiirde: indem man gar nicht gesonnen ist, diese Blitter mit Ungewiss-
heiten anzufiillen.

Nach diesem Grundsatz werden auch die Auftrige von hohen Herrschaften,
Gemeinden, und Partikuliers: wenn sie etwa Dienste, wozu sonsten in Wissen-
schaften und Sprachen getibte Ménner erfordert werden, besetzen, und sich
deswegen an die Gesellschaft wenden wollten, zwar bereitwillig itbernommen
werden, jedoch mit der Erinnerung: dass die erforderten Eigenschaften der
anverlangten Person, der angebottene Gehalt, und sonst damit verkniipfte
Vortheile, jedesmal genau bestimmet, und falls sie ausser der kais. kon. Haupt-
und Resiedenzstadt Wien sich befinden, durch allhier bekannte Personen
versichert werden mdéchten.

Einen wichtigen Gegenstand bey diesen Anzeigen werden die Biicher,
als die Behiltnisse der menschlichen Kenntnisse und Wissenschaften ausma-
chen: man will daher sich angelegen seyn lassen

V. Biicher und Abhandlungen, welche sowohl durch innlidndische, als
ausldndische Pressen an das Licht treten, dem Titel und ihrem wesentlichen
Inhalte nach, anzuzeigen; wenn solche entweder iiberhaupt die Politik, Staats-
wirtschaft, Polizey, Finanz, Handlung, Fabricken und Manufakturen; dann
alle Theile der Landwirthschaft betrefen, oder darinne die Geschichte, Beschrei-
bung und Beschaffenheit eines oder des andren, der kais. kén. Erbkénigreichen
und Provinzen abgehandelt wird: auch, wenn sonst in einem Werke gemein-
niitzige Gegenstinde griindlich und vollstindig ausgearbeitet, und dasselbe
mit grossen Beyfall aufgenommen worden, Wobey man sich aber unverbriichlich
vorgesetzet hat: in kritische Beurtheilungen sich niemals einzulassen, noch
weniger von Romanen, oder in- und auswiirts aufgekommenen Moden, nur
ein Wort zu erwihnen. Denn ersteres wiire wider die Menschenliebe, das andere
i}be; wiirde schnurstracks wider die patriotische Absichten der Gesellschaft
aufen.

VI. Es ist bekannt, und zeiget es die téigliche Erfahrung: dass viele
Liebhaber der Wissenschaften, Samnmlungen von kostbaren Biichern und niitz-
lichen Sachen anstellen. IThre Bemiihungen sind fiir die Wissenschaften, und
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die menschliche Gesellschaft nicht gleichgiiltig, vielmehr von einem grossen
Nutzen. Nur ist es zu bedauren, dass sowohl die meisten Bibliotheken, als auch
andere niitzliche Sammlungen, gemeiniglich den Erben zur Last fallen: und
daher tiberhaupt die kost- und schétzbarste Sammlungen nicht ohne Schaden
zerrissen und zerstiicket werden. Um nun diesem schédlichen Uebel nur in
etwas zu begegnen, und Liebhabern der Wissenschaften und verdienten Mén-
nern, auch nach ihrem Tode eine patriotische Pflicht zu erweisen; so wird man
sich bestreben

VII. Feilgebotene Bibliotheken: besonders aber die darinnen befindliche
erbldndische Gegenstinde betrefende niitzliche Biicher, Sammlungen, rare
Manuscripte, Miinzen, Naturalienkabinete, und dergleichen anzuzeigen: imglei-
chen auch

VIII. Zur Aufmunterung der inn- und ausldndischen Gelehrten, nicht
nur die, von hohen Landesregierungen vorgelegte, oder aber, von ein und ande-
rem Partikuldr eingeschickte, sondern auch jene von der Gesellschaft selbst
gewdhlte, iiberhaupt die Beférderung der Wissenschaften, und besonders der
erbléandischen Geschichte, Landes- und Naturkunde: dann die Polizey- Land-
wirthschaft- Bergbau- Manufaktur- und Fabrikenwesen: auch die inn- und
ausldndische Handlung betrefende Aufgaben, nebst den daraufgesetzten Preisen,
bekannt zu machen.

IX. Die Gesellschaft achtet bey ihren vorhabenden Absichten verpflichtet
zu seyn: die Werke der erblindischen Kiunstler in diesen Blédttern besonders
anzuzeigen, und ihren Mitbiirgern sowohl, als Fremden zu empfehlen. Und
man kann mit einem hinlédnglichen Grunde hoffen: dass, bey den preisswiirdig-
sten Anstalten, bey der Unterstiitziing hoher Beschiitzer der Kiinsten, in den ver-
schiedenen, in dieser kais. kon. Haupt- und Residenzstadt Wien, blibenden Aka-
demien, wo so vielen Stiicken der Werth der Vollkommenheit von kunsterfahr-
nen Richtern zuerkennet wird, derselben in diesem Fache am Stoffe nie manglen
werde.

Weil aber die Talente und erworbene Geschichklichkeit unbekannter
Kiinstler nicht nur dem Staate keinen Nutzen bringen, sondern die Kiinsler
selbst dabey oft Noth leiden, und sich kitmmerlich behelfen miissen; als sollen
auch

X. Alle von Kiinstlern in Ansehung ihrer besondern gemeinniitzigen
Erfindungen und Maschinen eingehende Nachrichten, in diese Anzeigen einge-
riicket, zugleich die zu Maschinen verfertigte Modelle, jedoch nach vorher,
durch Kunstversténdige genau, angestellten Priiffungen, und dariiber erhaltenen
Zeugnissen, umstédndlich beschreiben, und dem Publikum empfohlen werden.
Diese Empfehlung aber wird um so weniger dem Verdachte einer Eigenniitzigkeit
ausgesetzt seyn konnen, als man mit dem Modellen- und Maschinenhandel
keineswegs umzugehen, vielmehr die Namen der Kiinstler, bey welchem solche

. zu sehen oder zu haben seyn werden, nebst dem bestimmten Preise anzuzeigen,

gedenket, damit Liebhaber sich dessentwegen gerade an dieselben wenden
koénnten.

Die Zweige der innerlichen Handlung einer Monarchie sind, in Ansehung
des Staatskorpers, den Adern des Leibes zu vergleichen, wodurch das Geld
als das Gebliit des Staats, alle Glieder des Leibes durchstrémet, und sie nicht

~ nur bey Kriiften erhilt, sondern auch immer mehr und mehr stiirket. Die Ge-

meinschaft unter den verschiedenen Konigreichen und Provinzen eines Staats
und ihren Bewohnern, ist die Seele der innerlichen Handlung, und je weiter
dieselbe verbreitet wird, desto belebter auch der innléndische Handel seyn
wird, und desto leichter eine Provinz der andern, in Beforderung ihrer Wohl-

fart die Hiénde bieten wird.

Der arbeitsamste Fleiss, und die grosste Industrie ermatten, wenn sie
durch den Absatz der Erzeugnissen nicht gendhret und unterstiitzet werden:
und das so genannte Spekuliren der Negotianten erstocket, wenn es durch einen
erfolgenden Gewinn nicht aufgemuntert wird. Durch solche Betrachtungen ist
man bewogen worden.

XI. Alle Nachrichten aus simmtlichen sowohl deutschen und hungarischen,
als niederléindisch und italignischen kais. kon. Erbldndern, welche auf die




Beforderung und Emporbringung des innléndischen Handels abzielen, zu samm-
len und mitzutheilen. Die bereits vorhandenen, oder neuerdings entstehenden
Manufakturen und Fabricken, nebst den darinne erzeugenden Waaren: die
alten sowohl, als die neuen in den erbléndischen Handelsplatzen befindlichen
Handlungshéiuser und Handlungscompagnien, nebst den Capi der Waaren,
die sie fiihren, anzuzeigen. Nach Capitalien, oder Personen, die in eine oder
andere Handlungssocietét eintreten wollen, auch nach Handlungsverstédndigen,
welche entweder in ein Handlungshaus tiberhaupt, oder zu besonderen Unter-
nehmungen gesucht werden, wie gewdhnlich mit Verschweigung des Namens,
zu fragen: jedoch mit der Bediingniss: wenn man vorher von der, fiir das
gesuchte Capital, zu leistenden Sicherheit zuverldssig, und von den Umstédnden
genau belehret worden. Nicht minder jene, welche, in einem erblédndischen
Handlungsplatze, entweder in Compagnie, oder in Condition zu treten wiinschen,
gegen bewdhrte Empfehlungschreiben, oder auf miindliches Ersuchen beglaubter
Personen zu empfehlen.

Und da die Landwirtschaft die Quelle der Handlung ist; so wird man sich
alle mogliche Miihe geben

XII. Solche Nachrichten mitzutheilen, worinne ein jeder Aufmunterung,
Belehrung, Beférderung, und Vorschub fiir die Landwirtschaft finden wird.
Man wird die Oerter in einem jeden Erbkoénigreiche und Provinz, wo Landes-
producten, zum Beyspiel: Wein, Frucht, Viehe, Honig, Wachs, u. d. g. im
Vorrath sich befinden, anzeigen: und jenen, die sich darum erkundigen, die
Eigenthiimer bekannt machen: und auf diese Art die Kéufer zur ersten Hand
leiten. Man wird jene, welche in den kais. kon. deutsch-hungarisch- und sieben-
biirgischen Erblandern Geld auf Giiter aufzunehmen, oder Giiter zu verkaufen,
eben sowohl: als denen, die Geld auf solche Giiter vorzustrecken, oder aber die
Giter zu kaufen, oder zu pachten suchen, nach Verlangen an die Hand gehen.
Man wird nach Wirtschaftsbeamten fragen: auch, wenn einige bey der Land-
wirtschaft angestellet zu werden suchen, und dieselbe bewidhrte Zeugnisse
ihrer Fahigkeit, und sonstigen Wohlverhaltens vorweisen kdnnen, bestens zu
empfehlen fiir sich nie weigern.

Das Bergwesen iiberhaupt ist in den kais. kén. Erbldndern ein wichtiger
Gegenstand, und in einigen derselben, zum Besten des Staats und vieler tausend
sowohl daselbst wohnenden, als benachbarten getreuen Unterthanen, blithend.
Man wird also auch in Ansehung desselben sich befleissigen

XIIIL. Von dessen Beschaffenheit in den verschiedenen Gegenden zuver-
léssige Nachrichten einzuholen, und mitzutheilen: man wird feilgebotene Berg-
theile: jedoch, wenn man vorher von dem Zustande der Gruben durch berg-
gerichtliche Zeugnisse Unterrichtet worden, anzeigen: auch nach Capitalien,
die zum Bergbau gesuchtet werden, wenn man von der angebotenen Sicherheit
iiberzeuget worden, fragen. Man wird Nachrichten von der Ausbeute ein und
anderen Gruben ertheilen: nach Bergverstéindigen, wenn es von Gewerkschaften
verlanget wird, sich erkundigen, oder sie empfehlen: man wird endlich Lieb-
habern von Naturalien, und Stuffenkabineten, solche bald anbieten, bald die
angestellte Sammlungen vermehren helfen.

Die Gesellschaft glaubt hiernichst, dem Endzwecke ihre Unternehmens
vollkommen gaméss zu seyn, wenn man auch

X1IV. Den kiinstlichen Handwerkern einen Platz in diesen Bléttern einrau-
me, vornehmlich in jenem Falle: wenn entweder Herrschahften oder Gemein-
den tiichtige Meister verlangen: oder aber, wenn angehende, allenfalls auch
verungliickte Meister, sich durch Verénderung des Wohnungsorts aufzuhelfen,
und bey Herrschaften und Gemeinden unterzukommen suchen. Und endlich

XV. werden in dem Anhange dieser Anzeigen, allerhand wvermischte ge-
meinniitzige Nachrichten, Beobachtungen, und Entdeckungen, die unter keinem
der oben angefiihrten Artikeln gehoren, vorkommen.

Nach diesem allergnédigst bestédttigten Plane wird man das erste Stiick
dieser Anzeigen aus séimmtlichen kais. kén. Erbléndern, nebst einem Titelblatt,
mit Anfang des kiinftigen Monats Julii, und zwar Mittwochs, in dem Format,
und mit dem némlichen Charakter der Schrift, wie diese Ankiindigung ist, einen
Bogen stark herausgeben, und dergestalten wochentlich eimal fortfahren,
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o . auch dafiir sorgen: dass zu Ende jedes Jahrs das Werk mit einem brauchbaren
- ) Register, tiber simmtliche, das ganze Jahr hindurch angezeigte Materien, ver-
' sehen, damit es jahrlich in einem Bande gebunden werden konne.
! Aus diesem Grundrisse wird der geneigte Leser nicht nur die patriotische
i Absichten der Gesellschaft, sondern auch den Werth ihres Unternehmens
abzunehmen, zugleich aber von der erforderlich grossen Miihe, diesen Plan auf
das genaueste zu befolgen, zu urtheilen im Stande seyn, und daraus zu ersehen
belieben: dass dessen Bewerkstelligung und Ausfithrung, einen, durch alle -
. kais. kon. Erbkonigreiche und Provinzen verbreiteten, und zwar mit gewihlten
B - fahigen Méannern fleissig unterhaltenden Briefwechsel, und eben dessentwegen
L sowohl, als auch im Betref der Druckkosten, und andern benéthigten Hilfs-
mitteln, einen nicht geringen Aufwand erfordere: folglich der halbjéhrige
. Préanumerationspreiss fiir diese Anzeigen aus siémmtlichen kais. kén. Erblin-
o dern, und zwar fiir diejenige, welche solche allhier abhohlen lassen pr. 3 fl.:
: fiir Auswértige hingegen, welchen diese Anzeigen durch das kais. kén. Obrist-
postamt zugesendet werden, pr. 4 fl. gar nicht iibertrieben seye.
Die halbjéhrige Préanumeration mit 3 fl. wird allhier bey dem Niederlags-
R verwandten und Buchhéndler, Herrn Emerich Felix Bader, in der Bognergasse,
Cee . in dem Fetzerischen Haus neben dem Todtenkopf, in seinem Biicherverlags- B
‘ . gewolbe, gegen Behéndigung eines unterzeichneten Pranumerationsscheins '~
angenommen, bey welchem auch die Austheilung dieser Anzeigen, mit Anfang
. . des kiinftigen Monats Julii, alle Mitwoche Nachmittags geschehen wird. Die
N auswirtige Herren Liebhabere hingegen werden gebetten, sich dieserwegen an
. das kais. kon. obrist Postamt in Wien zu wenden.
— Allen wohlgesinnten Patrioten, gelehrten Mannern und Freunden, welche
< an der Beforderung der Wohlfart und Gliickseligkeit ihrer Mitbiirger Theil
L . nehmen, und diese Blétter mit ihren Ausarbeitungen und Anzeigen bereichern :
. wollen, wird man nicht nur verbindlich bleiben, sondern auch, nach dem Werth s
ihrer Arbeit, fiir ihre Miithe werkthétig erkdnntlich seyn. :
Die hohen Herrschaften, Landwirthe, Bergverstdndige, Wirtschafts-
beamte, Negotianten, Handelsleute, Fabrikanten, Manufacturisten, Kiinstler,
Handwerker, und andere, welche etwas anzuzeigen, und in diesé Blétter ein-
drucken zu lassen hétten, werden gebiithrend gebetten, solches bey oberwéhnten
Herrn Emerich Felix Bader entweder allhier miindlich zu melden, oder auf der
Post (jedoch franco) unter dessen obenbemerkten Adresse, und zwar zum
Unterschiede seiner eigenen Correspondenz, mit dem ausdriicklichen Zusatze:
fiir die Gesellschaft der etc. etc. privilegirten Anzeigen demselben einzusenden.

~ DIE WELT DER UNGARISCHEN WISSENSCHAFTLER i
IM 18. JAHRHUNDERT III.

ADAM KOLLAR, DANIEL TERSZTYANSZKY UND DIE ANGELEGENHEIT ‘.
DER UNGARLANDISCHEN GELEHRTENGESELLSCHAFT
(1763—1776)

> L. SZELESTEI-NAGY

Die neuere ungarische Fachtliteratur vertritt die Ansicht, dass Ddniel Tersz-
ty4nszky in seinen Wiener Jahren (1761 —1779) der Familiaris, der Sekretér von Adédm
Kollér war. Die Bemiihungen von Kolldr um die Sache des ungarischen wissenschaft-
- lichen Lebens und Unterrichtswesens konnten nach der fiir ihn verhéngnisvolien

Standeversammlung von Pozsony im Jahre 1764 nur mit dem Verschweigen seines
: Namens und mit der Hervorkehrung einer anderen Person verwirklicht werden.
PN Diese andere Person war Déniel Tersztydnszky, der die Zeitschrift der ungarischen
o Gelehrtengesellschaft, die von Kolldr mit beharrlicher Arbeit gegriindet wurde,
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nach aussen vertrat, der wirkliche Leiter war aber Kolldr. Nach der Meinung eines
Teiles der Fachliteratur ist dieselbe Lage im Falle der ungarischen Unterrichtsreform,
der Ratio educationis vorhanden.

In unserer Studie widerlegen wir auf Grund der Angaben aus den Briefwechseln
von ungarischen Wissenschaftlern die obigen und sind zu folgenden Ergebnissen
gekommen:

1. Im Jahre 1763 hat Adém Kolldr auf die Anregung und den Rat von Déniel
Tersztydnszky den Entwurf einer ungarléndischen Gelehrtengesellschaft ver-
fasst und zur Begutachtung an Sdmuel Dobai Székely geschickt. Dobai
hat auf Grund der Mehrheit der von ihm befragten Wissenschaftler den Plan
fir unrealisierbar gehalten.

2, Kolldr beschiftigte von 1764 an mit der Sache der ungarldndischen Gelehrten-
gesellschaft nicht mehr.

3. D4niel Tersztydnszky liegt die Sache der Gelehrtengesellschaft auch nach
1764 am Herzen. Im Jahre 1771 konnte er mit der Planverénderung eine
,»,Gesellschaft und eine Zeitschrift (Allergnddigst privilegierte Anzeigen aus
kaiserl. konigl. Erblindern, 1771—1776) organisieren, wonach nicht nur die
ungarlidndischen Gelehrten in Betracht gezogen worden waren, sondern auch
die aus allen habsburgischen Erbléndern. Die Gesellschaft bestand ausder
Verfassergarde der von ihr redigierten Zeitschrift, betitigte sich mit konig-
licher Erlaubnis und gehérte unter die Aufsicht des niederdsterreichischen
Rates Filippides von Gaya. Die Zeitschrift hat Tersztydnszky mit der Hilfe
der oberungarischen Gelehrten — und vielleicht auch aus Zwang — immer
mehr mit Artikeln gefiillt, die sich mit Ungarn beschéftigten, abweichend
vom originellen, auch in Druck erschienenen Plan.

Die Studie erleuchtert die Antwort der ungarischen Gelehrten auf den Plan vom
Jahre 1763, bringt den Plan vom Jahre 1771, dokumentiert und geht — indem es die
liickenhaften Angaben ermoglichen — der Anregungs- und Redigierungstitigkeit von
Tersztydnszky nach, zugleich schliesst aus, dass Addm Kolldr in der Grindung und
Leitung der Zeitschrift, in der Zusammenhaltung der Verfassergarde der Zeitschrift
(=die Gelehrtengesellschaft, die die Zeitschrift herausgab) eine Rolle gespielt hitte.
Inzwischen werden auf einige ungeltste bzw. missverstandene Fragen aufmerksam
gemacht (slowakisches Selbstbewusstsein von Addém Kolldr — Kollar und die Ratio
educationis — Tersztydnszky und der Academia Augusta-Plan vom Jahre 1770 —
Forschungsaufgaben um die Zeitschrift Anzeigen).
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