Egy ismeretlen Dugonics-kézirat
A zdgrabi ,,Karikléa”

BERLASZ JENQ

1973-ban hivatalos kikiildetésben alkalmam volt egy hénapig Zagrab-
ban, az ottani konyvtari-levéltari kozgylijteményekben hungarica-kéziratok
utéan kutatni. Hirom intézményt latogattam meg: a Nemzeti és Egyetemi
Konyvtar (Nacionalna i sveudilisna biblioteka) kézirattarat, a Jugoszliv
Tudoményos és Miivészeti Akadémia levéltarat (Arhiv jugoslavenske aka-
demije znanostii umjetnosti), valamint az Gn. Horvit Levéltart (az Arhiv
Hrvatske-t).

A rendelkezésemre 4116 id§ nagyobb részét a Nemzeti és Egyetemi
Konyvtarban kutatva t6lt6ttem el; joval révidebb ideig dolgoztam az Aka-
démia levéltaraban, a Horvit Levéltarban meg éppen csak téjékozddtam.

Kutatdsom elég szép eredménnyel jart. A hungarica-kéziratok egész
sorara bukkantam s ha velik — néhany kivételes darabtél eltekintve —
behatébban nem is foglalkozhattam, réluk tobbé-kevésbé részletes jegyzéket
készitettem.

Hazatérve, gy(ijtott anyagombdl annak idején csupén egyetlen témérol
tudtam értekezni.! A regisztralt kéziratok tovabbi ismertetésére — més ird-
nyu elfoglaltsdgom miatt — csak most, majd egy évtized utdn kerithe-
tek sort.

Ez alkalommal egy a zigrabi Nemzeti Konyvtdrban talalt irodalom-
torténeti targyd és jelent&ségl kéziratrdl kivanok tajékoztatdst nytjtani.

Az itteni kézirattarban sikeriilt a tobb ezer cimleirdst feloleld betii-
rendes katalégust céduldrél-céduldra dtnéznem.2 A ,, D’ kezd8betiis anyagot
i;{a,rtalmazo katalogusdobozban tobbek kozott egy ilyen cimleirdsra buk-

antam: -

DUGONICS
Karikléa. 1795.
2 kom., 241 + 233 str., XVIII. stol. 4°
R. 3488

1. Berldsz Jens: Ujabb informdcik Istvdnffy Miklés tékdjdrol. Erdélyi analektdk. —
A24 zdgrdbs Corvin-kédex. = Az Orsz. Széchényi Konyvtdr Evkonyve. 1972. Bp. 1975.
156—244. 1.
2. Munkamhoz szives segitséget nyujtott prof. Sime Jurié a Lézirattdr vezetSje
és BoZena Kukolja kartdrsné.
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E laprdl azt olvashattam le, hogy a tdrban R. 3488. jelzet alatt Dugonics
Andrisnak egy 1795-b8] datélt két kotetes, 241, illetve 233 lapra terjeds,
4-rét alaku Karikléa cimfi kéziratos miivét &rzik.

Nem lehetett szdmomra kétséges, hogy e kataléguscédula egy fontos
kéziratra utal, amelyet okvetlen kézbe kell vennem és meg kell tekintenem.

A raktarbél kihozatott, eredeti félb6rkotésbe foglalt két kotetnyi mivet
megtekintve, a kovetkez$ informéciék birtokaba jutottam.

Az I. kotet cimlapjan ime, ezt olvashattam:

KARIKLEA

Dugonics dltal mpria.
1795.
29¢ Januartt
1.

Els6 konyv

A 1II. kétet cimlapjén pedig ez az frés 4llt: \ A

KARIKLEA
Dugonics dltal mpria.
1795.

Die 19. Februarii
11.

Masodik konyv

Ami a kotetek belsejét, szovegrészét illeti, annak behatébb tanulmé-
nyozésira nem volt id6m. De annyit mégis megillapithattam, hogy nem
verses, hanem prézai miirl van sz6, amelynek fdszereplSje egy Karikléa
nevil eti6piai kiralyliny.

A koteteket forgatva, feltlint még az is, hogy a szoveg az egész miiben
kétféle fogalmazdsban van meg. Barhol nyitottam ki ui. a konyv alakd
manusciptumot, mindeniitt azt a furcsasagot tapasztaltam, hogy a jobb
oldalon levéd szoveg sehol sem folytatésa a bal oldalon levének, hanem annak
tobbé-kevésbé eltéré valtozata, tovabba, hogy a jobb oldali fogalmazés
végig az egész miiben egy-egy nagy X alaku tollvonassal 4t van huzva,
azaz érvénytelenitve van.

Az 1. kotet el6zéklapjdn egy fontosnak 1étez6 possessor- be]egyzest is
taldltam. Ez igy sz6l: o

»»Méret Sdndoré mpria.
A’ Szerzbnek ajindéka — orok emlékezetil. Pesten, 1796. 17

Juliusb® — sokkal minek elbtte ki adddott volna.” A P
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A bejegyzésen kiviil mindkét kotetben a cimlapon egy-egy ellipszis

alaki bélyegzblenyomatot is észrevehetiink, amely még egy masik possessor
nevét is megdrizte. A kis, mintegy 3 cm hosszii lenyomatban ez all: G.
von Mérey.

Ennél tobbet hazai segédkdnyvek hijdn nem tudtam tisztédzni. Bele

kellett nyugodnom abba, hogy e kéziratos mfirdl tiizetesebb tdjékoztatast
majd csak idehaza szerezhetek. Erre azonban — mint emlitettem volt —
csak most tudtam sort keriteni.

Az aldbbiakban Dugonicsnak széban forgd kéziratéval kapcsolatban

a kovetkez§ konkrét kérdések tisztazisat kiséreltem meg:

1. Ismeretes-e irodalomtorténetirdasunk el6tt e jeles szerzének Karikléa

rd r4 ”
cim{ miive ?

2. Megjelent-e nyomtatésban ez a mii?
3. Eléfordul-e hazai kozkonyvtaraink valamelyikében e kéziratnak egy

masik példinya?

4. Ha van e miinek hazai példénya is, vajon hogy viszonylik az esetleg

kinyomtatott m{ihoz?

5. Mit lehet megtudni a zdgrdbi kéziratban szerepl§ possessorokrél?
6. Hogyan keriilt a Karikléa kézirata Zagribba?

*

Ami az els§ két kérdést illeti, ezeket megvilaszolni f616ttébb egyszerfi-

nek latszott, hiszen idevagélag harom alapvets bibliografiai mii is rendel-
kezésiinkre 4ll: nemesak Szinnyei Magyar Irékjanak 1893-ban kiadott II.
kotete,® hanem Kékay Gyorgynek 1975-ben megjelent nagyszerii munkaja:
A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 1773—1849% is. S ezek mellett
még egy specidlis Dugonics-bibliogrdfia, melyet Gyuris Gyorgy készitett
s tett kozzé 1969-ben.’

Annal nagyobb volt a meglepetésem, amikor Dugonics kinyomtatott

miiveinek sordban Karikléa cimfire egyik emlitett bibliografiAban sem tud-
tam rdakadni. S6t a jeles szerz§ utan fennmaradt rengeteg kézirat kozott
sem taldltam ilyen cim@i munkét Szinnyeinek idézett 1I. kotetében.

Ennek alapjin kézenfekvd lett volna arra kévetkeztetni, hogy a zagrabi

kézirat egy teljesen ismeretlen Dugonics-mtivet tartalmaz. Am ebbe mégsem
lehetett belenyugodni. El8 kellett venni e nemzetébreszt§ irénak két élet-
rajzat : Endrédi Sandor$, illetve Prénai Antal? feldolgozasés is.

S barmily kiilonosnek tiinik is, a rejtélyt ezen az uton sikeriilt meg-

oldani!

Endrédi munkéjinak 105. lapjén taladltam meg a titok kulcsdt. Itt a

szerz$ arrdl ir, hogy Dugonics — Landerer Mihdly kiadé felhivdsdra —
8 XVIIL. szdzad utolsé évtizedében miként rendezte sajté ald Gyongyosi
Istvan kolteményes maradvdnyait, majd ennek kapcsin megemliti, hogy

Nooew

A vonatkozé helyek: IT. két. 1114 —1121. h.

Kékay, i. m. 413—419. 1,

Gyuris Gyorgy: Dugonics Andrds. Bibliogréfia. Szeged, 1969.
Endrédi Séndor: Dugonics Andrds. Bp. (1881.)

. Prénai Antal: Dugonics Andrds életrajza. Szeged, 1903,
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volt Gyongyosinek egy olyan nagyobb elbeszél§ kolteménye is, amelyet
Héliodorosz — egy 1ll. szdzadi bizénci ir6 — Aithiopike cimi regénye®
nyomén 4j életre hozott: Chariclia cimen® dolgozott fel. Azt is megjegyzi
még Endrddi, hogy Dugonies Gyongyosinek e kélteményét nem talalvin
az eredeti gorog m{ hli tolmécsoldsanak, indittatva érezte magit, hogy
vallalja Héliodorosz regényének jra feldolgozésat. S valéban — igy vég-
z6dik az életrajzban e téma — az etiépiai kirdlylany és Theagenész ,,torté-
netét” regény forméjaban djra megirta és 1798-ban két kotetben ki is
nyomatta, m{ivének azonban a zagrabi kéziraton szerepld Karikléa helyett
A szerecsenek cimet adta.

Az Endrédi-féle életrajz utdn Prénaiét is el@vettiik. Innen is sikeriilt
egy fontos kiegészit§ informéciét szerezniink. Megtudtuk, miért nem taldlta
Dugonics elfogadhaténak Gyongyosi Charicledjat. Azért, mert Osszehason-
litvan ennek el6addsat Héliodoroszéval, radobbent, hogy Gyongyosi a maga
kolteményének csak egy részében (az els 6t un. kényvben) kovette Hélio-
dorosz elbeszélését, a tobbit § maga koholta.10

Tovabb gyarapitotta idevigd ismereteinket Rajka Lészlénak 1917-ben
megjelent értekezése, amely amellett, hogy a Gyongydsi elStti Karikléa-
atiltetések kisérleteit feltarta — azt is kideritette, hogy Dugonics az 6
regényét az Aithiopikdnak Hieronymus Commelinus kiaddsaban, 1596-ban
megjelent parhuzamos latin—gorég szovege alapjan dolgozta fel.l!

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a zagrabi Karikléa cimf
két kotetes kézirat — tartalmat tekintve — tulajdonképpen azonos A4 szere-
csenek cimi két kotetes, 1798-ban megjelent Dugonics-regénnyel.

Ezt a miivet, ti. 4 szerecseneket csakugyan meg is talaltuk mind Kékay,
mind Gyuris, mind Szinnyei bibliografidjaban. Megtudhattuk beléliik, hogy
a kinyomtatott m{i pontos leirdsa ez: -

A’ szerecsenek. Ujjabb életre hozta
Dugonics Andrds kirdlyi oktats. Els6
Konyv: Burépai esetek. — Mdsodik Konyv:
Afrikai esetek. Pozsonban és Pesten.
Fuskuti Landerer Mihdly botiivel és
koltcségével. 1798.

8. Héliodoroszrél és regényérdl Pecz Vilmos: Okors lexikon. Bp. 1902, 876. 1. A regény
eredeti gorog cime: Zdvrayuo 1dv nepr Oeayévyy xou XooixAeior Aibromndv.
9. Gyongyosi kolteményének teljes cime: Uj életre hozott Oharzclw, Avagy A Chariclia

- ritka példdju, és az olvasdsra kedvet add histéridjdnak némelly régi versek rongydbul,
és azoknak sok fogyatkozdsibul vjabb és jobb rendben vetele ... Buda, 1700. (Ké-
86bbi kiaddsai: Buda, 1733,1735,1763 és h. n. 1742.) — ,,reg1 versek rongydbul’’
szavakkal a szerzé bizonyéra Czobor Mihdlynak XVTII. szdzad elejei kéziratdra
vagy azok toéredékeire utal.

10. Proénai, i. m. 146 —149. 1.

11. Rajka Lészl6: Heliodoros Aithiopikdjanak feldolgozdsai a magyar HAIOAOPY
Kolozsvér, 1917. — A Dugonics 4ltal haszndlt Athiopika-kiadés: irodalomban.
AIOIOOTKOQN BIBAIA AEKA. Heliodori Aethiopicorum libri X collatione MSS
Bibliothecae Palatinae et aliorum emendats et multis locis aucti, Hieronymi Commeling
opera. (Heidelbergae.) Apud Hieronymum Commelinum. Anno MDXCVI. Az
interpretacié Stanislaw Warszewiczki munkédja.
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Az egyetlen modern mfi, amelyben Dugonicsnak e regényét sem Karikléa,
sem A szerecsenek cimen nem taldltuk meg, az az Akadémia Irodalom-
tudoményi Intézetében késziilt Magyar Irodalomtorténet I11. kotete.l? Ez
anndl kiilonosebb, mivel e munka nemcsak torténeti el6zményei és terje-
delme miatt, hanem mint a barokk regény dekadencidjinak egyik jellegze-
tes terméke is emlitésre mély6.13

*

Arra a kérdésre, hogy a zagrabi példdnyon kiviil a Kariklédnak vagyis
A szerecseneknek van-e hazai kozgy(ijteményben is kéziratos példanya,
minden nehézség nélkiil megfelelhetiink. El6véve az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Magyar nyelvli djkori kotetes kéziratainak 1956-ban megjelent
katal6gusat, ennek 11. kotetében a Quart. Hung. 167. tételszam alatt meg-
taldljuk a keresett kéziratot. Leirasa igy szdl:

A4 Szerecsenek. Ujabb életre hozta
Dugonics Andrds Kirdlyi Oktaté ... 1788.”
Autogr. f. 2 V-n ,,Dugonics Oszlopa” c. *
tusrajz. 435 f. 245X 190 mm. |
Poss. Eggenberger Joézsef, OSZK 1805.

*

Hasonléképpen konnyen és biztosan megvélaszolhatjuk az altalunk
folvetett negyedik kérdést is. Ha ui. ezt a kéziratot osszevetjiik a Landerer
altal kiadott nyomtatott miivel, kideriil, hogy a kettd egymadssal teljesen
megegyezik ugyannyira, hogy a nyomtatott kiadvany a kézirat szovegét
nemcsak tartalmilag koveti hliségesen, hanem formailag is teljesen alkal-
mazkodik hozzé, mintegy tiikorképét adja a kéziratnak: a konyv minden-
egyes lapjdn ugyanaz a szovegrész van kinyomtatva, mint ami a kézirat
megfelel§ lapjain all.

Egyetlen olyan adat fordul el§ a kézirat kataldégusbeli cimleirasaban,
ami a nyomtatott m{i megfelel6 helyével nem egyezik, ti. a datlds. A kéz-
irat ui. — mint jeleztiilk — 1798-ban jelent meg, a katalégus ellenben 1788-at
kozol. Meggy6zddtiink azonban réla, hogy az utébbi évszam sajtéhiba.

*

Ami a zagrabi Karikléa-kézirat két possessorat illeti, e tekintetben eld-
szor azt kell tisztdzni, ki is volt az a Mérey Sandor, aki 1796-ban, ,,sokkal
minek el6tte ki addédott volna”, Dugonicstél ajandékul kapta a pesti
kéziratnal (és a kiadvanynal) hdrom évvel korabbrél, 1795-rél datalt manu-
scriptumot.

12. A magyar trodalom torténete. 111. kot. Szerk, Péndi Pal. Bp. (1965.)
13. Kratochvill Bar6ti Dezs6: Dugonics Andrds és a barokk regény. Szeged, 1934. 23. 1.
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Erre a kérdésre is konnyfiszerrel lehet valaszolni, minthogy Szinnyei
Magyar trékjanak VIIL. kotete 1103 —1106. hasabjain nevezettrdl hosszas
tadjékoztatdst kapunk. Kideriil innen, hogy a kézirat els6 possessora az
el6kelS kozépnemes Kaposmérei Mérey-csalad sarja volt, azon &si familidé,
amely az elénevéiil hasznalt Kaposmére falut még a XIII. szédzadban IV.
Béla kiralytdl kapta dondciéként.4

A széban forgé Mérey Sdndor 1779-ben sziiletett mint Mérey Lajos
kir. tablai iilnok és Diéssy Anna fia. E rangos nemesifju a kilencvenes évek-
ben a pesti egyetem jogtudomdanyi kardnak hallgatéja volt, s mér ekkor is
foglalkozott irodalommal. Glosius Sdmuelnek, Pest megye fSorvosanak fel-
szélitdsara anyanyelviinkre forditotta a bécsi Hofbibliothek igazgatéjénak,
az eurépai hiri Michael Denisnek a magyar nemzethez intézett Proprecticon
inclitae nationi Hungarici cim dicshimnuszat s ezt 1796-ban nyomtatisban
is megjelentette. Emellett ugyanezen id8ben tobb kiilfoldi, tobbnyire német
szinjatékot is leforditott magyarra.l® Nyilvdnvald, hogy mint kezdd szépird
kapcsolatba keriilt a kozismert nagy mesterrel, Dugonicesal, aki — ugy

~ latszik — annyira megkedvelte és megbecsiilte az ifjut, hogy Karikléjanak

1795-ben irt eredeti kéziratdt emlékiil adta neki.’®8 — Mérey tanulméinyai
végeztével kozhivatali és kozéleti palydra lépett : mar 1800-ban a Kir. Tébla
jegyzdje volt, kevéssel utébb kir. iigyész, majd orszaggyfilési kovet, f6ispan,
vbt. tanicsos, kir. kamaras lett, végiil pedig elnyerte az egyik legmagasabb
OrszZAagos fomeltosago’o a kirdlyi személynokséget. Trdekes, hogy politikai
karrierje ellenére sem hagyott fel az irodalmi tevékenységgel: évtizedeken
keresztiil folytatta ifjakordban megkezdett dramaforditéi munkéssigét.
Szinnyei bizonysiga szerint, forditdsainak egész sora maradt rank. Tagja
volt a Pest varmegyei magyar szinjatszdé tarsasdgra feliigyel6 bizottsag-
nak is.1?

Tme, ez az elkels literary gentleman volt Dugonics Karikléa-kéziraté-
nak els§ possessora.

Hogy ki volt az a G. von Mérey, akinek bélyegz6lenyomata is szerepel
a zdgrabi kéziraton, nem 4llapithaté meg. Mérey Sandornak ui. tébb gyer-
meke volt, de egyiknek a neve sem kezdGdott G. betiivel. FeltehetSleg ez
a masodik possessor egy rokon volt, mégpedig horvitorszagi rokon. A Mérey-
csaladnak ui. egyik aga — Aaltalunk nem ismert id6ben — a Dravan til

14. Nagy Ivéan: Magyarorszdg csalddai. VII. kot. Pest, 1860. 415. skk. 1.

15. Szinnyei, i. m. VIII. két. 1103—1105. h. — 1796-ban egyébként még egy becses
irodalom-, illetve szinészettorténeti forrdsul szolgdld jegyzéket is készitett Mérey
a XVIII. szdzad mdsodik felében magyar szerz6ék altal irt eredeti és forditott
szinmiivekrél. E munkdjat (Magyar jdtékszini darabok lajstroma a magyar forditék
és szerz6ik nevek rengyében, hdrom szakaszokra osztva) az eredeti kéziratrdl leirva
egész terjedelmében kozli Bayer Jozsef: A magyar drdmairodalom toréénete cimii
alapveté munkdjdnak II. kotetében, Bp. 1897. 409 —426. 1.

16. Tette ezt a szerzd anndl inkabb, mivel a Karikléa tervezett kiadédsa elé Csokonai
Vitéz Mihdly dltal 1795-ben Dugonics oszlopa c. versét némely hidnyaiban Mérey
egeszitette ki. Prénai, i. m. 149.1. — Az 1789-i kiadds megjelenése elétt Csokonai
— akit tgy litszik ekkor egy j tinnepi 6da meglrasara kértek fel — igy nyilat-
kozott: ,, Allitanék Dugonicsnak ité 18 drék oszlopot ujra, de manek rakjak, ldm

n;gyedzk éve rakék.”’ Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja. 1. két. Bp. 1973,
42]1. 1

17. Szinnyei, i. m. uo.
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szerzett magdnak birtokot s beleolvadt a horvat nemességbe, elhorvétoso-
dott.'® Mint ilyen nem 4llt egymagéban: évszédzadokon 4t — rendszerint
hézassdgkotés révén — szdmos magyar nemes csaldd telepiilt meg Horvét-
orszégban s lett horvéttd. Am az ilyen, egyméstol elkiiloniilt rokonesalddok
tagjai kozott azért nem szakadt meg minden kapesolat. fgy a magyar és
horvét anyanyelvli Méreyek kozott sem. A gimndziumban elsajatitott
latin nyelv mar a korabbi szdzadokban lehet6vé tette koztitk akir az irés-
beli, akar a szébeli érintkezést. De a XVIII—XIX. szédzad fordul6jdn mér
Osszekotd kapoces szerepét jatszhatta kozottiltk a német nyelv is, amelyet
a legjelentGsebb kozépnemes csalddok fiai tobbnyire szintén megtanultak,
akércsak a mégnésifjak. (A bécsi Terézidnum tanuléinak névsora meggy6z6
bizonységot nytjt erre.) A katonai pélydra, vagy nyugati fGiskoldkon valé
tanuldsra sziikséges elGkésziilet ezt okvetleniil megkovetelte. A német
nyelvnek a kozépnemesség korében valé hasznalatdra a legismertebb példa
Kazinczyé. De kozvetlen bizonyitékul éppen Mérey Sandor német mfiivelt-
sége szolgal.

Mindezek alapjén okkal feltehetjiik, hogy G. von Mérey, Sandor roko-
ndhoz hasonléan, mélyen gyokerezett a német kulttrdban, s6t talan az
anyja is német n6 volt. Ez lehet a magyardzata annak, hogy nevét von
szocskaval osszekotve irta. De a magyar nyelvet is jol kellett ismernie — ezt
taldn hosszabb ideig tarté magyarorszigi tartézkodésa idején sajatitotta
el —, kiilénben aligha torekedett volna Mérey Sandortél, vagy annak hagya-
tékdbdl a magyar Kariklédt megszerezni. Haldla utén azonban Dugonics
miive Horvétorszaghan maradt s valamelyik 6rokose révén kozvetleniil
vagy kozvetve keriilhetett a Horvat Nemzeti Konyvtirba.

*

Osszefoglalva az elmondottakat, a széban forgé zégrabi kéziratrél a
kovetkezbket allapithatjuk meg:

1. A Karikléa nem ismeretlen m{i, hanem A4 szerecsenek cim{i Dugonics-
regény varidnsa, korabbi, igylehet elsd kidolgozisa.

2. A mf 1798-ban A szerecsenek cimen keriilt sajté ald s valt publi-
kussé.

3. A zigrébi Karikléa nem egyetlen kéziratos kidolgozésa a széban
forgé miinek. Van egy hazai kidolgozésa is, amelyet az Orszdgos Széchényi
Konyvtar 6riz A szerecsenek cimvaltozatdban.

4. A szerecsenek kinyomtatésa a Széchényi Konyvtér példanya alapjan
tortént.

5. A zagrabi kéziratnak a szerz§ utdn Mérey Sandor el6kelé nemestr
volt az els6 possessora, aki maga is évtizedeken 4t foglalkozott irodalommal.

6. A zagribi Karikléa a Mérey-csalad horvéitorszigi dginak egyik
tagja, G. von Mérey hagyatékabol keriilhetett horvit nemzeti tulajdonba.

18. Boni&ié, Ivan von: Der Adel von Kroatien und Slavonien. Nirnberg, 1899. —
gisbmmher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Bd. IV., Abt. 13., 8. 117,
afel 84.
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' EIN UNBEKANNTES DUGONICS-MANUSKRIPT.
DIE ZAGREBER , KARIKLEA«

J. BERLASZ

Der Verfasser fand wihrend seiner Forschungen in der kroatischen National-
und Universitétsbibliothek den handschriftlichen Roman Kariklds von Andrds
Dugonics (1740—1818), dem bedeutenden ungarischen Roman- und Biihnenschrift-
steller, dem fithrenden literarischen Vertreter des adelig-nationalen Widerstandes
unter dem Kaiser Joseph II. vor. Uber den Roman konnte an Ort und Stelle nicht
festgestellt werden, ob er in Druck erschien, ob er iiberhaupt der ungarischen Lite-
raturgeschichte bekannt ist. Es konnte auch nicht festgestellt werden, wie das unga
rische Manuskript in die kroatische Nationalbibliothek geraten ist.

Die ungarischen Fachbibliographien zu Hause untersuchend schien es so, daB
die Karikléa als Werk unseren Literaturhistorikern nicht bekannt ist, weil es weder
von der aus 14 Binden bestehenden, zwischen 1891 und 1914 erschienenen Bio-
bibliographie von Jézsef Szinnyei, noch von der von Gyoérgy Kékay im Jahre 1975
herausgegebenen modernen literaturgeschichtlichen Bibliographie, nicht einmal von
einer im Jahre 1969 erschienenen speziellen Dugonics-Bibliographie registriert wurde.
Es wurde sogar von der neuen fiinfbiandigen Synthese A magyar irodalom torténete
(Die Geschichte der ungarischen Literatur) nicht erwihnt.

Das Riétsel konnte durch zwei Dugonics-Biographien, durch die von Sdndor
Endrédi im Jahre 1881 und durch die von Antal Prénai im Jahre 1903 herausgegebenen
Werke, sowie durch die Abhandlung von Ldaszlé Rajka aus dem Jahre 1917 und mit
der Hilfe der Forschungen des Verfassers in der Széchényi Nationalbibliothek gelost
werden.

Alle aufgeworfenen — der Zahl nach sechs — Fragen des Verfassers konnten
in geniigender Weise beantwortet werden. Es konnte festgestellt werden:

1. Die Karikléa ist kein unbekanntes Werk, sondern eine Variante, wahrschein-
lich die erste Fassung des Romans A szerecsenek (Die Mohren), den Dugonics auf
Grund des Romans Aithiopika von Heliodoros, dem byzantinischen Schriftsteiler
aus dem 3. Jahrhundert geschrieben hat.

2. Das Werk wurde im Jahre 1798 in Druck gegeben.

3. Die Karikléa von Zagreb ist nicht die einzige Manuskriptbearbeitung des
Romans. Eine Variante mit dem Titel A szerecsenek besitzt die Széchényi National-
bibliothek.

4. Der Druck des Werkes A4 szerecsenek erfolgte auf Grund des Manuskripts unserer
Bibliothek. .

5. Die Zagreber Karikléa bekam ein vornehmer Adeliger, Sdndor Mérey, Uber-
getzer deutscher Dramen, als Geschenk von Dugonics im Jahre 1796.

6. Aller Wahrscheinlichkeit nach konnte die Karikléa von diesem Mérey in den
Besitz eines Mitgliedes des kroatischen Zweigs der Mérey-Familie — nach dem Besitz-
stempel auf dem Manuskript — G. von Mérey und dann wahrscheinlich im vorigen
Jahrhundert in kroatisches Nationaleigentum garaten.
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