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Az OSZK fejlesztésének irdnyai Fitz Jozsef
foigazgatosdga idején |
(1934—1945)

HARASZTHY;GYULA

Evszézadunk elss felének egyik legkiemelked6bb konyvtérosa, konyv-
tdrvezetGje s a konyvekkel foglalkozé tudoménydgak mivelSje volt Fitz
Jézsef. 1888-ban sziiletett Oravicabdnyén. Edesapja kozjegyz6 volt, anyja
pedig Bed8hézy Maria, székelyfsldi asszony. Egyetemi tanulményait Buda-
pesten, Miinchenben, Périzsban és Lausanne-ban végezte, majd 1913-ban
bolesészdoktori oklevelet szerzett. A széles l4tokort, miivelt, nyelveket tudé
fiatalember 1914-ben lett a budapesti Egyetemi Konyvtdr tudoményos
tisztviselGje. Mestere és irdnyit6ja az a Ferenczi Zoltdn volt, aki irodalom-
tudoményi munkéi mellett megirta a kolozsvari nyomdészat torténetét,
majd 4 konyvidrtan alapvonalai cimen a maga kordban korszerfi, szinvona-
las osszefoglalé miivet.

Ferenczi példat mutatott akkori fiatal munkatdrsainak arra, hogy a
tudoményos konyvtar gyakorlati tevékenysége és egy szaktudomény mifi-
velése sziikségszerlien osszeforr. Hzzel a tanulsdggal indult Fitz Jézsef is
pélydjan a Budapesti Egyetemi Konyvtérban, ahol a munka minden részle-
tét megismerte.

Nagy felkésziiltséggel, elméleti és gyakorlati tudds birtokdban vette &t

1930-ban a péesi Egyetemi Konyvtdr vezetését, hogy nem egészen négy év .

alatt az elhanyagolt, korszerfitlen intézménybdl az orszdg egyik legjobb
konyvtérat hozza létre.l

Pécsi eredményeire felfigyeltek: 4thelyezték a valsdgokkal kiizdd Or-
szdgos Széchényi Konyvtér élérs, ahol 1934. jalius elsejétSl tiz éven 4t foly-
tatott szivés, otletes, kivdlé munkéja nyoman megijult & nemzeti konyvtéar.

Egyetlen teriilete sem volt a Széchényi Koényvtir tevékenységének,
amit reformjai ne érintettek volna. A gyarapoddsi naplé meguhjitdsatol
kezdve a referensz-szolgélatig és dokumentécitig, az alloményvédelemig,
minden munkamozzanat a keze nyomdt viseli.2 Lehetetlen egy értekezés
keretei kozott errdl teljes képet adnunk : nemzeti konyvidri miikodésének most

1. Boda Miklésné: Flitz Jozsef a Pécsi Egyetemi Konyvtdr élén. 1930—1934. Klny.
a Jubileumi Bvkonyv 1774— 1974 cim( kotetbdl. Pécs, 1974. 117—161. p.

2. J6 felsoroldsét adja ennek a sokirdnyd munkédnak Soltész Zoltdnné: Fitz Jézsef.
(Magyar konyvtdrosok és bibliogrédfusok) = Konyvtdros 1963. 336—337. p.

121




é,;y_

T N . . R KRR W S

néhdny elvi jelleglt csombpontjdra kfvinunk rdmutatni, hogy munkdjdnak f6
wrdnyait érzékeltessik.?
R »

Fitz Jézsef reformterveit és ezeket szolgdlé intézkedéseit meglepGen
rovid id6 alatt kidolgozta. Tudésa, szervezOképessége és emberismerete
egyardnt lehet8vé tette, hogy az intézményt az annyira sziikséges korszert-
sités dtjéra vigye.

Az 1j igazgaté (1935. VI. 28-t6] fGigazgats) megviltozott — éspedig az
el6z6ekhez képest kedvez8bb — jogi és szervezeti keretet talélt a Széchényi
Konyvtérban hivatalba 1épése idején. Ugyanis az 1934. méjus 29-én haté-
lyossé valt VIIL t. c. az Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem helyett a
Magyar Nemzeti Muzeum szervezetét hozta létre, amely a Széchényi
Konyvtar alkatét és helyzetét is megvéltoztatta.® Mig el6bb egyes osztélyai
(Nyomtatvénytér és Kézirattdr, Hirlaptér és a Zenemiitdr) 1929-t6l kezdve
az 1808-ban alapitott Nemzeti Mizeum 6n4llé egységeiként ennek vezetése
alatt 4lltak, most a torvénycikk értelmében egy fGigazgatdsig alatt egyesit-
tettek. A konyvtéar kozvetlen fels6bb hatésdga a tobb intézményt sszefogd
Magyar Nemzeti Mizeum onkormanyzati Tandcsa, konyvtari tigyekben vé-
leményez szerve az Orszdgos Széchényi Konyvtar Szaktanicsa, a javasla-
tok felett dontd szerve pedig az Igazgatétandes. A Szaktandesban az intéz-
mény részérél a fSigazgatén kiviil egyik osztélyvezets tisztviselGje (Rédey
Tivadar) is helyet kapott, az Igazgatétandcsban pedig a f6igazgaté nyert
képviseleti jogot.

Szervezet

A korszerli konyvtari tevékenység célszerti végzése a régi szervezeti
keretek atalakitdsdt, kiegészitését kivinta meg.®

Az egységes vezetés alé helyezett intézmény személyzeti iigyeit, gazdal-
kodédsit, az iratviltast stb. az igazgatosig kozvetlen feliigyelete alatt 4ll6
Titkarség intézte, mig a gylijteményekkel Gsszefiiggl munkékat az egymaés-

3. A korszak torténetének részletes megirdsa kés6bbi feladata lesz e korszak kréniké-
sdnak. — Az egyes részleteket mér tobb, igen j6 tanulmény elemezte, ezek koziil
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve c. kiadvdnyban Bélley Pdl, Csapodi
Csaba, Csapodiné Gdrdonyi Kléra, Dezsényi Béla, Ferenczy Endréné, Fiigedi
Péterné, Haraszthy Gyula, Komjéthy Miklésné, Kovécs Ilona, Markovits Gyorgyi,
Németh Msdria, Soltész Zoltdnné frésaira emlékeztetiink. A folyéiratok kozil a
Magyar Kinyvszemle, a Koényvtdri Szemle, a Magyar Konyvbardtok Didriuma,
a Kinyvtdros, az OSZK Hiradé szémos publikédciéja jdrult hozzé a nemzeti kényv-
tdr e nevezetes korszakdnak feltdrdsdhoz, elemzéséhez.

4. L. A Magyor Nemzeti Mudzeum Tandcsdnak kiadvdnyai. 1. Bp. 1937. Egyet. ny.
165 p. — Ez a dokumentum nemcsak az Orszégos Torvénytdrban az 1934. évi
junius 2-4n kihirdetett VIII. t. c.-et, hanem a Magyar Nemzeti Miizeummal kap-
csolatos egyéb iromdnyokat is kozdlte.

5. Jelentés az Orszdgos Széchényi Konyvtdr mikédésérdl 1934. julius 1-t61 1935. december
31-4g. 24 p. OSZK Irattér.

6. L. a kényvtér féigazgat6jdnak el6bb idézett és a kdvetkezb évekre vonatkozé jelen-
téseit. . . . :
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t6l elkiiloniils oszté,lyok lattak el. A Szérzeményoszté,ly valamennyi konyv- R

tari gylijtemény anyagénak beszerzését és naplézését végezte, a Nyomtat-
vanytar pedig a modern konyvanyaggal foglalkozott. Harom részlegre tago-

l6dott: a Katalégusosztalyra (feldolgozés), Raktarfeliigyelet és hasznélati

forgalom, Konyvkotészet. A Hirlaptérra az tjsdgokkal és folyodiratokkal kap-
csolatos tennival6k hérultak. A Muzedlis tdrak korébe kezdetben a Kézirat-
tér, a Muze4lis nyomtatvinyok (Osnyomtatvinyok és Hungarica), a Zene-
mitér tartoztak.

Kiilon kell emliteni az Gjonnan létrehozott Bibliografiai osztdlyt, mely-
nek feladata a bibliografiai felvilagosité (t4jékoztato-) szolgélat ellatésa,
bibliogréfiai jegyzékek osszedllitdsa felsébb, valamint kiilsé hatésdgok
igénylésére, a nemzeti bibliogrifia idSszakos cimjegyzékeinek szerkesztése,
a kotelespéldényok ellendrzése. Fitz 1936 elején kiadott koriratdban figyel-
meztetett arra, hogy az Gj osztdly tédjékoztaté munkéjit ne ,,ad hoc” fel-
adatnak tekintse, hanem az tevékenységének lényege legyen.

1937-ben még jelentSsebb szervezeti bévitésre, a konyvtar kézponti ad-
minisztréciéjaba illesztett Reference-osztaly létrehozéséra keriilt sor.? Teen-
déit Fitz fGigazgat6 a kovetkez8kben hatdrozta meg: ,,Feladata a konyvtér-
hoz fordulé kozonség kiszolgéldsa; felvildgositdsokat és titbaigazitdsokat ad
a konyvtar hasznalatdrél altaldéban, tovabbé az egyes tdrak anyagérdl, a
katalégusok és segédkonyvtari mlivek hasznélatardl, feliigyel a kozponti
olvaséterem haszndlatéra, lebonyolitja a kényvkolesonzést a tudoméanyos
intézetekkel, végiil pedig dtveszi, foganatositja és kiszolgdlja a fotékdpia-
rendeléseket is.” Ugykorébe tartozott még a kisllitdsok rendezésének koz-
ponti irdnyitésa. Ezzel a megoldassal Fitz J6zsef elérte a gyfijteményi rész-
legek bizonyos tehermentesitését, a konyvtar hasznélatdnak egyszerfisitését,
az olvasékozonség jobb kiszolgdlisat.

A féigazgatsé Gj killongyflijteményeket is szervezett: 1935-ben a Kis-
nyomtatvanytdrat, 1939-ben pedig a Térképtarat hozta létre. A vonatkozo
dokumentumokat a konyvtér alapitésa éta dlloménydba iktatta, de most
megért az id§ e gylijtemények 6nallésitdsara.

A miikodés gazdasdgi feltételei

Fitz J6zsef — tervei megvaldsitdsihoz — minden médon igyekezett a
sziikséges anyagi bdzist biztositani. Mar 1935-ben megéllapitotta, hogy a
javadalom elégtelensége (évi 20 000 P) miatt nem konny feladat a ,,gyfijte-
ménytargyak” beszerzésének kotelessége és a konyvtar iizemének biztosi-
tésa kozt az egyensulyt megtaldlni. Szinte 4llandéan azon kellett tépelédnie,
melyik feladatot szoritsa héttérbe a mdsik teljesithetGsége kedvéért. Fitz
azonban nemcsak ezen gondolkodott, hanem azon is, hogy miként lehetne
a konyvtdr bevételi forrdsait fokozni. A folospéldényok értékesitése, a
konyvtarhasznélati dijak bevezetése és emelése, a fényképészeti laborato-
rium bevételének fokozdsa révén sikeriilt pl. az Adréma gép koltségeit els-
teremteni, a konyvkotés mértékét fokozni, a felszabadult koltségvetési Gsz-

7. Vezetésére Asztalos Miklés kapott megbizatdst, akinek komoly érdemei voltak
az 1j osztdly munkdjdnak megszervezésében. v ‘
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szegekbdl a kiadvédnyok megjelentetését elémozditani. Sokat segitettek a
konyvtar anyagi gondjain a rendkiviili 4llami (VKM) segélyek. fgy 1934-ben
és 1935-ben 10-10 000, 1937-ben és 1938-ban 6-6000, 1939-ben pedig 20 000
P-t kapott ilyen cimen az intézmény. (Utébbit az Ernst-aukcién val rész-
vételre forditotta.) Az alapitvinyokbdl befolyt jelentls Osszegek szintén
hozzéjarultak a miikodés biztositdsdhoz. 1939-ben példdul a Todoreszku—
Horvath alapitviny 80 000 pengét kitevs osszege tette lehet6vé a Kalmén-
csehi Brevidrium megvéséarlasét. A gr. Apponyi Séndor-féle alapitvanybdl is
részesiilt a konyvtar (1940-ben 5000, 1941-ben 19 400, 1943-ban 10 000 P.).

Az akkori kultuszkorményzat 4lldspontja értelmében az djjdalakitott
szervezetnek (Magyar Nemzeti Mdzeum) a tudoményos munka egyontetii-
ségének kivinalma mellett két alapvetd kiovetelményt kellett megvaldsi-
tania: ,,Egyik a gyf(ijtés nemzeti tendencidja, amely — korldtolt anyagi le-
het6ségeinkbll kovetkezben — kozgylijteményeink elé legelsdsorban a ma-
gyar vonatkozast anyag minél teljesebb megszerzését tlizi ki célul, mésik az
onkorményzati szellem, mely kozgy{ijteményeink igazgatdsaban mér régtsl
fogva félreérthetetleniil jelentkezett, de tokéletes biztositésat csak az emli-
tett torvényben kapta meg.”’8

Gylijtdkor

A konyvtér vezet§jének tehdt mindenekel8tt a konyvtir gyflijt6kors-
nek tisztdzasdval kellett foglalkoznia.?

Fitz Jozsef konyvtartorténeti vizsgalédasai eredményeként arra a meg-
gybz6désre jutott, hogy egy nagy kiterjedésti milliés vérosban a gy(ijt6ko-
rok tobb kényvtar kozotti megosztésa sokkal helyesebb konyvtérpolitikai
megoldas, mint minden dokumentumnak egyetlen 6rids konyvtarban tor-
ténd egyesitése. Ndlunk alapjdban helyesen jelolték ki a gyfijtéfeladatokat:
az Orszégos Széchényi Konyvtar a hungarolégia gytijtéhelye, az Egyetemi
Konyvtér a kiilféldi tudoményos miiveké a humaniérdk korébdl, a M-
egyetemi Konyvtér a technikai munkéké, a F6véirosi Konyvtar a budapesti
kozonséget érdekld irodalomé. Ugy vélte, hogy a gylijt6kér meghatdrozasa
nem lehet merev, elég, ha az csak a kérvonalakat rogziti és ne menjen rész-
letekbe, hogy a hatérkérdések ne okozzanak élland6 bizonytalansidgot. En-
nek megfeleléen a nagy kozkonyvtarak a gyfijtendd anyag tartalmat csak
dltaldnossdgokban jelzik ,,6sszefoglaléan megnevezvén ama szakok irodal-
mdt, vagy ama nemzet vagy teriilet irodalmdt, melynek gy(ijtését célul tfiz-
ték ki... Az ,irodalom” kifejezésben benne van a negativ gyfijtékor meg-
jelolése is, valamint a tisztdra alaki szempontok tagadésa is.” -

8. Részlet Tasnddi Nagy Andrés dllamtitkdr beszédébbl a Magyar Nemzeti Mdazeum
4j szervezetének megalakuldsakor. (L. a 4. sz. jegyzetet: 133. p. — Az éllamtitkér
az ,,0nkormédnyzati szellem’ kifejezés alatt az Orszédgos Magyar Gyf{ijtemény-
egyetem, majd a Magyar Nemzeti Mtzeum igazgatétandcsénak megalakitdsdra,
és 6nédll6 hatdskoérére utalt.

9. E teriileten alapveté tanulménya: 4 konyvidr gytjiékore. = Magyar Konyvszemle
1937. 273—297. p. : o
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Fitz Jézsef szerint a konyvtéri rendszerezés médszers donti el, hogy mi o Re

val6 a konyvtérba. Csak olyan anyag, melyrél ,,a bibliografiai katalogizals
szabélyai szerint cimleirds készithetd és amely az irodalmi oeuvre-oket nyil-
véantarté betlirendes katalégusban, vagy a konyvtér szakrendszerében nyil-
véntarthaté. Roviden: a konyvtérba az vald, ami a bibliogréfia targya. .

Nem szabad a konyvtar dlloméanyaba venni olyan gyfijteményanyagot, mely
bibliogréfiailag le nem irhaté”. Ennek értelmében a metszetek, térképek,
zenemfivek, exlibrisek és kotések is csak akkor tartoznak a konyvtéri
anyaghoz, ha a konyv részei: fontos tartozékok, amelyek nélkiil csonka lenne
az adott példany. Amennyiben 6nilléak, egy példdnyhoz nem tartoznak,
kiilon szakismeret sziikséges meghatdrozasukhoz és nyilvéntartdsukhoz.
A konyvtéaros ilyen esetben csak dilettdnsként m{ikédhet. ,, A metszet-, tér-
kép- stb. gyfijtemények a konyvtarak keretében elégteleniil fejlédhetnek.”’10

Ezen &ltalanos 1rényelveken beliil Fitz a kovetkez6kben hatarozta meg
a nemzeti konyvtar gyujtesa elveit: ,,az Orsza,gos Széchényi Konyvtar ]el-
legébdl, fejlédésébdl és meglevs gyiijteményeibdl ko vetkezik, hogy gyiijtési
feladata a mindenkori magyarorszdgi — valamint a magyarsdggal vonat-
kozdsban levs, vagy nevezetes hazai provenienciabdl szirmazé kiilfoldi —
nyomtatvényok ‘meg kéziratok tanulményozésihoz sziikséges segédmiivek
megszerzése és Grzése.'® A gylijtend§ nyomtatvanyok korébdl kirekeszten-
dék a trlanom békeszerz6désben elesatolt teriileteken megjelent nem magyar
nyelvu és a magyarsigra nem vonatkozé nyomtatvinyok, melyek beszerzé-
gére amigy sincsenek meg az anyagi eszkozeink s melyek ko’snlespeldé,nyal—
nak a pozsonyi, kolozsvéri és zagrabi egyetemi konyvtérakban a kolesonzés
szdméra is hozzéférhet§ gyiijtShelyei vannak.”11

Az Orszégos Széchényi Konyvtar gyiijtdkorét ekkor a kovetkezo meg-
allapitdsban summézta: ,,gyljti a magyar nyelvii, a magyarorszagi és a kiil-
foldi magyar vonatkozdst irodalmat és az ennek tanulményozésdhoz sziik-
séges kiilfoldi segédmiiveket.”

Fitz Jézsef legfGbb segitStarsa, Goriupp Alisz, a Nyomtatvanytar ve-
zetGje, fSigazgatéja dtmutatdsa nyomén tovdbb elemezte a hungarika-
gyflijtékorrel kapesolatos elvi kérdéseket.12

,»Az Orszégos Széchényi Konyvtar feladata a nemzeti szellem termékeit
osszegyflijteni, megszerezni mindent, ami Magyarorszigra tartalmilag vagy
alakilag vonatkozik, de emellett az 4ltaldnos tudoményossidg haladésit is
figyelemmel kisérni”’ — idézte Goriupp Alisz még az 1902-bil szdrmazé meg-
hatérozast, valamint Fitz Jozsef ezzel egybecseng6 — mér ismertetett —
megfogalmazisit. Megéllapitotta, hogy a nemzeti vonatkozésu kiilfoldi

10. Ezzel a megdllapitdssal ma mdr nem értiink egyet. S6t ellenkezett ez magénak
Fitz Jozsefnek a gyakorlatdval is, hiszen pl. éppen 6 szervezte meg 6néllS részleg-
ként a Térképtdrat.

10a Magétél értetédik, hogy a vonatkozé mfiivek és kéziratok beszerzése a gyfijtés
,,els6 vonaldba’’ tartozott.

11. A fGigazgat6 tehdt a gy(ijtés és a kényvtarkozi kolesénzés teriiletén a szomszédos
orszédgokkal valé egyiittmiikédésre épitett, nem volt hive az egykor hivatalosan is
deklarélt ,, kulttrfélénynek”.

12. A magyar vonatkozdsd kinyvek kinyvidri problémaja = Magyar Konyvszemle
1938. 365—368. p. ‘
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irodalom gyfijtése, amely egy nemzeti konyvtér feladatai koziil sem hi4-
nyozhat, ,,a nyomdai termelés egyre hatalmasabbé duzzadé méretei mellett
mind stilyosabb problémék elé 4llitja az érdekelt konyvtart”

Ezért Goriupp is — mint a féigazgaté — feltette a kérdést, vajon hol
hizhaté meg a nemzeti vonatkozés hatéra? Ennek megltelesenel nines és
nem lehet pontokban megfogalmazhaté norma. Bonyolitja & helyzetet, hogy
a jelzett probléma mogott Gjabb nehezsegek bukkannak fel a vésdrlas Gtjan
beszerzett, illetve ajdndékozott anyag esetében. Az el6bbi inkébb penzker—
dés. Ajéndékozés esetén azonban mar mérlegelni kell, hogy mit érdemes
magyar vonatkozds szempontjabol megdrizni. A kortérs itélete vajon objek-
tiv-e, tud-e az ajdndék elfogaddsdban vagy visszautasitdsdban helyesen
donteni? A raktari fér6hely hidnya miatt nem lehet értékes mfiveket meg-
venni, ugyanakkor a magyar allamvasiit vonalait is feltiintets kiilfoldi
menetrendeket, vagy Eurépa francia kiaddsban megjelent iskolai térkép-
atlaszait Orzi a konyvtar.

Nem lehet cél a vildg minden Gjsdga minden evfolyaména,k gyftijtése
sem, csak azért, mert ezek magyar vonatkozésti hireket is hoznak. Miutdn
a kiilfoldi folyéirat- és foleg a hirlapbeszerzés csak korlatolt lehet, elegends

egy-egy viliglap teljes példidnyit megvenni, és legjobb lenne a magyar
érdek( cikkeket hlrla,pklvé,ga,tot szolgéltaté iroda ttjan beszerezni.

A konyvek esetében elvileg hasonlé szempontokat sziikséges ervenye-
siteni: az alapismereteket kozvetits, forrasértékkel nem rendelkez8 mfiive-
ket — kézikonyvek, torténeti dokumentumok stb. kivételével — csupén

egy-egy magyar utalds miatt felesleges slloményba iktatni. Természetesen
az elbirdlasndl a konyv megjelenésének id6pontjat is figyelembe kell venni.
Régebbi szédzadokb6l minden magyar vonatkozdsi nyomtatvinyt meg
kell szerezni, de felesleges lenne a magyar szdrmazasu Paul Zsolna.y-Verlag
minden mai kiadvanyét, mint hungarikumot, osszegyu]tem Az értelmes
korlatozdssal semmit sem veszit a konyvtar. Marad ugyls elég feladat:
,»& gyarapodés nagy, soha tel]esse nem vélé lehet&sége”.

A hirlapok gyiijt6koérének megfogalmazését Fitz Jézsef e terilleten
leg]obb munkatarsdra, Dezsényi Bélara bizta.l® Részletes elemzés utén
Dezsényi arra az eredményre jutott, hogy a Hirlaptér gy(ijt6kore elsésorban
az orszég hatarain beliil megjelens anyagra terjeszkedik ki (kotelespéldany-
szolgéltatés!). Ez teljesen megegyezik az Orszédgos Széchényi Konyvtar
gylijtésének ala.pelvelvel ,»Az orszdghatdrokon kiviil megjelent koényvek
koziil az Orszdgos Széchényi Konyvtér gyljti a barhol megjelent magyar
nyelvii kényveket, valamint a magyar vonatkozdsi kényveket is. A hirlap-
osztély célkitlizései is természetszeriileg ezeket a szempontokat kovetik,
a gyakorlati megvalésitdsban azonban — a hirlapok sajétos ]ellege miatt —
a gyfijtési szempontok smgorubb meghatdrozéséra lesz sziikség”” — vonta le
a helyes kovetkeztetést a szakértd.

A Magyar Nemzeti Mizeum szervezetébe tartozé mtezmenyek egymas
kozott is tisztéztdk gyljtskoriket. fgy az Orszdgos Szechenyl Konyvtarnak
is meg kellett allapitania, hogy &lloményénak mely részei tartoznak més

13. 4 Mrlapkanywdf gytijtdhore. = Magyar Konyvszemls 1943. 136 —149. p.
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intézmények gylijtékorébe,* de arrdl is téjékozédnia kellett, hogy masl

muzeslis kozgylijtemények Sriznek-e olyan anyagot, amelyeknek a nemzeti
konyvtérban volna a helyiik. (A muizeumi osztdlyok egyes konyvei pl.
a konyvt&r ndvedéki napldiban és katalégusaiban szerepelnek, de a raktar-
ban természetszerlien hidnyoznak, ez pedig 4lland6 zavarra ad okot.)

Katalogusok, katalogizdlds

Fitz hlvatalba.lepese idején a konyvtar konyvallomanyardl egyetlen
beturendes kézirésos nagycedulés katalégussal rendelkezett, amelyet a ko-
zonseg és a tisztvisel6k egyardnt hasznéltak. Bz a cimtar, melye’o hat év-
tized 6ta vezetett a konyvtar, nemcsak elrongyolédott, hanem a kiilonféle
katalogizdldsi gyakorlatok nyomait is magén viselte, ezért egységessége
megbomlott. A koényv alakt kézirdsos szakkatalogus vezetését mér tiz éve
abbahagyta a konyvtér.

Fitz Jézsef felismerte a Magyarorszdgon elterjedt és a Széchényi Konyv-
tarban is tért héditott porosz—német rendszer nehézkességét és elavultsé-
gét és a feldolgozdst érint§, immar halaszthatatlannd valt reformjit a
modern angol-—amerikai rendszer bevezetésével kivdnta megvaldsitani.
Ennek lényege a nemzetkozi formiatumu szabvany-kartonok hasznilata
mind az olvasdéi, mind a szolgélati katalégusban a régi nagyformatumi lapok
helyett, az ismeretlen szerz§jli vagy sorozati miivek leirdséndl a cim cls§
szavénak és nem els6 nominativuszdnak kiemelése, gépi sokszorositds be-
vezetése a kataléguscéduldk megfelel§ szdmban valé sokszorositésa érde-
kében.

Fitz vildgosan latta azt is, hogy a nemzeti konyvtar dllomanya a doku-
mentumok részben id&beli, részben fajtdk szerinti eltérése miatt egyre in-
kabb differencidlédik, és a specidlis dokumentumfajtik feldolgozésa egyedi
rendszerezést és katalogizalast kivin. Ennek ellenére arra torekedett, hogy
a konyvtar anyagét, ha nem is egyetlen katalégusban, de tobb keresési
szempontot kielégits, egymést is kiegészité katalégusokban, logikailag
megalkotott kataldgusrendszerben lehessen nyilvdntartani. E meggy&zddé-
sének irdsban és széban is tobbszor hangot adott.

Fitz reformtorekvése — érthetSen — a kozponti konyvgyfijtemény
(Nyomtatvanytar) katalégusainak elvi és konyvtéartechnikai ajitdsai koriil
gfirtisodott. 14

14, Erre j6 példa volt az OSZK Levéltdri osztdlya anyaganak dtaddsa az Orszédgos
Levéltar szdméra (L. Bakdcs Istvdn: A Magyar Nemzeti Mvzeum Levéltdrdnak
torténete az Orszdgos Levéltdr keretében. Bp. 1972. 13—84. p. (Klny. a Levéltdri
Kozlemények 43. évfolyamdbol.)

14a Ez kapesolatban 8llt a raktdri rend egységének kialakitdsdval is. Fitz hivatalba-
lépése idején a raktéri ,,rend” kaotikus volt. A mér régebben bevezetett numerus
currens mellett tovdbb éltek egyéb, nem korszer(i raktdrozédsi médszerek is (1.
err6l egy késb6bbi fejezetben). Fitz felismerte, hogy a numerus currens-rendszer
tzljels bevezetése a modern katalogxzélés megvalésité,séna.k egyik alapvetd fel-
tétele. .
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Ennek lényegét a legvildgosabban § maga fogalmazta meg:15 ,,A kata-
16gus megujitdsdra hatdroztuk tehat el magunkat. Nem egy, hanem tébb
katalégust terveztiink, helytakarité és lerdgzithets internacionélis alakban,
kiilon katalégusokat a kozénség szdméra, melyek betfirendben a szerzd
neve alatt, [részben] a térgyi cimszé alatt, a cimben eléforduld személyi
és foldrajzi nevek alatt, tovdbbd szakbeosztisban és tartalmukat jelz8
vezérszo alatti csoportositdsban vezetik a kutatét a keresett konyvhoz;
s kiilon katalégusokat a konyvtér tisztviselfinek munkaeszkéziil, nehogy

a kozonség és a személyzet Gtjai egymést ... keresztezzék.”
A terv megvaldsitdsanak elGfeltétele egy megfeleld sokszorositégép
beszerzése volt. A konyvtdr munkatdrsai koziil tébben — elsGsorban

Goriupp Alisz — behatéan tanulményoztdk a lehetdségeket és vélasztdsuk
az Adréma-gépre esett.1® Ezt elsgsorban a skandindv 4llamokban és Német-
orszégban alkalmaztdk konyvtéri célokra. A helyszini tanulményozés sorin
nyert j6 tapasztalatok és a belgliik levont felhasznalési formék mérlegelése
alapjan Fitz f6igazgat6é a kovetkez8kben hatérozta meg 4lldspontjét:

.»Azt hiszem, egy sokszorosité eljards sem nyujt annyi lehet&séget,
mint ez. Nemcsak a kiilonféle kartonlevonatokat termelhetjiik a tervezett
katalégusok részére, hanem ... szakcimjegyzékeket, gyarapodisi cim-
jegyzékeket, ... rendelésre levonatokat... mas konyvtaraknak. A lemez-
archivum egyuttal elpusztithatatlan helycimtar is, de készitiink lista alakd
helycimtérakat is a levonatok nyilvintartdsira, valamint a raktéri revizié
és a polecokon elhelyezett konyvanyag ellenérzése céljabol. . .. A legnagyobb
elényét abban ldtom, hogy a lemezre préselt cimek barmikor ujra felhasz-
néalhaték. A katalégusrendszer nincs t6bbé megmerevitve. A jovében béar-
niikor’ 1j szempontokat érvényesité katalégusok allithaték fel rovid id6
alatt.’

Bérmilyen fontos is volt a reform megvaldsitésa, az dllami koltség-
vetés keretében nem tortént gondoskodés az anyagi alapok el§teremtésére.
A gépek és a hozzdjuk tartozé felszerelés vételaranak hdrom éven 4t tor-
tén6 torlesztéséhez pedig 9000 pengs kellett. A konyvtar, pontosabban
Fitz J6zsef és vezet§ munkatérsai (Asztalos Miklés, Gaspér Margit, Goriupp
Alisz, Gronovszky Ivan) otletessége, j6 gyakorlati érzéke, a beosztott

15. Fitz Jozsef: Jelentés az Orszdgos Széchényi Konyvtdr miikodésérdl 1934. jilius 1-t61
1935. december 31-ig. (OSZK Irattér.) Hogy a f6igazgaté mennyire a messze jovébe
létott, azt a kés6bbi évtizedek, s6t napjaink is igazoljék. E rendszer és technika
nélkill — hogy csak néhdny példét emlitsiink — igen nagy munkatSbblettel
tudnéd a kényvtér létrehozni a kiilénféle segédkonyvtéri, olvasétermi és részben
gytijteményi katalégusait, az Orszdgos Kozponti Katalégus szdmdra torténd
bejelentéseit. Az \j szempontit katalégusok — pl. a kiadéi katalégus — sem
val6sulhatott volna meg e ma félévszdzados reform nélkiil.

16. A Fitz Jozsef-féle katalogizéldsi reform ,,motorja” kiilsnben a kivdlé Goriupp
Alisz osztdlyvezetd fékonyvtdrnok volt, aki nemecsak elméletileg, hanem gya-
korlatilag is — péaratlan munkabirdssal — a legtobbet tette az OSZK katalogi-
zdldsdnak korszer(isitéséért. (L. Goriupp Alisz: A kataldgussokszorositds problé-
mdi. = Magyar Kionyvszemle 1937. 202—208. p. — U&: Statisztikai adatok az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr 6t évi cimfelvétel-sokszorositdsdrél. = Magyar Konyv-
szemle 1941. 176 —177. p. — Fiigedi Péterné: Goriupp Alisz 1894—1979. = Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Bvkonyve 1978. Bp. 1980. 7—12. p.) '
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munkatérsak szorgalma tette lehet6vé, hogy a duplum- és folospéldanyok
drverésre bocsitésa és egyéb tUton torténd értékesitése eredményeként
a gépeket és a lemezeket az elSirt hatériddre ki tudték fizetni.l?

A cédulak gépi tton torténs sokszorositdsa lehet§vé tette a nemzeti
konyvtérban sdlyosan nélkiilszott korszer(i szakkatalégus létrehozését is.
Fitz Jézsef a tizedes osztilyozés mellett foglalt allast, mégpedig a Szabd
Ervin-féle elgondolést tette magééva. A katalégus elkészitéséhez legjobban
képzett tudoményos munkatarsait sorakoztatta fel (Goriupp Alisz mellett
elsGsorban Csapodi Csaba, azutdn Clauser Mihdly, Dezsényi Béla, Haldsz
Gébor, Sarkény Oszkér, Varjas Béla nevét emlitjilk meg a szakkatalégust
megvalésité konyvtérosok sorabdl).18

A kiilonféle katalégusok létrehozaséit tehdt az Gj technika tette lehet6vé.
De ez lenditette el6re az oly fontos rekatalogizélési munkat is: a kurrens
anyag gyors feldolgozdsa mellett a f8igazgaté a régi, un. ,,miincheni”
anyag korszer( feldolgozaséara forditotta a legnagyobb gondot. Munkaersk
étesoportositdsdval, délutédni kiillonmunkék segitségével allandban fokozta
a teljesitményt, s 1938-ra elérte, hogy kétszer annyi régi kiadvényt re-
katalogizéltak, mint amennyi 4j szerzemény keriilt feldolgozdsra. De ki-
tort a masodik vildghdbord, a hasznos és j6 reformok kora lezdrult, igy a
rekatalogizals is félbemaradt. :

Nemezeti bibliogrdfia

Az els6 vildghdbort utdni években Melich Jénos igazgaté volt az, aki
korabbi tervekre tAmaszkodva meginditotta a kurrens nemzeti bibliografia
osszeallitdsdnak munkélatait. Az akkori sulyos gazdasagi helyzetben a val-
lalkozés nem vezethetett eredményre és a Széchényi Konyvtar csak Gulyés
P4l révén vett részt a hazai konyvtermést regisztralé jegyzékek elkészi-
tésében.1?

Fitz Jézsefnek kellett jonnie, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtar
feladatdva tegye a magyar nemzeti bibliografia szerkesztésének és kiad4sé-
nak iigyét, megteremtve egyuttal ezek anyagi alapjait is.

17. L. a konyvtéri jelentéseket, tovdbbd az OSZK Irattdrdnak 225/1935., 281/1935.,
161/1935., 117/1937., 144/1938., 238/1938. sz. iigydarabjait. — A kés6bbi drveré-
st;li: 6§szegei mér egyéb célokat (pl. a kiadvdnyok részbeni finanszirozdsa) szol-

tak.

18. % részleteket eziittal lehetetlen foltdrnunk. Utalunk Csapodi Csaba {rdsaira:
A néma kataldgus. = Magyar Kionyvszemle 1939, 278 —284. p. — US: A4 tizedes
rendszer bevezetése a Széchényi Konyvtdrban. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Evkonyve 1967. Bp. 1969. 278 —283. p.

19. Haraszthy Gyula: Az Orszdgos Széchényi Kionyvtdr 1918-ban = Az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtdr Evkinyve 1978. Bp. 1980. 201 —225. p. — Kovdcs Ilona: Az Orszdgos
Széchényt Konyvtdr tudomdnyos munkdja és kiaddi tevékenysége 1936 —1944. =
Az Orszdgos Széchényi Kinyvtdr Evkonyve 1968 —1969. Bp. 1971. 171 —183. p. —
Németh Mdria: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr tudomdnyos munkdja és kiadvdnyi
tevékenysége 1919—1935. = Az Orszdgos Széchényi Konyvidr HEvkinyve. 1981.
Bp. 1983. 000. p. ‘
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Ezzel kapcsolatban Fitz a kovetkezs alapelveket fektette le:20

A kotelespéldanyok birtokdban levs Széchényi Konyvtérnak szakmai
és erkolesi kotelessége a nemzeti kényvészet megjelentetése, kiilonféle soro-
zatainak kozreadasa, egdsz ,rendszerének’” megteremtése. Ez nem iizleti
véllalkozés, hiszen a kiadott koteteket jobbara csak a kozkonyvtérak veszik
meg, hanem ez a konyvtar elhdrithatatlan feladata.

Ennek a bibliografiai forrdsmunkdnak nem szabad mésodkézbdl vett
cimanyagot felhasznalnia, hanem az adott konyvekrsl magénak kell hiteles
cimleirasokat készitenie. A katalogus — bar nélkiilozhetetlen ,,els6” ter-
mék — onmagaban nem elégiti ki az igényeket, mert csak a kényvtérban
hasznilhaté. A publikalt bibliografia viszont minden hasonlé rendeltetésti
intézményben, s6t a maganosok részére is hozzaférhets.

A bibliografia kozreaddsit az évi kotetek megjelentetésével kell el-
kezdeni. Egyrészt azért, mert a hosszt atfutdsi id6t igényls ciklusbibliogrifia
megoli a folyamatossdgot, masrészt, mert az évi konyvészetek alapjan szinte
késedelem nélkiil lehet majd megjelentetni a ciklus-bibliografidt. Amellett
az évi konyvészet nem csupan torténeti, hanem aktudlis igényeket is ki-
elégit és statisztikai értéke (dokumentumok szdma, nyomdékra, sokszoro-
sité tizemekre vonatkozd adatok) is sokkal nagyobb mint az osszefoglalé
koteteké. ‘

A kurrens nemzeti bibliografia els6 kotete az 1936-os esztend§ kiad-
vanyait olelte fel. Fitz Jézsef azért valasztotta ezt kezd§ éviil, mert a ko-
telespéldanyok adréman rogzitett cimleirasainak sokszorositdsa ekkor mar
automatikusan biztositotta az évi konyvészet anyagit.2!

Ami a ciklusok megjelentetéséne programjat illette, az volt a terve,
hogy az egyes évfolyamok megjelenése utdn az adréma cimleirdsokat egy-
szerlien szétdobatja, majd ezek Osszesitésébll a tobb évet atfogd ciklus-
bibliografia mintegy automatikusan eléallna. Elképzelése szerint e kiadviny
— az 1921—1935-08 korszak kivételével — 5—5 évi anyagct foglalna maga-
ban. ,,Az els6 az 1936 —40. éveket olelné fel s 1942-ben mir meg is jelen-
hetik [1] — reménykedett Fitz Jézsef.22

A munkilatok, illetve a szerkesztés meginditdsa el6tt meg kellett
vonni a konyvészet targykorének hatdrait. Errgl Fitz Jézsef a kovetkezdket
frta:2

»A magyar nemzeti bibliogrédfia nemcsak a [magyar hatdrokon beliil
kiadott] magyar nyelvii irodalmat oleli fel, hanem a Magyarorszdgon meg-

20. Magyar kinyvészet 1936. A kétet elvi jellegii bevezetését Fitz Jozsef frta. A kés6b-
biekben ebbdl a tanulményédbdl, valamint az dltala kdzrebocsdtott évi jelentések-
bél rekonstrudltuk a nemzeti bibliogrdfidra vonatkozé nézeteit. L. még Kovics
Tlona és Németh M4dria idézett tanulménydt a 19. sz. jegyzetben.

21. Magyor kinyvészet 1936 — 1941. Osszedll. Szollds Ella, Droszt Olga, Mokesay Jilia.
Kiad. az Orszdgos Széchényi Koényvtar. 1—6. kot. Bp. 1939—1944. (1940—42
kozott a hirlapanyag oOsszedllitdsdndl Mokesay Julia mellett Medrey Zoltén is
kézrem(ik6dstt. — Az 1941-es kotettdl kezdve Nagy Julia a Magyarorszdgon
megjelent térképek, K. Dedinszky Izabella pedig a zenemfivek jegyzékét kdzolte.)

22. Ez az elgondolds nyilvdn mér akkor is tiilsdgsan dertildté volt.

22a Fitz Jézsefnek a bibliogrdfia elmélete szempontjdbdl igaza volt, de a ,hun-
garolégiai” megolddst természetesen nem valésithatta meg, igy gyakorlatban
maradt a ,,bels6é kor”’, a magyarorszdgi anyag konyvészete.
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jelent idegen nyelvfit is; kiterjeszkedik a kiilf6ldén megjelent magyar
nyelvfi sajtétermékekre, de magyar szerzGkt6l idegen nyelveken megjelent
mfivekre is, s6t idegen szerz6ktél idegen nyelvl, de magyar vonatkozasu
kozlemenyekre is. Itt mér lehetetlen pontos hatart megéllapitani. ... Az
Orsz. Széchényi Konyvtar ugyan rendszeresen gyfijti a kiilfoldi magyar
és magyarvonatkozési munkakat is, de valamennyinek a beszerzése lehe-
tetlen. .. Ha tehat konyvészetiinket a kiilfoldi magyar és magyarvonat-
kozasta irodalomm is ki akarnék terjeszteni, eleve le kellene mondanunk
a teljességrdl és csak torzét adhatndnk. ...2% A bibliografiai teljesség kér-
dése folott mar sok elméleti vita folyt s abban mindenki egyetért, hogy ab- -
szolut teljességrél szé sem lehet. .. Elhatarozasainkat azonban nem els6-
sorban az elmeéletek, hanem az adottsagok irdnyitjak. Az adottsag, melyhez
alkalmazkodnunk kell az, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 pénzbél a konyvé-
szetet évenkint 30 ivben nyomtathatjuk. 30 iven legféljebb 10 000 cimleiras
fér el.”

Fitz Jézsefet és munkatérsait az a kérdés is foglalkoztatta, hogy az
anyagot milyen rendszerben: betirendben vagy szakrendben kozoljék-e.
Fitz ugy vélte, hogy a j6 megoldés az lenne, ha a konyvészet anyagdt mind-
két rendszerben feltdrhatndk. De erre a rendelkezésre all6 pénzosszeg nem
ad lehetGséget, tehdt vélasztani kell. ,,A betfirendes bibliografia a két
rendszer kozott az els6dleges. Ez adja szellemi termelésiink altalanos 4t-
tekintését, mely nélkiil a szakbibliografidnak nincs biztos talaja. ... A beti-
rendet vélasztottuk, de arra gondolunk, hogy az 6tévi ciklusbibliogréafia
viszont legyen szakbeosztdsos.”

A szakbeosztdsti bibliografidval kapesolatosan még egy ellenérv ki-
vankozott Fitz tolldra: a Széchényi Konyvtdr munkatéarsai filolégusok és
torténészek, teht fennall az a veszély, hogy maés teriileteken a szakbeosztés-
nél csak dilettdns munkdt végezneének.** Azokon a teriileteken, ahol az
intézmény munkatérsai nem otthonosak kiils§ szakért8k kizremiikodéséhez
lehetne folyamodni, ezt azonban a konyvtar szerény koltségvetési kerete:
nem teszi lehet§vé.

Az éves konyvészetek megjelentetése természetesen nem ment siman.
Mindenekel8tt erélyes kézzel kellett rendet teremteni a kételespéldanyok
beszolgédltatdsinak addig eléggé elhanyagolt teriiletén. Gaspéar Margit osz-
talyvezet6 — munkatérsainak segitségével — javitani prébalta és javitotta
is a nyomdak beszolgdltatdsi mordljdt. Ha ez nem vezetett eredményre,
akkor a féigazgaté a szerz6khoz fordult tiszteletpélddnyért, vagy az an-
tikvariumokban kerestette a hidnyz6 — fontos — anyagot. A konyvtér

23. A szakszerfien és logikusan folvetett problémét Goriupp Alisz elemezte részletei-
ben: A magyar vonatkozdsd kinyvek konmyvtdri problémdja. = Magyar Konyv-
szemle 1938. 365—368. p.

24. Ma mér ezzel az elvvel sem érthetiink egyet, hiszen az éppoly fontos, 86t részlete-
z6bb decimdlis szakkatalégus széméra ugyanazok a filolégusok és historikusok
dolgoztak, mint akiknek szakcsoportjai a nemzeti konyvészetben szerepeltek
volna. Tébben a szakcsoportok szerinti beosztéds, illetve megfelelé térgymutaté
mellett érveltek (1. Niklay Péter recenzidjat 8 Magyar Konyvészetrél. = Magyar
Konyvszemle 1941. 407—413. p.
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tehdt mindent elkovetett a hazai konyvanyag egészének regisztrilésa ér-
dekében.

Nem sikeriilt kurrenssé tenni a raciondlis megoldas révén sem az éves
konyvészetet: az 1936-os és az 1937-es kotetek hirom, a tébbiek két évi
késéssel ldttak napvilidgot. Ennek oka egyrészt az elhiz6dé kotelespéldany-
szolgéltatds volt, masrészt a nyomdai személyzetet csokkents katonai be-
hivasok.

Végs6 soron azonban a kotetek megjelentek. A bibliografiai reform
ketsegtelen pozitivuma — a nem lebecsiilendd ellenérveket is figyelembe
veve — azonban ennél is nagyobb a magyar konyvészet megjelentetése
és a rendszer tovabbi fejlesztése nemzeti konyvtén feladattd valt és ma-
radt.2s

Fitz Jézsefet a retrospektiv kumuldciék kérdése is foglalkoztatta.
Mar 1934-ben 4tvette az 1911—1920-as évkor Barcza-féle anyagénak revi-
zidjat és szerkesztését, de célul tiizte ki az 1921—1935-6s ciklus bibliogra-
fidjanak elkészitését is.

Fitz a kiilfoldi hungarikumok nyilvintartésidnak kérdését sem vette le
a naprendrol Tervezte Apponyi Hungarica- ka.talogusanak folytatasat, és
1941-ben meg ugy latta, hogy e munka elvégzéséhez az Apponyi-alapit-
vanybdl szérmazé javadalom fedezetiil szolgalhat.2

A f6igazgat6 faradhatatlan volt a nemzeti bibliografia iigyének gon-
dozésdban, a kiilonféle kiadvanyok megjelentetésében. (Magyarorszdg 1dé-
szaki sajtéjdnak konyvészete Dezsényi Béla szerkesztésben 1941-—42-ben,
Kozocsa Sdndor munkéjaként az 1989—1944. év irodalomtorténeti mun-
kainak bibliografidi, Nagy Julidnak a magyarorszigi térképek 1936—1940
kozti, K. Dedinszky Izabelldnak pedig ugyanez idGszak magyarorszigi
zenemfiveit feltar6 b1b110graf1a]anak publikaltatésa.)

Végiil arra kivinunk rdmutatni, hogy a negyvenes években Fitz J6zsef
sorozatosan kért fel kiilonféle témaji szakblbhograflak (mai terminolégidval
,.nemzeti szakbibliografidk”) szerkesztésére a vonatkozé tudoményégban
jaratos kutatékat. Erdemss elidézni az 1942. november 25-én kelt, Szinyei
Merse Jend kultuszminiszterhez intézett felterjesztése mellett.??

Tudomésira hozza a miniszternek, hogy négy szaktudés elkészitette
az 1936—1940 évkor magyar természettudoményi bibliografidjat. Ezt a
miivet az OSZK szerette volna kiadni, de a nyomdakoltségek emelkedése
miatt kénytelen a miniszter segitségét kérni.

»Az 1936 —1940. évkor-konyvészet a régebbi évkoroktsl eltéréen nem
betiirendben, hanem szakesoportositdsban jelenne meg, mert betﬁrendben
az Orszégos Széchényi Koényvtir kiadédsdban 1936 6ta megjelens éven-
kénti konyveszet ad szémot konyvtermelésiinkrél, mig a szakszerintit az
évkor-konyvészet fogja nyijtani. Az egyes szakokat a megfelel6 szakembe-
rek fogjak osszedllitani. Hivatkozdssal nemzeti bibliografiank nagy érdekei-

25. A szép terveket a vildghdborti kitérése, majd egyre stilyosabbéd vdldsa meghiusitot-
ta.

26. L. az erre vonatkozé részleteket (Balogh J6zsef levele Fitz J6zsefhez, s Fitz vdla-
szét Balogh szdméra Kovécs Ilona idézett tanulménydban.)

27. 270/1942 OSZK Irattdr.
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re s elmaradédsdnak mar az 1920—1935 években tapasztalt kéraira” kéri az .,

iigy anyagi tamogatésit. (Ezt meg is kapta.)

A f6igazgaté egy maésik iratdbdl arrdl értesiiliink,?® hogy ugyancsak -

1942-ben megbizta Keller Jendt a botanikai ciklusbibliografia elkészitésével.
Itt mér bdvitett a gyljtékoron — mind a hazai anyag, mind a kiilfoldi

hungarikumok vonatkozisiban. Jellemz§ ez a levél Fitz 4dllandéan taguld

szemléletére, az 4ltala Ohajtott korszeri fejlesztés kivanalmaira: ,,Az el-
készitendd jegyzék nemesak a konyvekre és azok ismertetésére, hanem tudo-
ményos szempontbdl tekintetbe veendd folydiratcikkekre is terjeszkedjék
ki, a kiilf6ldon megjelent irodalombél pedig azokra a tanulméanyokra vagy
monogréfidkra, melyek kiilonlegesen magyar targytak.”

Vildgos, hogy Fitz J6zsef most mar — a negyvenes évek elején —
a komplex jellegli nemzeti szakbibliografia elméleti megalapozésat is el-
végezte. : ' o :

Olvaséterem és komyvkilesénzés

Az el6z6ekben méar emlitett Reference-osztily megszervezésével Fitz
megvetette a mai modern olvasdszolgdlat alapjait. Ez azonban csak keret
volt, amelynek miikdését bosszantd, apré koriilmények zavartak.

Kozéjiik tartozott az olvasGterem délutédni és esti nyitvatartdssnak

kérdése. Hidba vérta délelStt olvaséit a konyvtér, ha 6k esak munkaidejiik
utdn tudtdk szolgiltatésait igénybe venni. Az olvasé nem taldlkozhatott
a kényvvel, és igy a konyvtér sem tudta alapvet6 funkecidjat ellatni.
Mindez csak azért, mert hossz Gt vezet az olvaséteremig, a s6tét folyo-
s6n pedig konnyt elrejt6zni, és ez a lehet8ség a Magyar Torténeti Mizeum
aranykincseinek biztonsigat veszélyeztette. Egyszerli megoldéds lett volna

a konyvtirhoz nem tartozé tarak kivildgitdsa s a nyitvatartisban nem

érdekelt (mizeumi) osztdlyok személyzetének Grszolgélata. Ez az elképzelés
azonban nem valésulhatott meg, bar Fitz tobbszor megprébalkozott vele.

Fitz mésodik megoldési lehetSséget is ldtott: az olvasGteremnek a
Sandor-utcai (ma Brody Sédndor utcai) bejarat feletti II. emeleti nagy
galériés terembe torténd dthelyezését. Itt 200 olvasé szdméra lehetett volna
férGhelyet biztositani. Az olvaséi tér kozvetlen — lifttel ellatott — bejaratot
kaphatott volna a Muzeum els6 udvardn. A mésodik emeleti folyosén
akarta a fGigazgaté a katalégusokat és a ruhatért is elhelyezni, és ezzel
a megoldéssal a foldszinti folyosékat a délutdni forgalombdl teljesen ki-
kapesolni. Az dtalakitds — az épitészek véleménye szerint — 80 000 pengSbe
keriilt volna, ennek el§teremtésére nyilvin nem volt lehet8ség.

gy aztén a f6igazgaté és munkatérsai minden j6 széndéka ellenére is
a délutdni nyitvatartdsrol le kellet mondani.

A nemzeti konyvtarbdl torténd konyvkolesonzés tigye allandéan fog-
lalkoztatta a f8igazgatét. Véleménye szerint az Orszdgos Széchényi Konyvtar
— mint nemzeti konyvtdr — tulajdonképpen soha nem lett volna kény-
szeritve a konyvkolesonzések tulzott kiterjesztésére.2? A folosleges liberaliz-

28. K 12/1942. OSZK Irattér.
29. Fitz Jézsef hagyatéka. Fond 45/1426/3. OSZK Kézirattdr.
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mus kovetkeztében hosszi évek, st évtizedek 6ta szdzaval, ezrével hidnyoz-
nak a konyvtdr dllomény4dbél értékes darabok. (Még a vilaghdbort elgtti
id6kbol is vannak ,kolesonzések’, ezek a dokumentumok nyugodtan
elveszettnek tekinthetSk. Sajnélatos, hogy éppen jeles tuddésok azok, akik
a kolesonzés szabdlyait semmibe veszik).30

Fitz Jézsef mar idézett ,reformjavaslatdban’ leszogezte, hogy az
Orszigos Széchényi Konyvtar ,liberalitds” szempontjabsl semmivel sem
maradt el a kolesonzések tekintetében a tbbi nagykonyvtdr mogott, s6t
még tal is szdrnyalta 8ket. Ugyanis a kikolesonzott konyvekért — szokatlan
médon — nem kért semmiféle biztositékot, hanem a bizalom alapjin
szolgéltatta ki Gket.3! Rdmutatott arra — amit a Tandcskoztarsasag konyv-
tariigyi megbizottai is hangstlyoztak — hogy az Orszagos Széchényi Konyv-
tar nemzeti és muzedlis konyvtdr, mint a Bibliothéque Nationale, a British
Museum koényvtéra, a lipcsei Deutsche Biicherei. E konyvtéraknak — igy
a Széchényi Konyvtdrnak is — az archivilis funkcié azt irja eld, hogy
dlloményuk darabjait, legyen az konyv, folydirat, hirlap, kézirat vagy
bérmilyen més dokumentum, csak az intézmény helyiségeiben lehet hasz-
nélni, ezzel biztositva a nemzeti konyvtar praesens jellegét.

Ez a muzeélis szempont érvényesiilt — sok vita utdn — abban a sza-
balyzatban is, mely a hasznélatra vonatkozé rendelkezéseket osszefoglalta.3?

A Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsénak hatérozata értelmében magén-
személyek részére a kolesdnzés mér 1936 oktéberével megsziint.3® Helyre-
igazitotta a fGigazgaté azt a régi, ugyancsak sok zavart okozé szokést is,
hogy a konyvtér tisztvisel6i a konyveket minden elismervény nélkiil
munkaasztalaikon tarthattdik. E hivatali szempontbdl sziikséges konyveket
lehetS egyszertiséggel, de szintén fel kellett jegyezni, s az igy kikolesonzott
mf helyére a raktdrban Srlapot tenni.34

Sem a Fitz Jézsef 4ltal bevezetett kolesonzési rendelkezések, sem a
kés6bbi, méar emlitett Szabdlyzat nem zarta ki az intézményeket a koleson-
zésb6l a viszonossig, a koltségek visszatéritése (szallitds), biztositékok

30. 353/1937., 400/1937. Drasztikus intézkedésekre is kényszeriilt a f8igazgatd. Tobb
neves kolcsonz6t is emlitett, akikkel szemben peres eljardshoz is kellett folyamod-
nia. Kés6bb (1939-ben, 373/1939. sz. OSZK irat) a Miniszterelnokséggel is vitdba
bocsdtkozott s a kotelespélddnyként érkezett szépirodalmi miiveket nem volt
hajland6 kikéles6ndzni szdméra. Kitiné irdinkkal szemben sem volt elnézé.
PL. Méricz Zsigmondtél még 1924-ben kélesdnvett konyveket kért vissza. (237/
/1937. OSZK Irattér.)

31. Jellemz6 esetet irt meg egy alkalommal a fSigazgaté egy, Baranyai Zolténhoz
intézett levelében (20/1937. OSZK Irattér): ,,... itt régebben az volt a szokds,
hogy ,kivdltsdgos ldtogatdk’ szdmédra félretették a konyveket, vagy tisztvisel6
tartotta az asztalfi6kjéban vagy altiszt rejtette — azutdn ott felejt6dstt az
ideiglenes helyén.”

32. A tovébbi — kélestnzési, haszndlati — intézkedésekre azért nem tériink ki, mert
azokat két alapos tanulmény mér elemezte. Ferenczyné Wendelin Lidia: 4z Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr olvasészolgdlatdnak térténete 1920 —1944. = Az Orszdgos
Széchényt Konyvtdr Evkényve 1965—1966. Bp. 1968. 491—499. p. — Kovdes
Tlona: Olvasékizinség és olvasédszolgdlat a Széchényi Konyvidrban 1920—1944. =
Uo. 1967. Bp. 1969. 236—262. p.

33. 372/1936. OSZK Irattér.

34. 476/1936. OSZK Irattér.
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nytjtisa és a kolesonzési hatdrid6k szigort betartdsénak érvényesitése
alapjan. ,, Ki nem kolcsonozhetSk a preciosédk, rariordk (nyelvemlékek)34?
stb. — mindezt a szabdlyzat tiizetesen meghatdrozza — a flizétt konyvek,
sorozatok darabjai, a segédkonyvtari és olvasétermi kézikﬁnyvtéra,kba,
beosztott miivek, valamint mindazok a konyvek melyek Budapest mas
kézkonyvtéraiban kolesonkaphaték. A kért flizott konyveket azonban
soronkiviil haJlaJndok vagyunk megfelel6 kolesonzési dij fejében bekottetni,
rariordkrol és preciosdkrol peng hazi fényképlaboratériumunk olesé hason-
mésokat készit a rendeld szdmara.”

Raktdrozds

Koztudott, hogy ebben a korszakban a vildg szinte valamennyi nagy-
konyvtéra silyos helyhidnnyal kiizdstt. De a Széchényi Kényvtér még
ezek kozott is kiilonlegesen rossz, ijesztéen negativ ,,statust” foglalt el.
Evtizedek 6ta nem volt olyan 1gazga,t61 jelentés, felterjesztés, amely az
illetékes hatésédgok figyelmét e vészes helyhlényra fol ne hivta volna.
Hiéba hasznalt fel a konyvtér minden centiméternyi helyet a raktérozésra,
az anyag egy része becsomagolva, vagy csak ,miglydzva’” térolédott
a raktérak legkiilonboz&bb pontjain. A helyzet naprél napra rosszabbodott,
hiszen a beérkezett dokumentumok szdma rohamosan nétt, a ,,mindent-
gylijtés” jarvénya is éreztette hatésit. Az évi gyarapodds valamiféle el-
helyezése igen sok gyotr6désbe, atrakoddsokba, rengeteg munkaba keriilt.
»A konyvek egy része numerus currens szerint van felallitva, mas része
a régi (miincheni) szakrendszer szerint, harmadik része pedig provenienciija
szerint be van szoritva hol ebbe, hol abba a terembe, oda, ahol éppen el-
fér” — panaszolta a lehetetlen raktari dllapotokrdl szélva a fGigazgato.
Azutdn kénytelenek voltak a koényveknél a mésodik sort is feldllitani, a
plakéatokat, reklamfiizeteket pedig tovdbbra is elcsomagolni.

Pedig — ha a minisztérium tor6dott volna az anyagi alap megterem-
tésével — egy iddre lett volna megoldés az elhelyezésre. A hiiszas évek
kozepén a konyvtar Schlick—Vajda rendszerli vasallviny emeletekkel ren-
deztette be két legnagyobb raktértermét; ez az atalakitds a régi galérias
raktdrak kapacitdsdt a négyszeresére emelte. De még hét terem vart a
hasonl6 rendszer(i korszeriisitésre. Nem is keriilne sok pénzbe — szogezte
le Fitz Jézsef — a gyér szerint egy-egy helyiség atalakitdsa 20 000 pengdt
venne 1genybe Ez a megoldds a konyvtar raktarozdsi gondjait tovabbi
15—20 évre elharitotta volna.

A f8igazgaté 1935-ben a Mizeum Tandcsa titjdn egyelSre két galérids
terem vasallvdnyokkal torténd felszerelésére kért hitelt, de amint kés6bb
kideriilt, erre sem volt pénz.

34a A kéziratokrél természetesen nem szdélt Fitz, hiszen azokat a kdnyvtér sohasem
adta koleson.

35. A Fitz korszak igazdn jelent6ssé vdlt (de mér a harmincas évek eleje 6ta miikdé)
fényképlaboratérium funkeibirél azért nem szélunk bévebben, mert Németh
Mé,rii'a, e kotetben olvashaté tanulményédban ennek jelent8ségét részletesen tér-
gyalja.

135




"1.". wt oy
& 4

., Aki tisztédn létja a célt, aki pontosan tudja, mit akar, az megtaldlja
szdndéka végrehajtdsdhoz az eszkozoket is” — irta Gutenbergrél szélva
Fitz J6zsef.3® Ennek jegyében a reménytelen helyzetben is megfogalmazta
a korszerli raktérozas megoldasinak feladatat: ,,Szabdlyzattervezetiink a
jov6beni raktérozés rendjének megéllapitdsdban a galérids berendezés he-
lIyett a Schlick—Vajda berendezésre szamitva s ennek helytakarité lehets-
ségeit kiaknazva, a konyveknek folyéméterekben, ezeken beliil egyforma
centiméternagysdgban, a helypazarlé szak szerinti felallitds helyett pedig
végig megszakitatlan numerus currensben valé feldllitésat irja el6.”

Az els§ — és a fokozddé harci cselekmények miatt utolsé — optimista
hangvételi konyvtéri jelentés 1941-b8l szdrmazik. Sikeriilt megszerezni
a konyvtar szdméra a Nemzeti Mizeum épiilete mogott levS Esterhdzy-
palotét. A kisebb térakat és azok anyagét, az Gjonnan létesitett Hitelesitési
osztalyt, a Hirlaptér kiilfoldi részlegét, a Sajtokividgatarchivumot, a Kiad-
vanytart, a Magyar Asszonyok Konyvtarat és a kasirozémiihelyt telepitette
az uj épiiletbe a f8igazgats. Itt 4llitottdk fel az Ady Endre-emlékszobdt is.
gy a f8épiiletben — legalibbis egyelére — megszfint a helyhiény.

Az 6rém, sajnos, nem tartott sokdig. A hédbord miatt a vezetdnek és
munkatdrsainak mindinkdbb az anyag csomagoldsira, mentésére kellett
gondolnia. Fitz Jézsef ezt a nehéz és szomoru feladatot is a néla megszokott
energidval és koriiltekintéssel oldotta meg.3?

Mivel ezittal nem feladatunk a Fitz-korszak egészének konyvtértor-
téneti feldolgozésa, csak utalunk arra az intézményi tudomanyos munkéra,
amely az el6dok kezdeményezésén alapult ugyan, de Fitz elveibdl is kovet-
kezett.?® A konyvtar tudoményos tevékenységét, az ebbdl szdrmazé ki-
advényok kozrebocsétésit a fGigazgaté egyik legfontosabb feladaténak
tekintette. Nemcsak megérizte a Széchényi Konyvtar hagyoményait, hanem
emelte is a publikdlasra keriilt kotetek szdmat. Tehette ezt azért is, mert
arra torekedett, hogy kivélé, a konyvtdri napi feladatok teljesitésében
és a tudominyos munka teriiletén egyarant helytallé gérdat toborozzon
maga koré, és az akkori lehetSségek keretei kozott, egyiitt is tartson.

Mind a konyvtéri szakmunka, mind a magyar tudomény-, méivelgdés-,
irodalomtérténet és filologia e korabeli és a felszabadulds uténi torténete
sokkal szegényebb, lett volna a vonzéskorében dolgozott tudés konyvtéro-
sok és konyvtartudésok nélkiil.3?

36. Fitz J6zsef hagyatéka. Fond 45/1315. OSZK Kézirattdra. ‘

37. 119/1944. OSZK Irattér. — A Szaktandcs — Németh Gyula professzor javaslatd-
ra — nagy elismeréssel adézott a kdnyvtar fSigazgatéjdnak a lelkiismeretes és
gondos munkéért.

38. L. Kovécs Ilona és Németh Méria erre vonatkozé tanulményét.

39. A teljesség igénye nélkiil dlljon itt a hires Fitz-iskola névsora: Asztalos Miklés,
Bartoniek Emma, Berkovits Ilona, Berldsz Jend, Berczely A. Kéroly, Borzsék
Istvén, Clauser Mihdly, Csapodi Csaba, Csapodiné Gérdonyi Kldra, Dedinszky
Izabella, Deér Jézsef, Dercsényi Dezs8, Dezsényi Béla, Droszt Olga, Dubois
Sarolta, Dukony Méria, Eperjesy Jénos, Fazakas Jézsef, Gronovszky Ivén,
Gulyds Pdl, Gyorke Jézsef, Haldsz Gdbor, Harsdnyi Andréds, Honti Jénos, Hubay
Ilona, Isoz Kélmén, Ivdnyi Déra, Jékely Zoltén, Joé Tibor, Kniezsa Istvén,
Kozocsa Séndor, Laké Gyérgy, Lavotta Rezs6, Makkai Lészl6, Makkainé Horvéth
Magda, Mokesay Julia, Munkdcsi Piroska, Nagyné Létay Ida, Nyiri Erzsébet,
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Fitz Jézsef igen nagy fontossigot tulajdonitott munkatdrsai szakmai
felkészitésének. A konyvtarosképzés, tovabbé a szakvizsga letételének, a
képesit6 oklevél megszerzésének hirdetSje és megvaldsitdja volt. 1935-ben
6 hozta létre a Magyar Kdnyvtérosok és Levéltarosok Egyesiiletét, amelynek

egyik f6 célja a konyvtaros- és leveltéroskepzo tanfolya,mok rendezése volt.

Asztalos Miklés kozremfikodésével 1937-ben és 1938-ban két nagysikerti
tanfolyamot szervezett. A két kurzusra 27 mtezmeny 108 alkalmazottja
]elentkezett A legtobb hallgatéval a Széchényi Konyvtar képviseltette
magit, az el6addk tobbsége is innen keriilt ki. (Fitz Jézsef, Asztalos Miklds,
Goriupp Alisz, Gronovszky Ivan, Gulyds P4al, Haldsz Gébor, Trécsanyi
Zoltan) Egesz nemzedék koszonhette konyvtari tuddsanak megalapozésat
és elmélyitését a Fltz-lra,nyltotta tanfolyamoknak.40

Hogy a fmgazgato mennyire komolyan vette a képesitési oklevelek :

érvényességét és fontosshgit, bizonyitja a Mtzeumi Tanacsnak az ADOB-
alkalmazottak ligyében tett elGterjesztése: ,,Véglegesitésre. .. csak azokat
fogom elSterjeszteni ... akik a Magyar Konyvtérosok és Levéltédrosok
Egyesiilete altal rendezett konyvtarosképzé tanfolyamot ... elvégezték
s ott a zérowzsgét sikerrel letették.”’4! B

*

Ahhoz, hogy Fitz Jézsef reformjait megvalésithassa, nem csupén nagy
felkésziiltségre, szakmai ismeretekre volt sziiksége, hanem olyan maga-
tartdsra is, amely tiszteletet ébreszt és lelkesit, kotelezi munkatérsait.
Embersége, mélységes humanizmusa, szerénysége, kedves magatartisa nem-
csak a vele egyiitt dolgozékat, hanem az egész hazai konyvtéri vilagot
meghéditotta. Végteleniil udvarias volt, bizonyos nemes tartézkodéssal.

Az ellendrzést is ennek megfelelfen gyakorolta. Reggelente végigment a

konyvtér helyisegein iidvozolte a jelenlevoket Ha még nem talalt minden-
kit irfasztalandl, igy fe]ezte ki velemenyet legkozelebbi munkatérsinak,
Goriupp Alisznak: , kézcs6kom a még hidnyz6 holgyeknek, iidvozletem az
uraknak.’’4?

Nagy tudését szivesen és boldogan osztotta meg mésokkal, érommel
tanitott. ,,Aranylé csﬂlogé,ssal folyt ajkardl a szép magyar sz6, 8 a szoveg,
amit leirt, elmondva is csengd. Tanitvanyai vagy hajdani famulusai az
Orszégos Széchényi Konyvtarban — ma akadémikusok — vallhatnak ré-
la” — emlékezett vissza K&halmi Béla. S hozzétette: amit a magyar konyv
500 évérdl tudunk, annak legaldbb a felét t6le tudjuk.3

Ortutay Gyula, Pécsi Sebestyen, Pukdnszkyné Kdddr Joldn, Rédey Tivadar,
Sajé Géza, Sdrkdny Oszkdr, Sasvéari Dezs6, Supka Ervin, Szemz6 Piroska, Szollds
Ella, Taméds Lajos, Tolnai Gdbor, Trécsé.nyl Zoltén, Varjas Béla, Vécsey Jend,
Waczulik Margit, Wa.lda.pfel Eszter, Zolnai Kléra.

40. A Magyar Konyvidrosok és Levéltarosok Bgyesiiletének Evkonyve 1—4. kot. Bp.
1937—1943. L. a tanfolyamok térténetének feldolgozdsét e sorok fréjatél: 4 Ma-
gyar Kényvtdrosok Egyesiiletének évkinyve 1974. Bp. 1975. 47—49. p.

41. 37/1938. OSZK Irattdr.

42. Cs. Gdrdonyi Kléra és Csapodi Csaba szives kdzlése e sorok iréja szdmédra.

43. Kéhalmi Béla: Fitz Jozsef emléke. = Magyar Kionyvszemle 1965. 71. p.
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Humanitérius életszemlélete a hdborti utolsé éveiben mutatkozott meg
a maga teljességében, ekkor minden erejével a nemzeti kincseket, az em-
bereket, munkatérsait kellett mentenie.4 A nagy reformer szdméra tragiku-
san alakult életének ez a szakasza, miivének befejezését, elképzeléseinek
maradéktalan megvalisitdsdt megakaddlyozta a hédbord. De élete alko-
nyén ezekre az esztendOkre is biiszkén nézhetett volna vissza, ha a biiszkeség
és hitsig csak egy pillanatra is megkisérti. Mert tette amit kotelességének
érzett, nem egyszer reményteleniil is. Maga elé tfizott feladatat teljesitette:
helytallt a napi munkéban, a tudomény teriiletén, szolgilta az emberiesség
és a magyarsig eszméjét.

Kitekintés

Fitz Jézsef fSigazgaté konyvtarosi és tudoményos életmiive nem ért
véget a mésodik vildghdboriuval. Nemcesak azért, mert a felszabadulds uténi
évtizedekben élete végéig dolgozva alkotott, irt és tanitott, hanem mert
a Széchényi Konyvtar élén toltott tiz esztendejének hatédsa még napjaink-
ban is érvényesiil. Munkéssigdnak kimagaslé eredménye, az &torokitett
bagyomény a mil6 idGvel nem tint el. Néhdnyat emlitiink csak az ember-
olt6nyi tévolsdgon is dtsugirzé vezetdi, szakmai életm(ibdl:

— a konyvtérossig legmagasabb szinten valé mfivelése, a konyvtaros
és a tudds osszeforrott példdjdnak megformélasa;

— olyan konyvtéros és tudés nemzedék nevelése, amely nemesak a har-
mincas-negyvenes években, de az utdna kovetkezs évtizedekben is a magyar
tudomény és a konyvvel, konyvtarral foglalkozé6 nemzedék legjobbjait
kotelezte el kozos céljaink szolglatara.

A sziikebb szakmai teriileten:

— a gylijtékor, a gyarapités elvileg szildrd megfogalmazisa és végre-
hajtésa, barmilyen nehezek legyenek is a torténeti, gazdasigi koriilmények ;

— a katalogizalds, a katal6gusrendszer ma is érvényes elvi, gyakorlati
és technikai problémdinak megoldésa;

— a magyar nemzeti bibliogréfia megujitdsa az Orszdgos Széchényi
Konyvtér szervezete keretében;

— az olvasgé- és tdjékoztaté-szolgalat korszerfisitése ;

— a kiilongyljtemények, tdrak fejlesztése az intézmény funkcidinak
dlland6 szemmeltartdsival;

— a konyvtérosi szakmai képzés megteremtésének ma is é16 mfivelése
a nemzeti konyvtar keretein beliil ;

— a szakmai, tudomdnyos kérdések megoldésa osszefiiggésben a pénz-
iigyi, technikai lehet8ségekkel.

44. L. Tolnai Gébor: Haldsz Qdbor. = Magyar Kionyvszemle 1946. 95—97. p. — K.
Waldapfel Eszter: Honti Jdnos. = uo. 97—98. p. — Haraszthy Gyula: Haldsz
Gdbor és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
EBwkiényve 1976 —1977. Bp. 1979. 183 —215. p. — ub: Konyvtdros pdlydk és sorsok.
= uo. 1979. Bp. 1981. 123 —141. p. — Fitz Jbézsef nemcsak munkatdrsai, de Rad-
néti Miklés és Szerb Antal érdekében, mentésében is kozbelépett a hdborti utolsé
éveiben. :
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Szab6 Ervin, Dienes Lészlé és K&halmi Béla mellett Fitz Jézsef is
olyan nagy egyéniség volt, akinek életmfive beépiilt szdzadunk miivel6dés-

torténetébe. Szakmai tuddsuk nemcsak az emlékekben, hanem az intéz- .

ményekben, azok munkéjaban is tovabb él, hat ma is, és 6roklsdik nem-
zedékrdl nemzedékre.

DIE RICHTLINIEN ZUR ENTWICKLUNG DER NATIONALBIBLIOTHEK
SZECHENYI UNTER DEM GENERALDIREKTOR JOZSEF FITZ
(1934—1945)

GY. HARASZTHY

In der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts war dr. phil. J6zsef Fitz (1888 —1964)
einer der hervorragendsten ungarischen Bibliothekare, Bibliotheksdirektoren und
auch ein international anerkannter Pfleger der Wissenschaftszweige, die sich mit
Biichern beschéftigten. Nach seiner Studien an ungarischen und ausléndischen Uni-
versitéiten wurde er Doktor der Philosophie, dann im Jahre 1914 Mitarbeiter der
Universitétsbibliothek von Budapest. Hier hat er alle Bereiche der Bibliothekararbeit
griindlich kennengelernt, aber als junger Forscher erwarb er mit der Forschung der
Wiegendrucke Berithmtheit. Im Jahre 1930 wurde er zum Direktor der Universitéts-
bibliothek von Pécs ernannt. In vier Jahren schaffte er sie zu einer modernen Biblio-
thek. Seine Erfolge anerkennend wurde er vom Ministerium mit dem Amt des General-
direktors der Nationalbibliothek Széchényi bekleidet und dieses Institut leitete er
bis 1945, bis Ende des zweiten Weltkrieges.

Er hat die Leitung der Bibliothek in einer sehr schweren Lage {ibernommen:
der erste Weltkrieg und die darauffolgende historische und wirtschaftliche Krise riss
die Bibliothek, die auch im iibrigen schwere Probleme zu bezwingen hatte, beinahe
auch in Krise.

Generaldirektor Fitz setzte mit seinen weiten Fachkenntnissen, mit grosser
Energie, mit seinen menschlichen Veranlagungen die Nationalbibliothek in Gang
der Reformen. Es waren keine Bereiche im Institut, wo er keine Neuerungen ein-
gefithrt hitte:

— er versuchte den Platzmangel der Bibliothek, wodurch schon die tégliche
Arbeit gefihrdet wurde, auszugleichen. Schliesslich wurde mit der Erwerbung eines
neuen Geb#dudes (der dem Museumsgebdude benachbarten Esterhdzy-Palast) fiir
eine Zeitlang die Frage des Magazinmangels gelost;

— sowohl theoretisch, als auch praktisch wurde das Problem des komplizierten
Sammelgebietes — die Sammlung der Patriotikaliteratur in den Mittelpunkt stel-
lend — geregelt;

— in der auch historisch schweren Lage hat er die internationalen Beziehungen
der Bibliothek nicht nur gepflegt, sondern auch weiterentwickelt. Indem es die ma-
teriellen Verhéltnisse erméglichten, trug er Sorge auch fiir die ausléndischen Erwer-
bungen;

— statt der veralteten Katalogisierung des 19. Jahrhunderts, des sog. Miinchener
alphabetischen Katalogs mit grossen Katalogzetteln und des Fachrepertoriums wurden
die Grundlagen eines ganzen Netzes von modernen Benutzer- und Dienstkataloge
nach dem anglo-amerikanischen System mit Zetteln internationalen Formats ab-
gelegt. Es wurde das System der Universalen Dezimalklassifikation eingefiihrt und
auf dessen Grundlage der moderne Fachkatalog geschaffen. Die technische Grundlage
dieser Reformen — die Vervielfiltigung durch das Adremaverfahren — hat auch er .
mit seiner bedeutendsten Mitarbeiterin, dr. Alisz Goriupp geschaffen. Die Bibliothek
baut auch heute mit Hilfe dieser Technologie ihre Kataloge;

— die Schaffung der ungarischen Nationalbibliographie setzte er der Széchényi-
Bibliothek zur beruflichen und moralischen Aufgabe, so wurden zwischen 1936 —
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1941 die Jahresbéinde der Ungarischen Nationalbibliographie herausgegeben, bis der
Ausbruch des neuen Weltkrieges diese Arbeit nicht behinderte;

— es wurde die Praxis des Benutzerdienstes und der Ausleihe modernisiert,
rr}llitkstarker Hervorhebung des Présenz- und Archivalcharakters der Nationalbiblio-
thek; .
— unter Direktor Fitz wurde die wissenschaftliche Arbeit der Bibliothek fort-
gesetzt aber auch gesteigert, in seiner Zeit ist eine ganze Reihe von Publikationen
veroffentlicht worden;

— all das wurde auch mit seiner hervorragenden Personalpolitik gefordert:
neben die alten standarden Mitarbeiter stellte er eine Anzahl junger, gelehrter Bib-
liothekare und Bibliothekswissenschaftler in den Dienst der Bibliothek; fiir ihre
bibliothekarische Fachausbildung sorgte er — als Priisident des Vereins Ungarischer
Bibliothekare und Archivare — mit seinen fithrenden Mitarbeitern in Lehrgédngen,
die zwischen 1937/1938 veranstaltet wurden.

In den Jahren des zweiten Weltkrieges rettete er mit Hilfe seiner Mitarbeiter
den ganzen Bestand der Bibliothek mit Erfolg. Sein humanes Denken erstreckte sich
auch auf die Verfolgten: inmitten der Unmenschlichkeit konnte er nicht nur ein
hervorragender Leiter, sondern auch ein redlicher Mann bleiben. . S

Seine Bibliotheksreformen haben seine Zeit iiberlebt: die Nationalbibliothek
Széchényi wandelt auch heute in Direktor Fitz’s Spuren. Die vergangene Zeit be-
wahrte nicht nur seinen Namen, sondern auch sein Schaffen oder dessen Grundlagen.
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