Magyarok és idegenek
a torokelleni felszabadité hdboriik korszakdban (1683—1699)

FALLENBUCHL ZOLTAN

A XVII. szdzadi torskelleni felszabadité hédbord kora az az id8szak
Magyarorszagon, amikor az egykori magyar 4llamteriileten, a Kérpat-
medencében, megteremtédnek azok az 4] etnikai realitdsok, amik teljes
sullyal csak a kovetkez$ évszdzadban kezdenek hatni. Ekkorra az etnikai
eltérés-tudat, az ,,azonossdg” Gj forméja, az egyesittlaké népek kozt er6sebbé
valik, kialakulnak el8bb a kiilonbozségtudatbdl a kozosségi, majd az ellen-
téteket jelent$ szempontok, melyek a XVIII. szdzad végére méar néhol ki-
fejezett fesziiltséggé is vélnak. Az etnikai valtozésok, pdrhuzamosan ha-
ladva a népfelség gondolatdval és a nemzetiségek ontudatraébredésével az-
utan dontd tényezdvé valnak a kdzépkor derekatdl egységes Magyar Kirdly-
sdg, mint 4llam, és a Kérpat-medence, mint fldrajzi tényez8 sorsdban.

E tanulményban kevésbé a levéltari kutatésokra helyez4dik a sily.
Ezek 1j adatokat hozhatnak, de dénten nem médositanak egy nagyjabél
ismert képet. Hogy talén mégsem haszontalan ismét egyszer vizsgilat aléd
venni a képet, részben az indokolja, hogy az eddigi irodalom az idegenek
szerepét csak a hazai autochton lakossdg szempontjibdl vizsgélta, viszont
kevéssé mérlegelte az idegen elem attitfidjét és szerepét. Az is kivénatos,
hogy a XTIX. szézadi torténetirds dltal kialakitott, 8 utébb minden tovabbi
nélkiil 4tvett sztereotipidkat is némileg djra kontroll ald vonjuk. Talin igy
4j osszefiiggésekre is deriilhet fény.

Azok a kategdridk, melyeket kiilfoldi torténetirék 4llitottak fel sajét
orszégukban az idegenek szerepére vonatkozdlag, Magyarorszgra e korban
csak korldtozottan alkalmazhaték. Az idegenek itt ugyanis nem azonositha-
téak egyszerien a bevéndoroltakkal. Fejedelmi hézassdgok, dinasztikus
kapesolatok Magyarorszigra ekkor csak attételesen hatnak. Tanul6k, uta-
z6k ritkdk. M{ivészek és keresked6k gyakoribbak, de nem 8k teszik az idege-
nek zomét. Legkivélt jatszanak szerepet itt az idegen katondk: a magyar
kirély és a torok csdszar szolgdlatdban, s azok, akik nyomukban jonnek. De
lelgeloszor azt kell tisztdzni: k1ket értiink ,,magyarok” és k.lket ,idegenek”
alatt

MindenekelStt azt kell tisztdzni: mik a vizsgélt korszakban a magyar
identitdstudat meghatérozé tényez6i?

Teljesen egyértelmi képet adni, ki és mi a magyar, igy is igen nehéz fel-
adat. Uté6lagos, XIX. vagy éppen X X. szdzadi torténelmi kategéridkkal koze-
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litve a kérdéshez, a hiteles, eredeti kép eltorzul. Pedig torténetirdsunk a XIX.
szézadi, a népnemzeti felfogds hatdsa alatt 1étrejott kategéridkat ma is haj-
lamos kizérélagos helyességlinek elfogadni. Am az utélagos szempontok
visszavetitése a miltba ahisztorikus, és az ilyenfajta szellemi &skeresés nem
mutatja meg a tényleges képet. Hitelesebb és valésabb kép akkor nyerhets,
ha a.ékérdés az adott kor szellemi kapcsolatrendszerében keriil vizsgé-
lat al4.

Az egykoriu kapesolatrendszer hdromsikd fiiggéslancolatot ismer: Isten
— uralkodé — kozvetlen kozosség. Részletesebben kifejtve: vallas és egy-
haz — a kirdly — a h{ibérir és a telepiilési, csalddi kozosség. A kozos szar-
mazés hite, vagy a nyelv, az anyanyelv kevéssé konkrét, s6t aldrendelt je-
lent8ségli az els6 hdrommal szemben. A kozos szdrmazas hite — vagy a tar-
tés egyiittélés felfoghsa — ekkor még csak kialakuléban van, illetve ennek
tudatosodésa az egyes tarsadalmi rétegeknél nagyon eltérs fokd. Ami vi-
szint a nyelvet, mint nemzeti tényezéit illeti, ez kevésbé jon szdmitésba.
A XIX—XX. szédzadi nyelvnemzetek felfogésa felgl nézve megleps, hogy
milyen konnyen véltoztatjdk haszndlati nyelviiket az egyes emberek, és
Magyarorszdgon kivéltképpen, multilinguis 4llapotrél beszélhetiink, mert a
nyelv elsGsorban megértési eszkoz és csak igen kevéssé etnikai krétérium.

Bizonyos, hogy éppen a vizsgilt korszak nagyon hozzéjérul az etnikai
kiilonbségek széles korl felismeréséhez. Etnikum és identitastudat kialaku-
lésdban Eurdpa-szerte kiilonboz8 tényez6k hatnak: szinte minden orszég-
ban més az identitdstudat f6 6sszekapcesol6 tényezGje. A monarchidk szuve-
renitésra torekvése; a kozos 6rokség megdlrzése és egy kozos torténeti jog;

a nyelv és szokdsok kozossége, a patriotizmus; egyes embertani jellegzetes-

ségek rokon- vagy ellenérzése; gazdaségi tényezSk érdekkozosségi tomorits-
ereje; legfGképpen azonban a kozos vallds és a kozos uralkodd azok a ténye-
z6k, melyek az identitdstudatot alakitjik és segitik az etnikai kritériumok
stabiliz416d4sét.

Ebben az Gsszefiiggés- és analégiasorozatban kell tehdt megvizsgélni a
XVIIL szdzad végének magyar azonosségtudatét és az orszédgban él6 idege-
nek szerepét.

A torok korszak kezdetére a magyar identitdstudat meglehet8sen kiala-
kult képet mutat. Ennek fdzisai: Anonymus, Kézai és Thuréezy Jénos:
A magyarok krémikdja cim( munkéi. Az utolsé mér nyomtatésban a 15.
szézad végén, terjeszti az olvasé magyarok kozott a hun-szkitha=magyar
nemzetfogalmat, mely egyben a magyar nyelv Gsiségét is jelenti. De ez a
nemzetfogalom természetesen rendi jellegli és a szdrmazés fogalméval is
erésen kapesolédik. Honfoglalé = magyar=nemes. Igy sz61 ez a képlet.

Ennek az ethnoszfogalomnak, népfogalomnak hérom ismertetd jele:
keresztény, a magyar kirdly alattvaldja és egyfajta egyméskozti — elsGsor-
ll;a,n nemesi — kozosséget alkot. Ennek a csalddok és a megyék a szerkezeti
kerete,

Hogy ez az ethnoszfogalom, mégsem tud egészen egyértelmfi lenni, az
mér Oléh Miklés Hungaria-jabol kideriil, mely 1536-ban késziilt el. Olah, ki
maga is valszinfileg romén eredeti volt, Magyarorszdg lakosai sordban
»diversae nationes”-rél beszél. Megkiilonboztet magyarokat (=Hungari),
németeket (= Alemanni), cseheket (=Bohemi), szlovakokat vagy szlavono-
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kat, szldvokat (=Sclavi), horvitokat (=Croaci), szdszokat (=Saxones),

székelyeket (=Siculi), oldhokat (=Valachi), rdcokat, avagy szerbeket L

(=Rasciani), kunokat (=Cumani), jdszokat (=Jazygi), ruténeket (=Ru-
theni) és torokoket (=Turcae). Azt jegyzi meg réluk, hogy mindnek kiilon

nyelve van, bar a kolesonos érintkezés (,,mutuum commercium”) kovetkez- -

tében vannak kozos kifejezéseik is, amelyek hasonléak. A ,,natio”-k soré-
ban még az Eger-volgyben él6 vallonokrél sem feledkezik el, akiket Ebur-
nak nevez, Liege vidékérsl szérmazottaknak tart: ezek, mondja, ma is
— tehdt a XVI. szdzad elsé harmaddban — francidul beszélnek.

Oléh csoportositésa részint nyelvi, részint jogi, részint tényleg etnikai.
Mivel akkor még Erdély kiilonvélédsa nem volt befejezett, természetesen &
székelyeket, a szdszokat és az oldhokat Magyarorszdg lakéiként emliti.
A csehek nyilvédn a husszita id6ben bejottek maradékai voltak, a Sclavi
lehetnek szlovakok is, de szlavéniai szlavok is; a ricok is bevandorlék, a
torok eldl jottek a XV. szdzadban. A jészok és a kunok akkor mir elmagya-
rosodtak, de privilégiumaik még oltalmazték egykori kiilsnélldsuk emlékét.
A rutének a Kéarpétaljin, s beljebb az orszdg bels6 részén is szérvinyosan
616, szlav allattenyésztG elem. Nehezebb az a kérdés: kik a torokok ? Mar a
harmincas években megjelens héditék-e, vagy kordbbi térsk hadifoglyokbél
alakult csoport, kik itt letelepedtek és megkeresztelkedtek, de nyelviiket
megtartottak ?

Oléh csoportositésa azért jelentds, mert forrdsul szolgilt azoknak a le-
frésoknak, melyek késébb is az orszég tobbelem{iségét hangoztatjalk.

A XVI. szhzad végétdl egész sora foglalkozik a kiilfoldi miiveknek
Magyarorszig ismertetésével. Az orszag lakossdgénak tobbelem{iségét szinte
mindegyik megemliti. Itt most csak egyet lehet koziiliik kiemelni: a felsza-
badité hdbort kordhoz viszonylag kozeli Atlas Maior-ét (az 1630-as évektdl
1662-ig fokozatosan b&viils szoveggel): Jan Blaeu kiemeli, hogy az orszég- -
ban hirom nyelvet hasznélnak: a magyart, a németet és a szldvot. A nyelvi
kérdésnél fontosabb azonban az a jellemzés, amit Blaeu a magyarokrél 4l-
taldnositva ad: harcias, dicsvdgyd, pompakedveld, biiszke és — széthuzo.
A kép els@sorban a nemességre szabott, de nem kevésbé jellemzi a magyar
orsziglakosokat 4ltaldban. Amit Blaeu leir, az a tévoli, targyilagos szemléls
észrevétele. De — eltérden egy nagyon is eleven véleménytsl — sajnos, nem
tarthaté a csészéri hdz rendelésére iré, vagy valamilyen magyarellenes né-
met elfogultsigbdl szdrmazé pamfletirs elGitéletének, hanem nagyonis vild-
gosan felismert ténynek. Zrinyi munkaiban szinte refrénként ismétlédik
ugyanez a felismerés. Ez szinte etnikai kritérium.

Mindezt azért kellett eldrebocsdtani, mert az orszéglakosok tobbelemfi-
sége, tobbnyelviisége gyakran segitette el6 a divergencidt a torok uralom
megerdsodése idején is. A védettebb helyzetben levs német nyelvii, és sok-

szor birodalmi teriiletekrdl kiegésziil§ vérosi polgdrsag és az északi Felvidék -

szldv nyelvii kisnemessége a rendi orszdggyfiléseken is, de a mindennapi
életben is, nem mindig és mindenben tudott azonosulni a legtobbszér ma-
gyar nyelvi, a kdzponti orszdgteriiletr§l szdrmazé és sokszor vele menekiilt-
ként szembendllé elemmel, nemessel, polgérral, katondval. Igy az a kérdés:
ki ht a magyar? — nem mindig volt egészen egyértelmiien megvalaszol-
haté, kiilonosen a nyelv oldaldrél nem. : '
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Ha mégis a magyarsdg mibenlétét, a korszakonkénti véltozdsoktél fiig-
getleniteni igyekezve minden korra érvényes ismérvekkel igyeksziink koriil-
frni, leginkdbb Michelet-nek a nemzetfogalmét vehetjiik 4t. ,La nation
c’est un plébiscite de tous les jours” — ez a XIX. szédzadi megéllapitas, bizo-
nyosfokig a XVII. szédzad végi Magyarorszigra is alkalmazhaté. Neves tor-
ténésziink, Berldsz Jend a ,,Ki a magyar?”’ kérdésre az aldbbi meghatéro-
zést adja: ,,Magyar mindaz, aki magat szérmazdsitél, anyanyelvétsl és val-
l4satdl fliggetleniil magyarnak érzi és vallja, s ha lehetGsége van ré, életét
a magyar haza, nemzet- és népkozosség szolgélatdanak szenteli.” Ha a XVII.
szézad 4tlagemberétdl ilyen vildgosan megfogalmazott, magas etikai szintet
is feltételezs 4llasfoglaldst nem is vérhat el a torténetiré, de ennek a gondo-
latnak egyfajta ontudatlan sejtését, kivalt a Zrinyi Miklés m{ikodése uténi
évtizedekben, feltételezheti. Ennek legals6bb szintfi megnyilvdnuldsa pedig
az volt, hogy az az ember, aki magdt magyarnak, ,,regnicola’-nak érezte,
elfogadta és véllalta azt a sorsot, ami szdmdra osztdlyrésziil jutott. Ellenallt
a toroknek, ahogyan lehetett, nem lett renegétté, torokké és nem is hagyta
el az orsz4dgot, hanem megprébalta a sajit hagyoményainak megfelelS érték-
mér8k szerinti életet; ha tehette, 4thtizédott a kirdlyi kézen maradt magyar
teriiletre vagy Erdélybe; ha pedig nem, helyben 8rizte meg eszményeit és
életforméjit, amennyire azt az adott koriilményekhez képest csak birta. De
tudatdban erésebben kristalyosodott ki a sajdt oroklott értékeihez: valldsé-
hoz, csalddjéhoz, nyelvéhez valé ragaszkodés, és — nem utolsésorban —
a magyar dllamrendhez val6 hiiség is er6s maradt benne, melynek szimbé-
luma akkor a magyar kirdly volt.

Nemzet és kirdly

A XVII. szézad végi nemzetiségi identitéstudat magyarorszégon hirom
pillérre tdmaszkodik. Azegyik : a keresztény valldshoz valé tartozas, a masik
a magyar kirlyhoz val6 alattvaléi jogviszony, a harmadik pedig az a kozos-
ség, mely a sziiletésen — vagy ritkdbban: a honfitsitdson — épiil s amely
rendi és teriileti-lakéhelyi kollektivitdson alapszik.

Az els6: a valldsi 6ntudat osszefogé jellegli. Barmily nagy is a kiilonb-
ség, 86t az ellentét katolikusok és protesténsok, dgostai vagy helvét evangéli-
kusok kozott, mindegyik keresztény, azaz ,,Jézus hitén valé” ahogy a kor-
szak széhasznélata mondja. A dinasztia szdndékai ellenében a vallisszabad-
sagot az orszég alkotménya biztositja. A kor magyarjai tudatdban vannak
annak a ténynek, hogy az orszédglakosok valldsilag megoszlanak, vannak
katolikus és protestdns magyarok, de mindezek magyarok. Magyar azonban
egyszersmind keresztényt is jelent, kiilsnosen élesen jelentkezik ez az iszldém
valldsiak viszonylatdban, akiket senki sem tekint magyaroknak, ha esetleg
keresztény hitiiket megtagadtdk, hanem ,torokosok”-nek. A magyarsig
egyik kritériuma tehét a keresztény hithez val6 ragaszkodés. ,

A miésodik tényezs: a magyar kirdlyhoz val6 alattvaléi jogviszony.
A kirllyal ilyen vagy amolyan okbdl elégedetlen lehet az alattval6; lehet
vallési, rendi vagy gazdasdgi oka az elégedetlenségének. Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy a magyar kirdly alattval6ja. A vizsgilt kor-
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szakban ez az uralkod6 — immar mdsfél évszézada a Habsburg-hézbdl keriil
ki. Igaz, ez a kirdly nem székel az orszég teriiletén és nem is beszéli tobb- -
nyire az orszdg nyelvét, vagy pontosabban: az orszdgban beszélt nyelvek
koziil a legfontosabbat, a magyart. Beszél viszont latinul, amit a rendi nem-
zet megért, mert ez a torvényhozds nyelve. Azonkiviil székvéarosa, Bécs elég
kozel van a magyar 4llamteriilet hatardhoz; és a megmaradt magyar dllam-
teriilet elleni fenyeget$ ellenséges veszély egyben a sajit székvérosa elleni
veszély is. Erdekei tehét a magyar teriiletek, legalabbis a kezén lev§ teriile-
tek békés megtartdsa és fejlesztése felé mutatnak. Ezt azért is ki kell emelni,
mert a XIX. szdzadi torténetirdsban, de azéta is, sokat kisért ,,az idegen
kirdly” és ,,az idegen dinasztia” fogalma. Véleményiink szerint ez a kérdés-
felvetés igy némileg ahisztorikus.

A XIX. szdzadi fogalmak szerint a Habsburg uralkodé tényleg ,ide-
gen” lehet, de ez az ,,idegenségérzés” ink4dbb az 1849 uténi események tudati
vetiilete torténetiréink j6részénél és nem igazén egykori. Lehet-e egyaltaldn
a XVII. szédzad fogalmai szerint egy kirdly ,,idegen”, ha egyszer megkoronéz-
tdk az &llamisdg szimbéluméval, a korondval, ha megeskiidott az orszag
alkotményéra, hitlevelére, és ha a rendek legaldbbis egyrésze meghddolt
neki? Aligha. Kétségtelen, hogy méar a kordbbi szédzadokban is felmeriilt
— Magyarorszégon, de més orszdgban is — a ,,8ajdt nemzetbdl valé” ural-
kodé gondolata, ami annyit jelentett, hogy a rendek sajat koriikkbdl valét
szeretnének, sajat érdekiiknek megfeleléen, a trénon latni. Ez azonban
rendszerint nem az egész orszégnak, hanem egy-egy hatalmi csoportosulés-
nak az érdeke. Ugy, ahogyan a XIX. szézadi (és ma is még é16) torténeti
felfogés emlegeti a ,,nemzeti kirdly” szempontjit, ez a XVIIL. szdzadban
némileg anakronisztikus. Bar egy sor eur6pai orszdgban ekkor ,,nemzetbeli”
dinasztia van (pl. Portugédlidban, Szavojadban, Svédorszédgban), de éppen a
legerdsebbekben idegen vagy periferikus eredetf(i az uralkodéhéz. A navarrai
(voltaképpen baszk) Bourbonok csak nehezen nevezhet6k ,,igazi”’ francidk-
nak: mégse jutott eszébe a francia torténetirdsnak Sket idegennek bélye-
gezni. Anglidban éppen vizsgilt korszakunkban véltja fel a ,,sk6t” Stuarto-
kat a ,holland” Oréniai héz. Lengyelorszdgban a svéd szdrmazisi Wasa-
hézat csak 1669-ben valtjik le, nem egészen hdrom évtizedre — a rendek
sorébdl jott ,,nemzeti”’-nek mondhaté fejedelmek. Spanyolorszg élén a né-
met eredetli Habsburg-dinasztia 4ll, mely kapesolataiban szorosan egyiitt
is miikodik a németorszégi dggal. A Habsburgok kétségteleniil német di-
nasztia. Csakhogy a kor felfogdsdban a német—rémai csészir — a cedszéri
méltésig jegyében — felette 4ll a nemzeteknek. fgy lehetett a Habsburg-
uralkod$ egyszerre német és magyar kiraly; de ugyanakkor itéliai is, bur-
gund is, németalfsldi is, cseh is és magyar is. Ezt annél konnyebben érezheti
az uralkodd, mert ereiben a ,,régi szent kirdlyok”, az Arpadok vére is folyik,
még ha csak kismértékben is. Magyarorszég eldbbi dinasztidi: az Anjouk is,
a Jagell6k is kiilfsldrsl szdrmaztak be. A kor embere szdméra a kirdlyt nem
vérsége, hanem az uralkodés ténye és legfeljebb még annak mikéntje ming-
siti. A kirdly — a Habsburg kirdly is — tehdt nem lehetett ,,idegen”, leg-
feljebb nem megfeleld, rossz uralkodé. Inkdbb arrdl van sz6, hogy a magyar
alattval6k egy tetemes részénél — kiilonosen a protestdns vallastakndl —
hidnyzott az uralkodé irénti bizalom, ami az uralkod6 4ltal is tdmogatott
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katolikus népességrész szellemi, gazdaségi és politikai el6retorésének, de a
politikai eseményeknek is kovetkezménye volt. Az 1664. év eseményei, Vas-
vér lelki utéhatasai még az addig lojalis katolikus rendek bizalmét is meg-
ingattdk az uralkodéban; az 1670-es évek eseményei éppenséggel az egész
addigi, uralkodé és rendek kozti megegyezést felboritani latszottak. I. Lipét
kozismert passzivitdsa nem kedvezd befolydsokat is involvalt, melyek el-
forditottdk téle az orszdg lakosséginak nagy tomegeit. Ez azonban szemé-
lyes és nem dinasztikus konfliktus maradt. Kétségtelen, hogy szomszédos
Lengyelorszdgban is kimutathaté volt bizonyos édzkodés a kiilfoldrsl be-
szdrmazott dinasztidkkal szemben. A lengyel respublika azonban nagy és
onmagéit Magyarorszdgnal sokkal inkdbb megvédeni képes egység volt,
amelynek kritikus pillanataiban is mindig akadtak sorsszer(i védelmezdi.
Magyarorszig sokkal inkdbb részorult a kiilf6ldi teriiletek felett is uralkodé
dinasztidra, nemesak kiils§, de belsé gyengesége miatt is. A kiils6 veszély
oka a torok sokkal nagyobb katonai ereje; a bels§ gyengeség oka azonban az
a disszonancia volt, mely mar a XVI. sz4dzad elején is megmutatkozott a f6-
és kiznemesség ellentétében, s amelyet utébb a reformécié, s6t annak kii-
lonboz8 irdnyai is csak még jobban elmélyitettek; végsSfokon ez eredmé-
nyezte Erdély maradandé elkiiloniilését is.

Kétségtelen, hogy a Habsburgok német dgénak tagjai, kik az univerzi-
lis csészarsig, a rémai birodalom 6rokésének érezték magukat s ebben a jogi
felfogdsban is. éltek és tevékenykedtek, nem igyekeztek azon, hogy bérme-
lyik orszdgukban is az illet§ orszdggal valamelyik mésiknak a rovaséra azo-
nosuljanak, Gigy mint azok az uralkodék, akik csak egy meghatérozott terii-
let szuverénjei kivéintak lenni. S&t, inkdbb univerzalis presztizsiiket, nem-
zetfelettiségiiket domboritottdk ki. Ez a jogilag kevésbé tdjékozottak széi-
méra ket alattvaléikkal nem eléggé azonosuléknak, idegenszer(ieknek, on-
céliian dinasztikusaknak is tiintethette fel. Ezt olykor nem magyar alatt-
valdik is nehezményezték: az uralkodSjuk szuverenitésira a kozépkor éta
biiszke magyar rendek, kik csak éppen ekkor fogadjék el az 6rokos monar-
chia tényét, természetszerfien nem oriiltek annak, hogy kirdlyuk gondjit
més orszdgokkal osztja meg: de kényszerhelyzetben voltak.

Az uralkodéval valé azonosuldsnak tehat voltak silyosan nehezits té-
nyez6i. Mégis, a bizalmi vélsdg ellenére sem tekinthet8 sem Lipét kirdly,
sem a Habsburg-dinasztia ,,idegen’-nek: s8t, az 1687. évi torvénnyel vilik
igazi uralkod6hézzé Magyarorszdgon. Az uralkod6 egyéni magatartésa, csa-
patainak viselkedése a felszabadité hdborit megel6z6 id8szakban és alatta,
okozhatott ugyan krizist, a rendek és a koznép ellenérzését valthatta ki, de
mégis Lip6t volt a magyar kirdly, az & égisze alatt folyt — bérmily nyomo-
risdgosan is — el6bb az orszég védelme, majd pedig megszabaditésa a kiils6
torok veszedelemt§l. Ezt az alapvetd kapesolatrendszert kirdly és nemzet
ko6z6tt rontotta meg dontSen a Jus Armorum alkalmazdsa: és nem véletlen,
hogy a Rékéczi-szabadsdghare akkor indul meg, amikor a Jus Armorum
gyakorlati végrehajtdsa — a hébort ideiglenessége utdn — végérvényes for-
mét kezd olteni.

A harmadik tényez8 a nemzetiségi identitdstudatban a sziiletésen
— vagy olykor: honfiusitdson, befogaddson — felépiils kozosség. Ez a ne-
mességen és a szabad kirdlyi vagy més kivéltsigolt varosokon kiviil, a foldes-
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urakon keresztiil, a privilégium nélkiili orszdglakosokra, a t6bbi ,,regnicold; .

ra is kiterjed. E kozosség egyfelsl a rendi, mésfeld] a teriileti-lakohelyi egysé- ~ -

geken keresztiil hat. Egyének és csalddok valamelyik tdrsadalmi réteg tag-
jai, mely beleintegralédik a privilegizalt vagy nem privilegizalt orszéglako-
sok kozé. Természetes, hogy ez a kozosségtudat a nemeseknél, mint a politi-
kai jogokban az uralkodéval osztozéknal a legerdsebb. A nemesség pedig
megyei szervezetben él, a polgérsig viszont a szabad kirdlyi varosok szerve-
zetében. Ami tomorit, az els6sorban a privilégium: és a rendi privilégiumok
még a Habsburg-uralom kovetkeztében az orszdgba keriilt, de itt honfitsi-
tott csalddokra és személyekre is hatdssal vannak, és bizonyos vonzéerst
gyakorolnak, még azokra is, akik egyel6re még azon kiviil vannak, de itban
a kivaltsdgos helyzet felé. A nyelv, mint a gondolatok kozlésének puszta
eszkoze, egyeldre csupdn aldrendelt szerepet jatszik. Néha ugyan helyi ellen-
tétek forrasa, kivalt a varosokban, ahol tobb kiilonbozd nyelvi és jogallasa
elem él egymés mellett, de 4ltaldban, orszdgos viszonylatban a szerepe még
nem dont6. Az igazi identités-kozosség a Hungarusoké, akik megyei vagy
vérosi keretben élnek, akdr magyar, német vagy szldv nyelven beszélnek,
mert ez az anyanyelviik vagy pedig a leggyakrabban hasznilt nyelviik a
ténylegesen, legtobb régiéjaban poliglott orszédgban.

A nyelvi kiilonboz6ség azért sem éles, mert egyik nyelv sem 1ép fel a
kizdrélagosség igényével: kapcesolénak ott van a latin, a tobb kiilonbozé
elem 4ltal lakott vidékeken pedig az ottaniak eréltetés nélkiil is, kommuni-
kécids igényébél, megtanuljdk valamennyire egymés nyelvét.

A tarsadalom tobbi rétege, ersebben vagy kevésbé ersen, a nemesség-
hez igazodik. A nemességen beliil a magyar anyanyelvii hazabeliek vannak
a legtobben, s igy bizonyosfokig, az identitds-kozosségnek a magyar nemes-
ségen beliil a magyar nyelv(i elem a hordozdja, bar nem kizarélagosan. Ez a
réteg a hangad6, mert a magyar nyelvili nemesek, kozhangulatformald ké-
pességiikkel ott vannak mindeniitt az orszigteriileten, mig a németek és a
szldvok regiondlis elterjedtséggel, vagy éppen elszérva taldlhaték csupédn,
s igy kiilon akaratot alig, vagy egyaltaldn nem képviselnek. Bizonyos, hogy
a nemességen beliil a magyar nyelvii elem, t6bbnyire mint legrégebbi és leg-
tekintélyesebb orszaglakos, erds tobbségben volt, és 6 a magyar hagyoméany-
tudat hordozéja is legf6képpen. Ezért azt a képletet, amit e korban ,,ma-
gyar’-nak neveziink, els@sorban veliik lehet azonositani, bar szigorian vett
nyelvi meghatérozéas nélkiil. Hozz4juk kapesolédik, a jobbagyi jogviszonyon
at, a kivaltsignélkiili orszglakos, és mint ahogy a szegényebb nemes a f5-
nemeshez a familidris viszony révén csatlakozik, gy csatlakozik a kisebb
nemeshez is, jogi szoritdsban ugyan, de a veszélyeztetett orszdgban a kozos
érdek szilan is, a jobbdgyi familia, 4tvéve sokszor urdnak nyelvét, vagy
legaldbbis megértve azt. fygy 41l ossze az orszdglakosokbdl egy szerves egy-
ség, melyet, kiilonosen a kozos veszélytudat, sorskozosséggé is kovéesol.
Ebben a szellemi leveg6ben alkot egyfajta egységet vallisi és nyelvi, rendi
és teriileti kiilonbségek ellenére is a kor magyarsiga.
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- A o Erdély és szerepe

Kiilonleges a viszonya a ,,Hungarus’’-nak Erdéllyel, a f6leg magyar
nyelvii Erdélyi Fejedelemséggel és annak lakéival. Az erdélyi fejedelem
elvileg a magyar kirdly fésége alatt 4ll, de kénytelenségbdl tényleg sokkal
inkébb a torok szultdntél van fiiggésben, s6t annak olykor kifejezetten hii-
bérese. Ez a kapcsolat egyetlen keresztény magyarnak, anyaorszdginak
vagy erdélyinek sem lehetett 6rvendetes, de realitds okozta kényszerként
mégis elfogadtdk, mint egyfajta status quo-t. Az erdélyi fejedelmek néha
{(pl. Bethlen idején) megprébéljik a magyarorszégiakat is hatalmuk alé
vonni, de ez mindig sikertelen marad, részben egy kevéssé figyelembe vett
geopolitikai realitds miatt is: a torokok ugyanis a kirdlyi Magyarorszag terii-
letét mindig mint kés6bbi héditdsukat, elfoglalandé teriiletet tekintették, s
nem kivéntak osztozni abban az erdélyi fejedelemmel, akit csak tolerlt
»gyaur” alattval6juknak tekintettek, ha ezt néha udvariasabb formuldba
is takartak.

Jelent&sebb azonban az a tény, hogy Erdélyben a hosszi elkiiloniilési
id&szak alatt egy sajatos, bar szinezetében és nyelvében is ersebben magyar
nemzetiségfogalom alakult ki: az erdélyi. Identitdsmeghatérozéja ennek is
a kereszténység, de itt a négy ,,recepta religio” értelmében, amely ténylege-
sen protesténs tulsilyt jelent, s amely mellett az ortodox vallds csak tole-
ralt, magas lélekszdma ellenére is. A szuverén: a vélasztott fejedelem, aki
respektalja egy rendi népfelségi elv alapjan a hdrom ,natio”: a magyar, a
székely és a szész jogait, melynek keretében lényegében magyar és német
nyelvii elem él egyiitt, gyakorlatban magyar tilsdllyal, a szdmban egyre
novekvs, de jogilag nem képviselt romén lakossdggal, melynek kisszdmu
sajat nemesei nem képviselnek a magyar nyelv{iétsl lényegesen eltérs aka-
ratot.

Az erdélyiek ontudata ekkor tehdt sajatos forméban elkiiloniilt, de bi-
zonyos affinitdst mutat a magyarorszdgiaké irdnt. Azonban privilégiumai-
kat, kialakult (f6leg vallasi) er6viszonyaikat és viszonylagos nyugalmukat
féltve a Magyarorszdghoz valé visszacsatlakozdstél 6vakodnak és inkébb
kitartanak sajit fejedelemségi dllam- és nemzetkoncepciéjuk mellett.

A fejedelemség magyar jellegli — hiszen lényegében az orszégteriilet
egy részének levélisa kovetkeztében jott létre —, de ebben a magyar rész-
orszédgban az addiginél sokkal nagyobb szerep jutott a partikuldris erék-
nek: a székely, de kiilonosen a szdsz testiileteknek. A székelyeket a fejedelmi
hatalom ismételten megkisérelte ugyan maga alé gyfirni, de csak annyit si-
keriilt elérnie, hogy a hiibéri erSket a székely székek teriiletén is megerdsi-
tette a régi autonémia rovésira: a székelyek testiileti 5nalléségét nem sike-
riilt felszdmolnia. A magyar nyelvii székelységnél is kevesebb eredményt ért
el a fejedelmi hatalom a szészokkal szemben. Ez az er8, mely a vérosi privi-
légiumok béstydja mogé hizddott, teljesen német mintéra szervezkedett,
véarosai demografiai utanpétlasat részben sajat falvaibél, részben azonban a
német-rémai birodalom territériumaib¢l kapta, s ezekkel a territériumokkal
élénk kulturdlis kapcsolatot is tartott. Tudatos elkiiloniilését az erdélyi
szdszség a kozépkortél kezdve megtartotta, sajit identitdstudatét az iddk
sordn csak még jobban megerdsitette. Privilégiumai mellett német nyelve,
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dgostai evangélikus valldsa, gazdaségi érdeke is zért egységgé tette a szész- |

sagot, mely, ha tgy adédik, nem habozik a fejedelemség kozos érdekét is
alarendelni a sajat céljainak. Az erdélyi identitdstudat a szészokndl volt a
leggyengébb és a székelyeknél a legerGsebb, noha a fejedelmi hatalom a
székelyekre nehezedett a leger&sebben, részben azért is, mert a protesténs
jellegli fejedelemség a zomében katolikus székelység tarsadalmi érvényesii-
1ésének gitakat szabott.

Az erdélyiek ekkori érziiletére nagyon jellemz6 az a XVII. szézad méso-
dik feléb6l valé versezet, mely Allocutio ad Hungaros — ad Siculos — ad
Saxones — ad Valachos — ad Hungaros advenas cimet visel. A versezet iréja
tisztdban van a tényleges erdélyi etnikai viszonyokkal és nem a kozjog,
hanem az etnikai szdrmazds alapjan szélitja meg az egyes népeket.

»Magyarség még eddig tied az regimen,

De fel@led rosszat mutogat az omen...”

Megjegyzi, hogy ,,Erds végvaraid mind mésoknédl vannak’ és magéba
széllasra szolitja fel a magyart. Isten biintetése ez a helyzet, mert a magyar
kevély, gbgos, nagyot akars: ,Elromlott orszigod, mégis oly fennen
vagy...” — mondja réla. Rettenetes tiikrot tart a magyar elé: szennyes
beszéd{i, rossz példat ad6, prédalé és megvesztegethetd, s kivalt a gyengék-
kel szemben hatalmaskodé, amellett 4lnok, ,,Jdmbornak. . . nyomorgatéja’’,
viszont ,,gyilkos latornak. .. parttartéja”’. Eszreveszi, hogy a magyar én-
bizalma irredlis, mert

,,Kirdly, ur és nemes annél feljebb tartja magét

Mentdl aldbb esott orszdgunknak sorsa.”

Végiil azzal zérja, amit immar mésfél szdzada mondanak, szinte egysé-
gesen, katolikusok és protesténsok:

,, Istentdl kiildetik rdd biinért pogénysag.”

Sajétos, hogy itt, bar a vers az erdélyi magyaroknak szél, a kirdlyrél
van sz0, aki nem gyakorolja hatalmit Erdélyben. A sorokbdl kiérezhetd,
hogy a szerz6 nem vélasztja el élesen Magyarorszdgot és a magyarorszagi
magyarokat Erdélytél és az erdélyiektSl. A versezet tovabbi részeiben saj-
nalkozik azon, hogy a székelység ,, Immér nagyobb része jobbigysigra szo-

rult” irigyeli a szdszokat egyetértésiikért ,,Szegénynek, boldognak mind egy -

az térvénye / Nincs ott hamis mentség: nemes ember vagyok.” De észre-
veszi szambeli hanyatldsukat is, és észreveszi a roménok térfoglalésat, akik-
rdl igen kedvezdtlen a véleménye. De nem kiméli a Magyarorszagrél jott
jovevény magyarokat sem: rossz példat adnak Erdélynek; inkdbb marad-
tak volna otthon.

Mint ebbdl is lathat6, az erdélyi magyar és a magyarorszdgi magyarsig
viszonya, erdélyi magyar szemmel nézve kétarci, de inkdbb a magyarorszé-
giaktél valé elkiiloniilés irdny4dba mutat. (Ezt a tendencidt egyébként utébb,
Rékéczi szabadsdgharcénak eseményei is megmutattak.)

Erdélyben sajdtos iitkozés mutatkozik a rendi és a nyelvi-szokésbeli
identitdstudat kozott. Ennek egyik magyardzata bizonyosan a kortdrsak
ama felismerése, hogy a fejedelemség etnikai képe dtalakul6ban van. A f§
gond itt a mintegy mésfél szdzada stabilizdlédott rendi egyensily megdr-
zése, ami mogott hattérbe szorul nyelvi-szokasbeli egységek szdmardnydnak
eltolédésa. Ez az idGszak ugyanis, amikor Erdélyben a magyar nyelv(i né-
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pességrész, a térok—tatér pusztitdsok vérdldozata, a rabszedések és a vé-
dettebb foldrajzi helyzetli romansag nagyobb természetes szaporodésa ko-
. vetkeztében szdmszeriileg kisebbségbe keriil, és bar privilégiumait meg tudja
* Brizni, egyre inkdbb kénytelen észrevenni, hogy a privilégiumokban nem
. osztozé idegen nyelvii, nagyrészt az utolsé szdzad alatt beszivirgott, eddig
csak munkaerdként szdmbavett roman lakossig is jelét adja annak, hogy
sajat identitdsara rdébredt és azt meg akarja 6rizni. Ez pedig gorog-ortodox
vallasdhoz valé ragaszkodésdban és pdpai egyfajta vezetlszerepében nyil-
vanul meg. A romanok eredeti vezet6i: kenézek, boérek a fejedelmi korban
mér Osszevegyiilve a magyar nyelvii nemességgel, azzal tartanak, nyelviiket
is feladjédk, a nép nyelvén beszéls, abbdl kiemelkedett ortodox papok vi-
szont, privilégium nélkiil is, egyfajta, ha nem is nagyon szinvonalas szellemi
vezetSréteggé valnak, mely elég erésnek érzi magét arra, hogy hivei nevében
targyaljon a foldesurakkal. Rdjuk és nem a mas nyelvii foldestrra tekint fel
a roman jobbagy, mert benniik bizik, 6ket tartja igazi vezetSinek. Mikor
1687 utén Erdély djra meghddol a magyar kirdly el6tt, az Gj kormédnyzat
mér figyelembe veszi e nagyszdmu népelemet is, és egyhdzi uniéjukra torek-
szik, bar a rendi 41l4s kérdését nem kivénja megbolygatni. Igy az a sajétos
helyzet alakul ki, hogy a négy vallds és a hdrom nemzet jogallasdnak bizto-
sitasdval a Habsburg dinasztidnak sikeriil Erdélyben egyfajta stabiliz4ciét
biztositania. E stabilizicié kétoldala: egyrészt Bécs, de mésrészt az erdélyi,
féleg magyarerdélyi rendek konszenzusa vezet oda, hogy a transzilvaniz-
musnak nevezett elkiiloniiléstudat tovabbélhet, s6t erdre is kap.

A magyar identitdstudat hordozéi: nemesség, vitézls rend 1

Rendkiviil fontos szembenézni azzal a kérdéssel: ki ebben a korban a
magyar identitdstudat hordozéja? Magyarorszag-e vagy Erdély? A XIX.
szdzadi torténetirds egyértelmiien — a fejedelmi korszak magyar nyelvi
korményzatat szem elStt tartva — az egész XVII. szdzadon 4t Erdélyt tar-
totta a magyar identitdstudat f6 hordozéjanak. Erdélyi vagy kelet-magyar-
orszigi szarmazast, zomében kalvinista vallast torténészeknél a transzil-
vanocentrikus szemlélet érthets, ha nem is helytalls. Az identitdstudatnak
ugyanis val6jadban a kirdlyi Magyarorszag és annak lakéi legaldbb annyira
voltak hordozdéi, mint az erdélyiek, de még a hédoltsdgiak is; tagadhatatlan,
hogy az utébbiak az el6bbieknél is tobb dldozatot hoztak azonossdgtudatuk
érdekében. Nem lehet tehat egyik orszégrészt sem a maésikkal szemben el-
s6bbségben részesiteni. Az azonban tény, hogy a magyar 4llamot, a Magyar
Kiralysdgot, a torténelmi orszigot névben is — és az eurépai foldrajzi-torté-
neti koztudat szerint is — a Kirdlyi Magyarorszag jelentette.

Kérdés mar most, melyik volt az a réteg, amelyikben az identitdstudat
a legersebb vagy pontosabban: melyek azok a rétegek és melyek azok a
pontok, ahol ez a legjobban kifejezésre jut? Vegyiik tédrsadalmi és foldrajzi
szemléletben roviden vizsgilat ald az orszégot.

Bizonyos, hogy a kiralyi magyar teriileten a magyarségtudat elsédleges
hordozéja a nemesség. A rendi jogok birtokosaként a politikai életben és az
igazgatésban kulcsszerepet jatszik, létszédma és a lakossigon belilli ardnya
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is viszonylag elég magas, mintegy 5—8%, ami kb. 800 000 lakost szdmitva,
mintegy 40—60 000 f6t tehetett ki. Ez a réteg jogéllésa miatt roppant assz-
mildloképes, az orszédgba keriilt német és horvat urakat, de a t6bbi kiilfoldit
is, aki itt f6leg katonai szolgalat kapesén tartézkodik, osszehdzasodés esetéin
be tudja olvasztani. Horvéitorszdgban és a szlavoén teriileten a szldv nyelvii-
ség nem elvalasztévonal: ami a magyar és a horvat nemes kozott a f6 kii-
I6nbség, az a teriilet, amelyen él, és a belGle foly6 teriileti nemesi autonémia.
Eles eltérés nem mutathaté ki: azonban a kozés sors, a térsk elleni kozos
hare, a Korona azonossiga egybekovéacsolja a magyar és a horvat nemese-
ket, akik — mint a Zrinyiek is — kétnyelviiek és nem képeznek igazi idegen
elemet, ink4dbb csak helyi sajatossdgot.

Bar a horvét teriiletnek a kiilfoldi kéztudatban sajdt multja, kézjogi
helyzete ismert — az orszagleirdsok Croatia vagy Illyricum névvel kiilon
ismertetik a Dravantalt — a valésdgban az Osszefiiggés magyar és horvét
nemesi tarsadalom kozt sokkal szorosabb, kiilonosen a mindkét teriileten
birtokos fénemesi csalddok és familidrisaik vonatkozdsdéban. Emellett meg-
jegyzend§, hogy a horvétok migriciéja a Drévaninnen felé lényegesen ers-
sebb, mint a magyar nyelvfieké a Dravéntul felé. Ugy tfinik, ez a Dréva és
Széva kozt elteriil§ teriilet, ahol osszezstfolédik a torok elsl menekiilt szla-
von és horvat nemesség és ahol a Turmezdn régi nagy kisnemesi autochton
kozosség is él, elvandorlasi teriilet, mintegy nemesi rezérvoar a Dunéntil, de
az orszag maés részei felé is.

Egyaltalan a nemességnek az egész magyar allamteriileten mér a torok
hédités el6tti idgszakban is az osszlakossdg arénydban nagyon szémottevs-
nek kellett lennie ahhoz, hogy elbirja a térok haboruk roppant véraldoza-
tait. Valdszinii, hogy a magyar nemesi 6ntudatnak, mely magét a rossz sors-
ban a milt nagysiggal vigasztalja, az orszig roppant teriiletérdl valé tapasz-
talati kép mellett — aminek kialakuldsdhoz a nehézkes kozlekedési viszo-
nyok is hozzdjarulnak — az ardnylag nagy létszdm tudata az egyik gyokere.

Amellett a torok hébortk korszakanak nemesitései a kor vitézi tettei
ellenére sem voltak tgyldtszik oly nagyardnytak, hogy azok a koézépkor-
végi régi magyar nemesség jellegét jelentdsen atalakitottak volna. A délszlav
és német eredet{i magyar ujnemesek és a hazai nemnemes rétegekhbdl fel-
emelkedettek is, nemes lednyokkal kotott hdzassdgok révén olvadtak be a
magyar nemesi térsadalomba, s az e hézassdgokbdl szdrmazé utédaik az
anyak nemzetiségi és politikai azonossdgtudatat vitték tovdbb, akkor is, ha
nem vettek fel Gj nevet: csak idegen hangzési csalddneviik tantsitotta széar-
mazasuk emlékét, de anydik és nagyanyaik révén mér teljesen magyarokks
valtak s elfogadtik e kozosség tarsadalmi és politikai hagyoményait. Arra
a kérdésre tehat, hogy vérségi kozosség-e ebben az idGszakban a magyar
nemesség? — hatdrozott igennel lehet felelni. Nem egyedi eset ez Eurdpa-
ban, hiszen, igaz, néhany évtizeddel kés6bb, a XVIII. szédzadban, Francia-
orszégban is felvet6dik az ottani nemesség definicidja kapesén a kozos vér-
ségi eredet kérdése: a frankoktél valé szdrmazés problematikéja.

A kirdlyi Magyarorszagon az azonossigtudat hordozéi kozt kiilonleges
szerepet toltenek be a f6nemesi csalddok. Id8szakunkban osszehdzasoddsuk
az 6rokos tartoményokbeli vagy birodalmi hasonlé 4llasu rétegekkel még
nem oltott nagyobb ardnyokat; etnikailag meglehetGsen zartnak tekinthe-
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t8ek, hagyoménytudatuk er8s. Zart birtokkomplexumok mellett szérvény-
birtokaik az orszAg més részein is taldlhatéak: ezért figyelmiik, érdeklédésiik
az orszag egész teriiletére kiterjed. Rokoni szdlai azonos érzésii csoportté te-
szik ezt a réteget, mely konnyen asszimidlja az Gjonnan felemelkedetteket
is, anndl is inkdbb, mert az alapérzés kozos: a t6rokt6l vals félelem. Az
attitid: a torok veszély elharitdsa — fegyverrel vagy diploméciai tton —
ahogyan lehet, mindig a pillanatnyi lehetéségek szerint. Ezért e nemesi ré-
teg hol feltétleniil dinasztiahtinek, hol ellenzékinek latszik, pedig csak énnon
fennmaradésat szeretné biztositani. Konszolidaltabb politikai viszonyok ko-
zill érkezé kiilfoldi szaméra ez az attitlid ingatagsdgnak latszik, s nyilvan
innen ered a magyarrél alkotott nyugat-eurépai véleményben az éllhatat-
lansdg vadja, ami a megitélést hatranyosan befolyésolja, bar a magyar ,,vi-
tézségét”’ — azaz katonai értékét — szinte mindig elismerik. A magyar féne-
messég hatdrai emellett nem is nagyon élesek : a Habsburg-uralom hatdsdra
a Birodalombdl beszivirgé cimkategéridk csak most kezdenek differen-
cidl6 hatést gyakorolni a nemességen belill. A fénemesség a tekintélyes és
vagyonos koznemesség felé ebben az id6ben még vérségileg nyitott, ami be-
folydsat rendkiviili mértékben megnoveli. Nem tesznek kivételt ezaldl a
protestéans valldst koznemesek sem, 6k is a sajit fénemesi hitsorsosaik koré
tomoriilnek. Ezek sora a konverzidk kovetkeztében egyre gyériil. Az orszdg
rekatolizdciéja Pdzmany 6ta, elsGsorban szellemi fegyverekkel folyik: a vi-
lagi hatalom erészakos, adminisztrativ térekvései inkdbb hétraltatjak, sem-
mint elGsegitik ezt a folyamatot. A f6nemesség ebben a tendencidban jelen-
t8s szerepet villal magara. Megérti, hogy igazi kovetkezetes szembeszéallést
a t6rok veszéllyel szemben elsgsorban a rémai katolikus Egyhdztél varhat:
az Egyhdz a torok veszélyben nemesak magyar, de dsszeurépai és kiilonosen
dél- és délkelet-eurdpai veszedelmet 14t, tehat szovetségese és tdmogatdja a
Kirdlyi Magyarorszdg o6nvédelmének, s6t az orszdg felszabaditdsinak is,
mihelyt erre méd van, mig az északkelet-magyarorszagi kozép- és kisnemes-
8ég, mely kevésbé ismeri a torok veszély igazi nagysagat és kevésbé szenved
attdl, a status quo ante-hoz ragaszkodva, akaratlanul a torok kezére jatszik.

A torokelleni attitidben nem szabad elfeledkezni a vérosok polgarségé-
rél sem. Itt kiilonosen utalni kell a hédoltsdg alé keriilt varosok polgarsagé-
nak sorséra, kiilonosen Budédéra és Pestére. Ismert, hogy Pozsony, Kassa,
Nagyvérad, Zélyom sokat kioszonhettek a hédoltsag el6l menekiild joméda
és ontudatos polgérok exodusdnak: és e folyamatban a polgirsig legmiivel-
tebb eleme, a ,litteratus”-ok jartak el6l. Hidba igért toleranciat Buda
magyar ,,natio”-ji polgérainak a torok: az 4ltala teremtett viszonyok a
magyar polgirsag tonkremeneteléhez vezettek. A természeti csapésok, jar-
vany és exodus 4altal sijtott budai magyar polgarsidg csak egyre sorvadt, s
Bocatius a XVI—XVIIL. szdzad forduléjdn mér alig taldl magyart az egy-
kori székvérosban, s 1663-ban az erdélyi kovetség mér az utolsé budai ma-
gyarrél szémolhatott be. Hogy a menekiiltek egykori vérosukat szédmon-
tartottdk,s fenntartottdk nemecsak emlékeiket, de jogigényiiket is, természe-
tes. Eszrevette ezt Evlia Cselebi is. Jellemz8, hogy Széchényi Gyorgy érsek
— kinek édesanyja még a hddoltsdgi Budén sziiletett — a visszafoglalas
utdn nemcsak Buda kulturdlis ¢jjaépitéséhez jarult hozzé, hanem annak
Gjraerdditéséhez is, hogy a varos soha se keriilhessen tobbé térok kézre. Nem
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volt véletlen: Széchényi anyja, a budai polgérledny, végbeli magyar vitéz-
hez ment feleségiil. Ezrek és ezrek koziil egy: az agg esztergomi érsek volt
talan az egyetlen ember akkor Magyarorszagon, aki csaladjdban is a budai
hédoltsdg 145 évét egyfajta toretlen szellemi kontinuitéssal atvészelhette.
Lehet, hogy nem az 6vé volt az egyetlen eset, de két nemzedéken beliil biz-
tosan nem volt més hasonld, és err6l maradt fenn adat.

A folytonos bizonytalansigban a magyar a kézmfives munkétél nem
sokat remélhet. Igaz: néhény ruhdzati ipardg, mely hazai viseletnek meg-
felels 4rut 4llit el6: szabé, csizmadia, siivegjarté, passzoméntos, a hazai
allatkereskedéssel szorosan kapesolatos mészdros, magyar nyelvli céheket
hoz létre, ahol csak lehet; de az igazi magyar mesterséggé a ,,Kriegs-Hand-
werck” lett, a katonamesterség. Tulajdonképpen az egész ,,vitézlé rend” is
igy foghaté fel: fegyveres polgari mesterség, a ,,patria”-t véd6 polgdr mes-
tersége az idegen megszéllassal szemben.

A torténetirds a ,,vitézl6 rend”’-r8l csak viszonylag késén kezdett be-
szélni és soké elhanyagolta a nemességgel szemben. Ennek oka részint az,
hogy a torténetirds elsGsorban a jogi kategéridk alapjan dolgozott, a ,,vitézls
rend” helyzete pedig elsGsorban ,,de facto” helyzet volt, jogilag nem szoro-
san kodifikélt (kivéve a Hajdtsigot) s f6képpen dllamjogilag nem az. Az
sem volna helytélld, ha a katonarétegben specifikus magyar jelenséget 14t-
nénk. Osszeurépai képzdményrdl van szé, melynek a magyarorszigi vitézlg
rend csak egyik megnyilvénuldsi forméja: de itt a koriilmények e rétegnek
sajétos helyi értéket adnak.

A militaris réteg szociolégiailag nézve bizonyéra a korakozépkori térsa-
dalmak igen nagy szdmu kozszabad rétegében gyokerezik. De ennek mag-
vahoz — sokszor teljes kicserélddés sorédn is — 1dSk folyamén és orszédgok
szerint valtozé mértékben més tdrsadalmi rétegek tagjai rakédnak. A donts
magatartési attitlidot az adja, hogy a militaris maga felett az uralkodét, a
f6hatalom birtokosét vallja és a hilibéri ldncolatbdl kivonja magét és csaldd-
jat. Felettesei, birdi is tisztjei koziil keriilnek ki, akik vagy vélasztottak,
vagy egy-egy tekintélyes — rendszerint nemesi szdrmazdsi — egyén szer-
vezémunkéja eredményeként, autoritativak, de e személyes viszony nem
vélik kozjogi fiiggéssé, és — ez a lényeg — a szerzGdés felbonthaté. A katona
természetbeni vagy pénzbeni zsoldot kap. Akér falu, akdr varos a lakéhelye,
a foldtulajdontol és az azzal jaré terhektdl huzdédozik, igy a foldmunkatdl is,

mert ez gitolja ,,mestersége’”: a harc, hadviselés gyakorldsdban. Kivétel .

akkor van, ha sikeriil foldjét, hdzat a foldesurasig vagy véros joghatéséga
aldl kivonnia. A katonaszociolégia csak tjabban kezdett az alkalmi zsoldos-
seregek és miles perpetuus alakulési korszakaval foglalkozni. Annyi bizo-
nyos, hogy a hivatésos katonaréteg: armagnac, franc-archer, yeoman,
Landsknecht, a véroslaké olasz zsoldos mind ugyanazt a tendencidt mu-
tatja, s ha prototipusidt Svédjcban és — bizonyos fokig — Erdélyben a
székelyeknél taldlhatjuk meg a kozépkor végén, mindeniitt kimutathatd.
VezetGi is rendszerint magébél ebbdl a rétegbl emelkednek ki, és ha uté-
daik vezetS tdrsadalmi poziciéba keriilnek is, nemességbe emelkednek, maga
a réteg marad, gyakran 4j elemekkel teljesen kicserélddve, sokszor jogéllisit
elveszitve és foldmfives-jobbaggyé valva, megfogyva éri el azt az idGszakot,
amikor az djkori abszolit monarchisk seregeinek magvét szolgéltatja. A ti-
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pus: az a katona, kinek apja is az volt, fia is az lesz — kiszolgéltatva a ka-
tonasors esetlegességeinek, de mégsem véltoztatva életforméjan és kotddé-
sén a szuverénhez, mely gyakran homalyos formaban nyilvinul meg, sokszor
csak abban, hogy nem-foldestri vagy nem-vérosi, tehdt mér eleve az adott
berendezkedés mellett bizonyos fokig eltérd, ,,devidns”.

A hiibéri fiiggésen alapulé rend nehezen tudja besorolni hierarchidjiba
ezt a katonat. De ha valamilyen feladattal van ellitva, més a helyzet. Ma-
gyarorszégon az 4llandé feladata a hatarvédelem. A kirdlyi Magyarorszagon
e réteg f6leg a végvarakhoz kapesolédik. Bizonyosan sok volt koztiik a hé-
doltsagbdl menekiilt nemes vagy polgér is, akik megérizték kedvezs jog-
dllasuk és jomoédjuk emlékét, ami torokellenességiiket csak fokozta. Erdt
adott nekik az a tudat is, hogy a magyar kiraly szolgélatdban az orszdgot
védik, pontosabban azt, ami abbél még megmaradt és védik az egész keresz-
ténységet. Mélténak érzik tehdt magukat a megbecsiilésre és a tisztes

- zgoldra.

Bizonyosnak latszik, hogy lélektani okokbél éppen e militaris réteg
szorgalmazta a német és 4ltaldban az idegen katonasig kivondsit. Szub-
ordinéci6 tekintetében hétranyos helyzetbe keriiltek a jobban fizetett és
egyre nagyobb szdmu kiilfoldi, ,,extraneus” katondval szemben, akik a
Magyar Kirdlysdgban a XVII. szdzad kozepére az eredeti segédhadbél mér
valédi fésereggé lettek. Méltan bénthatta ez kiilondsen a tisztek onérzetét.
Maésrészt a torokelleni elharité harchan, gy vélték, e nyugati harcészathoz
szokott katondk kevésbé alkalmasok, mint 8k. A portyazésokat tekintve,
e kisharedszat terén igazuk is volt. Valészinfileg fokozta az extraneus kato-
nékkal szembeni ellenszenvet az is, hogy ezek a kotott létszémia katonai
keretben elvették a helyet a magyar, a honi jelentkez6k el6l: tehat a stdtus-
pretenzi6 esete forgott fenn. Kiralyi szolgalatban elhelyezkedni nem tudtak
e rétegbdl toborozzadk katondikat a magyar f6papok és f6urak, akik a torok
elleni harcot véllaljak; Zrinyi Miklés a T'6ro6k Afiumban e réteg vigyainak
is hangot ad; de ugyanakkor figyelmeztet arra is, hogy a katonasig olyan
foglalkozas, melyekben az idegen nemzetektél tanulni kell. Sajdtos médon,
de kétségteleniil a harmincéves hdbort majd a francia kiralyok gyakorlata
alapjan, a skétokat hozza katonai példanak. Figyelmeztetése nem volt
alaptalan: a kisharcédszat gyakorlata miatt a magyar katona elmaradt a
korszer(i hadviseléstél, a hadi médszertantél, 4j térszemlélettsl, erddités-
tantél, a titzérségi és miiszaki ismeretektél, mert nem volt alkalma mas had-
szintereken tapasztalatokat szerezni. A defenziv harcban, elhdritdsban elég
volt az eddigi gyakorlat: nagy hdboriban mar nem; pedig a magyar katona
vitézsége nem hidnyzik és sokszor feliilmilja a kilizésben résztvevd tobbie-
két is. Buda visszafoglaldsakor az ostromlf sereg hatat magyar huszérsig
biztositja, és magyar katona, gy6ri hajdu tfizi ki a hajdani f6varos béstyé-
jéra az elsG keresztény lobogét. Véraldozatban is nagyon élen jirt a magyar
katona a torok kitizésénél. A felszabadult Buda és Pest elsS Srsége is még
jorészt magyar hajdikbél és huszérokbdl keriilt ki és ugyanez volt a helyzet
Szegeden is. A német katonaség mellett mindeniitt ott volt a magyar is.
Mégis, a felszabadité hdboru folyamén egyre kevésbé vették igénybe a ma-
gyar katona szolgdlatdt: nem tartottak eléggé alkalmasnak.

Egy tényezdt nem szabad azonban elfelejteni a magyar katona XVIL
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szézad végi melldzésénél: ez pedig a nyugati tipust katonai diszciplina
hidnya. A csészéri hadvezetés mindenesetre sem elvileg, sem gyakorlatilag
nem volt a magyar katonasig mellézésének kérdésében egységes. Tény azon-
ban, hogy a portydzé-zsdkményolé harcmodor egy médszeresen, stratégiai
elvek alapjdn vezetett hdbordba nehezen volt beilleszthetS. Bonyolitotta
a helyzetet, hogy a magyar katona ebbe a szisztematikus hadviselésbe
maga sem szivesen illeszkedett bele, érdekeit sem latta abban megfeleléen
megvalésulni, igy a kezdeti lendiilet és lelkesedés megtorpant. A neki szdnt
megsz4llé-rendfenntartd szereppel nem érte be, bar megvolt a lehetsége a
letelepiilésre. A hadvezetéssel igy a mell6zés miatt csakhamar circulus vitio-
susba keriilt ; szélnek eresztették. Nem 16vén més mestersége, mint a fegyver,
a lakossédg terhére kezdett tevékenykedni, vagy pedig ha megtartottdk, nem
tartotta be a vezetés utasitésait s ez kolesonosen teljesen elrontotta a kap-
csolatot. T4pot adva a magyarsag ,,megbizhatatlansdg’-4rél régéta é16 véle-
ménynek, elromlottak alkalmazésdnak esélyei. Egy résziik, kivalt a protes-
tans valldstiak, 4jra Thokoly és dltala indirekte a torok oldaléra sodrdédott.
De e szélnek eresztett katonasdg akcidi, az 4ltaluk szervezett felkelések
is — példaul a Tokaji-féle — mindig magukon viselték az irregularités és a
bels§ fegyelem hidnyénak jegyeit. Egyes vitézekb&l — csak egy kisebbség-
b6l — kozonséges rablé valt: ilyen volt a Kecskemét vidékét rettegésben
tarté Véglesi csapata: ezeknek bérmiféle elvi-eszmei szempontot sem lehet
talajdonitani. Mit tett azonban az elbocsitott katondk zome? Ez a zom a
felszabaditéds nyomén hatérozott tendencidt mutat arra, hogy vérosokban,
f6leg a felszabaditottakban telepedjen le: igy Pesten, Székesfehérvarott,
Egerben. Ez volt kiilondsen a katolikus vallasi, volt végbeli militaris torek-
vése: egyfajta varosi katona-polgéri stdtus, ami megfelelt volna régebbi
helyzetének is. E tendencidt a Rékéczi-szabadsdghare térte meg: uténa a
magyar militaris réteg kiszorul a szabad kiralyi varosokbdl és egyre inkébb
mezGvérosi polgér lesz, akinek kevéske privilégiuméért is mindegyre kiiz-
denie kell.

A jobbdgysdg és a magyarsdgtudat

Nem mellézhets az identitdstudat vizsgdlatindl a jobbigysdg attitlid-
jének figyelembevétele sem.

Mivel e réteg tulnyomé része az irdsbeli megnyilvénulésok lehet&ségé-
nek korén kiviil van, jorészt més rétegek tagjainak réla sz6l6 megnyilvénu-
lésai alapjén vagyunk kénytelenek alldsfoglaldsinak elemzésére. Ez nagy
hibaforrdsok lehet&ségét veti fel. A réteg tagjai maguk csak kevés irésos
emléket hagytak, igy a viselkedés formédinak elemzésében csak a regionélis
torténeti dokumentumokbdél lehet az attitlid véltozésaira kovetkeztetni.
Teh4t abbél, amit a helyi kozigazgatés és amit a csdszéri hatdsdgok képvi-
gel6i frtak. Ezek — kiilonboz8 szempontoktdl vezérelve ugyan — éltaldban
a jobbigylakossig teherbir6képességének tulterhelésérsl vallanak. Arrdl,
hogyan fogadja belsGleg a hazai jobbdgysag a terhelést, csak alkalmi spon-
tén elkeserédéskitorésekbdl értesiiliink. Pedig fontos lenne ismerniink, meny-
nyiben hatérozza meg az a tény a jobbagysag tudatt, hogy a tordkelleni
felszabadit6 hébori bizonyos fokig érte is folyik. Nemcsak a Habsburg-ural-




kod6 — aki akér mint magyar kirdly 4lljon el8tte, akér, mint a Jus Armorum
alapjdn a német-rémai csdszar — hatalménak kiterjesztésérél van sz6, hanem
olyan tényezG6krél is, melyekbél a jobbigynak is lehet haszna: az elhurcol-
tatéstdl valé dllandd félelem megszfinése, ami, kiilondsen a t6rok szultdn
tatar segédhadai részérél dllanddéan fenyegeti; a két hatalomnak val6 addzés
helyett csak egyfelé val6 addézés rendszere, éspedig olyan hatalom felé valé
adézés, mely bar alattvalénak, de nem réjdnak tekinti, mert vele egyazon
valldson van, igy nyomortsigdban nédla inkédbb szdmithat konyoriiletre;
valamint — bér csak tervként egyelére — olyan ujitdsok reménye, melyek,
legalabbis, a foldestri terheket csokkentik, ha nem is emberiességi, de leg-
alabb ésszer(iségi alapon és jobb, stabilabb 4llapotokat teremtenek, melyek
mellett némi szerény jélétre tehet szert.

Mindezek a szempontok tagadhatatlanul megvannak, hogy hatdsuk
mégsem ily egyértelmi, az a koriilmények nyomésan, s nem a szandékokon
mulik. A felszabadité hdboru elhuzédik és a terhelés idénként nemesak,
hogy nem csékken, de emelkedik is, sokhelyiitt és sokszor az elviselhet8ség
hataréig vagy azon is til. Ahhoz azonban, hogy ezt megvizsgdlhassuk, az
orszégteriilet kiilonboz8ségeit és a korszakon beliili periédusokat is figye-
lembe kell venniink.

A jobbagynil az identitédstudat taldn legjobban kapcsolédik a nyelv-
hez: a magyar nyelvii jobbagy azt érzi magyarnak, aki az anyanyelvén sz6l
hozz4, gy, hogy azt megérti, feltéve, hogy nem sérti életérdekét. Ebbél az -
alapvetd attitidbdl alakul ki, majd mésfél szézad alatt, a népnemzeti nem-
zetfelfogds. Ekkor azonban ez még csak homaélyos érzés, nem elsGdleges
politikai tényezS. Szemben a nemesség recipiens nemzetfogalméval ez a
jobbagy sztonos differencidlésa.

Abban, hogy a jobbigyban tudatosodik magyar mivolta, a térok meg-
* szélldsnak is jelentds szerepe van. Az egyik: a torok elSl valé menekiilés kér-
dése. A magyar jobbégy, ha menekiilni akar a torok eldl, a nyugati orszég-
. hatéron kénytelen megtorpanni. Ott sfiri népességli orszagok vannak, ahol
beszédét nem értik és ahol munkaerejére — az egyetlenre, amit felkindl-
hat — sincsen sziikség. Val6, hogy torék veszély idején fénemesek 4thizéd-
hattak szomszédos osztrdk vagy morva birtokaikra: a jobbigyok szdméra
ez a még a kézmfiveseknek is jarhaté it zdrva maradt. Teh4t tudniok kellett,
hogy az orszégon kiviil a s26 szoros értelmében nincs szémukra hely. Ugy
tlinik, a magyar nyelv(i népesség mar a hédoltsdg kezdetén felismerte ezt a
tényt, és pszichikai reakciéiban eszerint cselekedett; helyén maradt, nem
menekiilt, legaldbbis nem tomegesen. Ha a torok uralma alé keriilt is, tradi-
ciondlis kapcsolatrendszerét elmenekiilt régi foldesurdval és annak hatalmi
szervével, a megyével megérizte. Ily médon az a paradox helyzet 4llt eld,
hogy a hédoltsdgi jobbdgyban a hovatartozés, az identitds tudata még ers-
sebben kifejlédott, mint a Kirdlyi Magyarorszdgon maradt jobbidgyban, az
idegen uralom ellenére is. Modus vivendit taldlva 1j és gyorsan véltoz6, nem
dinasztikus jellegli foldesuraival, a békedllapot tlirhetSbbnek tfint elStte,
mint a kétes kimenetel(i felszabadité hébor.

A Kirilyi Magyarorszdg jobb4dgya abban az ardnyban, ahogy otthona
kozelebb vagy tdvolabb van a hadszintért6l, nyilvan eltérd fokd identités-
tudattal élte a sajat mindennapi életét, amelyben egy roppant 4llandé féle-
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lem vert gytkeret: a torok jottétsl valé rettegés. A nem hédolt szdméra
ugyanis a torok jotte nemesak kisebb-nagyobb vagyonkéja elvesztésével, csa-
14dja tonkretételével, de a rabségba hurcoldssal és az otthonabdl tévoli fold-
részro széllitdssal is egyértelm( volt. Egy jobbégy szdméra pedig a torok
rabsdgbél valé megvéltakozés esélyei sokkal csekélyebbek voltak, mint egy
nemes szdméra. Szenvedéseitsl idegen foldon vagy a rabvalté trinitdriusok
vagy még gyakrabban a haldl szabadithattdk meg.

A Kiralyi Magyarorszdg jobbagységa a felszabadité héborit megeld-
z8en egyazon nemzedék életében kétszer prébélhatta meg, mit jelent a t5-
roknek az orszdgban 1éte: 1664-ben és 1683-ban. Bizonyos, hogy szivesen
vette a felszabadité hdborut, de kevésbé szivesen azokat a terheket, me-
lyekkel ez a hébort jart. Nyilvinvalé az is, hogy eleinte — koriilbeliil
1690-ig — amig a habort sikersorozat volt a csészar és kirdly fegyverei szé-
méra, szivesebben viselte a hadi terheket is. A nehézség az utdn kezd6dott,
amikor — az eurépai politikai helyzet véltozésa kovetkeztében — a csészé-
riaknak nagy 4ldozataba keriil az eddig elért eredmények konszolidélésa is.
Ugy tiinik, ekkor rendiil meg a jobbgysig reménye sorsénak jobbrafordu-
l4sdban és a fokoz6dé katonai terhekkel, melyek a hdbord miatt sdjtjék, el-
vész a bizalma a felszabadulds lehetGségében is. Az Eszakkeleti Felvidéken,
ahol Thokolynek még mindig szdmos hive volt, ez egyenesen a nyilt szembe-
4llasig megy el, és olyan teriileten, ahol ritkdn lattak torokot, a hirverés
hatésira remény éled még egy torok védnokség alatti magyar fejedelemség
létrejotte irdnt is.

Erdély jobbigysiga mar 1660-ban megtanulta mit jelent a térok hata-
lom: 4llandé veszedelmet. Ez a pusztitds, aminek ekkor a Maros és a Kii-
kiills volgye dldozatéul esett, az erdélyi orszdglakosok széles tomegeiben
tudatosithatta, hogy a fejedelmi hatalom ingatag védelem a koznép szd-
méra. Hogy ez a pusztulds leginkdbb a magyarok lakta folydvolgyeket érte,
Erdély egész utébbi sorséra jelentdsen hatott. Lotharingiai Kéroly seregé-
nek erdélyi bevonuldsa és a Lip6t kirdly 4ltal adott diploma utén itt az or-
széglakosok nem vigytak mésra, mint a nyugalmi helyzetre.

Nyelvelterjedés, ontudat, latinitds

A felszabadité héborti korszakéban az orszdg északi és nyugati részén
szémos német és szldv nyelvii lakos él. Egyrésziik osztozik a privilégiumok-
ban: nemes vagy szabad kirdlyi vérosi polgdr. Létszémukra vonatkozd
becslések kiilonbozdek : bizonyos, hogy a Kérpéatok és a Matra— Biikk vonula-
tai kozti teriileten a szlovdk népesség, melynek neve &ltaldban Sclavus,
helyenként tobbségben van. Az egyhdzak 4ltal felnevelt értelmiségi rétege
— katolikus és protesténs egyarant — f6leg pap és iskolamester, csak most
kezdi el sajét identitdsét hangoztatni, magat gyakran Pannon-nak nevezve,
ami a Scytha-magyarral szemben bizonyos ellenpdlust jelez. De kiilfold felé
még 4ltaldnos a ,,Hungarus” megjelolés.

A német lakosség egyrésze banyavérosi, masik szabad kirdlyi vagy sza-
badalmas mez8vérosi polgér. Az alsé-magyarorszégi bidnyavéarosok német-
jei — a bécsi Hofkammer alatt — bizonyos autonémidban élnek, melyben
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azonban a Hofkammer 4ltal behozott tiroli, csehnémet, bajor banyészok,
kik katolikusok, més szint képviselnek, mint az autochton, nagyrészt szdsz
és sziléziai eredetfi, z6mmel evangélikus, és csak nemrég konvertélni kezdd
németek. E vérosok lakossiga, barmily szdrmazésd, sajat belsS iigyeivel
van elfoglalva: de tudja, hogy vérosai gyenge faer6ditései ellenére is béké-
ben élhet, mert a csdszér-kirdly a banyavérosokat feltétleniil meg fogja vé-
deni. Izolalt szigetek a banyavérosok, erdsen befelé fordult élettel ebben az
idében. A véarosokban a szldv elem is megjelent mér, de még a legtébb he-
lyen kisebbség; legkevesebben a valédi magyar nyelvli magyarok vannak.
Ezért a rendi befolyds szerény; a kirdlyi korményzat szamit e vérosok
polgérainak tdmogatasira és méginkébb szdmit a banyaigazgatds tisztvise-
16karéra, mely teljesen téle fiigg.

A nyugati hatdrszél németjei ismét mésok. Alapjuk osztrik-bajor:
egyrésziik az 6rokos tartomdnyokbdl 4tjott protestdns exuldns, zomiik
azonban katolikus. Az orszdg més részeihez képest jolétben élnek itt az
uradalmak jobbégyai is, mert az 1683. évet leszamitva ezt a teriiletet a torok
ardnylag ritkdn latogatta. A bécsi Udvari Kamara itt is bizonyos uradalmak
teriiletét illetGen fennhatésdgi igényekkel 1ép fel, de a lakosség tudatdban
alig mutathaték ki annak a jelei, hogy idegenek lennének a Magyar Kirdly-
sdg alattvaldi jogviszonyétdl; kiilonosen a szabad kirdlyi vérosok polgérai
»Hungarus” tudatiak.

A német szdrmazési és nyelvli polgari és mez8véarosi szabados elem a
Felvidéken is, de kiilondsen a Szepességben, noha privilégiumaihoz ragasz-
kodik, Hungarus-6ntudatd. A koziigyek irdnti érdeklddés ebben a népesség-
részben megvan: kiilénosen az evangélikus valldsiak igen érzékenyek a val-
légszabadsdg kérdésében és ez kozelebb hozza 8ket a szintén protesténs,
de helvét hitvalldst magyar elégiiletlenekhez. A vallasi kérdés igy kozosségi
alapot teremt a két népelem kozt, s mivel a magyarok kozott tobb a nemesi
elem részesedése, az irdnyités is az 6 keziikon van. Fels6-Magyarorszigon,
az orszdg északkeleti részén, a politikai helyzetben dontS tényezd a kor-
ményzat mindenkori valldspolitik4ja.

Nem elhanyagolhaté kérdés Fels-Magyarorszigé. A Partium Superio-
rum megkiilsnboztetés mar az 1554. évi 16. torvénycikkben eléfordul, tgy-
szintén az ,,in inferioribus comitatibus cis et ultra Danubianis” kifejezés is,
mely Als6-Magyarorszdgot jelenti. A regiondlis kozpont Fels§-Magyarorszag
esetében Kassa, Als6-Magyarorszdgéban Pozsony. De e foldrajzi megosztés

— noha éppen a felszabadit6 hébora idején egy tervezett reform harmas -

egységgé kivanja osztani az orszdgot — az etnikai ontudatra kevéssé van
hatéssal, de eltérd szellemi alkatot, f6ként az uralkod6hoz valé viszonyuldst
mégis jelent. FelsG-Magyarorszdgot a korményzat észrevehetden ,,renitens”-
ként kezeli, mert az elégiiletlenség ott élesebb, mint Alsé-Magyarorszégon.
Nyelvileg mindkét teriilet kevert lakosségi, de Als6-Magyaroszégon a hang-
addk inkébb a katolikus, Felsg-Magyarorszdgon pedig a protestdns nemesek.
Mindkét teriileten e hangad6 nemesek magyarok, szérmazésra és nyelvhasz-
nélatra egyarént; a kiilonbség inkdbb a politikai &lldsfogalaldsra hat ki,
magéit az identitdstudatot nem érinti: egymds magyarsigit nem vonjék két-
ségbe és mindkét csoport 6nmagét tartja a jobb hazafinak jobb ,,patriae
filius”-nak. Mivel a veszélytudat az alsé-magyarorszdgiakban ergsebb volt,
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orientécidjuk inkdbb a csészér-kirdly felé hizott, mig a fels§-magyarorsza-
giak a torokpértisdggal kacérkodtak. Az események azt mutattik meg, hogy
az als6-magyarorszagiak alldspontja volt a redlisabb, ami azutdn kés6bb az
egész XVIII. szazadi magyar attitiidre is kihatott.

Ha a magyar identitastudat e korbeli alapjat akarjuk szemiigyre venni,
akkor egy tény o6tlik a szemiinkbe. A felszabadité habort korszakdban a
Kérpét-medence egész teriiletén a magyar nyelv{i népesség az egyetlen,
amelynek integralt, minden térsadalmi rétegre kiterjed6 térsadalma van,
mely a magyar nyelv Gtjan kommunikdl. Ha a hivatalos érintkezésben a
latin nyelv van is haszndlatban, mely kifejezéseivel egyre jobban 4thatja a
magyar nyelvet, az identitdstudatban a magyar nyelv els6bbsége kétségte-
len. Az, hogy a latin mindinkdbb athatja az orszag lakosainak legelterjed-
tebb nyelvét, onnan van, hogy a jogi gondolkozas és az 4ltala sziikséglett
meghatérozdsok a Habsburg-héz hadereje dltal képviselt németnyelviiség-
gel szemben egy bizonyos defenzivat kovetelnek meg, amihez nincsenek meg
a sziikséges magyar szavak, igy el6bb a szavakat, majd egész szabatosabb-
nak tartott kifejezéseket sz6 szerint vesznek at. A magyar identitdstudatnak
az rasbeliség rétegeiben igy vélik hovatovébb szerves részévé a felsg latin-
nyelviiség. Nincs igaza annak a magyar torténetirénak, aki a latin nyelvi
penetréaciét a magyar nemesség latin-fitogtatésival hozza Gsszefiiggésbe. El-
keriilhetetlen folyamat ez, kivalt ott, ahol a nem magyar nyelvli népességi
elem gyors szaporodésaval is és a magyar nyelvii sajtétermékek szerény szé-
méval is egyszerre 4ll szemben egy olyan etnikumi vezetdréteg, mely az 6n-
védelmi harcok folyamén és a valldsi megosztottsidg kovetkeztében is, szlik
irasbeliségre szorult. A kozérthetSségre torekvés az tehdt, mely a latint
— és a meglatinositott anyanyelvet — teszi a kommunikéacié {6 eszkozévé.
Ez a latin, melyet a katolikus és protestdns iskola egyardnt t4mogat, mert
— ekkor még! — ablakot jelent Eurépa egésze felé csakiigy, mint az egyhézi és
a klasszikus ékori irodalom felé is, sszefogja az itt él6ket: aki latinul tud,
az sz6t tud érteni, aki nem, regiondlis korbe szorul vissza. De azért a ,,dedk”
nyelv mellett ekkor még a nagyon nehezen megtanulhaté magyar is 0ssze-
fogd ers az orszag egész teriiletén — legkevésbé épp a legjobb médua és leg-
magasabb életvitelli északi és nyugati teriileteken. A felszabadité habord
korszakdban még megvan a lehet8ség a magyar nyelv fejlédésére. Nemesak
az erdélyiek irnak szépen magyarul, hanem az Eszterhdzy Pal és a Palffy
és ErdSdy csalddok koril tomoriils urak is. Hogy a magyar nyelv teljesen
interferdlédjon a latinnal: ahhoz Szatméar nemzedéke kellett.

Az ellenséges idegen: a 16rok

Magyarorszag teriiletének tobb mint a fele 4llt mésfél szdzadon keresz-
tiil kozvetleniil torok uralom alatt. A maradék teriilet nagyobbik részét,
Erdélyt és a Részeket sikerillt fiiged viszonyba hoznia.

Meégis, katonai héditésa ellenére sem tudta még a kozvetleniil uralma
ald keriilt teriiletet sem igazédn a magiévé tenni. A lakossdgot megtizedelte,
sokhelyiitt teljesen el is pusztitotta, de sem a magyarok, sem a kiilfoldi ke-
resztények tudatdban nem tudta a teriilet valédi tulajdonjogat vitdssé tenni.
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A kiilfoldi orszéglefrdsok mindvégig ,,Hungaria” név alatt ismertetik az
egész, Szdvaig és Aldundig terjed§ teriiletet, bir megjegyzik, hogy az orszag
nagy része a torok szultdn uralma alatt 41l. Még szemléletesebben dokumen-
taljak ezt a Magyarorszdgot 4brazol6 térképek ; akar kiilon lapként jelennek
meg, akir egy atlasz részeként, orszéglefrissal egyiitt vagy anélkiil, szinte
mindig az orszAg egészét dbrézoljak: csak Erdély kiilondllasdnak tudata jut
el a készit6khoz. Erdély, a XVI. szdzad vége 6ta rendszerint kiilon leirdst
és kiilon térképlapot kap, de a leirdsban szinte mindig megjegyzik a Magyar
Kirélysdghoz val6 tartozésit. Az, hogy az orszag egy része hédoltség, csak
késén, 1664 koriil, nem sokkal a felszabadité hdboru el8tt keriil bele a tér-
képészeti koztudatba. Bizonyosnak l4tszik, hogy az az informéciés bézis,
amelyre az orszégleirdsok és a térképek készit6i tdmaszkodtak, a magyar
kiraly alldspontjat képviselte, mely egyben a magyar rendek élldspontja is
volt. A torok hodités jogszer(iségét sem a magyar uralkodé és a rendek nem
fogadték el, sem a magyar frni-olvasni tudé tdbor, az a réteg, melyet egy-
fajta kozvéleménynek lehet nevezni, 8 nyomén a kiilf6ldi, eurépai, keresz-
tény kozvélemény sem. Az idegenség tudata a térokkel szemben nemecsak a
magyarban volt ers: a tobbi eurépai orszég lakéjéban is. Ezen a téren
szinte nem volt kivétel az eurépai kozvéleményben.

Mi volt ennek az egységes attitlidnek az oka?

Az ellenszenv kétoldala volt. Az egyik ok bizonyosan a térok szultdnok
és nyomukon alattvaléik fennhéjazé magaviselete, értékmérSjiiknek az
egyetemes eurépai keresztény normétél erdsen eliits jellege. Idegen volt a
torok valldsa, az erkolese, az uralmi médszere, melyhez viszont erfsen ra-
gaszkodotit.

A torok értékméreéje: Allah, az Iszldm; a szultdn. Allah a torokot
uralomra szédnta, mert az Iszldm harcosa, a préféta kovetSje és a szultdn
alattvaldja. Az 6 neviikben megy hédit6 harcra.

A keresztény szdméra sem a Krisztust el nem fogadé vallds, sem a torok
vildgnézet inhuménus elemei: a dzsihad, a tobbnejiiség, a rabtartds médsze-
rei, az 4lland6é héborikészség, és a rajasorsba taszitds nem voltak elviselhe-
téek; az pedig, hogy a toroknek a megfélemlités az egyik, és igen hatésos
eszkoze volt, a legerGsebb ellendlldst véltotta ki. A megfélemlitéssel szem-
ben a szembeszegiilés az egyetlen lehetséges emberi attitid, mely lehet aktiv
vagy passziv. A Balkénon ez passziv forméban nyilvdnult meg; Magyar-
orszégon ellenben aktiv alakban. A Balkédnon a t6rok katonai uralom meg
tudott gyokeresedni: a magyar Archiregnum ellenben, ereje tudatéban
kezdett6l szembeszegiilt a térokkel szemben katonai téren is. A toérok tehdt,
elveinek megfelelGen a megfélemlités eszkozéhez nyilt: a niképolyi fogoly-
mészérlés hosszt id8re nemesak a torok legydzhetetlenségének hitét ala-
pozta meg Nyugaton, de megnehezitette keresztény segédhadak szerzését is
a magyar kirdlyoknak. Csak 1456 hozott valtozést. Mikor a XVI. szdzad ko-
zepén fGleg német, olasz, spanyol segélyhadak jelennek meg, a térok a budai
(1541) és a temesvéri (1550) fogolymészérldsokkal ismét olyan pszicholégiai
helyzetet teremt, amivel lelohasztja Eurépa-szerte a Magyarorszdgnak nyuj-
tand6 segitséghez a kedvet. A torokellenes hangulat Magyarorszdg mellett
f6ként a Német-Rémai Birodalomban, a partvidékein mohamedén kalézok
4ltal fenyegetett Spanyolorszégban és az Egyhézi Allamban volt erds. Leg-
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ersebb a térokellenesség Németorszdghan — Diirer is a képvisel6i kozé -

tartozott — itt a roplapsajté nagyon széles korben tudatositja 1529 6ta a
veszedelmet és mindvégig tudatositja a felszabadité haborik kordig. Daniel
Defoe mér a felszabadité hdbord utdn néhdny évvel egy publicisztikai cikk-
ben a t6rok ellen harcolé birodalmi hadak vérveszteségét 200 000 f&ben je-
lolte meg: és 145 év alatt ez a szdm nem is latszik tulzottnak. A kédos vagy-
dlomkép: a ,kizil elma”, a keresztények nagy vérosa megszerzése utén
éhitozé torok hodité-aspirdcié végiil is 1529 és 1683 kudarcdhoz vezetett,
ami el§bb jérészt a magyar aktiv szembeszegiilés lefékezd hatdsanak majd az
Osszeurdpaiegyetértésnek kovetkezménye: ez a Nyugatrél elhdritotta a vesze-
delmet. Az els§ eurépai védelmi erddvonal: a magyar végvarlancolat jol
funkcionélt.

A torok f6 ellenségét nem is annyira a magyarban, mint inkdbb a néla-
nal sokkal erdsebbnek felismert ,,bécsi kirdly”-ban, a Habsburg-hazban és
az 4ltala vezetett Német-R6émai Birodalomban latta, ezt akarta megtorni,
mert tudta, hogy ha ezt sikeriil legydznie, az egész Magyarorszig is az 6lébe
hull. Hogy ezt elérje, mindent megtett arra, hogy a magyarok és a ,,bécsi
kirdly” s az 4ltala hozott segédhadak, ezen tilmenden 4ltaldban: a németek
kozt viszalyt szitson. Ezért a térok gyakran a némettel szemben kedvez a
magyarnak; de alapvet8 magatartésan, hogy a magyart is csak rajanak te-
kintse, nem véltoztatott. A német—torok ellentétben bizonyosan a hatalmi
mellett etnikai ellentét is szerepet jitszott, mivel az itt Gsszeiitkozésbe ke-
riil6 német és torok elem kozt egészen éles az értékmérs-kiilonbség. A német
katonaelem inkabb polgérosodésra térs, a térok viszont kifejezetten kato-
nai, hédit6-hiibéri jelleg(, ,,uraskodé” tendenciéji, melyen alig valtoztat az,
hogy van egy szlik — de elsGsorban a hadseregbél é16 — vérosias, iparos-
keresked§ rétege is.

Amikor ,,t6rok”-r6l beszéliink, mindenesetre egy tényt figyelembe kell
venni. Ahogyan a Kirdlyi Magyarorszédgon 4116 kiilfoldi, birodalmi, csészéari
idegen segélyhadak jellege sem egységes, nem egységes a torok sereg sem.
Az anatéliai turk mellett képviselve van benne elsGsorban a balkéni renegét
elem: kiilonosen a bosnyak és az albén, de a birodalom szinte minden nép-
eleme. A Zrinyi 4ltal emlegetett ,,Amirassen, fekete szeretsen’ is feltehet8en
valdségos elem kolt8i feldolgozésa. Még félelmetesebb volt a torsk 4llandé
segédhada: a krimi tatdrsig, mely lényegében alig volt egyéb a szultédn hiibé-
rében 4ll6 organizélt emberrablé bandénal, melynek hadviselése sokszor ma-
génak a szultdnnak is kellemetlenné valt, mert nem kimélte a torok uralkodé
alattval6it sem.

Ha a Takéats Séndor 4ltal nemegyszer emlegetett, a magyar végbeliek-
kel modus vivendit taldlé torok basakat és bégeket tekintjiik, valészinfinek
latszik, hogy ezek alapvet&en inkdbb az anatéliai turkok sorabél keriilhettek
ki, akik, nemutolsésorban éppen azért, mivel hivatésos katonék voltak, job-
ban meg tudtdk becsiilni a magyar hivatdsos katondkat, végbeli militari-
sokat is.

Ez a magyar vitézek és torok harcosok kozti kolesénos megbecsiilés
azonban csak kivételes és a mélyén ott van a toroknek e korban gyakran
ismert ,,ravaszsdga’ is: a magyarok és a mésnemzetiségf(i idegen segédhadak
kozti ékverés szdndéka. A torok hatalom jellege legjobban azokbél a kéve-
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tel6 levelekbd], leiratokbél ismerhet6 meg, melyeket a térsk katonai haté-
ségok a magyar mez§vérosokhoz vagy falvakhoz, azok népéhez intéznek:
ezek telve vannak fenyegetésekkel — s azok, akikhez széltak, tudték is jol,
hogy e fenyeget8dzés nem csak szélam.

Az mindenesetre, hogy a torok hiibérrendszer nem ismerte a csalddi
birtokjogot, s6t, a toréknél eurépai értelemben nem is lehet csaladrél be-
szélni — béar akadtak egynej(i, s6t keresztény feleseget vett torokok is —
az 1degensegtudatot veliik szemben mindvégig segltett fenntartani. A magyar
népesség, mint 4ltaldban a tobbi eurépai, keresztény is szmte mind, erésen
csalddcentrikus: a familia, mint térsadalomszervezs egység nélkiil a térsa-
dalmi kozosséget emberhez méltatlannak érzi. Ez nemesak a nemesi, de az
ossztarsadalmi kapesolat alapja is. Mindenesetre a vallési eltérés mellett
— mely egyben vildgszemléleti eltérés is — az a tény, hogy 6r6kléds hely-
zet{i torok foldesuri csalédokbél 4116 réteg, melyhez a magyar jobbigy-
familia hozzékapesolédhatott volna, nem alakult ki, fenntartotta a meg-
szallést biztosité torok csapatok tagjainak izoldciéjat az autochton magyar
nepessegtol

Az is hozzdjirult ehhez a tényhez, hogy Magyarorszdgon, bar szdérvé-
nyosan akadtak az iszldmra dttért ,,torokos’’-ok, de nem volt nagy szdmi
renegét, s f6leg nem voltak olyan rétegek, melyek a renegdtts, vilisra hajla-
mot mutattak volna, mint pl. Bosznidban. Opportunista és gydva emberek
minden korban voltak, a hédoltsig periéduséban is. Viszont sokkal erdseb-
bek voltak a pszwhologlal fékezd tényezSk. Az egyes népek rezisztenciaereje
a renegdttavaldssal szemben még a torok rabsdgban is eltérd volt: de vigy
latszik, hogy a hosszii hédoltsig ellenére is a magyarok rezisztenciaereje
— mint a nemeteke és a spanyoloké is — sokkal erosebb volt, mint szdmos
més eurdpai népé, legf6képp a déli szomszédoké és 4ltaldban a balkdniaké.
Igaz, a ,torokosség”-et, a renegittdvilist a magyarok még a hédoltsigi
teriileten is meg tudtdk torolni. Mindez azonban igen er8s kohéziés ellenall6-
erd meglétét tételezi fel, s6t, ezt bizonyitja.

Nagyon figyelemremélté tény ez kiilonosen akkor, ha figyelembe vesz-
sziik, mennyire eltér§ volt ezzel szemben a keresztény fogsagba keriilt to-
r6kok magatartésa. Eppen a felszabadité hdbord korszakdban tomegesen
keriilnek magyarok és németek fogségéba torok katondk és polgéri lakosok,
kézm{ivesek, kereskedSk. Ezek sokkal nagyobb ardnyban mutatnak ha]lan-
désdgot arra, hogy megkeresztelkedjenek és helyben maradjanak, vagy akér
mésutt Magyarorszdgon telepedjenek le, mint ahogyan a magyarok mutat-
tak hajlandésdgot a renegéttévalasra. Tették ezt pedig annak ellenére, hogy
kivaltsdgolt tarsadalmi helyzetiiket, melyet a térdk uralom alatt elveztek
elveszitették. A tomeges torokkereszteléseknek nem tulajdonithatunk vala-
miféle kényszerité hatteret: a torok hatalom, virfeladdsi vagy békekotési

esetben gondoskodik az iszl4mhitiiek elvonuldsdnak biztosit4sarél a szulténi -

teriiletre. Arrél van sz6, hogy a keresztények kozé keriilt térokok maguk is
tomegesen hajlottak az 4ltaluk is magasabbrendukent felismert kereszteny
valldsra valé 4ttérésre. Ezt a jelenséget, nem is a hédoltség végén, hanem
inkébb annak els6 évtizedeiben, Salomon Schweiger is észrevette. A felsza-
badit6 hdborit sordn a tomeges méreti — de nem csoportosan toérténd, s igy
spontdnnak tekinthet§ — torokkeresztelések nemcsak Budéra vagy Pécsre
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jellemz8ek, hanem mdsutt, pl. a hadszintértél viszonylag tdvol, Kassén
vagy Pozsonyban is megtalalhatéak. Feltehetd, hogy a torokok ,,accord’-
dal tortént varfeladasai nélkiil, melyek zdrt elvonuldssal jartak, a torokok
megkeresztelkedése még nagyobb ardnyokat olthetett volna; sokan ugyanis
féltek visszamaradni és kereszténnyé lenni, mert tudték, hogy az iszldm
hivei azt, aki a mohamedén hitet elhagyja, haldllal biintetik. Helyenként,
mint példéul Egerben, ahol egyszerre kiilonosen sok volt a térok konvertita,
még testiiletet is képeztek, nyilvdn a spanyolorszagi ,,Christianos nuevos”
mintéjara. A torokok, az orszédg varosaiban és falvaiban aranylag gyorsan
olvadtak be utébb a magyar vagy a német ujjialakul6 népességbe. Ma méar
a nem ritka Torok csalddnév, sokszor egyiittjadrva a turanid-taurid ember-
tani tipussal mutatja csak a felszabadité hébord kordnak torok kon-
verzidit.

Meg kell még emliteni a hédoltsigi teriilet zsidésdgat is, mint idegent.
A fennmaradt emlékek tanisiga szerint nagyon is hfiek voltak a torok
uralomhoz: kés6bbi korldtozdsukat éppen ez a térokbardt magatartds ma-
gyazézta. Tetemes résziik a torok sereggel egyiitt tdvozott is az orszagbél.

Az idegenbll jott keresztények: katondk és telepesek

A torok kifizésének végrehajtésa elképzelhetetlen lett volna a nyugati
orszégokbél toborzott hivatésos zsoldoskatondk nélkiil. Egyrészt, mert a
magyar népességbdl, altaldnos nemesi felkelés, végbeli vitézek Osszevondsa
és a jobbagysig részleges felfegyverzése esetén sem lett volna olyan hadsereg
kiallithaté, mely ezt a nagyon nehéz feladatot eredményesen végrehajthatja,
mésrészt azért, mert a hadi tudomédnyokban gyakorlott, eléggé nagylétszama
sereg, mely 4llandéan tdborban tarthaté, az elGfeltétele volt annak, hogy
olyan hadmiiveletekbe lehessen kezdeni, melyek a hadszinteret lehetdleg az
orszégteriilet minél tdvolabbi periferikus teriiletére helyezik, s igy a lakos-
sagot kimélik. Az er§viszonyokra jellemzs, hogy igy is 4 és 1/2 évbe keriilt,
mig Bécs aldl a hadszinteret végleg a Duna és Dréva vonalatdl délre sikeriilt
hozni, pedig 6sszeurépai véllalkozésrél volt szé.

A felszabadité héboriban résztvevs$ zsoldoskatona attitidje nagyon
fontos tényezd volt a hdbora folyamén. Torténetiréink e tekintetben fontos
szempontokon siklottak eddig keresztiil. A felszabadit6 katonasig kértevései
ugyanis egyszer{ien megéllapitast nyertek, anélkiil, hogy azoknak az okaival
tiizetesebben foglalkozott volna a magyar torténetiré.

Mar maga az a kérdés is: ténylegesen kik hajtottdk végre a torok ki-
(izését, keveset foglalkoztatta a torténészeket. Legtobbnyire csak azt 4lla-
pitottdk meg: ,,az idegen katonasig”. Kik? Honnan jottek? Mik voltak
magatartdsuk okai? Ezt részint a forrdsok gyér volta, részint az altaldnos-
sdgokkal val6 beérés kovetkeztében alig elemezték. Ehhez ugyanis katona-
szociolégiai irodalom, forrasfeldolgozés és ennek ismerete sziikséges. Ez, f6-
leg erre a korra vonatkozélag, Magyarorszégon ma még a kezdeteknél tart.

Hogy ezeket a kérdéseket csak roviden felvdzolhassuk, egy kissé kordbbi
id8pontra kell visszanyulnunk. A harmincéves hdbort utédn néhany évvel a
csészéri hadvezetGség atlatta az 4lland6 csapatfenntartés sziikségességét

445




nemcsak a t6rok hatéron, de a nem kozvetleniil veszélyeztetett teriileteken
is. fgy 1664-ben mar volt a csészéri seregnek egy 4llandé magva, melyet
ugyan rendi er8k tartanak fenn, de veliik kizdrélag a csiszar rendelkezik a
Haditanacson keresztiil. Mivel az egykori zsoldlisték, ezek az egykorti leg-
fontosabb forrdsok ttlnyoméan elvesztek, a katonasig Osszetételét csak
munkahipotézisek segitségiilvételével tudjuk megéllapitani. fgy pl. egy
1664-b8l val6é kéziratban fennmaradt kihallgatési jegyz8konyvbél, mely
20 katona adatait rogzitette, azt a konkliziét vonhatjuk le, hogy az Ersek-
ujvar térségében operdlé Marchese Pio ezred katondi eléggé iddsek, 30 —40
év koriiliek, zomiikben osztrakok és bajorok, és jérészt évek sora 6ta szol-
g4lé hivatésos katondk voltak, féleg katona, paraszt és kézmfives kornye-
zetbll szarmaztak. Egy kis létsz4mi adatsor természetesen nem nyujt biz-
tos képet, néhany kovetkeztetésre mégis alkalmas. A csdszdri sereg zome
valészintileg legénységében az 6rokos tartoményokbél szadrmazott, tiszti-
kardban viszont inkébb az egész Eurépébdl rekrutdlédott. Ez a sereg lehe-
tett akkor is a haremezén, mikor Bécs felszabaditésa és az els§ magyaror-
sz4gi sikerek bekovetkeztek. A sereg lelkes és soraiban sok az 6nkéntes, ki-
ket nem annyira a zsold, mint inkdbb a harci dics8ség, becsiiletszerzés vagya
vezet. Ismert tény azonban a katonaszociol6giabél, hogy a harcolé egységek
személyi fluktudcidja gyors, haldlozés, sebesiilés, betegség, s6t a vitézi élet
megelégelése, kilépés vagy szokés ttjan is. Igy aztén évrél évre jelentdsen
valtozik az egyes ezredek Osszetétele; kiegészitésiik nem mindig térténhet
rendszeresen, és a parancsnokok a létszdmhidny elkeriilésére kénytelenek
gyakran a mindségi kovetelmények rovésira is engedményeket tenni. Val6-
szinfinek latszik, hogy 1686 végétsl nemesak az onkéntes elem: nemesek,
polgérok, didkok, valamint a régi militaris csalddok fiai ritkultak meg a se-
reg soraiban, hanem az osztrak tartoményokban mar régéta miiksds Auf-
gebot emberei is, és helyiikben mindeniinnen sebtében toborzott alkalmi
zsoldosok tlinnek fel. Elvileg e csapatok katondi nem ellenségesek a magyar-
orsz4gi megtelepedés gondolatdval a lakossiggal valé megbaradtkozassal
szemben, de 8ket elsGsorban anyagi igényeik gyors kielégitése vezeti, mert a
hédboriban véllalkozést és nem feladatot latnak. Biztosnak latszik, hogy az
a sereg, mely 1689 utdn Magyarorszdgon harcol, mér csak kisebb részében
azonos azzal, amely a felszabadité hédborut elkezdte, s bar bizonyosan ez is
nagyrészt németekbdl 411, de més jellegfi, mint az elsé felszabaditok.

A katonasidg magatartdsanél két szempontot kell figyelembe venni. Az
egyik az, hogy a katonak jelent8s része nés és mivel 4llandé otthona mésutt
nines, nejét és gyermekeit is magéval viszi a tdborba, ezek kisérik az ezre-
deket. Eltartdsuk az apak gondja, nem az ezredé.

A katondnak tehdt, ha zsoldja valamilyen oknél fogva kimarad, csa-
lddja élelmezését is mindenképpen el kell teremtenie, nemcsak a sajat
személyi sziikségleteit. Ha tehat ezt nem kapja meg szépszerével, mindjart
adva van az er8szakos uton valé elgteremtés kényszere. A katona, aki hal-
lomésbél tigy tudja, hogy az orszég gazdag, b6ven termd, nem hiszi el, hogy
a jobbdgynak azért nincs szdmdra dtadhatd feleslege, mert nem termett,
hanem ugy gondolja, hogy azt csak el8le rejtették el. A logikai gondolatsor
tehdt az, hogy: ,,mi itt a ti felszabaditdsotokért, a toérok kitizéséért harco-
lunk — ti pedig elrejtitek elSliink a sziikségletek kielégitéséhez kelld élelmi-
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szert, takarményt; — ha szépszerével nem adjétok ide, erGszakkal kell azt .

elvenniink.”

Itt kapesolédik bele a méasodik szempont, egy nagyon fontos szociolégiai
tényezS: a nyelvi kommunikéci6 kérdése. A katona idegen, magyarul (szlo-
véakul) nem tud, az autochton helyi lakosséggal kozvetleniil nem képes érint-
kezni; tolmécs nines mindig kéznél, s ha van is, az gyakran egy méar régebben
itt szolgél6 katona, aki nem bizik a helyi lakossdgban. A kommunikéci6-
képtelenség fegyveres és fegyvertelen kozott silyos nézeteltérések magvat
rejti magéban. Minél nehezebb tolmécsot taldlni, minél idegenebb a katona
nyelve, annal nagyobb a konfliktushelyzet veszélye. Nagyon jellemz8 ebbél
a szempontb6l SG6tér Ferenc Pest varmegyei alispan figyelmeztets levele
1687. méjus 16-4n Kecskemét és Koros lakossdgéhoz: ,,. . . félt portékéjat
hézénél ne tartsa, hanem az bels§ keritésben vigye és hordgya késedelem
nélkiil s az Templomokba, mert ez igen csintalan nép s nem német (?) ha-
nem més idegen nemzetségbél 4ll6, s nem az O Felsége népe koziil vald,
hanem mdés Herczeghségekbiil 4116, nehéz lenne az Salagvidrddnak (=salva
guardia-nak) az egész Véros jészégit megétalmazni.”” Nem tudni, milyen
nemzetiségli katondkrél van sz6; lotharingiai francidk, vallonok vagy itéliai-
ak éppigy lehettek, mint esetleg a magyar fiil szdméra teljesen érthetetle-
niil csengd, alnémet dialektust beszél§ brandenburgiak vagy szészok, s6t
esetleg svédek is. Bizonyosan nem osztrdkok vagy csehek voltak, mert azok
,»O Felsége népe koziil valok”. Ez az idézet is mutatja, hogy az ,,extraneus”
katonasdgon beliil is voltak kiilonbségek, méar csak azért is, mert az ural-
kodé orszégédn beliili katondk kihdgésai esetén jobban volt lehet&ség jog-
orvoslatra, mint a tdvolabbi orszdgokbdl szdrmazdk esetében.

A csészéri csapatok katonaanyagénak mindségvaltozdsit még egy ko-
rillmény valdszinfisiti. A francia tdmaddhadjérat (1689) 6ta a hbord a
nyugati hadszintéren is folyik és itt nyilvén a legjobb ezredeket kellett fel-
haszndlni. A katondnak jelentkez6k pedig szivesebben mennek egy olyan
sereghez, melynél a fogsdgbaesés vagy sebesiilés alkalméval jobb bandsmé-
dot, emberibb kériilményeket remélhetnek, mint a torok hadszintéren.
A torok birodalom belsejét, azaz a balkéni orszdgokat, Bosznidt, Szerbiat,
Albéniét megjért katondk nyilvdn tapasztalat alapjén olyan szornyfi ke-
gyetlenségek hirét vitték meg, amely a katonaéletre elszdntakat is vissza-
hokkentette. Csupdn az az elem maradhatott rezervodrnak, amelynek nem-

igen volt vesztenivalSja és a magyarorszdgi hadjératokat gyorsan torténs -
zsdkményszerzésre alkalmas lehetdségnek tekintette. Ez az elem is, még ha -

eredetileg fegyelmezettebb is lett volna, a rossz elltds, a terepnehézségek,
a torokkel val6 harc kegyetlensége és a lakossdggal circulus vitiosusként
romlé viszony kovetkeztében egyre durvdbb és fegyelmezetlenebb lesz.

A nyugati kériilmények koziil jovS katona ezenkiviil bizonyara nem
értett meg a hédoltsdgi és peremtéji jobbagy korillményeib8l valamit, és-
pedig azt, hogy ezeknek a jobbégyoknak nincsen meg a nyugati viszonyok
kozt megszokott tartaléka. A torok adérendszer és részben bizonyéra a ket-
t6s adézds is, olyan viszonyokat teremtett, melyek mellett a jobbigynak
gysem volt érdemes tartalékot gyf(ijtenie, sem tobbtermelésre torekednie,
mert — féként a téroksk — azt Ggyis elvették volna téle valamilyen cimen.
A nyugati katona hihetdleg ezt a tartalékot kereste rajta, hogy eltarthassa
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' magit és csalddjét, s nemigen értette meg azt: itt ilyen tartalék nincsen;
kiilonssen akkor, az 1690-es évek vége felé, amikor a helyzet mér a lakossig
szdmara egészen kétségbeejtdvé valt, a szdzad néhany utolsé — egész Eurd-
paban inséges — esztendejében. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
ez az a peridédus, amikor Franciaorszdgban is az intendénsok elkeseritd, le-
hangol6 é4llapotrajzot adnak a korményzatnak a falusi lakossig nyomori-
s4gardl; pedig Franciaorszdgot nem jarta a térok és hébordi is az orszég-
teriiletet alig érint6 kulsé haborik. Sujtotta a magyar lakosségot a zsoldos-
katona mellett a ,,szegénylegények” organizélatlan rablasa is: olyan elem
volt ez, mely egyik oldalhoz sem csatlakozott szive szerint, s a foly6 habor-
ban csak rablési alkalmat l4tott. Ez, ha hazai elem volt is, nem mingsithetd
semmiképpen sem valamiféle ,szabadsdgharcos”-nak: kozonséges rablé
volt.

A csészéri hadsereg katondinak Magyarorszdgon a torok ellenségen ki-
viil a rabldk ellen is pacifikalé mfiiveleteket kellett folytatniok. Ismeretes,
. hogy ezek az utasok mellett a katondkat is megtamadtak, megolték, kifosz-

totték, ha szémbeli talerében érezték magukat. Igy egy izben Marsigli gré-
fot is megsebezték, kiraboltdk, kisér6it megolték. Az itt miik6ds katona
tehat azzal a gyanaval él, hogy a rablékat a lakossdg, vagy annak egy része
tdmogatja; ez teljesen elrontja a viszonyt. E gyandi nem is volt alaptalan.
Eppen ezért a megtorlds nem marad el, és lakossig és a katondk kozt fokrél
fokra élesedik a szembendllds.

Ha ugy szdmitjuk, hogy éllandéan kb. 25—30 000 csésziri katona tar-
tézkodott az orszdgban, kiknek mindegyikére legalabb még két f6t — csa-
ladtagot vagy kisér§ ellatét: iparost, markotédnyost — szdmithatunk, ez
koriilbeliil 100 000 nagysédgrendi, jérészt kiilfoldi jelenlevd népességet je-
lentett. Ily nagy tomegnek még a puszta ellitdsa is roppant problémét vet
fel egy lecs6kkent termelés{i orszdgban. Zomiik biztonsigi okokbdl a na-
gyobb és jobban védhetS vérosokba gravitél a seregtdl: megtelepedési ten-
dencidjuk még a korményzat szdndékos tdmogatisa nélkiil is olyan tényezs
az elhiz6dé hdbortban, melyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Eltéréen
az agrérjellegii telepitéstdl vagy telepedéstdl, ez a kiilfoldi katona-iparos
réteg urbénus tendenci4ji, még ha onelldtésra a varosok kozvetlen kornyé-
kén folytat is mezbgazdasigi tevékenységet. Ez a spontdn mozgis sokkal
jobban befolyésolta a virosok, kiilonosen a felszabaditott teriileteken levs
vérosok népességének alakulésit, mint a korményzat — fSként papiroson
maradt — benépesitési szdndékai. Az tehat, hogy a felszabaditott varosok
nagyrészében milyenné alakult az Gj lakosség, az két tényezs osszhatdsanak
volt betudhaté: mekkora volt az ottmaradt autochton népesség és milyen
volt a felszabadité csapatok Gsszetétele. A magyar nyelvii hazai elemek ek-
kor még nem szorultak ki adminisztrativ lépések hatdséra a németek javéra:
egyszertien kisebb szdmuk a seregben hatérozta meg kisebb ardnyukat az Gj
vérosi népességben is. Taldn az egy budai vérnegyedet leszdmitva, minde-
niitt ott taldljuk Sket, bar szdmardnyuk erlsen kiilonboz8. Ott, ahol volt
mit elosztani ingatlanban, 8k is részesedtek. Ez az 1j letelepiilt friss polgéri
réteg, ahol teheti, csakhamar megkezdi a kiizdelmet a kedvez8bb jogalldsért,
a szabad kirdlyi vérosi rang adta elényokért.
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1 El0kels idegenek” : tisztek, hivatalnokok, nemesek

Bér attitfidben sok vonatkozédsban megegyeztek a tobbi katondval és a
katonasdghozta telepesekkel, de szerepiik fontosséga és részben pretenziéik
miatt is, kiilon kell emliteniink a keresztény idegenek egy szémban nem tul -
nagy, de igen fontos csoportjit: az elkeldek rétegét. Nem homogén eredetti .
ez a csoport, de a funkcidja azonos: a vezetés és a szervezés, a harctéren és a
mogottes teriileten egyarant.

Ennek a csoportnak az egyik jellegzetessége éppen a sokféleségében
van. Fejlett individuumtudatuk miatt magatartdsuk az autochtonokkal
szemben rendkiviil eltérS: a legnagyobb jéindulattél a legvadabb ellenséges-
ségre minden attitlidre taldlni kozottiik példdt. Két nagyobb fécsoportra -
oszthatdk: a katonai vezetSkre, akiknek a magyarorszdgi szereplés esetle- -
gesség és a hivatalnokok- és foldesurakéra, akiknél egy megtelepedési vagy
allésvallaldsi tendencia bizonyosfoku beilleszkedésre késztet.

Azokkal a katondkkal, akik megtelepedésre Magyarorszégon szdmba-
johettek, a bécesi udvari politika mér jéval a felszabadité hébori el8tt fog-
lalkozott. Az 1655-0s orszdggy(ilés Gta sfirin kaptak indigendtust a csdszari
héz hivei. A felszabadité habortval a helyzet annyiban véltozott, hogy most
birtokadoményra, megtelepitésre sokkal inkdbb van lehetdség, mint el6bb,
a csonka 4llamteriileten, ahol csupén egy-egy hdramlés alkalmival volt
méd az érdemes katondk szerény jutalmazéséra; s ez is a rendek éber fi-
gyelme mellett tortént, hiszen mar 1550 6ta a honfitsitdshoz a rendek hozza-
jarulésa kellett (1550. 77. te.). 1687-ben a 27. torvénycikk megtjitja ugyan .
az 1608. és 1659. évi korlatozédsokat az idegenek méltésdgszerzésére vonat- -
kozélag, de — jellemz8en — itt mér ,,personis nationalibus et indigenisque
benemeritis”-rél van sz6, azaz az érdemes nemzetbeliekrsl és honfiisttottak- .
rél, ami gyakorlatilag szabad kezet ad az uralkodénak, aki 1687 6ta 6rokis
kirdly, tehdt nincs kiszolgiltatva a valasztokirdlysdg — amugy is teore-
tikus — esetlegességeinek. Az elGkels csalddokbdl szdrmazé tisztek most mér
nemcsak a magyar nemesekkel egyenld térsadalmi stdtust kaphattak az or-
szagban, de a Jus Armorum alapjén gazdétlan teriiletnek tekintett orszdg-
részben akar nagy kiterjedésti foldbirtokot is. Ezzel természetesen az udvari
politika élt is.

Jellemz8, hogy mig 1559 és 1600 kozt az indigendtusban részesitett és
orszéggyfilésileg becikkelyezett honositdsok széma nem érte el a hiiszat
sem — ezek kozt is volt olyan, aki anyai dgon magyar szdrmazést — 1603
és 1649 kozt mér 48 indigénét cikkelyeznek be, bar sokszor egyazon csaldd
t6bb tagjat egyszerre. 1655-ben a honositdsok szdma mér 17, 1659-ben 33,
1662-ben dtmenetileg csak 5, de 1681-ben mér 32, 1687-ben, tehét a felsza-
badité habort folyamén nem kevesebb mint 107. Figyelemremélté, hogy
osszetételitket tekintve, az utolsé alkalommal a hdborid ellenére is kisebb-
ségben vannak a katonatisztek — koztiik mutatéba egy-két szubaltern is —
de inkdbb magasabb rangtak; a honositottak zéme a csészdri hdz udvari
tisztségvisel6ibdl és hivatalnokaibdl, kiilondsen a bécsi Hofkammer tandcso-
saibdl tevddik ossze, akik itt birtokot remélnek.

Kétségtelen, hogy ezek a kiilfoldrsl jott katondk hivatkozhattak érde-
mekre a torok kifizésében: nemegy koziiliikk (pl. Veterani, Heissler Don4t)
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végiil az életét is feldldozta az uralkodé szolghlatdban a nagy tigyért. Rendi
szemszogbsl nézve a kérdést, ezek a katonai vezetSk végtére a magyar kirdly
emberei is, nemesak a csdszéré. Helyiik tehét, ha itt megtelepedési hajlandé-
sfgot mutatnak, a nemességben van, csakis ez felelhet meg érdemeiknek is,
de eredeti tdrsadalmi stdtusuknak is. A f6 probléma nem is annyira ezeknek
az elGkeld és gyakran igen mfivelt katondknak a megtelepedése. Ink4bb az,
hogy a felszabadit6é hdboru az alkalmatlan legfelsébb vezetés miatt nagyon
vontatottan haladt. A hiibéri jellegétdl és a birodalmi rendi segitségtsl erd-
sen fiiggd csiszéri seregben a legmagasabb vezetsi dlldsokat fejedelmi sar-
jak vindikéltdk maguknak, akik csupdn pretenziékkal, de nem katonai ta-
pasztalattal rendelkeztek és a torok elleni hadviselésre kiilonosen, kevéssé
voltak alkalmasok. Kivételt csak Lotharingiai Kéroly majd kés6bb Szavojai
Eugén képeztek, kiknél szdrmazés, képesség és tapasztalat egybeestek. Al-
taldban a vezetés mésodik garnitirdja volt az igazi hivatdsos — és érde-
mes — katona. Ez a ,,mésodik vezetSgarda’ szinte az egész Eurépabdl te-
v8dott ossze. A németek mellett sok koztiik az olasz, pontosabban: itéliai,
a lotharingiai, a németalfcldi francophon (vallon), de vannak spanyolok és
britek — féleg frek és skétok — legkevesebben vannak a tulajdonképpeni
francidk, akiket a Bourbon-politika tiltéereje tart a csdszéri szolgdlattél t4-
vol. Ardnyuk azonban, ahogyan tdvolodunk az 1683 —1686 kozti évektdl,
egyre inkabb csokken, részben a Nyugat-Eurépaban végbement politikai-
katonai események miatt, részben az 4ltalénos lelkesedés lelohaddsa és a
természetes hdboris veszteség miatt is. Helyiikbe egyre inkdbb frissen
avanzsilt német tisztek lépnek, gy, hogy a hébort végére a sereg ,,0ssz-
eurépai’” misodik vezetSgarddja is egyre inkdbb a kozeli német teriiletekrsl
pétlodik és utoljdra tényleg ,,német’ sereggé valik. A haszndlati nyelv a
német, akkor is, ha a tisztek egymdskozt francidul vagy olaszul is beszélnek.
Egyébként meg kell jegyezni, hogy a nyugat-eurdpai etnikumra utal$ csa-
lddnevek nem mindig fednek ezekhez az orszdgokhoz tartozé személyeket.
A csészéri szolghlatban mér a harmincéves hdbort 6ta folyamatos a tiszti
keretek importja és francia, spanyol, brit nevek néha az anyék 4gén német
nyelvii embereket takarnak. Ez a lényegen nem véltoztat: a visszafoglalds
tényéért zsold és zsdkmdény jar, s ez sokszor ingatlan és indigenatus egyiittes
adoményozését hozza magaval: csakhogy indigendtust 1687 utén, orszdg-
gytilés hidnyéban, nem lehet becikkelyezni.

Magétol értetidik, hogy az egyre inkébb fizetésképtelen csészari kincs-
tér az el-elmaradozé nagyobb tiszti fizetésekért is szivesen ad gazdétlan vagy
ilyennek tekintett fekvOségeket. A kozkatondt, szubaltern tisztet, aki a
zsoldbdl él, kevésbé lehetett fizetetleniil hagyni — pszicholégiai okokbdl
is —, mig éppen ezeket az el6kel§ katondkat inkdbb; &k varhattak, illetve
lényegében csak a jov8ben profitabilis ingatlanokkal is kielégithet6nek l4t-
szottak. De bizonyos, hogy ez a médszer kétfelé is hatranyosnak bizonyult.
Egyrészt, a tisztet olyan cselekményekbe sodorta, melyeket kiilénben elke-
riilt volna, mésrészt — és jelen tanulmany szempontjébél ez a fontos — mert
az autochton nemességgel érdekellentétbe keriilt, hiszen a magyarok a fel-
szabaditott teriileteket teljes joggal tekintették volna a magukénak. Kiils-
nosen azok a magyarok sérelmezték jogosabban a csészéri eljarast, akik
maguk is résztvettek a felszabadité hébordiban, akir onkéntesként, akér
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nemesi csapatok tagjaiként, akér a ,militia nationalis’ szdmra csokkend
alakulataiban.

A tiszteknél is jobban magéra vonta az egész autochton magyarorszégi
lakosség ellenérzését a katonai adminisztrécid, a hadbiztosok és élelmezési
tisztek serege. (sszesen 1685 és 1697 kozt 168 élelmezési tiszt nevét
ismerjiik ; nagyon kevés volt koztiik, akinek ne lett volna a kinestér felé is
hatraléka. Biztos, hogy volt kozottiik sok korrupt is, de az ellenérzés a
tisztakezliekre és mérsékeltekre is kiterjedt, mert egyszerfien olyan volt a
szitudcid, hogy a hadélelmezés érdekében ki kellett préselniok a hazai lakos-

sagbdl legaldbbis azt, amire a seregnek sziiksége volt, s ez gyakran a magyar

lakossédg széjatol vonta el a kenyeret.

Valamivel kevésbé voltak népszeriitlenek a civil gazdasdgadminisztra-
ci6, a Budai Kamarai Jészédgkorményzésig hivatalnokai. Ok is igyekeztek
biztositani maguk és csalddjuk szdméra valamit, f6ként a vérosokban hé-
zakat és telkeket, ritkdbban foldbirtokot. Mivel dlldsukat véglegesnek te-
kintették, mérsékeltebbek voltak a vagyongytijtésben, mint a hadbiztosok,
kiknek egy része nem is kivdnt ittmaradni. Az adminisztrécié hivatalnok-
séga hatarozott polgari egzisztencia megteremtését tiizte ki célul; indigend-
tusra csak azok pélyéztak, akik a hazai birtokos nemesség felé gravitaltak.
Bel6liik egyfajta el6keld vérosi honoricior-réteg kezdett alakulni, amikor
a Rékdéezi-szabadsighare sorsuknak 4j fordulatot adott.

Nem mell6zheték, és igen pozitiv szerepet jatszottak az idegenek sora-
ban a hadbirék és a hadmérnokok, kik teljesitményiikkel végeredményben
az orszégnak javéra valtak. De ez kiilon stidium targya.

Ha azutén azt vessziik figyelembe: mennyire kivdntak megtelepedni
Magyarorszégon a friss ,,magyar nemesek”, azt latjuk, hogy alig egynéha-
nyan telepedtek le tényleg és maradtak magyar foldon — azoknak egy része
is, mint pl. Guadagni Alessandro — mér a felszabadité habord el6tt is itt
szolgélt. Az Gj indigénék, kiknek nevei még egy szdzaddal kés6bb is szere-
pelnek a tiszticimtéaras kalenddriumokban, jérészt olyanok voltak, akik 14-
bukat se tették soha magyar foldre. Az indigendtus csak vagy cim volt szé-
mukra, a cimgyf{ijtés korszakdban, vagy pedig egy gyorsan eladott juttatott
birtok jogi fedezésére szolgéls aktus. Azok az érdemes német, cseh, olasz, ir,
lengyel és més nemzetiségli tisztek és kozkatonédk, akik valéban vériikkel
fizettek a torok kitizéséért, a legtobbszoér nem kaptak se indigendtust, se
birtokot, legfeljebb sebeket és esetleg egy sirt a magyar foldben.

Az idegen menekiltek: a szerbek

Szémszerlen is, teriiletileg is, politikailag is a felszabadit6 hébori ese-
ménysorozata novelte meg Magyarorszdgon a ,,rdc”’-nak nevezett, fGleg
szerb és bosnyék népelem jelentdségét.

Ismeretes, hogy a ,,récok’ mér a térok uralom alatt mindenfelé eljutot-
tak a hédoltsdgban. Régebbi torténetirdsunk meglehetisen ellenségesen irt
réluk, amiben f6ként az 1848 4ta egyre erGsebb magyar—szerb nemzetiségi
ellentétnek a torténetirdsra gyakorolt hatésa érzédott. A felszabadité ha-
bort id8szakaban ez az ellentét még csak csirdiban mutatkozik. Ami elkii-
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Ioniti & magyart a rdct6l — nevezziik igy, mivel nemesak tulajdonképpeni
szerbekrdl volt sz6 — az elsGsorban nem is a racok szldv nyelviisége, még
csak nem is a valldsi eltérés, hiszen a rdcok koézott tetemes szdmmal voltak
rémai katolikus bosnyékok is, f6képpen a miiveltebb, ontudathordozé réteg-
ben; hanem els6sorban a térokkel szembeni attitlid az, ami elvdlasztotta a
két népelemet. A récok, orszdgukat elveszitve, torok hédoltsdgban éltek,
réjasorba keriiltek. Eppen ezért életforméjukat szerényre és igénytelenre
kellett méretezniok, ismerve a torok uralom jellegét. Amint valami jele
mutatkozott a jolétnek, azt a térok hédité valamilyen eimen elvonta. Mind-
ez a stabilitas ellen hatott, s az eurépai kézvélemény, Edward Brown és més
utazdk hirei alapjan, ket még ingatagabbaknak tartotta, mint a magyaro-
kat. Kétségteleniil itt is védekez§ reflexrsl volt sz6, de ez a védekez( reflex
egyfajta apatidval parosult. A szerb nem remélhette és nem is remélte, hogy
valaha is megszabadul a t6rék uralomtél.

1688 utén egyszerre viltozott a helyzet. Mar a magyarorszigi teriilete-
ken 618 torok alattvalé rdcok is megérezték 1686-t61 kezdve, hogy a politiké-
ban és a hadviselésben dontS fordulat 4llt be, és hogy a felszabadité habora
nem fog a Szavénal megtorpanni. Vakmerd tervek hire jarja be a rdcoklakta
teriileteket: a csdszar serege Konstantindpolyig akar hatolni. Marco d’Aviano
és Jorger Quentin Jénos gréf koncepciéjdnak megvalésitésa 1689 elején jol
indult, de csakhamar megtorpant a francia offenziva miatt. Ismert, hogy
az erdre kapott torok eldl indult meg a rdc elem tomeges exodusa Magyar-
orszag felé. A szerbek, kiknek orszagéira Lipét kiraly épptligy bejelentette
igényét, mint a bosnyakokéra, lényegében tehdt mint a magyar kirdly egy-
kori alattvaldi 1éptek 4t a Szavén.

A bécsi korméanyzati politika a rdcoknak a Balkénon operalé sereg hé-
tdnak biztositdsdt szdnta; katonai erejérél nem volt meggyézédve — épp-
oly kevéssé, mint a magyar militia nationalis esetében sem. Ismeretes, hogy
Bédeni Lajos, a balkéni sereg f6parancsnoka roppant rossz véleménnyel volt
ré6luk. De akdrmilyen okbdl hagyték el balkdni otthonukat a racok a vissza-
vonuldsra kényszeriil§ csaszéri sereggel egyiitt: akdr mint menekiiltek (a
torok amnesztia ellenére, melynek értékében, a torokot ismerve, volt médjuk
kételkedni) akir mint egyszerfi attelepiil6k, akik a biztonsigosabb teriilet
felé torekedtek — nem jelentettek katonailag nagy erdt. Csakhogy — és ez
volt az attitfid dontd kiilonbsége — szemben a hosszi héboriban elfaradt
magyar autochtonokkal, akik a hébordval jaré sok szenvedés és vexatira
miatt mér a torok visszatérésébe is belenyugodtak volna, a rdcok elszdntan
torokellenesekként jottek az orszdgba. Tudtak, hogy szdmukra nincs vélasz-
tés. Véllaltdk a totdlis harcot is a térok ellen, amit a magyar orszdglakosok
nem. Ezt anndl kénnyebben tehették, mert szinte semmi nélkiil jottek, leg-
feljebb l4basjészagukat menekithették, ha volt még.

A kormanypolitika ennek az elemnek a megnyerését mindennél fonto-
sabbnak tartotta. Igen nagy kérdés, hogy mennyire 4llt helyt az a nézet,
hogy a szerbeket, illetve a rdcokat a magyarok ellen tudatosan kivinték-e
felhaszndlni? Egy nagyon kemény héboriban egyetlen korményzat sem
csindl onmagénak feleslegesen belsd nehézségeket. Egyszertien arrél volt
8z6, hogy egy néptelenné valt vagy fluktudls lakossdguvé lett teriileten fel-
tétleniil valamilyen hasznositésra volt sziikség, mér csak a hadelldtés és a

452




’

felvonuldsi teriilet biztositdsa miatt is. A szerb natibnak — lényegében a

magyar kirdly jogi alapjén — adott privilégium sem lehetett més, mint
kombinalt katonai-politikai és merkantilista megfontolés, melyhez a gérog-
keleti szerbek egyhéazi uniéjdnak késGbbeni reménye jarult. A magyar torzs-
népesség szdmra megfogyott, magatartdsa gyakran ingadozénak tfint: egy

eléggé iires, de munkabavehetd teriilet azonnali hasznositédsa nagyobb stllyal -

esett latba, mint az az igény, hogy ezt a teriiletet az autochtonok még ez-
utén sziiletendS nemzedéke szdmara rezervaljak.

De a réc problémét igazdban nem is a letelepités jelentette, hanem a -

privilégium. A sajit korporativ szervezet biztositdsa egy olyan teriileten,

melyet a rendi nemzet a magéénak tartott, még ha ez nem is volt teriiletileg

koriilhatérolt, a legsilyosabb konfliktus magvét rejtette magdban. Annak
idején mar Holub Jézsef két vildghdboru kozti kutatésai megmutatték,
hogy — példéul Szekszird kérnyékén — még azok a récok is tiltakoztak a
jobbdgysag — a rendi-megyei keretbe illesztés — ellen, akik a torok idében
a helyl bég zsoldosai voltak, de annak kivonuldsa utdn maradtak. A réc
elem magatartdsa sem volt teljesen egységes: a katolikus bosnydkok pél-
déul, ha virosokban telepdtek le (mint Budén vagy Pesten), gyorsan alkal-
mazkodtak a német és magyar polgérsighoz, s6t, még inkabb az utébbihoz,
mint az el6bbihez; ehhez kulturszintben kozelebb 4llottak. A gorog-keleti
vallasi szervezet volt elsGsorban az, mely a Magyarorszagra ttelepiilt, fGleg
szerb rdcsig etnikai identitasat a leger8sebben meghatérozta és belSle olyan

egységes csoportot formalt viszonylag révid id8 alatt, amely a béesi kor-

ményszéndékokat (igy az egyhézi uni6t) éppugy elhéritotta, mint ahogyan
a magyar nemesi-rendi szervezetbe valé beilleszkedést is. Néhdny évvel a
felszabadité hdbord utén, a Rékdczi-szabadsdghare els§ esztendeiben a réc
onérvényesitési torekvés mar olyan erds, hogy pl. Pécsett nemesak a kuruc-
gyands magyarok kozt rendez vérfiirdt, hanem a véros kamarahozta német

polgérai kozt is, akik pedig vitathatatlanul a csészér-kirdly emberei voltak. -

A korményzat, mely hiizédott a magyar etnikumi ,,militia nationalis”
pértolasatol, tehat egy 1j, még idegenebb etnikumi ,,militia nationalis” fel-
hasznélésédra kényszeriilt, melynek iit8ereje semmivel sem volt jobb amazé-
nél; viszont az alattval6k két csoportja kozt egy — akkor igaz, még el6re
nem lathaté — tobbévszdzados ellenérzés magvait hintette el. Mindkét
népre 4llt — kiilonosen az egyméshoz valé viszonylatban — még évtizedek
mulva is a Canonica Visitatio-k jegyz8konyveiben ismételten, szinte sztereo-
tipen visszatérs jellemzés: ,,duris ingenii” — nyers szellemfi.

A szerbségnek gyorsan formdlédott a magyar talajon sajit vezetéré- -~

tege, nemesak a gorog-keleti papsdgbél, de a termény- és foként allatkeres-

kedelemben jaratos, sokat mozgé és ezért informéciés bazist szerzs iizletels . .

rétegbdl is, mely ekkor kezdi lerakni késSbbi nagy vagyonok alapjit s
amelyik olyan helyzeti elényre tesz szert, amilyent a magyar t6zsérség, sor-
vadésa miatt, nem tud kiegyensitlyozni. Polgéri jellegli réteg ez, mely egye-

I6re nem is kivanja a rendi nemzet kebelébe valé felvételt; de a magyar
nemesi ,,natio” sem ad neki helyet, mert bar keresztény, de eltérs vallsa, -

nyelve és szokésai miatt idegennek érzi.
A récsdg nagy problémajit Magyarorszag teriiletén egyrészt viszonylag
nagy széma, mésrészt elterjedésének gyorsasdga és a nemesi-rendi kerettel,
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de a hazai jobbégy életforméjéval valé szembeszélldsa is ndvelte. De, mint
valéban ,,ingadoz6” csoport, melynek kozosségtudata az orszégteriileten
még most van alakuléban, a felszabadité hdbort éveiben, ha idegen is a
magyar etnikumi nemestdl vagy jobbagytdl, nem ellenséges, hanem inkabb
szivetséges idegen, melynek az ellensége kozos a magyaréval: a térok. Nagy
iitGerst vele szemben nem képvisel ugyan, de alapvetSen a cél kozos. Csak-
hogy mint betelepiild, a rendi nemzet szdméra asszimildlhatatlan.

Egészen més az attitfidje a Balkdn fel6l csendesen bevéndorlé, vagy az
erdélyi hegyvidékrél a siksdgi magyar teriiletekre leszivargé romén jobbagy-
sdgnak. Mivel a pésztorkoddson épiil6 életforméhoz képest a falulaké zsel-
1érré, majd telkesjobbdggyd vélis bizonyosfajta emelkedést jelent legtobb-
jének — a nemességbe emelkedésre csak egy toredékrésznek van esélye —
nem képvisel még ekkor aktiv identitdstudatot. Az egyetlen, amihez ragasz-
kodik, valldsénak keleti ritusa: ezért az egyhézi uniét is aranylag kénnyen
fogadja el, ha a kiils formék azonosak maradnak. fgy a romansig nemcsak
Erdélyben, de a szorosan vett Magyarorszdgon — a kirdlyi vagy volt hédolt-
ségi részen egyardnt — nem okoz ekkor még més problémat, mint a beillesz-
kedését. Hasonlé a helyzet Eszakkeleten a rutén jobbigyok esetében is. Az
uralkodé6i vagy a rendi akarat egyformdn maga mogé tudja ket sorakoz-
tatni, ha nyelviikén sz6l hozzédjuk és nem kovetel télitkk til nagy terhet.
Azonban mind a kirdlyi hatalom fegyveres ereje, mind a birtokos nemesség
egzisztencidlis okbdl is, kénytelen ket terhelni, ami elégedetlenségre vezet
koztiik. Mégis, gy tlinik, hogy szdémukat a nagy terhek ellenére is a kiilfold-
rdl valé bevandorlds duzzasztja meg, mert terheik a kiralyi és erdélyi terii-
leten még mindig kisebbek, mint a szomszédos torsk vagy torokhtbéres te-
rilleten és a tatdrok elSl is biztonsdgosabban érzik magukat itt, mint a
kelet-lengyelorszdgi nyitott siksdgi vidékeken. Mivel pedig a rendszeres
hatérdrzésre a torok habori alatt nincsen méd, a bevéndorlés ellendrizhetet-
leniil folyik és felerdsiti a mar évszdzadok 6ta itt é16, autochton romén és
rutén népességrészt. Es mivel a munkaersben 4llandé a hidny, a magyar
foldesurak oriilnek is a bevandorlék munkéskezének.

Hazai és idegen tervek és szdndékok

A torskelleni hébort folyamén silyosan esett latba a ,,Hogyan to-
vébb ¢’ kérdése. A Jus Armorum bevezetésével Lip6t kirdly ezt alapvetSen
dontétte el, az orszég alkotményéval és a lakossig reményeivel ellentétesen.

Mégis, a Neoacquista soran felmeriilt tervezetek — els6sorban a Kollo-
nich Lip6t érsek és kore altal kidolgozott Einrichtungswerk — tartalmaztak
olyan pozitiv elemeket, amelyek, kivitelezés esetén, az orszédgnak javéra vél-
tak volna. Ezek koziill kozismert a varosok fejlesztése és a jobbagyvédelem.
Kollonich mindenesetre egy a rendi szempontokon feliilemelked6 aspektust
képviselt, mely az orszég egészét kivanta rendezni, partikuldris érdeken tul-
menden. Esterhdzy PAalt viszont az orszdg védelmi érdeke mozgatta elsS-
sorban — ma is csak Szekfi Gyula kivonatos ismertetése alapjin tudunk a
tervezetérSl. Esterhézyt az egykori Archiregnum Hungariae visszadllitasa-
nak végya vezette, mely abbdl is kit{inik, hogy az orszdghatért a Szédvatol
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délre kivanta kitolni, az egykor a magyar Korona alé tartozott teriiletek
Gjraszerzésével. Ugyanez a szdndék l4thaté a korszak fontos térképtorténeti
alkotésan, Hevenesi Gédbor Parvus Atlas Hungariae-jén, mely szintén a fel-
szabadités kiterjesztését szorgalmazta a Balkén felé az egykori Archiregnum
szellemében (1689). A kor magyarja szdmdra a legfontosabb az volt, hogy a
hagsziéntér az orszagbél éthelyez6djék — de éppen ez nem volt megvals-
sithaté.

Pozitivumok az idegenek, Fra Gabriele de Nizza vagy Alessandro
Guadagni tervezeteiben is voltak : ez a merkantilista szempontok szorgalma-
z4s4t jelentette. A minta kétségteleniil Franciaorszdg, XIV. Lajos centrali-
z4lt monarchidja: ez a modell, és nem valamilyen magyarellenes él irdnyi-
totta a tervezeteket, bir azok, megvalésuléds esetén nagy terheket réttak
volna az orszdglakosokra, kivalt ha nem sikeriil viltoztatni a nemesség adé-
mentességén. Kiilonosen ki kell azonban emelni egy tervezetet, a lotharingiai
francia Voguemont Lothar hajézécsatorna-elgondolését, mely a Dunit a
Majnén keresztiil a Nyugattal kapesolta volna Gssze; ez bar technikailag
nehezen megval6sithat6, de abba az irdnyba haté tapogatédzas volt, amire
az orszdgnak akkor leginkdbb volt sziiksége: azaz a bekapcsolédést az
eurépai kiilkereskedelembe.

Amire az orszdgnak akkor még ugyancsak sziiksége lett volna, az a
nyugati, zavartalanabbul fejldott teriiletek embereinek minden téren a
hazaiakénél nagyobb szaktudésa. De az elhtz6dé hdbord miatt sem az 6n-
kéntes vallalkozdk bevandorldsa, sem a megfelel§ telepités nem volt kivite-
lezhetd. Ebben az idGszakban a lecsékkent népességfi teriiletek lehetéségei-
nek kihaszn4lédsa nem rendszeres, hanem ad hoc telepiilés Gtjan megy végbe,
mert minden anyagi erdt a hadviselés vesz igénybe. A vagyoni akkumulécié,
foleg a visszafoglalé sereg tisztjei és hadbiztosai részérél, birtok- és telek-
szerzés Gtjin megy végbe, de a megtelepedés biztositéka nélkiil: itt fesziilt-
séget jelent az indigendtus-kérdés, a rendekkel val6 kapesolat hidnya is, leg-
féképpen pedig a torok visszatérésétél valé félelem. A bevéndorlds katonai
meghatdrozottsdgd s a hadsereggel van szoros sszefiiggésben. A katonasig
az ipart vonzza, a mezlgazdasigot — a fold népét — ellenben, paradox
médon, taszitja, az menekiil el8le, tehdt inverz jellegli mozgést tanusit, ami
végiil a hadviselés érdeke ellen is van. A fldesurak telepitései csak nehezen
tudjak az 4ltaldnos bizonytalansiég miatt ezt a folyamatot egyensilyba
hozni. Az orszég egész képe a bizonytalansigot mutatja.

Az 4j tdrsadalmi képlet

A Magyar Kirdlység egykori orszégteriiletén a térok kifizéséig alap-
vetGen csak két hatalmi szervezet van: az egyik a magyar nemesi rendi tdrsa-
dalomé, élén a kiréllyal (Erdélyben, mig van, a fejedelemmel) mely a féurak-
t6l a zsellérekig terjed, 8 magaba foglalja az autochton jobbigynépességet is,
legyen az akdr magyar, akar szldv vagy romdn. Ebbe a keretbe illeszkedik
be a vegyes, német, magyar, szlav, olasz polgarség is, privilégiumain keresz-
till. E tarsadalom szerve az orszéggyf(ilés, amig van, mely a szeizmograf
szerepét tolti be. A Kirdlyi Magyarorszdgon van egy kiilfoldrl behozott
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segédhad is, mely a hozzé kapesoléds ellatéréteggel egyiitt nem autochton

ugyan, de nem sz4mos és nem is 4lland6: mivel ez kozvetleniil a kirdlyhoz
kapesolédik, az alkotményon kiviil is az orszdggal asszocidlt viszonyban
van. Ezt a hatalmi szerkezetet a Kirdlyi Magyarorszag, illetve Erdély de-
markéciés vonala csak ugy vélasztja el, hogy ez az autochton térsadalom
fennmarad a torok megszallta teriileten is, ameddig csak szervének, a me-
gyének hatalma elér.

A mésik hatalmi szervezet a megszdllo (6roké, mely az orszdglakosoktél
élesen elvél6 eszmekdorrel tartézkodik itt és szolgdlja a szultént, egy részben
mohamedén, részben balkéni keresztény elldtéréteggel, mely szintén idegen
és nem tartozik a magyar orszdglakosok tdrsadalméhoz, hanem a torokkel
képez egységet. Ez a torok hatalmi struktira, kiilongsen délen, akarva-
akaratlanul is, 4llandéan pusztitja az autochton struktirét, és balkéni jo-
vevényekkel népesiti be, a pésztorkodés fokén, sikvidéki teriileteket. A fel-
szabadité hdbori ennek a kettdsségnek a felszdmoldséért is folyik, de egy-
részt a torok teljes militarizdltsdga miatt is, francia szovetségesének erd-
megoszté tevékenysége miatt is, ez csak nagyon nehezen és roppant vérdldo-
zat &rdn mehet végbe. ‘

Igy keriil az orsz4g teriiletére egy j, nyelvében féleg német, katonai
eredeti Gj tdrsadalmi szerkezet. Ez az Gj szervezet eleve nem ellenséges a
magyar nemesi-rendi tdrsadalommal, st, egyes tagjaiban baritsigos és be-
illeszkedésre torekszik, de mégis attol eltérs, és csupén az uralkodé személye
és a valldsi azonossig a kozos kapocs. Ebbdl a tdrsadalmi csoportbdl még-
sem lesz a t6rokhoz hasonlé hatalmi struktira, mert tagjai eredetiik szerint,
a magyar tirsadalom hasonlé rétegeivel kontaktust keresnek (ennek kiilsg
megnyilvénuldsa az indigendtus vagy a polgdrjog megszerzése). Az, hogy az
4j betelepiilk silypontja ebben a korszakban elsdsorban a vérosokban van, -
és hogy a visszafoglalt vérosokra dontden rdnyomjsk a bélyegiiket, annak
a ténynek a folyoménya, hogy szdmarinyuk ebben a rétegben nagyobb, mint
az autochtonoké. Azonkiviil ez a német jellegli nyugati katonai struktira
erdsen mobil és nagy visszavéndorldsi tendencidt is mutat ebben az idében.

Egészen més a keleti keresziények tarsadalmi szervezete, melynek csak
egy kis része taldlja meg az utat a nemesi rendi vagy a nyugati katonai ko-
z6sségek felé. Zome egy nagyszdmi, zart és I. Lip6t altal privilegizalt testii-
letté lesz, mely abban a pillanatban, amikor az autochton térsadalmi kozos-
ség megprébélja beilleszteni a sajit, megyén nyugvé szervezetébe, ellensé-
gessé valik. Ez val6ban idegen szervezet, melyet csak egyetlen pont: a térok
irdnt érzett ellenszenv egyesit ideig-6rdig a mésik két tarsadalmi szervezet-
tel. Az alapprobléma abban van, hogy ez a struktira nagyon népes, jél
vezetett és ellendlléképes is, és azokra a népcsoportokra, melyek szintén az
ortodoxiébdl jottek de az egyhdzi unié révén az Archiregnum-koncepcié
szdméra méar megnyerhet6knek mutatkoztak, 4llandé hatdst gyakorol az
elkiiloniilés irdny4ba. Ez annél is ink4bb erds, mert ezeknek a népcsoportok-

nak gyenge a magyar nemesi-rendi tdrsadalomba beintegrilhat6 rétege és

amellett az orszdgnak olyan részein helyezkednek el, ahol a magyar nemesi-
rendi tarsadalom képvisel§i nagyobbdra nem a rémai katolikus, hanem a
protestdns vallds képviselSi, ami a tdvolsdgot — a szertartés sajét nyelv-
hasznélata révén — csak fokozza, és ahol a nyelvkérdés emiatt kiélezettebb.
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Nem szabad elfeledkezni azonban az autochton magyar nemesi-rendi
térsadalom belsé differencidcidjarél, mint dezintegrdlé tényezs6rél sem.
A szétvalas a hun-scytha eredet és magyarnyelviiség, illetve a pannon eredet
és szldvnyelviiség irany4ban ekkor még csak a kezdetnél tart: de a habord
befejezése utdn, Rakdczi idejében, mar megmutatkozik az egyes megyék
attitidjében: a ,,tét impérium” fogalmaban is.

Mindez egyiitt adja azt a képet, mely a Rékéczi-szabadsighare elGesté-
jén az orszag etnikai helyzetét jellemzi. Magyarok és idegenck ekkor, a t6-
roktd]l megszabadulva, de fenyegetésének drnyékéaban, Gj feldlldsban mutat-
koznak be.

Ekkor — egy torténelmileg rovid pillanatra ugyan — de tgy tfinik,
hogy a magyar f6nemesség az uralkodéhézhoz szité része 4ltal képviselt
Archiregnum-gondolatnak sikeriil az orszédgot egybefognia, bér a teljes egy-
kori 4llamteriilet sem szabadult fel a torok alél. De a magyar orszéglakosok,
akik a hosszli és véres hébort terheit hordozva, teljesen kimeriiltek, rovid
id6 alatt, Ggy tlinik, szinte megfeledkeznek a még mindig nagyon akut térok
veszélyrdl. Az orszég bels§ probléméi foglalkoztatjdk Sket, melyek sordban
magyarok és idegenek kérdése més vetiiletben mutatkozik, egy Gj habori,
1j harcok baljéslatt jegyében.

Mégis, nagy jelentSségli ez a korszak a magyar népegyéniségtudat szé-
méra. Nemcsak a megszabadulés a teljesen idegen, keleti torok héditétdl, de
a szembesiilés a felszabadité hdbord sordn az orszigba keriilt nagy tomegfi
nyugat-eurépai katonéval, iparossal, hivatalnokkal, az 1j foldesurakkal,
meg a balkani menekiiltekkel is, élesebben rajzolta meg a nemes és nem
nemes hazai orszdglakosok tudatdban a magyarsig ismertet8jegyeit, melyek
kozepette a magyarnyelviiség is az eddiginél jobban elStérbe keriilt. Rakoéczi
szabadsdgmozgalma az eurdpai erGviszonyok kovetkeztében elbukhatott,
de a hovatartozés ténye és az Gsszetartozds tudata, a sorskozosség nemesak
a ,,kuruc’” hanem a ,,Jabanc’ oldalon 4116 magyarban is jobban megerd&sodott,
bér politikai dllasfoglaldsuk egyméssal ellentétes volt. Ebben: az etnikai
identitastudat tisztdzédasdnak tényében van a vizsgilt korszak mésik nagy
fontosséga.
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DIE LANDESKINDER UND DIE FREMDEN IN UNGARN ZUR ZEIT
DER BEFREIUNGSKRIEGE GEGEN DIE TURKEN 1683—1699

Z. FALLENBUCHL

Die vorliegende Studie befasst sich mit einer wichtigen Periode der ungarischen
Landesgeschichte : mit dem Zeitalter der Neugestaltung der politischen und ethnischen
Gegebenheiten im Karpathenraum am Ende des 17. Jahrhunderts.

Die alte, zu 3/4 Teile aus Magyaren bestehende autochtone Bevélkerung Ungarns,
in der Zahl von ungeféhr 4 Millionen am Ende des 15. Jahrhunderts, ging infolge der
stindigen Abwehrkdmpfe gegen die Tiirken und der Besetzung eines grossen Teiles
des ungarischen Staatsgebietes zugrunde. Die Bevilkerung des ganzen Karpathen-
beckens schrumpfte bis zur Zeit der ,,Reconquista‘ in Ungarn auf hchstens 3 Millionen
zusammen, aber diese Bevilkerung war kaum mehr als zur Hélfte die Nachkommen-
schaft der alten magyarischstimmigen Einwohnerschaft vor der Tiirkenbesetzung im
16. Jahrhundert. Weite Gebiete waren entvélkert oder hatten nur eine spérliche
Einwohnerschaft, welche nicht sehr bodensténdig geworden war.

Im Ungarn dieses Zeitalters ist das Problem: ,,Ungarn‘ und ,,Fremde* kaum
mit den iiblichen Mass der Ethnogenese in Europa zu messen. Das ganze Gebiet
wurde — mehr oder minder — zu einem Durchgangsland. In dieser Periode nimmt das
nationale Selbstbewusstsein dennoch in der autochtonen Bevolkerung starke, aber
elastische Formen auf. :

Die prdgenden Faktoren dieses nationalen Selbstbewusstseins waren auch in
Ungarn: Gott und Kirche — Herrscher und Untertanverhéltnis — Familien-, Stand-
und Siedlungsgemeinschaft. Zwar war die Verschiedenartigkeit in Sitte und Sprache
der einzelnen Volksteile in Ungarn schon im 16. Jahrhundert durch das Werk von
Nicolaus Olahus: ,,Hungaria®“ bekannt, aber der Begriff des ,,Hungarus®“ war ein
verbindender Faktor. ,,Hungarus® bedeutete eher ,,Landeskind* als die Zugehorigkeit
zum Magyarentum, und umspannte alle christlichen Volksgruppen lateinischen Ritus
in diesem Lande. Religion war ein integrierender Faktor ersten Ranges, und behauptete
ihre Rolle auch nach der Reformation sowohl bei den Katholiken als auch den
Protestanten, denn beide fiihlten sich zum abendléndischen Kulturkreis gehoérig und
waren es auch tatsdchlich. R T .
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Die Zugehdrigkeit zum westlichen Christentum war also ein ethnisches Kennzeichen
der Ungarn.

Nicht so eindeutig war die integrierende Kraft des Souverainititsverhdlinisses, des
Konigtums. Seit dem Anfang des tiirkischen Vordringens (1526) waren die ungarischen
Konige die Mitglieder des Hauses Habsburg. Diese residierten ausser Landes im nahen
Wien, sie waren in die gesamteuropéischen Angelegenheiten verwickelt und vertraten
eine supernationale Herrscherkonzeption, was den Ungarn nicht immer begreiflich war,
da das Land téglich unter den schweren Problemen der Tiirkengefahr litt. Dadurch
entstand gelegentlich zwischen dem Konig und den Sténden, Vertretern der heimischen
Interessen eine gewisse Spannung. Trotzdem blieb Ungarn theoretisch bis zu den
ersten grossen Erfolgen des Befreiungskrieges gegen die Tiirken ein Wahlkdnigtum
(1687). Trotz der Erfiillung des Erbrechtswunsches der Habsburgdynastie verschlech-
terte sich die psychologische Lage zwischen Herrscher und stidndischer Nation, da
Konig Leopold I. sich auf die Rechtsgrundlage der ,,Jus Armorum* in Bezug der neu
befreiten Gebiete stellte.

Der dritte Faktor im nationalen Selbstbewustsein war die stindische Zugehdrig-
keit. Als , Nation‘‘ galten rechtsgemiiss direkt eigentlich nur die privilegierten Sténde:
der hohe Klerus, der Hoch- und Gemeinadel und die kéniglichen freien Stédte: die
ubrigen Landeskinder nur durch das Verhiltnis zu ihren Grundherren. Dadurch war
das Nationalbewusstsein mit dem Problem des Standesbewusstseins verflochten. In-
folge der hohen Verluste des Magyarentums in den Tiirkenkriegen und der giinstigeren,
besser geschiitzten geographischen Lage der deutschen, slovakischen, ruthenischen
und ruménischen Grenzbevblkerung, ferner durch die stetig fortdauernde Einwan-
derung aus den Nachbarlindern mit solchen Volkerschaften war Ungarn schon am
Anfang der Befreiungskriege zu einem Mehrvolkerland geworden: der Adel war und
blieb jedoch zum gréssten Teil magyarischen Stammes.

Siebenbiirgen spielte eine eigentiimliche Rolle im ungarischen Nationalbewusst-
sein. Immer als ein Teil des ungarischen Konigreiches anerkannt, entwickelte es sich
doch infolge der starken Abriegelung durch die Tiirken von den iibrigen Teilen des
koéniglichen Hoheitsgebietes zu einem provisorischen selbsténdigen Wahlfiirsten-
tum, welches zwar an den Sultan tributpflichtig, jedoch stark magyarischen Charak-
ters war, wo sich die drei ,,Nationen‘ Magyaren, Székler und Sachsen die Wage
hielten. Das bedeutete da die Székler ebenfalls magyarische privilegierte Grenzsoldaten
waren, eine magyarische Suprematie. Die Ruméinen, wenn auch zahlreich, waren zum
grossten Teil Untertanen. In diesem Lande entwickelte sich ein Selbstbewusstsein auf
Grund der stéindischen Vorherrschaft; neben theoretischer Freiheit der vier anerkann-
ten Religionen (Katholisch, Ev.-Reformiert, Ev.-Lutherisch und Unitarisch) bedeutete
das ein protestantisches, besonders kalvinistisches Ubergewicht. Nach Besetzung
durch die kaiserlichen Truppen im Befreiungskrieg (1687) gliederte aber Kénig Leopold
I. Siebenbiirgen nicht an Ungarn zuriick, sondern garantierte dessen Verfassung. Die
Dynastie forderte zwar die kirchliche Union der griechischorientalischen Ruménen
mit Rom, jedoch war dieser Prozess bis 1699 erst am Anfang.

Die Haupttréiger des ungarischen Nationalbewusstseins waren schon seit dem 16.
Jahrhundert der Adel und die Militér-Schicht, letztere aus verschiedenen Elementen
durch Lebensform entstanden. Die Zugehérigkeit zum Ungarntum war aber in allen
Gesellschaftsschichten lebendig und stark geblieben, obwoh! das Land in drei Teile
zerfiel: in das Koniglich-ungarische Restgebiet, in das Fiirstentum Siebenbiirgen und
in das grosste, von den Tiirken besetzte Gebiet. Die Verschiedenheiten waren allen-
falls gross. Im koniglichem Ungarn spielte der hier zahlreiche Adel eine wichtige Rolle,
er assimilierte durch Heiraten auch die neueren slavischen oder deutsche Adeligen.
Der Hochadel, durch beste Ubersicht des ganzen Landesgebietes sich auszeichnend,
gab den Ton an. Die Biirgerschaft der von den Tiirken besetzten freien Stédten litt
sehr viel. Der selbsbewusste Handwerker, Kaufmann, Litterat hatte keinen Platz im
Tiirkengebiet mehr: entweder wanderte er ins unbesetzte Gebiet aus, oder verelendete
ganz. Nur die Viehhéndler einiger Stéidte zwischen Donau und Theiss konnten sich
gewissermassen halten, da sie, als gute Tributzahler, auch vom Sultan Schutz erhielten.
Die Stddte im Tiirkengebiet verloren jhren Charakter ganz. Unter vielen Tausenden
ist nur ein einziges Beispiel der biirgerlichen Kontinuitét in der einstigen koniglichen
Residenzstadt Buda (Ofen) bekannt: jene des Esztergomer Erzbischofs, und Kirchen-
hauptes von Ungarn, Gydrgy Széchényi, der, noch im 16. Jahrhundert geboren, als

460




Greis die Befreiung der Stadt noch erlebte. Seine Mutter war eine Biirgerstochter von

Buda, die schon in der unter Tiirkenbesetzung stehenden Stadt geboren war und einen
ungarischen Grenzsoldaten heiratete. Der Erzbischof arbeitete sich durch die kirch-
liche Laufbahn empor und brachte die Verwandten auch in den ungarischen Adel.

Eben das Grenzsoldatentum war der andere Haupttréiger des ungarischen National-
bewuftseins. Im Dienste des Konigs (oder des Fiirsten) stehend, war es das stéirkste
Mittel des Abwehrs gegen die vordringenden Tiirken. Der oft schlecht bezahlte und
versehene ungarische Soldat konnte sich mit Recht als Verteidiger des ungarischen

Staates, ja auch als Schiitzer der ganzen Christlichen Welt betrachten. Der Militaris -

war zwar kein Stand im juristischen Sinne, wohl aber ein realer gesellschaftlicher
Ubergangstyp vom ,,Geburtsstand* zum ,,Berufsstand*. Er kann sowohl mit den

Berufssoldaten anderer Lénder Europas und fritherer Zeiten, als auch mit dem Szék-

lertum in Siebenbiirgen in Zusammenhang gebracht werden. Die sog. ,,Hayducken‘

in Transtybiscanien waren aber nur ein kleiner Teil dieser iiberall anzutreffenden .

Militaris-Schicht, welche die urspriinglich fremdgebiirtigen Kameraden zu Ungarn
assimilieren verstand. Diese Grenzsoldaten, Hayducken und Husaren, in und um den,
von dem Koénig erbauten und erhaltenen Festungen in einem Grenzwall von der Adria
bis zu den Karpathen kimpften tapfer gegen den Erzfeind — wie der Tiirke genannt
wurde — waren aber im Vergleich zu den deutschen Soldtruppen trotzdem benachtei-
ligt, weil sie die moderne methodische Strategie mangels Erfahrung nicht aneignen
konnten. Doch nahm diese ,,Militia Nationalis* in grosser Anzahl und mit vielen
Verlusten am Befreiungskrieg 1683 —1699 teil, konnte zumeist als Besatzungstruppe
und Spéhtruppe verwendet werden.

Die Attitiide der Uniertanen war zwar im Grunde dieselbe als jene der Adeligen
und der Soldaten. Sie blieben auch nach der Tiirkenbesetzung fast 150 Jahre lang
nicht nur dem christlichen Glauben treu, sondern bewahrten auch ihr Rechtsverhiltnis
zu ihrem zumeist ins unbesetzte Gebiet gefliichteten Grundherrn, und zahlten ihm die
Abgaben. Diese Attitiide war zwar eine eher passive, aber dennoch starke Bindung.
Denn die Untertanen mussten sich am meisten von dem Krieg mit den Tiirken fiirch-
ten, da der Tiirke sie massenweise in eine Sklavenschaft ausser Landes bis nach
Anatolien verschleppte. Tribut an den Grundherrn im unbesetzten Gebiet, oft durch
die ungarischen Grenzsoldaten eingehoben, bedeutete doch ein Festhalten an dem
ungarischen Staat und am Konig von Seiten der unter tiirkische Herrschaft ge-
kommenen Untertanen, welche auf diese Weise doppelt besteuert wurden.

Die Sprachzugehiorigkeit trat in diesem Zeitalter hinter der konfessionellen stark
zuriick. Unter den Ungarn vertraten Katholiken und Protestanen verschidene Atti-
tiiden: aber in beiden Lagern waren die Tonangebenden magyarische Edelleute. Im
Karpathenbecken war eben zu dieser Zeit der magyarische Stamm der einzige, welcher
eine integrierte, auf alle Schichten sich ausbreitende Gesellschaft hatte, trotz der
grossen Anzahl der Nichtmagyaren. Die Deutschen bildeten zwar den Grossteil der
Biirgerschaft, hatten aber keinen autochtonen Hoch- und nur einen sehr schwachen
Kleinadel. Die Kroaten brachten einige angesehene adelige Geschlechter hervor,
hatten auch einen sehr zahlreichen Kleinadel, aber nur ganz bescheidene Biirgerschaft.
Die Slowaken hatten keinen Hochadel, brachten nur einen ziemlich armen Kleinadel
hervor und einen neben dem deutschen verhéltnissmiéssig schwécheren Buirgerstand.
Auch die Magyaren waren in den Stéddten des noérdlichen Hochlandes der Zahl nach
weniger als die Deutschen und die Slawen, hatten aber dafiir die leitenden Stellungen
in den Stédten inne, denn sie waren, als Mitglieder des in die Stédte gezogenen magyari-
schen Kleinadels als die vornehmsten empfunden. Jedenfalls war der Hochadel fast
ganz, der niedere Adel iiberwiegend magyarisch, daneben die autochtone Militaris-
Schicht, und das Magyarentum hatte auch grosse béuerliche Massen. Dennoch spielte
die magyarische Sprache — mit vielen lateinischen Lehnwortern und ganzen Aus-
driicken penetriert — nur bei den Untertanen magyarischer Muttersprache die Rolle,
welche sie als Kriterium der ethnischen Zugehorigkeit verdiente. Die Rolle des amtli-
chen Lateins blieb unangetastet, obwohl Reformation und Rekatholisierung beide sich
stark der magyarischen Sprache bedienten und tatséichlich eine magyarische Litera-
tursprache entwickelten. Die Schulen aller Konfessionen forderten aber gleichfalls das
Latein, welches sie als einen Kommunikationsfaktor nicht nur fiir das Land selbst,
sondern auch als ein Fenster fiir ganz Europa — ganz begriindet — betrachteten.
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Das der tiirkische Erzfeind von allen Ungarn als Fremder betrachtet wurde, ist
selbstverséindlich. Er war in Religion, Sitte, Herrschaftsmethoden dem Lande vollig
entgegengesetzt: er war ein Eroberer, der wiederrechtlich im Lande stand. Es ist
charakteristisch, dass die Landkarten und Beschreibungen Ungarns, welche alle im
Ausland entstanden, jedoch durch hiesige Informationen, das Gebiet Ungarns, sei es
unter des Konigs oder unter des Sultans Macht, als ein einziges Land darstellten. Nur
die Selbsténdigkeit Siebenbiirgens wurde wahrgenommen, aber immer vermerkt, dass
es zum Konigreich Ungarn gehort. Zwar galt die Einschiichterung als eine iibliche
Methode der tiirkischen Herrschaft, hier konnte aber diese nicht dieselbe Wirkung
erreichen, wie in den Balkanlindern. Der Wiederstandgeist gegen die osmanische
Gefahr war stark. Die Ungarn fiihlten sich in ihrem Kampfe vom Papst, vom Kaiser,
von dem Konig Spaniens unterstiitzt, wenn diese auch andere Probleme, ja sogar
z. T. eine eigene Frontlinie gegen den Islam am Mittelmeer hatten. Auch der tiirkische
Sultan sah nicht in den Ungarn, sondern im deutschen Kaiser seinen Hauptfeind, und
versuchte — besonders im Falle der ungarischen Protestanten nicht ganz erfolglos —
die Ungarn von ihrem Konig abzutrennen. Das Fehlen des Familienbesitzes, ja sogar
der Familie im westlichen Sinne iiberhaupt, und das System des tiirkischen Militérle-
hens wirkte auch in der Richtung, dass eine Bindung an die neuen tiirkischen Guts-
besitzer vonseiten ihrer ungarischen Untertanen sich nicht entwickeln konnte. Die
Ungarn wurden nur ganz selten zu Renegaten. Dagegen ist es zu beobachten, dass,
besonders in der Periode der Befreiungskriege, die Konvertierung der Tiirken zum
Christentum viel héufiger war. In Eger (Erlau) bildeten die getaufien Tiirken z. B.
eine besondere Korperschaft.

Eine andere Gruppe von Landfremden bildeten auch die christlichen Kriegsvilker
und Ansiedler des Kaisers in der Periode der Riickeroberung. Leider ist das Problem
der Zusammensetzung der Befreiungsarmee ein bisher wenig bekanntes historio-
graphisches Problem. Es scheint so, dass am Anfang der Befreiungsfeldziige, von 1683
bis etwa 1690, die kaiserliche Armee ein besseres Soldatentum nach Ungarn bringen
konnte, mit mehr Idealismus und Ehrengefiihl als nachher. Der Grund dafiir mag die
rasche Fluktuation (Tod, Verwundung, Abdankung) der Truppen, aber auch eine
Abkommandierung zum Rhein nach 1689 sein. Nach 1690 vermehren sich die Klagen
gegen das kaiserliche Militdr in Ungarn. Die Soldaten mussten jedenfalls ihre Familie
auch ernéihren, und begriffen oft nicht, dass in dem verheerten Lande keine Reserven
vom Landvolk erforderbar sind. Eine Armee von 25— 30 000 Mann bedeutete praktisch
eine anwesende Plus-Bevolkerung von 75 000— 100 000 Personen, was fiir ein verarmtes
Land eine iibergrosse Belastung war. So konnte, obwohl die Soldaten mit einer Ansied-
lung im Lande vielleicht prinzipiell einverstanden gewesen wiren, doch kein richtiger
Kontakt mit den Autochtonen entstehen. Die Soldaten und Handwerker — oft selbst
abgedankte Militdrpersonen — zeigten eine Tendenz der Ansiedelung in den Stédten
des befreiten Gebietes, welche dadurch von ihnen gepridgt wurden. Sie fanden sich
rasch mit den Gegenbenheiten Ungarns ab, und beabsichtigten Biirger zu werden und
nahmen sogar an der Bewegung Teil, welche die Wiederherstellung der Rechtslage der
alten koéniglichen freien Stidte zum Ziele hatte.

Eine besondere Gruppe war in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts jene der
s Vornehmen Fremden*: Offizieren, Beamten, neuen Grundherrn. Ihre Attitiiden
den Landeskindern gegeniiber waren recht verschieden. Der kaiserliche Hof bestrebte
je mehr ausléndischen Adeligen das ungarische Indigenat zu verschaffen, was nicht
ohne Widerstand der ungarischen Stéinde ging. Massenhaft erhielten Offiziere und
Beamten aus den Erblanden und dem Reich, aber auch aus dem ferneren Ausland das
ungarische Indigenat: 16656 17, 1669 33, 1681 32, 1687 wahrend dem Befreiungskrieg
schon 107. Damit war eine Moglichkeit der Erwerbung von Landgiitern verbunden.
Noch weniger beliebt als die neuen Grundherrn waren in Ungarn die kaiserlichen
Proviantoffiziere : zwischen 1685 und 1697 sind nicht weniger als 168 dem Namen nach
bekannt. Thre Betétigung brachte dem Landvolk viel Plage. Die Beamten der neuauf-
gestellten Kameraladministration von Ofen waren weniger unbeliebt: sie fiihrten oft
harten Kampf mit den Proviantoffizieren. Eine ganz positive Rolle spielten die Audi-
toren und Militéringenieure, die dem Lande zum Nutzen waren. Von dem neuen Adel
aber siedelten sich sehr viele tiberhaupt nicht in Ungarn an.

Die Fremden Fliichtlinge waren eine zahlreiche Gruppe. Die Serben und Bosnia-
ken, welche sich 1689 — 1690 am Balkan den Befreiungsarmeen anschlossen, fliichteten
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in grosser Zahl nach Ungarn; die Pline zur Befreiung ihres Heimatlandes waren nicht
realisierbar. Eine schwierige Lage zwischen den Autochtonen und den Serben entstand
dadurch, dass diese letzteren im Organisationsrahmen der griechisch-orthodoxen
Kirche standen, und diese ihre Vertretung iibernahm, was den kirchlichen Unions-
tendenzen, ferner ihrer Eingliederung in den Ungarischen Staat Schranken stellte. Sie
wurden 1690 privilegiert und dadurch zu einer eigenen Korperschaft. Der ungarische
Stéindestaat wurde mit dem Problem der zahlreichen serbischen Bevolkerung auch im
folgendem Jahrhundert nicht fertig. In Ritus, Sprache, Sitten und Lebensform anders-
artig, bewahrten diese Fliichtlinge ihren Separatismus. Ohne Privilegien, aber durch
ihre grosse Anzahl an Bedeutung gewinnend waren die Ruménen Siebenbiirgens: sie
brachten den selben 6stlichen Lebensstil mit sich, als die Serben.

Die Riickeroberung brachte auch viele Pline der Neueinrichtung mit. Ihre
Tendenzen wirkten aber gegeneinander. Weder das Einrichtungswerk von Bischof
Leopold Kollonich, noch die Wiederbelebung des Archiregnum Hungariae nach den
Aspekten von Palatin Pédl v. Eszterhdzy konnte verwirklicht werden. Das wichtigste:
Verlegung des Kampfgebietes von Ungarn weiter nach Stiden war unrealisierbar. So
ging die Verwiistung des Landes weiter vor sich, womit die Unzufriedenheit im Lande
weiter wuchs.

Eine neue gesellschaftliche Struktur bildete sich in Ungarn aus. Wihrend bishin
nur zwei Machtstrukturen im Lande waren: die ungarische Adelsgesellschaft und die
der tiirkischen Besatzungsmacht, entstand jetzt eine dritte: eine — hauptsiichlich
deutsche — Habsburgisch-dynastische Militérgesellschaft. Diese ist zwar den Autoch-
tonen gegeniiber nicht feindlich, ja sogar zum Teil freundlich gesinnt, aber dennoch
eine andersartige. Indigenat und Biirgerrecht brachten die Mitglieder dieser Macht-
organisation den gebiirtigen Ungarn langsam nahe: aber diese hatten auch eine Mobili-
tét, welche einem stabilen modus vivendi entgegenwirkte.

Eine weitere neue Erscheinung ist die organisierte Anwesenheit von einer zahl-
reichen der griechisch-orthodoxen Kirche zugehérigen fremdsprachigen Gruppe, welche
eine Anziehungskraft auch fiir Einwanderer aus demselben Kulturkreis ausiibt, die
sonst einer kirchlichen Union nicht abholde sind.

Zugleich besteht schon in dieser Zeit eine innere Differenzierung der ungarischen
sténdischen Gesellschaft als desintegrierender Faktor. Hunnisch-scythische Abstam-
mung und magyarische Sprache auf der einen, pannonische Abstammung und slawische
Sprache auf der anderen Seite distanzieren den bisher in dieser Hinsicht nicht geteilten
Nationalsinn der ,,Hungari*.

Doch ist dieses Zeitalter wichtig fiir das ungarische Nationalbewusstsein. Denn
die Befreiung von dem tiirkischen Eroberer, der anderthalb Jahhunderte im Lande
hauste, und die Konfrontation mit den vielen, wéhrend des Befreiungskrieges nach
Ungarn gelangten westeuropéischen Soldaten, Handwerkern und Adeligen, aber auch
mit den neuen Ankdommlingen aus dem Balkangebiet, trug viel zur Klérung des
ungarischen Nationalbewusstseins bei. Der Rékoczische Unabhéngigkeitskampf nach
1703 konnte so die Schicksalsgemeinschaft der Ungarn stéirken, ungeachtet dessen, ob
sie auf Seite von Fiirst Rékéczi oder von Konig Joseph I. standen.
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