Kisérlet egy tudomdnyos évkonyv meginditd&ﬁra e '

a XIX. szdzad elején

Az Acta Musei Nationalis Hungarici sorsa'

BERLASZ PIROSKA

I. A LETREJOTT ELSOG KOTET
Az Acta eszméje és terve

A béesi Vaterlindische Blitter 1811. 4prilis 3-4n megjelent szdmaban
Engel J4nos Keresztély arrél tudésitotta a lap olvaséit, hogy a pesti Nem-
zeti Muzeum Acta Musei Nationalis Hungarici cimen tudoményos évkonyv
kiad4sat tervezi.?

Tudvalevé, hogy e kiadvany megjelentetésének gondolata egyidSs volt
magéval a Nemzeti Mizeum intézményével. Ennek feldllitdsdban a mfivelt
magyar tarsadalomnak a nemzeti kultira eurépai szintre val6 emelésének
igénye fejez6dott ki. Ez a Széchényi Orszdgos Konyvtarra épiil6 intézet
— amely a Konyvtar gy(ijt6korének megfelelGen a hazai régészeti és torté-
nelmi emlékeknek, tovibbé természeti produktumoknak és becses miipari
térgyaknak 6sszegy(jtését, meglrzését és bemutatéisit tlizte ki feladatdul —
annak a tdrsadalmi mozgalomnak volt egyik kiemelked§ eredménye, amely
az alapitdst megel6z6 két évtizedben f6képpen az anyanyelvért val6 kiizde-
lem forméjaban jelent meg.

A konyvtéri mag tovdbbfejlesztésének sziikségességét Miller Jakab
Ferdindnd, az Orszigos Konyvtar elsd, széles 14t6korti és kitlinG szervezs-
képességfi Gre ismerte fel. 1806-ban § javasolta Jézsef nddornak a Mizeum
életre hivésat, s 6 készitette el a kovetkez8 évben az erre vonatkozé atfogéd

1. Jelen cikkem csupdn egyetlen célt kivdn szolgdlni. Fel szeretném elveniteni benne
a Magyar Nemzeti Mazeum XIX. szdzad elején kezdeményezett évkonyvének, az
Acta Musei Nationalis Hungarici cim@ kiadvdnynak feledésbe meriilt emlékét.
Sziikségesnek tartom ezt, mivel dsszefoglalé irodalom- és miivel6déstorténeteinkben
nem torténik réla emlités. Az Acta elsé kotete 1818-ban nyomtatdsban megjelent,
mésodik kotete pedig kéziratban maradt. Cikkemben elsésorban e két kotet tar-
talmi vizsgdlatdra szorftkozom, mert az évkényv életre hivdsdnak elézményeit és
korillményeit Kollanyi Ferenc mér tiizétesen feltdrta. Kolldnyi széban forgé mun-
kdja: A Magyar Nemzeti Mizeum Széchényi Orszdgos Konyvtara. 1. kit. A konyvtdr
megalapitdsdatél gréf Széchényi Ferenc haldldig. Bp. 1905.

2. Vaterlindische Blitter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat. 1811. Nr. 27. 162—163. 1.
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tervezetet is.? A tudoményos évkényv — mint leend6 mizeumi kiadvény —
e tervben ily médon szerepelt:

s+ - - minden esztenddben adatik ki egy 8-tzad rész formaban 16v8 k-
tet, a’ mely az Intézetnek eredetétsl fogvast esztends szdm szerént kidolgo-
zott torténetén kiviil magéban fog foglalni egy vagy tobb Munkéatské-
kot. ..t

Ismeretes, hogy a mfivelt és miigy{ijt6 nddor — aki j6l ismerte Eurépa
hasonl6 tudoményos és miivészeti intézményeit — lelkes partfogéja lett az
iigynek, amely igy hamarosan megvalésulésra keriilt. Az 1808. évi orszdg-
gylilés a 8. tc.-ben mondta ki a Magyar Nemzeti Mizeum megalapitdsét, s
az 1 intézmény élére — amelynek a Széchényi Konyvtér ettél kezdve egyik,
de mindenesetre legfGbb osztdlya volt — elncknek (praesesnek) és pértfogé-
nak (protectornak) Jézsef nddort dllitotta. Az intézet gyakorlati megszerve-
zése Millerre hérult, akit a nddor nagy hozzaértést és energiat kivané szer-
vezémunkéjaban megértGen és teljes tekintélyével hathatésan tdmogatott.
A szervez6munka a kovetkez§ feladatokat olelte fel: okos és hatékony
propagandéval felszélitani a tdrsadalmat a Mizeum anyagi és tdrgyi alap-
jainak megteremtésére, kialakitani a tdrak kereteit, fogadni és elhelyezni az
adoményokat, végiil hozzifogni a rendez§munkahoz. Ezt az egy ember szé-
méra szinte 4tfoghatatlan, egyidejfileg oly sok szellemi és gyakorlati ers-
feszitést kivané feladatot Miller teljes sikerrel oldotta meg. Az intézetnek
megyék, virosok és maginosok adakozasibdl osszegylilt sajat pénzalapja az
tn. Fundus pecuniarius Musei mér 1809-ben komoly 6sszeggel rendelkezett.
Ez tette lehet§vé, hogy a kialakulé Természeti tar élére Tehel Lajos orvos
személyében méar 1810-ben hozzdért6 muzeumért lehetett kinevezni. Az
ugyancsak fejléddben levd Régészeti tar élére kivilasztott Haliczky Antal
kinevezése még 1814-ig varatott magéra. A szervez8d3 Mizeumot, amelynek

jteményei a megalapitds utdni mésodik-harmadik évben mér szdmot-
tevdk voltak, Miller megbizott igazgatéként vezette.

Az Evkonyv iigye azonban — amelyrdl a Vaterlindische Blatter 1811-
ben hirt adott — még évekig hizédott. Osszedllitdsdnak sem személyi, sem
térgyi feltételei nem voltak adva: az alakul6félben levd tarak még nem vol-
tak alkalmasak bemutatésra, és sulyos elfoglaltsigai mellett Miller is sokdig
csak elméletben foglalkozhatott a tervezett kiadviny probléméjival.

1811-ben azonban — mint ugyancsak ismeretes — mégis sikeriilt Mil-
lernek egy idevagé részletes tervet készitenie.® E kézirdsos pldnum mér ér-
zékelhetden 4llitja elénk a tervezett évkonyvet. Azt javasolta, hogy az inté-
zet nagy nyolcadrét formédban évenként egy-egy kotetet adjon ki 32—36 iv
terjedelemben. A nyomdai munkédk kivitelezgjéiil az Egyetemi nyomdét
jelolte meg. A koteteket mérsékelt dron kivanta forgalomba hozni, csupén
a rajuk forditott koltségek megtériilésével szémolt. Az esetleges nyereséget

3. Muvsevm Huvngaricvm excelsis regni proceribvs et inclytis statibvs ac ordinibvs exhi-
bitom. — A Nemzeti Gytjtemények elintézése feltételes Magyar orszdg hazafiai szd-
mdra. Budae, é. n.

4. Uo. 26. L

5. (2)2rszéigos Széchényi Konyvtér, Irattdr. An. 1811. — L. még Kolldnyi i. m. 213—

6. . . . : "
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a Fundus Museiben més sziikségletek pétlésira szénta. Szdlt az elSfizetés
médjarol is: felhivést kell kiildeni — mondotta — az egyhézi és vilagi koz-
intézményeknek és magénszemélyeknek, s a kézbesitést, illetve drusitést,
s minden ezzel jdr6 adminisztriciét a Mizeumhoz tartozé regisztratorra ki-
vénta bizni. Az elGéllité nyomda — dgymond — a Muzeum engedélyével
szabadon hirdetheti e termékét a budai, pesti, pozsonyi és béesi hirlapokban,
hogy megeldzze a konyvkeresked6k versenyét. A kotetek tartalmét a terv
szerint részben a mizeumi tisztviselgk, részben mas tuddsok cikkei alkot-
nék. Az értekezések — hogy a hazafiak igényeinek megfeleljenek és a koz-
hasznot szolgdljadk — csak latin vagy magyar nyelven lesznek kozolhetsk.
A szerzdk ot, esetleg ennél t6bb tiszteletpéldanyban is részesiilnének. A ta-
nulményokat minden kétetben meg fogja el6zni az intézmény gyarapodésé-
rél 82616 éves beszdmols. Ezen kiviil a hazai tudoményos élet hirei is helyet
kapnénak az Actaban: beszdmolSk jelennének meg kivalé személyek és tudé6-
sok kitiintetésérdl és elhaldlozésarsl, megemlékezés és rovid életrajz kiséreté-
ben. Ismertetni fogja az Acta — igy igérte a terv — a tdrgyévben megjelent
jelentds hazai tudoményos munkékat is, a késziilében levSkre pedig tartal-
muk el8zetes kozlésével hivja majd fel a figyelmet. ‘

Konkrét, vildgos megfogalmazésa ez a terv az évkonyv elsd kotete
programjinak. S8t célkit{izései tulajdonképpen meg is haladjik egy mizeumi
évkonyv feladatat. Ekkoriban ti. a rég éhajtott magyar tudés tarsasdg még
nem létezett, €16 tudomanyos folyéirataink nem voltak, s igy més férum
hidnyéban a Nemzeti Mazeum joggal érezhette kioteleségének a hazai mfivelt
térsadalom s egyben az eurdpai tudés vildg tdjékoztatasat, a Magyar Nem-
zeti Mizeum gylijteményeinek ismertetésén tul az egész magyar tudomé-
nyos élet helyzetérdl, alakuldsirél és eseményeirdl is.

Késleltetd korulmények

Am e terv elkésziilte utdn — ezt is tudjuk — a cselekvés még sokéig
varatott magara. A kovetkezd 1épésre, egy nyomtatott el6fizetési felhivés
kibocsétésira csak 1816-ban keriilt sor. Ez alatt az 6t év alatt a Mizeum
nemecsak a tuddsok és literdtorok, hanem a miivel6dni vagyé széles tdrsada-
lomrétegek 4ltal is ldtogatott olyan jelentds intézménnyé vélt, amellyel a
nemzet mér fejedelmi vendégek el6tt is biiszkélkedhetett. Az elért sikerek
nehéz és kitart6 munka eredményei voltak. Le kellett kiizdeni a Pénzalapot
erSsen megrenditd 1811. évi devalvécié kovetkezményeit, rendezni kellett
az intézet személyi statusit és erbfeszitéseket kellett tenni a Mizeum végle-

ges otthondnak megteremtésére. A nédor Millert 1812-ben tényleges igaz- - o

gat6vé nevezte ki — ami eddigi tevékenységének elismerését jelentette —
gyakorlati tennivaléit azonban megnévelte. A Muzeum munkatérsi gdrdéjat
is csak intézményen beliil, a Konyvtar rovésidra lehetett megszervezni:
1814-ben Haliczky Antal konyvtéri irnokot a Régészeti tdrba, egy mésik
frnokot, Kutscherfeld-Kutsera Janost pedig a Természeti térba helyezték at.

EzidGben a konyvtéri munkét Miller igazgat6 egyetlen famulus segitségével -

maga létta el. Ezen az dllapoton csak Horvat Istvdnnak 1815-ben konyvtéar-

8rré és Kovachich Jézsef Miklésnak 1816-ban adjunktussi tortént kineve- . - -

zése segitett. Egyidejlileg Miller — a nddor tdmogatésdval — azon férado-
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zott, hogy az egyre novekvd gyfijtemények taroldsira és hasznélatéra alkal-
matlannd valt Gn. nagyszemindriumi épiiletbsl a Mizeum kikoltozhessen.
ElGszor egy a Mazeum specidlis céljaira emelendd épiilet terve meriilt fel,
majd tobb megoldédsra nem keriilt konkrét javaslat kivihetetlensége utan
1813-ban a Batthyany-telek és -villa megvéséarlasa hozta meg a megoldést.
Két részletben, 1814-ben majd 1817-ben tortént atkoltoztetés utdn a Mu-
zeum térai végiil egy helyre keriiltek és miikddésképessé valtak.

Akadémiai szerepvdllalds

Mindeme nagyon is vézlatosan ismertetett és Berldsz Jend kinyvében®
részletesen elmondott viszontagsigok ellenére — amelyekkel Millernek és
munkatérsainak meg kellett birkézniok — a nemzeti tudatban és a hazai
tudoményos életben a Mizeum szerepe és jelentdsége egyre nétt. fgy nem
csodéalhaté, hogy az ambiciézus Miller az évtizedek 6ta vajudé Tudés Térsa-
sbg kérdését is egyre inkdbb a Nemzeti Muzeum keretében kivinta meg-
oldani. Bessenyei, Schedius, Teleki Lészl, Fejér Gyorgy 6nallé intézmény-
ként szerették volna a tarsasdgot megvaldsitani. Velitk szemben Miller
— akinek terve nem keriilt a nyilvdnossig elé, hanem egyenesen a nador-
hoz — a kovetkez$ javaslattal 4llt el§: ,,... A létesitendS Tudés Térsasag
czélja [ . ..] tokéletesen megegyezik a Mizeuméval, mely nem més, mint &
hazai dolgok ismeretének és a magyar irodalomnak mfivelése. Kitetszik az
eddig kozzétett legéletrevalébb tervezetekbdl is, hogy a Mizeum tisztviselSi
ugyanazt a munkat végzik, a melyek a Tudés Térsasig leendd tagjaira vér-
nak. Felesleges tehét rengeteg pénzt forditani két ugyanazon czélt szolgélé
intézetre — mint mondani szok4s — »entia multiplicare sine necessitates,
midén az egyik, a mir meglévs, minden irdnyban képes e sziikségletet ki-
elégiteni. Nemcsak a tudomdnyos tdrsasdghoz sziikséges személyzet van mar
meg részben, [...] hanem a megkivdnhat6 pénzalap is rendelkezésre 4ll a
mennyiben, hala a hazafias nagylelk{iségnek, évi 30 000 forintot képes arra
a czélra forditani a melyre a Tudés Tarsasidgnak 50 000 frt sem lenne ele-
gendd. [...] Nem hidnyzik egyéb, mint hogy a Mizeum levelez§ tagokkal
egészitse ki magét...”” S ami tdrgyunk szempontjabél kiilonosen fontos,
megjegyezte, hogy a tervezett évkonyv, az Acta lenne hivatott a hazai és a
kiilfoldi tuddsok latin és magyar nyelvti, illetleg német, francia és olasz
nyelv(i dijnyertes értekezéseinek kozzétételére.

A nemzet irdnt jészédndéku és tudoményos-mfivészeti kérdésekben oly
fogékony szellem(i nddor redlisnak érezte Miller tervét. Ezért 1811-ben fel-
tette a kérdést az orszdggyfilésnek : nem lenne-e célszerti a Tudés Térsasigot
a Nemzeti Mizeummal egy szervezeti keretben létrehozni. A javaslatot ta-
mogatni latszott az 1815-ben létesiilt és a Mizeum kezelésére bizott Marczi-
bényi-alapitvany, tgyszintén Sindor Istvannak ideiglenesen a Muzeumra
testalt pénzhagyatéka is. De az orszdggy(ilés annak ellenére, hogy a Marczi-

6. Berldsz Jend: Az Orszdgos Széchényi Komyvtdr torténete 1802—1867. Bp. 1981.
A korszakra vonatkoz6éan 85—109. 1.

7. Kolldnyi i. m. 248—249. 1. — A kérdéssel kapcsolatosan ldsd még Kolldnyi Ferenc:
Az Akadémia és a Nemzeti Mizeum. Bp. 1910.
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bényi-alapitviny pélyatételeinek kitfizésével, elbirdléséval és dijazdséval a
Muzeum mér akadémiai teend8k ellatdsat vallalta magéra, nem tette ma-
gaeva a Miller-féle elképzelést. Azt azonban, hogy a muizeumi és az akadé-
miai cél tokéletesen megegyeznék, s hogy a Nemzeti Mizeum szinte mar
készen is 4ll ennek a feladatnak a betoltésére — Miller csak val6sdgérzéké-
nek olyan elkend@zésével irhatta le, amelyet csak a cél nagysdgénak von-
zésa magyardz. A blzonyos anyagi eszkozokkel, néhdny munkatérssal, de
hosszutédvon nem egészen megnyugtaté elhelyezéssel rendelkezs, a gyfijte-
ményét is nehezen feldolgozé Muzeum az 1810-es évek kozepén egyaltaldn
nem volt alkalmas a magyar nyelv és irodalom, valamint a magyar tudo-
mAnyossag fe]lesztesere hivatott nemzeti akadémia szerepenek véllalaséra.
Hogy mennyire nem volt az, azt éppen az Acta Musei Nationalis-nak ekkori-
ban nagy nehezen megjelent I. kitete bizonyitja leginkdbb.

Az Acta megjelenése

Emlitettiik, hogy az Acta gondolata mér a Mizeum alapvet tervében
is szerepelt. Az I. kotet azonban — az alakul6 intézmény méas természetii
munkéi kovetkeztében — csak az alapitst kovets tizedik évben, 1818-ban
szilletett meg. A kotet tervezetét Miller 1815. szeptember 2-4n terjesztette
fel a nddornak, aki a tartalmat jévahagyta, s a kinyomtatdsra engedélyt
adott. Mondottuk azt is, hogy Miller 1816-ban Eggenberger pesti nyomdész-
nél jelentette meg az Evkonyv el6fizetési felhivasat.® Ez az 1816. méjus 26-
rél datalt felhivéas tulajdonképpen programadé értekezés, amely késGbb az
Acta 1. kitetének ,lectori salutem’-je lett. Az elGbbi természetesen ki volt
egészitve bizonyos praktikus tudnivalékkal is. (Ilyen volt pl.,, hogy a
kotetre Budédn az Egyetemi nyomda konyvkereskedésében, Pesten a Mi-
zeumban és Eggenberger officindjdban lehet el6fizetni. Tovabbé, hogy egyes
példényok bibliofilek szédméra velin, illetve holland papiron is késziilnek.?
Ez a kvart alaki 36 lapos latin nyelvi(i fiizet feltehetGen csak 1817 elején
keriilt szétkiildésre.!® Az Egyetemi nyomddval kotott szerzd 6dést Miller
ugyanezen év augusztusdban irta aléd. E szerint a nyomda 500 példany ki-
nyomtatédsit véllalta, ivenként 116 forintért.1t
- _Anador azonban egyelSre nem hagyta j6vé ezt a Miller éltal onhatalma-
lag kotott megallapodést. Véleménye szerint ui. az Egyetemi nyomda. talsé-
gosan drdgén dolgozik, a vele vals nyomtatés tehdt tilzott pénzaldozatot
kivin a Muzeumtdl; az évkonyvet — igymond — Bécsben ivenként 70—80
forintnyi koltseggel ki lehetne hozni, a terjesztést pedig a pesti Hartleben
konyvkereskedés kozremfikodésével lehetne megoldani.

Az Acta tigyét folottébb sajitjanak érz4 Millert varatlanul megzavarta
a nédor ellenzése. Szeptember 1-én adott vélaszdban minden médon meg-

8. (]!éhller Jacobus Ferdinandus): Acta litteraria Musei Nationalis Hungcm.cz Pestini,
1816. 36 1.
9. Uo. 35. L
10. Az Acta I. kdtete megjelenésének el6zményeirél 1. Kolldnyi i. m. 380— 386. 1.
11. Az Acta I. kétete a tervezett 500 példédny helyett valéjdban csak 350 példdnyban
jelent meg. Ldsd Berldsz i. m. 106. L.
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prébélta tettét igazolni. Részletesen ismertette a nyomtatédsra vonatkozé
anyagiakat, jelezte aggélyét az irdnt, hogy a béesi nyomtatéssal a kiadvény
sajtohibdk tomegének lenne kitéve, s végiil kijelentette, hogy 6 a kozonség-
nek fényesen kiallitott hazai nyomtatvanyt igért, a kiilhoni nyomtatés a
kozonségnek adott igéret megszegését jelentené.

A nédor azonban még ezeket az érveket sem fogadta el. Véleménye sze-
rint ,,[...] a mizeumi aktédk kiaddsénak {6 czélja az kell, hogy legyen, hogy
az orszig lakosai kozelebbi felvildgositdst nyerjenek ezen irodalmi intézet
dllapotérdl, a falai kozott rzott kinesekrdl. . . Minél nagyobb elterjedésnek
orvend az ily m@, minél kozismertebbé vélnak a benne foglaltak, annél hasz-
nosabbnak bizonyult az orszégra és polgdraira. Az ily vallalat kiad4dsinél
tehdt elsGsorban azt kell szem el6tt tartani, hogy annak 4ra ne legyen maga-
sabb, mint amennyit a j6, tiszta nyoméds megkivéan. [...] A fényes kidllitdsd
ml;zznkék ugyszélvan kizérélag csak a nagyobb konyvtérak diszitésére szol-
gélnak. . .12

Végre is azonban tekintettel a szétkiildott el6fizetési felhivésokra, a
nddor mégis jévéhagyta az tigyet. Az Evkonyvet igy mégis az Egyetemi
nyomda készitette el. Megjelenését a sajté elismeréssel fogadta, igy 1818.
4prilis 19-én a Vereinigte Ofner Pester Zeitung a hazai tudoményosség 6ro-
mének nevezte a kotetet, elsd hazai tudoményos évkonyviinket.1* S par na-
pos kiilonbséggel, de hasonlé lelkesedéssel koszontotte azt a Pressburger
Zeitung ** Ggyszintén a Hazai és Kulfoldi Tudésttdsok'® is. Majus 1-én pedig
mér a béesi Magyar Kurir'® is biiszkén regisztrilta a szép nemzeti intézetnek
els gyiimolesét.

Az Evkényv formai, tartalmi ismertetése

Az Acta Musei Nationalis els§ kotete Miller torekvésének megfelelGen
valéban impozéns megjelenés(i kiadvény lett. Formétuma nagy kvart, ter-
jedelme: [8], XXXII, 384 1. 3 t. 1 térk. A tipogréfiai kidllitds az Egyetemi
nyomda igen gondos munkéjat dicséri. Szépek a cimlap klasszikus metszésti,
lapidéris egyszerfiségli antikvéi és szép a szdvegtipus antikvaforméja is,
indokolt helyeken kurzivdk kiemelésével. Az egész a tiszta nyomés jol ol-
vashaté hatését kelti. Pontos cime ez: Acta Litteraria Musei Nationalis
Hungarici. Tomus I. Impresszuma: Budae, Typis Regiae Universitatis Hun-
garicae MDCCCXVIIL. A cimlap disze: Magyarorszag és valamennyi hajdani
térsorszdginak egyesitett, a szentkorondval fedett cimere. A cimlap verzé-
jan mottéként Cicero-idézet olvashaté: ,,Omnia, quae a nobis geruntur, non
ad nostram utilitatem et commodum, sed ad Patriae salutem conferre
debemus.” A cimlapot megel6z8 t4blén a Mdzeum pértfogdjénak és elnoké-

12. Kollényi i. m. 384—385. L.

13. Vereinigte Ofner Pester Zeitung. 1818. Nr. 32. 407—408. 1., Nr. 38. 491—492. 1,,
Nr. 39. 6504 —506. 1.

14. Kaiserlich-Koniglich privilegierte Stidtische Pressburger Zeitung. 1. Jahreshilfte
1818. Nr. 32. 389. 1.

15. Nemzeti Ujsdy, mellyet hazai 8’ kiilféldi tudésitdsokbél a’ magyar nemzetnek koz
javéra irtt, ’s kiadott Kultsdr Istvén. 1818. Els6 fél esztend6. 33. sz. 3567—3568. 1.

16. Magyar Kurir az MDCCCXVIII. esztendére Bécsben. 1. fél esztendd. 33. sz. 290. 1.
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nek, Jézsef nddornak két eurépai hir(i mfivész: Jean-Baptist Isabey és :

Blasius Hofel 4ltal készitett knyomatos arcképe lathaté. A kotet grafikai
igényességét ezen kiviil még a kozolt tanulményokhoz tartozé 3 keptébla,
valamint egy szinezett térkép emeli. A munka tartalmi beosztésit a 382—
384. oldalakon lev§ tartalomjegyzék (Conspectus tomi) ad]a, meg, magyar
nyelvre forditva a kévetkezSképpen:

[A]—Ay: A mfi ajinlésa a legfen.ségesebb féherceghez, Magyarorszag
nadoréhoz.

I—-XXXII p.: A megvilagitandé tdrgyakrél részletesen sz6l6 programadé
értekezés: Miller lectori salutem-je.
1—46. p.: Az orszéggyiilésnek Budan 1807-ben bemutatott Mizeum-
terv mésodik javitott kiadasa.
47—64. p.: A Magyar Nemzeti Mdzeum pénzalapjdnak létesitésére
bankjegyekben tett felajanldsok jegyzéke.
65—146. p.: A Magyar Nemzeti Muzeum alapitésa és el6menetele az
1812. évig.
147—350. p.: Ot kiilonb6z8 targya szakeikk Miller Jakab Ferdinidnd és
Haliczky Antal tollabdl.
351—377. p.: Szentmartoni Kitaibel Pélnak, Magyarorszdg elhunyt hires
botanikusdnak emlékezete Miller Jakab Ferdinédndtol.

378—38l.p.: A Marcmba,nyl-alapltvé,nynak az 1818. évre kitlizott pélya-

tételei.

Az Acta majdnem teljes egészében latin nyelvii, csupén egyetlen cikke
német, magyarul pedig csak egynéhény oldal szerepel fiiggelékében.

a) A kotet élén 4ll6 ajénlésban a Mizeum a magyar mizsdk héldjat
fejezi ki J6zsef nddornak — aki ezt a tudoményok gyarapodaséra és a nem-
zet kiilonos dicsGségére szolgdls intézményt létrehozta, s fenndlldsa 6ta pé-
ratlan gondoskodésaval tiintette ki.

b) A nidort e méltdn megilletd§ magasztalé szavak utén a szerkesztsi
program kovetkezik, amelynek szovege részben, datdldsa (1816. méjus 26.)
pedig pontosan megegyezik az elSfizetési felhivas szovegével. Tartalméval

e helyen okvetlen foglalkoznunk kell, hogy a célkit(izést a megvalésitdssal

osszvethessiik. A mintegy 30 oldalra terjedS program a kovetkezd.

A foly6 évszdzad hetedik évében, amikor a Karok és Rendek a Nemzeti
Miizeum felallitésat torvényesen jévéhagytdk — irja Miller — szentesitették
az Acta megjelenését is. Ezen intézkedés celja az volt hogy a nemzeti Szen-
télyben 8rzott dolgok gyumolcsot hozzanak és a rdjuk vonatkozé ismeretek
tanulményok révén hazai és kiilfoldi kérokben elterjedjenek. A pétervéri,
bajor, gottingeni és lipcsei akadémidk nyujtottak erre kovetendo hasznos

éld4t.
P Miller az Acta-terv érdemi ismertetését megel6zGen, eloszavé.ban két
érdekes kitérst tett.

Az egyik a Mizeum hungaricum-gytijté célkitlizésével, a mésik a Ma-
zeum és az Akadémia Osszekapcsoldsdnak gondolatdval foglalkoz1k
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A hungaricumra korldtozott gyf(ijtés korét mai gondolkodédsunk szerint
is jévahagyhatéan fogalmazta meg.

Mésik megjegyzésének lényege, hogy az Acia-t — ahogy err8l mér ko-
rabban is széltunk — a Muizeummal egységbe foglaland6é Tudés Térsasig
orgdnuménak is szénta, s annak a meggy8z6désének adott kifejezést, hogy a
térsasig létrejottéhez a Mizeumban szinte mér adva vannak a feltételek. Az
egykorti magyar tudoményos élet adottsdgait szemlélve hangsilyozta, hogy
az Acta hazai viszonylatban merdben 1ij kiadvanyfajta. Attekintve az 1771-
t6l 1817-ig terjedS iddszakon — figyelembe véve a méir ekkor életre kelt
Tudomdnyos Gytijteményt is — tiz olyan periodikumot sorolt fel, amely hosz-
szabb-rovidebb id§ utan megszlint, s kimutatja ezek életképtelenségének
okait. Végiil annak a reményének ad kifejezést, hogy a tudomanyok Osszes-
ségét felolels Acta Litteraria nemesak hasznos, hanem életképes is lesz.

. Rétérve az évkonyv tervének ismertetésére arrdl szél, hogy mirél, kik
és milyen nyelven fognak irni e kiadvinyban. Az els6 kérdésre adott vélasza
a Mizeum hungaricum-jellegébgdl kovetkezik. Az Acta csakis a haza sajét-
szer(ien kiilonleges targyait megmagyardzé értékes irodalmi termékeket kér,
mést nem kivén befogadni. Kivdnatos, hogy a cikkek téméja elsGsorban a
hazai filologia és nyelvmiivelés, a nemzeti mult (vagyis Magyarorszdgnak
és kapcsolt részeinek : Horvatorszagnak, Szlavénidnak, Dalmécidnak, illetve
Erdélynek) egyhdzi és vildgi torténete legyen. De természetesen féruma le-
hetne az Acta a hazai vonatkozési természettani (példédul mezdgazdasig-
tani, dllatorvostani, ipari technolégiai, kémiai, fizikai, meteorolégiai) tanul-
ményoknak is, amelyek szaktudoményos folyéiratok hijan nem tudnak koz-
kincesé vélni. Hogy nem nélkiilozziik sem a torténeti, sem a természeti tudo-
ményok terén a kivalé szaktudésokat, azt konkréten nevek egész sordnak
felemlitésével bizonyitja.

Ezzel mér részben megfelelt a feltett mésodik kérdésre is, hogy ti. kik
lesznek az Acta szerz§i. Itt a Mizeum munkatérsain kiviil Miller més tudé-
sokra is gondolt, 86t minden helynek, rendnek, méltésdgnak és valldsnak
szakférfiait is meghivta munkatérsul. S a ,,minden hely” kifejezésbe még a
kiilfold tuddsait is beleértette.1?

A harmadik kérdésre, hogy milyen nyelven kozli majd értekezéseit az
Acta, Miller bizonytalan és ellentmondésos véalaszt adott. Programja els§
felében — a kiilfoldi akadémidk példdja nyomén — a latin nyelven valé
megjelentetés igényét fejezte ki, s mint tudjuk, ez egyezett az eurépai tav-
latokban gondolkod6 nédor véleményével is. E mellett azonban megemliti,
hogy az Evkényv a magyar irodalom mfivelésének is orgdnuma lehetne,
mivelhogy a magyar nyelv elhanyagol4sa szerinte is bfinnek szdmitana.
Miller tehét osztozott kora tdrsadalménak az anyanyelv és a nemzeti iroda-
lom fejlesztése irfnti igényében, s a maga részérél is kovetendd példéul em-
liti Pdzmény, Faludi, Bar6ezy, Csokonai, Virdg, a Kisfaludyak és Kazinczy
munkdéssigit. Gszinteségében nem lehet kételkedni, hiszen ismeretes, hogy
6 maga is irt & magyar nyelv mfivelése érdekében egy német nyelvfi érteke-

17. Acta Litteraria Musei Nationalis Hungarici (a tovdbbiakban AMN) Tom. I.
XVIII-XIX. p. e - L
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zést.18 Az Acta cikkeit tehét — ide konklud4l Miller — a hazai tudésok akér
latinul, akdr magyarul — a kiilféldiek pedig valamely vildgnyelven frhat-
jak meg.

! A bekiildott tanulményokat a szerkeszt6 — aki egyben mindenkor a
Muzeum igazgatdja is lesz — fogja lektoréltatni, szakértékkel megbeszélni,
a kotetet megszerkeszteni, kiilonds tekintettel a kiadvany tartalménak igé-
nyességére.

Sz6 esik még a bevezetSben az évenként kiadandé kétetek szerkezeti
felépitésérdl is. Ennek kapesin hangsilyozza Miller, hogy a Mizeum 4llapo-
tardl sz616 beszdmolé mindig meg fogja eldzni a szakcikkeket és egyéb rova-
tokat. fgéretet tesz a szép kiils§ kiallitdsra is. Végiil a nemzethez sz6l, kife-
jezve azt a reményét, hogy a késziils munkaval honfitdrsainak jé szolgalatot
fog tenni.

Csak mellesleg emlitjitk meg, hogy e program az el6fizetési felhivés kel-
tével zarul. De a két szoveg osszevetésébdl kideriil, hogy e dédtum (1816.
méjus 26.) itt nem tekinthetd valésnak. Erre vall, hogy méar az 1817-ben
megjelent Tudomdnyos Gytijteményrfl is emlités torténik. Mi lehet ennek az
oka ? Miller talan valamiféle azonossdgot akart kifejezni és véllalni a nyom-
tatott felhivas és a megjelent évkonyv elvi lényegét kifejt6 — részben azo-
nos — két irésa kozott.

A bevezetés Ovidius-idézettel végzddik: ,,Sed enim quid verbis opus
est ¢ spectamur agendo.”’1?

Léssuk hét mi valésult meg az Acta Litteraria Musei Nationalis év-
konyv muzeumi-akadémiai programjibél az I. kotetben! Mert ez a terv
— lattuk — td4Indtt a Mizeum keretein: céljdban egyre inkdbb a Tudés
Tarsasdg évkonyvéhez kozelitett. Tulajdonképpen az egész hazai tudomé-
nyossignak akarta kapuit kitérni, s err6l ennek termékeir6l a mfivelt vildg-
nak is képet akart adni. ' '

¢) A bevezetés és a tudoményos cikkek kozé hdrom téjékoztaté jellegli
6nnalé rész épiil : »
1. Az 1807. évi mizeumterv teljes szovegének b8vitett véltozata;
2. beszémolé a Nemzeti Miizeum pénzalapjanak létrehozasardl;
3. a Mizeum életre hivasdnak és fejlédésének ismertetése 1812-ig.

Ezekkel, az intézet kialakuldséra vonatkozé hivatalos jellegti kozlésekkel tu-
lajdonképpen nem kell foglalkoznunk. Felment benniinket ez alél az, hogy
a Nemzeti Muzeum és a Széchényi Konyvtér térténetét targyalé munkakban
ezek a fejezetek mdr térgyaldsra keriiltek. Mind a mizeumterv, mind a
Fundus Musei iigye, hasonléan az 1808—1812-ig terjeds évek torténete is
részletes elemzést nyert Kolldnyi Ferenc, s legtjabban Berlész Jend feldol-
gozésdban.2®

18. Miller, J. F.: Versuch patriotischer Vorschlige zur Aufnahme der ungarischen
* Sprache. Pest, 1806. 111 1. ‘

19. AMN Tom. I. XXXI. p. C

20. Lésd Kolldnyi i. m., valamint Berldsz i. m. megfelel8 részeit.
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d) Az Acta értékelését tehét csak a szakcikkek bemutatdsival kell kez-
deniink, mert ez az, ami még ismeretlen. Mint emlitettiik e férészben 6t kii-
16nb6z6 targyt tanulményrél és Millernek Kitaibelrdl sz616 megemlékezésé-
rél van sz6. Egymést kovetSleg, ezek a tartalomjegyzékben eléfordulé ere-
deti sorszdmozas (VI—XI.) szerint a kovetkezdk:

Pag. 147—204.: VI. Monvmenta diplomatica nunc primum ex autographis
edita a Iac. Ferdin. Miller de Brassé.

Pag. 205—278.: VIL. Sexagena inscriptionvm, quae ex monumentis Romanis
horto Musei Nationalis Hungarici publice expositis, trans-
sumptae sunt per Antonivim Haliczky, interprete Iac. Fer-
din. Miller de Brassé.

Pag. 279—294.: VIII. Nvmvs anecdotus Crispi Caesaris ex Numophylacio
Musei Nationalis Hungarici, propositus ab Antonio Ha-
liczky, in Museo Nationali Hungarico Numophylacii, et
Cimelii antiquitatum, ac pretiosorum custode.

Pag. 295—310.: IX. Eqveias Muset Nationalis Hungarici, elucubrata ab
Antonio Haliczky, Numophylacii, et Cimelii antiquitatum,
pretiosorumque custode.

Pag. 311-350.: X. Geographisch-historisch-geognostisch-orikiognostische Be-
schreibung des Rézbdnyer k. k. Kupfer, Bley, Silber, und
Gold Bergwerks, und dessen gegend in Biharer Comitat des
Konigreichs Hungarn von dortigen kiniglichen Befahrungs-
Personale. Suppleuit, et edidit Jac. Ferdin. Miller de Brassé.

Pag. 351 —3717.: Memoria Pauli Kitaibelii Szent-Mdrtoniensis, botanici Hun-
gariae celeberrimi, excitata a Iac. Ferd. Miller de Brassé.

Az egyes cikkek a koteten beliil 6nallé részcimlappal vannak elvélaszt-
va, amelyeknek verzéjan minden esetben egy-egy klasszikus auktortdl
(Cicer6tdl, Horatiustél, Lucanustél, Lucretiust6l és Ovidiustdl) szdrmazé
eredeti cit4étumok vannak.

Mint lathaté, a cikkek csupén két szerzit6l szdrmaznak: Miller igazga-
t6t6l és Haliczky Antaltél a Régiségtér Srétdl. Az egyes cikkekhez a kiovet-
kez8 megjegyzéseket flizhetjiik.

Ad VI. A Miller 4ltal kiadott oklevelek koziil IV. Béla kirdly 1258-bél
szdrmazé6 privilégiuma az els6. E kivéltsdglevél — amelyet atiratban a
Nemzeti Mtzeum 8rzott — a dalméciai Almisio (Omi8) javara szél. Ezt ko-
vetik a Kéaroly Rébert altal alapitott Szent Gyorgy lovagrend statutumai,
a Zsigmond kirdly nevéhez f(iz6d8 Sarkanyos Térsasig alapitéoklevele, vé-
giil I. Matyds 1463-bdl valé ismeretlen torvénye. A szévegkiaddsokat jegy-
zetek és észrevételek kisérik. A Sérkinyos Térsaség-cikkhez 167. pagina-
szémmal Blasius Hofel sculpsit szignéju ,,Eques Draconis in Hungaria”
feliratd kényomat is kapcsolddik: ez egy sdrkanyos lovagnak jellegzetesen
XIX. szézadi elképzelésii 4brézolasa.

Ad VII. A Mizeum kertjében nyilvénosan kidllitott rémai kévek fel-
iratainak az epigréfia korébe tartozé megfejtése Haliczky Antal munkéja.
Miller az egyes emlékeknek a Muzeumba keriilésével és a szovegek tartal-
ménak magyardzdsival mintegy jegyzetelte Haliczky feloldésait. i
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Ad VIII-IX. Haliczky két numizmatikai tanulménya a mizeumi
éremgyfijteménynek két érdekes darabjéval foglalkozik: az ,4llitélagos”
Crispus-érmével és a Mitrovicdban talélt rémai in. Equeias-herméval, amely
utébbihoz a Muazeum Jézsef nddor kozvetitésével jutott hozzd. Haliczky
cikkeihez az Evkonyv 297. pagina-jelzésti tiblija csatlakozik: egy Equeias-
ébrazolds, Anton Fidler alkotdsa. A 384. pagindval jelolt, hdrom figurat
4brazolé metszet — A. Fidler és Blasius Hofel munkéi — koziil kettd Miller
cikkéhez kapesol6dik: a Fig. 1. a Szent Gyorgy lovagrend, a Fig. 2. a Sarka-
nyos Térsasag jelvényét szemlélteti. A Fig. 3. Haliczky Antal Crispus érmét
dbrézolja. A tabla felirata: ,,Ex Numophylacio Musei Nationalis Hunga-
rici.”

Ad X. A kovetkez8 cikk, a Bihar megyei Rézbénya szaktudoményos
leirdsa az egyetlen német nyelvii kozlemény az Actaban. Ennek oka az, hogy
a referdtum készitdi, a kirdlyi kezel@személyzet, németiil nyujtotta be is-
mertetését a szerkesztOnek, aki azt latin elGszéval latta el és bg jegyzetfii-
zérrel kisérte.

Millernek kedves téméja volt Rézbanya. 1803-ban a Zeitschrift von und
far Ungern-ben megjelent ,,Von der Natur-Produkien des Mineral-Reichs in
Biharer Comitate’’?* cimfi cikkében meg is indokolja, hogy az ilyenfajta szak-
cikkek ,,terra incognita’’-nak szdmitanak a magyarorszigi tudoményos iro-
dalomban. Ez a cikk mintegy alapul szolgélt az Acta-ban megjelent lefras
b&séges kommentdldsahoz. Ehhez a bénydszati szakismertetéshez egy Pag.
317. szdmozdst, Karacs Ferenc dltal metszett szinezett térkép is tartozik
ezzel a felirdssal: ,,Plan der Réz-Bényer geognostischen Aufnahme in den
Jahren 1811 und 1812.”

Ad XI. A tanulményok sorat egy Miller tolldbél szdrmazé és az 4tlagos
nekrol6gnél j6val bdvebb Kitaibel-megemlékezés zérja. Az 1817. december
13-4n elhunyt jeles orvosdoktornak, a botanika professzordnak életrajza s
munkdéssiganak jegyzetekkel b&ven kisért méltatésa.??

A kotet végén (378 —381. p.) az Evkonyv 1818. janudr 5-i kelettel a
Marczib4nyi-alapitvinynak az egységes magyar nyelv és helyesirds megte-
remtését célz6 palyateteleit kozli. Ezek koziill — mint jellemz8t — csak
egyet emlitiink (III. tétel, 379. p.) amely igy szél: ,,Melyik volna az a leg-
alkalmatosb méd, melly szerént egy tekéletes Magyar Székonyvet (Lexicont)
lehetne elkésziteni ?”” Hasonlé a tobbi is, a nyelvijitds kordnak idGszeri -
problémakorébél. .

Az Evkonyv egykord fogadtatdsa

A pest-budai, pozsonyi és béesi sajté a kitet megjelenését kovets na-
pokban egyontetii srommel és igen kedvez8d méltatdssal adta hiriil az Acta
Litteraria Musei Nationalis Hungarici 1. kotetének megjelenését. A Press- .
burger Zeitung a kotet nyomdai kidllitdsat Bodoni és Didot ,,Prachtwerk”-

21. Zeitschrift von und fitr Ungern. 4. Bd. 1803. 357—367. 1.

22. Kitaibel P4l hagyatékdt Jézsef nddor az Acta megjelenése utén, 1818. mdjus 14-én
vésdrolta meg a Muzeum, illetve a Kényvtdr szdmdra. L. Métray Gédbor: 4 Magyar
Nemzeti Midzeum korszakai. Pest, 1868. 25. 1. : : L T
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jeihez hasonlitja. Hasonl6képpen ir a bécsi Magyar Kurir is. Behatébb
elemzést a Vereinigte Ofner Pester Zettungnak hérom folytatdsdban kozolt
hosszi cikke nyijt.2® Ezt a tartalmi ismertetésen tul, felhivja a figyelmet az
Evkényvnek nemesak a Nemzeti Mizeum szempontjabél valé fontosssgéra,
hanem a magyar kultirtérténetben betoltott hézagpétld szerepére is. Kiilon
figyelmet érdemel azonban az 1817-ben megindult és sokoldalusdgaval, ak-
tualitdsok irdnti fogékonysigival a magyar tudoményos élet vériraméba
gyorsan és szervesen beépiilt Tudomdnyos Qylijtemény recenzidja.’* Ez az
Acta Litterariardl az 1818. évi 4. kotetben az ,,Uj Kényvek” c. rovatban ir.
Jeles munkanak nevezi az Evkényvet, roviden érinti a cikkek téméit, meg-
dicséri szép kiilsejét. Igaz, hogy tobb ez, mint més Gjonnan megjelend kony-
vek adatainak rovid kozlése, de kevesebb is, mint amit ebben a folyéiratban
minden olyan kérdés megkapott, amely valéban mélyen érintette a Tudo-
mdnyos Gylijtemény iréinak és olvaséinak korét, a magyar szellemi élet Gjja-
alakitaséért harcolék téborit.

Az Acta értékelése

Tébb mint mésfél évszézad tdvlatabdl szemlélve az Acta Musei 1. k-
tetét — nem csodalkozhatunk a Tudomdnyos Gylijtemény udvarias, de tar-
t6zkod6 megemlékezésén. Igaz, hogy Miller megteremtett egy mfifajt, amely
még nem volt honos Magyarorszdgon: a tudoményos évkonyvét. De kérdés,
vajon tdl a formén, tartalméban is Gjat adott-e? Azt nyGjtotta-e amit
programjiban igért, s amit a mfivelt magyar tédrsadalom ekkoriban elvért ?

Miller ,,akadémiai’ programjdhoz képest az évkonyv mégis ,,mizeumi”
lett. Bar a nemzet minden tudés férfidt munkéra hivta s még a kiilfoldi
tuddésok munk&it is kildtdsba helyezte, ennek ellenére még a Mizeum Kkis-
szdmi munkatérsi gdrd4jat sem sorakoztatta fel a maga egészében a szer-
z8k sordban. Igaz, hogy Tehel Lajos, a Természeti tar 8re, a jénai természet-
tudoményi térsasidg tagja 1816-ban elhunyt, de voltak kiadatlan munkéi,
amelyek valamelyest szélesithették volna a két személyre korlatozédé
szerzGgdrdat. Igaz az is, hogy Kutscherfeld-Kutsera Jdnosnak az utékorra
maradt munkéssiga csupan egyetlen kézirat — tisztségénél fogva azonban
§ is koteles lett volna kozleményt frni az Acta-ba. S mi t6bb: Kovachich
Jobzsef Miklés konyvtéri segédért sem taldljuk a szerzdk kozott, pedig az
ifjabb Kovachich az 1810-es évek kozepére mar boleseleti doktori oklevéllel
rendelkezd tudés-kutaténak szdmitott. De még feltlin6bb, szinte érthetet-
len, hogy az 1815-ben konyvtirérré kinevezett Horvat IstvantSl sem jelent
meg kozlemény az Evkonyvben. Pedig az 6 tudés és iré-voltdt nem kell
bizonyitanunk, hiszen a Tudomdnyos Gylijteménynek 1817 6ta lelkes és ter-
mékeny munkatérsa volt.

Az Acta munkatérsainak két személyre valé korldtozdddsa minden-
esetre elgondolkoztato.

Ha a szerz6kon tdl az Acta téméit nézziik, joggal kérdezhetjiik, vajon
miért nem kapott dsszefoglalé képet az olvasé a Mizeum egyes gyfijtemé-

23. L. a 14,, 18,, valamint a 13. jegyzetet.
24. Tudomdnyos Gyfijtemény. 1818. 4. kot. 143. 1.
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nyeinek egészér8l? Kérdés az is, vajon a megirt témék voltak-e a Mdazeum
gyljteményének legkiemelked6bb darabjai, amelyekkel a kiilfold elGtt is
reprezentalhattunk ? S vajon ezek voltak-e a kozonség érdeklddésére a leg-
inkdbb szdmot tarté dokumentumok és térgyi emlékek ? Aligha.

Valészinti tehdt, hogy az Acta Musei-t a szaktudésok szlik kérén til az
értelmiség egésze aligha fogadhatta megértéssel. Oka lehetett ennek a kiad-
vany latin nyelve is, amelynek haszndlata a nemzetkozi tudoményossig
szempontjébdl indokolt volt ugyan, de nem volt indokolt a hazai olvasé-
koz6nség szdméra, amely ekkor mér nemesak elvarta, hanem szinte meg is .
kovetelte a tudomany hazai mfivelGitdl az anyanyelven val6 kozlést.

Igy nem csoda, ha Eggenberger Jézsef konyvkereskeds jegyzéke? 1829-
ben — a megjelenés utén tiz évvel — 10 forintért kindlta az Acta 1. koteté-
nek raktéron maradt példanyait, holott a megjelenés idején a kiilonbsz8
kivitelli kotetek 30, 28, illetve 26 forintba keriiltek.28

II. A KEZIRATBAN MARADT MASODIK KOTET

Miller tervezetei és Jézsef nddor észrevéielei

Ezek utén kivancsian kérdezhetjiik: mi lett a folytatdsa tudoményos
életiink e nagy igéretének, az Acta-nak? Egyszertien felelhetiink: tobb ko-
tete nem jelent meg. Igaz, Miller — a nddor engedélyével — Osszedllitotta a
mésodik kotetet is, de ez t6bb alapos oknél fogva nem keriilt kinyomtatésra.

E kéziratban maradt I1. kotet sorsdnak alakuldsit a kovetkez8képpen |
vézolhatjuk.

Miller mér az I. kotet megjelenése el6tt foglalkozott vele, s fontosnak
tartotta a folytatést J6zsef nddor is. Elhatérozott dolog volt, hogy az Acta-
nak e IL. darabja Széchényi Ferencnek, az & tiszteletére lesz szentelve. Ep-
pen ezért bevezet§ gyanint egy Széchényi érdemeit méltaté cikket tervez-
tek. Ezt Miller meg is irta, s szovegét mar 1818 elején megkiildte 4tnézésre

Tibolth Mihdlynak, a gréf titkdrdanak. Jovatétel lett volna ez a megemléke- -~ .

zés annak a Széchényinek, akit a Konyvtdrnak a Mizeumba valé bekebele-
zése 6ta — mint Kollanyit6l tudjuk?? — annyi akart és akartalan mell§zés
és bantés ért, aki sérelmeit mindig csendben, panasz nélkiil tlirte, st mind-
ezek ellenére vallalt kotelezettségeit mindvégig megtartva az 4ltala alapitott
Konyvtart 4llandéan szdmos és jelentds ajandékkal gyarapitotta.

Az Evkonyv tigyétd] latszolag fiiggetleniil, a kovetkezs 1819. év végén
Miller egy érdekes javaslatot tett a nddornak: inditvényozta, hogy a Marczi-
banyi-alapitvéiny dijnyertes munkéi a Mizeum kiadésdban jelentessenek
meg.28 A nidor azonban ellenezte e javaslatot, mivel nem létta biztositva a

26. Catalogus librorum Latinorum, qui in bibliopolio Josephi Eggenberger Pesthini in
Joro p. p. Franciscanum, in domo familiae liber baronum Podmanitzky praeter multos
alios venales prostant. [Pesthini, 1829.] 20. p.

26. Kolldnyi i. m. 383. 1.

27. Uo. 390. L.

28. Uo. 430—433. 1.
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kiadéshoz sziitkséges pénzbeli fedezetet. Viszont hangsilyozta az Acta II.
kotetének fontossdgat. Miller erre azt vélaszolta, hogy a palyamunkék tu-
lajdonképpen az Acta-ban is elhelyezést nyerhetnének. De nehogy a nidor
félreértse a dolgot, 1820. mércius 12-én irt levelében megnyugtatta 6t, hogy
javaslatit nem cikkek hidnya miatt tette; az Acta anyaga mdir jérészt
egyiitt van. Hogy a dolog két éve huzédik — igy folytatta Miller — annak
oka részben a Széchényinek sz6l6 ajanlés Gjraszerkesztése volt ; ehhez ugyan-
is a grof titkdra késedelmesen kiildott kiegészit8 adatokat. Emellett az
dltalanos pénztelenség is hétraltatta a dolgot: még legaldbb egy esztendd
kell ahhoz, hogy a sziitkséges Gsszeg egyiitt legyen. Kolldnyi 4llitja,?® hogy
Miller mentségeinek felsoroldsival egyidejiileg valéban felterjesztette e ko-
tet kéziratdt a nddornak. A f6herceg rovidesen, alig hdrom hét milva pontos
kimutatést kért MillertSl az el6fizetések 4lldsardl s az ingyen szétosztandé
példényok sz4marél.3° Mésrészt a nddor ugyanez tigyben kérdést intézett az
Orszégos Pénztérhoz is. A Pénztar hivatalos kimutatdsdt kézhez véve, 1820.

- junius 11-én kelt leiratdval egyiitt megkiildte azt Millernek.3! Eszerint az

Acta-bol 6sszesen 350 példédnyra fizettek el 9514 forint értékben. Az eldfize-
t6k szdma 171 volt. A fépapok koziil baré Fischer Istvan egri piispok,
Novéak Krizosztom pannonhalmi f6apét, Paintner Mih4ly prépost, Maksi-
milian Vrhovac z4grabi piispok és Stevan Stratimirovié karlécai metropolita
nevét emelhetjiik ki. A magndsok sordbdl Széchényi Ferencet, gréf Teleki
Lész16t és gr6f Rhédey Lajost emlithetjitk meg. A kézépnemesség és a liters-
torok korébdl Bezerédj Gyorgy, Kubinyi Péter, Latinovits Janos, illetve
Paur Antal és Tibolth Mih4ly neve szerepelt az el6fizetSk jegyzékén. De a
praenumerdnsok sordban majd minden virmegye és szabad kirdlyi véros is
el volt jegyezve, ideértve a horvét-szlavénorszdgiakat is.

A kotet sajté ald bocsatéséra azonban még ekkor sem keriilhetett sor,
mert a kéziratban elkésziilt kotet tartalmét Joézsef nédor teljesen elfogad-
hatatlannak talalta. 1821 végén meghozott dontését igy indokolta: ,,... a
kiadvény nem kizdrélag azért létesiilt, hogy annak alapjn az orszdg lakosai
az intézet allapotérdl, fejlédésérsl hiteles értesiilést nyerjenek, hanem, hogy
egyuttal a tisztvisel6k tudoményos foglalkozésérdl is beszdmoljon, s ekként
a nagykozonség tudomast szerezzen képzettségiikrsl, munkassigukrél, egy-
részrdl az 6 hirneviik is névekedjék, masrészrdl pedig az intézet altal a nem-
zeti miivel6dés el§mozdittassék. [. ..] Millernek az intézet koriil szerzett ér-
demeit és tudoményos késziiltségét soha senki nem vonta kétségbe, [de] az

29. Uo. 433. 1. — Kolldnyi itt Millernek a nddorhoz sz616, 1820. médrcius 12-én kelt
levelébél idéz: ,,A mésodik kétet anyaga kiillémben készen 4ll, csak 6 fensége jové-
hagydsa van hétra. Kéri tehdt, hogy a most bemutatott anyagbdél mit adjon sajté
ala.” Mivel a II. kotet el6szavédnak kelte 1820. oktéber 1. — feltehet6, hogy ez a
bemutatds kés6bb tortént meg. Kolldnyi kiilonben a II. kétetnek egy 1821. év
végén felterjesztésérdl is tud. L. Kolldnyi Ferenc [Két nem teljesen kész fejezet az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr térténetébbl.] OSZK Kézirattdr Fol. Hung. 1867.
(A tovébbiakban Kolldanyi Fol. Hung. 1867.) Az idézett hely 29. f.

30. 108x';(z)ég2$4Levéltér. Archivum Regnicolare. J6zsef nddor levéltdra. Acta Musei,

31. ?Sr%ég;)ls:;Levélté.r. Archivam Regnicolare. Jézsef nddor levéltdra. Acta Musei,
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sem helyeselhetd [ . ..] hogy a tervbe vett kotetet egyediil az 6 dolgozatai
toltsék meg.’’32

Mert csakugyan ez volt a helyzet: az Acta II. kotetének minden cikkét
Miller irta. A nador ezért felszdlitotta: utasitsa a Muzeum &reit, hogy

,»»mindegyik dolgozzon ki legalabb egy-egy kérdést a maga tudoményaga- k

bél”.38 M4sfeldl arra is utasitést adott, kérjen Miller prébanyomést és kolt-
ségelBirdnyzatot a rangosabb pesti és bécsi nyomdaktol.

Hogy az Acta I1. kétetének kézirata egyediil Miller cikkeit tartalmazta,
azt a kovetkez8kkel magyardzhatjuk. Az évek muldsdval az igazgat6 karak-
terében egyre nagyobb tért foglalt el a hitisig, s ennek megfelelen egyre
kevesebb volt az Gszinte megnyilatkozas. Aktiv, fairadhatatlan munkéjat,
szorgalmét, ligyszeretetét egyre jobban bedrnyékoltdk jellemének negativ
vonasai. Az Gn. soproni konyvtér iigyében 1819-ben tantsitott magatartésa,
majd korabbi kelet(i, de csak 1820-ban felszinre keriilt stlyos hivatali vét-
ségei érthetd médon megingattdk a nador bizalmét, tgyannyira, hogy szi-
gora ellendrz8 vizsgalati intézkedéseket rendelt el ellene. Ezeket a tényeket
ismerve nem csoddlkozhatunk azon, hogy az Acta iigye ekkor mér Millernél

teljesen héattérbe szorult. A felterjesztett kézirat visszautasitdsédval zavarba

hozva — gy latszik — nem tudott Gj megoldést taldlni. 1823. januér 13-a4n

az Evkényv iigyében még feltling képmutatéssal irt a nidornak. Kollényi

err$l a kovetkez8képp szdl: ,,0 fensége tilalméndal nem érhette volna 6érven-
detesebb dolog, mert mindenben megfelel az § éhajénak is. [...] Reméli,
hogy a nddor nem itélte meg Gigy a dolgot, mintha & abban akart volna hi-
valkodni, hogy az egész koteten 4t egyediil az & neve szerepeljen. [...] Ha
az Or urakt6l gyakori siirgetés utdn barmily kéziratot kapott volna, nem
lett volna soha batorsiga sajit munkélatait felterjeszteni. [. . .] Most, hogy
visszakapta a kéziratot, nem mulaszthatta el kozolni az érokkel O fensége
akaratdt; igérte is mindegyik, hogy megirja a maga értekezését. Majd kitfi-
nik be véltjak e igéretiiket.” Miller a tovidbbiakban megkérte a nddort, hogy
a maga részérdl is szorgalmazza a mizeumdroknél a cikkek irds4t, majd 6n-
tudatosan megjegyezte, hogy a kiadvany tulajdonképpen az 6 agydban szii-
letett meg, annak céljaval tehat tokéletesen tisztdban van. Amikor azonban
a T'udomdnyos Gyljtemény megjelent, azonnal latta a bekdvetkezhetd nehéz-
ségeket. Megjegyezte még: ,,Sajat dolgozatait 6rommel visszateszi a fidk-
jéba, anndl is inkdbb, mert mar fel is hagyott a munkédval s életében nem
széndékozik tobbet frni. [ . . .] Arra kéri tehat O fenségét, mentse fel 6t telje-
sen a szerkesztés gondjaitdl.”’34

Mivel a niddor mar tudta, hogy Miller nyilatkozatai nemegyszer ellent-
mondanak valédi szdndékénak, csak annyit felelt neki: tiszténél fogva le-
gyen gondja ré, hogy a mizeum Grei dolgozataikkal elkésziiljenek, majd a
kész kotetet mihamarabb terjessze fel hozz4a.3%

Miller azonban utolsé napjait élte. Ugyanezen évben, Szent Andris
havanak 26-ik napjan a Hazai és Kaulfoldi Tuddsitdsokban a kovetkezd hir

32. Kolldnyi Fol. Hung. 1867. 29. f.
33. Uo.
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jelent meg: ,,Pesten, november 22-én estve hat 6ra utdn kiilonos betegség
. nélkiil, tsak oregség’ elgyengiilésben orokre elaludt Nagységos és Tekintetes
Brass6i Miller Ferdindnd Jakab Ur [. . .] munkés életének 76-dik esztendejé-
ben.”’38

Millert a korabeli sajté szépen biucstztatta.’? A nekrolégok csak érde-
meirdl széltak, hibait, elmarasztalhaté dolgait nem emlitették meg. Még a
Tudomdnyos Gylijtemény sem, noha munkatérsai kozott ott voltak Miller
muzeumi kollégdi is. E folyéirat t6bb mint 20 oldalnyi megemlékezése®® e
szavakkal zarult: ,,Mig a’ M. Nemzeti Museum fenn marad, az & neve is
maradandé 1észen.’’3?

A kéziratos kotet lappangdsa és el6keritlése

A Mizeumban a Miller haldla uténi 4llapotok meglehetdsen zilaltak vol-
tak.t® Ami az Acta Musei I1. kotetének iigyét illeti, a nddor — aki azt
gondolta, hogy az 6rok dolgozatai elkésziiltek s azokat csak ossze kell gytij-
teni — utasitotta Haliczkyt, az Intézet Gjonnan kinevezett helyettes igazga-
téjat, hogy a sajté ald rendezés teenddit beszélje meg a tisztviselGkkel.
Amde ilyen dolgozatok feltehetSen nem voltak, ezért Haliczky legalébb a
Miller altal osszedllitott, de a nddor részérél visszautasitott kéziratot kezdte
keresni, mivel ugy vélte, hogy a nddor azt visszakiildte Millernek. A kézira-
tot azonban nem taldlta sem az igazgatéi iroddban, sem Miller lakdsén. J6-
zsef nddor ebben a kinos helyzetben arra utasitotta Haliczkyt, tandcskozzék
munkatdrsaival, miként lehetne mégis egy 1j mésodik kotetet osszedlli-
tani.4!

Haliczky és térsai azonban — gy latszik — erre nem véllalkoztak. S6t
a Miller-féle kitet kézirata sem keriilt el§. Az utébbira valészintileg csak
sokkal kés6bb bukkanhattak ré. Mindenesetre Méatray Gabor a Konyvtar
Ore 1868-ban mar tudott réla.*?

Talén nem lesz jelentBség nélkiil vald, ha e masodik kotet tartalmét az
aldbbiakban kozelebbrsl megvizsgiljuk, hogy beldssuk, miszerint ez a re-
formkor és a szabadsigharc kordt megélt nemzedék szdmdéra mér teljesen
érdektelen volt.

A kotet tartalma

Az Acta Musei tervezett mésodik kotete ma az Orszégos Széchényi
Konyvtér kéziratgylijteményében Quart. Lat. 18. jelzet alatt taldlhato.
A puha papirfedéllel boritott, teljes egészében Miller kézirdsdval irt 307

36. Hazai ’s Kilfoldi Tudésitdsok. 1823, 43. sz. 337. 1.

37. Vereinigte Ofner Pester Zeitung. 1823. Nr. 95. 1379—1380. 1.

38. Tudomdnyos Gydijtemény. 1824. 7. két. 35—568. L.

39. Uo. 58. 1.

40. A térgyra vonatkozéan 1. V. Windisch Eva: Miller Jakab Ferdindnd mizeums
igazgaté utolsé évei és az Orszdgos Széchényi Kényvtdr. = Az Orszdgos Széchényi
Kionyvtdr évkinyve 1958, 349 —368. 1.

41. Kolldnyi Fol. Hung. 1867. 33. f.

42. Métray Gébor i. m. 23. 1.
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folio terjedelmti*? latin nyelvl kotet csakugyan nyomdakész dllapotot mu-
tat. Szovegének elrendezése, széles margdja, szovegtitkrének pontos rajza,
az Orszavak gondos kitétele, a szinte javitdsokt6l mentes jél olvashaté irds,
tisztdzat benyomdsat kelti benniink.

A kotet tartalmat a kovetkez6képpen ismertethetem.

Fol. 1.: Széchényi Ferenc méltdsagait feltiintetS barokk jellegli ajan-
las.

Fol. 2—7.: Széchényi érdemeit méltaté tanulményszerd iinnepi allo-
cutio.

Fol. 8—14.: Miller bevezetd eldszava.

Fol. 15—172.: A Nemzeti Mizeum harmadik ,,Justrum’-4rél (1813—1817)
82616 beszdmol6 és az Intézet pénziigyeit ismertetd refera-
tum.

Fol. 73—307.: Millernek magyar térténelmi tdrgyt régebben irt s most djra
kozreadott tanulmanyai (Exercitationes criticae).

Ha e tartalom egyes szakaszait kéziratos kotetiinkben szemiigyre vesz-
sziik, réluk a kovetkezdket jegyezhetjiikk meg.

a) A Széchényi Ferenchez intézett koszontés a nemzeti Mizeum hal4jat
fejezi ki a gréf nagy jelentségli konyvtaralapitéséért s felsorolja onzetlen
tdmogatésanak eredményeit, ezek kozott a nyomtatott katalégus-koteteket
is. Széchényi életutjanak ismertetése utdn a méltatist a kovetkezs sorokkal
zérja: ,,. .. a szlikolkodSket taplalod, a tandcsodat kérknek készséggel se-
gitesz, a szomortakat vigasztalod, a tudésoknak segitségére vagy, a hires
frokat megjutalmazod, a tanuldifjusdgot osztondijakkal tdmogatod, Hazdd
minden gondjéban osztozol. . .44

E Széchenyi-tanulmény azonban terjedelme és fenkélt hangja ellenére
is bizonyos hidnyérzetet hagy benniink. Az iinnepélyesség mogott szévirdgok
bijnak meg. Az utékor szdméra Miller nem tudta igazdn megrajzolni a gréf
torténeti jelent&ségét.

b) Ami a szerkeszt8 bevezetd el8szavét illeti, itt mar nem esik szé olyan
elvi jellegli megfogalmazasokrdl és téjékoztaté kozlésekrsl, mint az I. ko-
tetben. Ilyesmire itt mar nem is volt sziikség. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy itteni els6 mondatai Millernek ugyanazt a hangjat idézik,
amelyet az 1820-as években a nddorral valé levélvaltdsabél mér megis-
mertiink.

»- - - Szdmomra semmi éromtelibb nem térténhetett’’ — frja — ,,mint-
hogy maga Jézsef f6herceg nédor és kirdlyi helytarté nem annyira éhajtés-

43. A terjedelmet a Konyvtdrban néhdny évtizeddel ezeldtt végrehajtott gépi f6lidlds
alapjdn adtuk meg. A kotet ezen kiviil ceruzdval is pagindlva van, s maga Miller
is beszdmozta a kézirat egy részét a 73. f. = 144. p.-tdl kezd6dben a kotet végéig.
Mivel a kézirat mai dllapotdban hidnyos — és a gépi félidldskor is az volt mdr —
a folibszdmra vald hivatkozdst tartottuk egyértelmiinek. — A Miller-féle lapszé-
mozés szerint a kézirat 436 —459-ig terjeds lapja hidnyzik. Ez 12 f6liét jelent. Igy
a kézirat eredeti terjedelme: 3074+ 12=2319 f. volt.

44. AMN Tom. IL. 7v. f.
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sal, hanem rendelettel késztetett a masodik kotet kozzétételére. . .45 A to-
vabbiakban hangsilyozza, hogy az értekezések nyelve most is kizdrélag latin
lesz, ez ugyanis Eurépa valamennyi igazédn tudds férfidnak megszokott
nyelve. Biiszkén hivatkozik ré, hogy az I. kotet stilusdnak tisztasidga elisme-
rést nyert Németorszdgban és Anglidban is, s kérték, hogy az Acta magyar
targyu kozleményeket ezentl is latinul tolmécsoljon. A latin nyelv kizaréla-
gos hasznélatdt Miller — noha az I. kétetben a latinon kiviil még magyarul
és barmelyik vildgnyelven irt cikkek kozlését is kildtdsba helyezte — még
egy magik érvvel is alatdmasztja. Ezt irja: ,,Barki, aki a magyaroknak hir-
nevet kivdnt szerezni, minden esetben a latin nyelvet haszndlta.”’48

E mondat igazsigtartalmarél nem szdlva, csak azt jegyezziik meg,
folottébb furcsa, hogy 1820-ban még a magyar akadémidt is helyettesiteni
kivané Miazeum évkonyve foglalt el ilyen alldspontot. S mivel ismeretes,
hogy a kotetet kizdrélag a magyarul fogalmazni nem tudé Miller latin nyelvi
cikkei toltik meg, felmeriil benniink e magyaridzat szubjektiv motivalt-
sdga is.

Bevezetdjében még nyole fontosnak tartott kozlendd témét emlit meg.

1. A kotet tartalmazni fogja az Intézet elmilt 6t évének esemenyelrol

és gyarapodésirél sz6l6 beszdémoldt.

2. Ismereteti a Muzeum pénziigyi helyzetét. '
- 3. Emlitést tesz a Konyvtdr nagybecsli j szerzeményérdl, az un.
. Liptéi Regestrum-rol.4?

4. Kilatésba helyezi a Mizeumban Srzott rémai kori, pannéniai emlék-
kovek folytatblagos leirdsat.

5. Utal a gazdag numizmatikai gy(ijtemény rendezésére, s kiemeli
a Matyas kiraly-kori Szliz Mérias aranypénzekrdl készitett sajat
dolgozatat.

6. Tanulmanyt igér II. Géza kirdly XII. szézadi pecsétnyoméjardl
(typariumérdl).

7. Megemliti a Természeti tarban felgyilemlett rengeteg anyag els-
késziiletben levd feltdrdsat.

8. Sziikségesnek tartja irdsban megorokiteni Uri Janos Eurépa-szerte
ismert tudds orientalista hazankfidnak emlékét.

Az el6szbé végén a szerkeszt8 azt a reményét fejezi ki, hogy az Acta
II. kotete is ki fog]a allni a tudds vildg biralatét, s a munka ezaltal a leg-
nagyobb Kkitiintetést nyeri el. Mondanivaldjat azzal az 1gerettel zarja, hogy
mindent meg fog tenni avégbél, hogy e kiotetet 1823 elején a harmadik ko-
vethesse. — Bevezetését Miller 1820. oktéber 1-r8l keltezte.

c) A Miizeum torténetének 1813—1817. évi id8szakardl sz616 jelentés
— mint emlitettilk — nem kivan ismertetést, mivel Kolldnyi muveben fel
van dolgozva.

456. Uo. 8. 1.

46. Uo. 9v,, 10. f.

47. A Llptél Regestrum széban forgé médsolati példdnya 1818. dpr. 12-én keriilt a
Mtzeum Konyvtérdba Luby Imre ajéndékaként. Jelzete: Fol. Lat. 2342.
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d) Elérkezve az Acta legfontosabb részéhez, ti. a tudoményos értekezé-

sek szakaszdhoz, itt egy kiilonds, csaknem érthetetlen meglepetés ér ben-
niinket.

Végigtekintve az itt szerepld cikksorozatot, egyetlen kivételtsl eltekint-
ve, azt az el§széban foglaltakkal nem taldljuk osszhangban levéknek.

A kéziratban ugyanis a bevezet részeken til a kovetkez6 tanulményok
szerepelnek:

Fol. 73.: Ezxercitationes criticae ex historia Hungariae olim delectae °

nuper novts curis revisae a Iac. Fer. Miller de Brassé.

Fol. 74—"15.:  Ad lectorem. .

Fol. 76.: Elenchus exercitationum.

Fol. 77—117.: 1. Dissertatio historico-critica de ture Andreae I11. ad Coro-
nam Hungariae aliisque huic affinibus.

Fol. 118—156.: I1. Disputatio historico-numario-critica de authore iconis
Marianae in aureis nummis Hungariae.

Fol. 157—184.: 111. Disquisitio historico-critica belli fraterni inter Andream I.
et Belam 1.

Fol. 185—218.: IV. Apologia pro fide et authoritate M. Ioan. de Thwrécz. V

Fol. 219—258.: VI. Exercitatio academica de primis lineamentis typogra-
phiarum in Hungaria.

Fol. 259—271.: VII. Commentatio extemporalis de fundatore Academiae
Istropolitanae.

Fol. 272—3807.: VIII. Concertatio historico-critica de vera epocha primae
irruptionis Oitamanicae in regna et prowincias Coronae
Apostolicae subiectas.

Az elenchus még egy értekezést emlit, amely a Miller-féle pagindlas

szerint eredetileg a kotet 436—459. oldalait foglalta el, V. sorszam alatt.
Cime: Memoria supremorum comitum prouinciae Krassouiensis. Ez a tanul-
méany ismeretlen idében elveszett. Valdszintileg kiemelték a tobbi koziil.
A kotet konyvtéri gépi folidldsakor méar hidnyzott, mert a féli-szamozéas
folyamatos.4®

Ismerjitk Millernek egy hasonlé téméja cikkét, amely a Neues Ung-
risches Magazin 2. kiotetében (Pressburg 1792.) jelent meg ,,Etwas diber
die Obergespine des Kraschower und Kewienser Komitats” cimen.4? A ne-

gyedrét alaku Acta-bél hidnyzé oldalak szovegterjedelme kb. azonos a kis . |

oktdv alaku Magazinban lev§ cikkével. Ebbél természetesen nem koévet-
keztetiink arra, hogy az utébbi cikk teljesen azonos az elveszettel; lehet,
hogy a téménak korabbi kidolgozésa.

Ezek szerint tehéat a kéziratos II. kotetben az el@sz6 altal jelzettekb6l

csak a Sziliz Mérids aranypénzekkel kapcsolatos értekezést taldljuk meg.

Pedig az emlitett témakat minden valészin(iség szerint kidolgozta Miller.
Bizonységul szolgilnak erre a II. Géza typariumdarél sz616,5¢ az Uri Janost

48. Ez a tanulmédny a Miller-féle lapszdmozds szerint a kotet 436 —459. oldalait fog-
lalta el. A 436.1. = 219.f.

49. Neues Ungrisches Magazin. 1792. 134 —161. 1.

50. Miller, J. F.: Typarium Hung. Dal. Cro. regis Geisae secundi critice elvevbratvm
a — —. 21 f. OSZK Kézirattdr Quart. Lat. 20.
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méltat6s! és a Muzeum rémai emlékkoveivel foglalkoz6? tanulményai.
Ezek ui. ma is megvannak az Orszigos Széchényi Konyvtéar kézirattaraban.

S észrevételezniink kell még azt is, hogy nincs a kotetben egyetlen n.
muzeumi targyt cikk sem, amely a Régiségtar vagy a Természeti tar anyagé-
val foglalkoznék. De a nagy ellentmondas mégis abban 4ll, hogy a kotet
tartalmanak kevés koze van az el¢széban exponélt tételekhez. Ks ezt az
ellentmondést Miller egyediili szerzésége még tetézi. O is érezhette ezt,
mert munkai elé sziikségesnek tartott egy tjabb bevezet&t irni.53 Ebben
az elégikus hangt ,,ad lectorem’-ben arrél szél, hogy tanulményait nem allt
szdndékdban kinyomtatni, azokat csupan az orszdg konyvtidraban kivinta
elhelyezni. Amde Teleki Sémuel gréftél oly sok jéindulatu biztatdst kapott,
hogy kordbban irt mfiveit elkezdte dtnézni, korrigdlni és kibGviteni annak
tudataban, hogy a tudomanyos irdsok él§ szerzGjiiknek a szerencsétdl fiig-
gben hoznak géncsot vagy dicséretet. Munkéja méar a kozepe felé jart,
amikor Teleki gréf meghalt, de 6 folytatta amit megkezdett, azt sem véve
tekintetbe, hogy irdsait egyszer majd kozzéteszik-e, vagy orok ismeretlen-
ségre karhoztatva molyok és egyéb férgek martalékdul hagyjék.

Teleki Sdmuel hilalanak ideje (1822. augusztus 7.) elgondolkoztat ben-
niinket. A II. kiotet anyagdnak a nddorhoz valé felterjesztése — Kolldnyi
alapjdn’® — az 1820. és az 1821. évben is torténhetett, de 1821-ben mér
feltétleniil megtortént, hiszen ekkor Miller mér az elutasitast is megkapta.ss
Ez a bevezet6 azonban mindenképpen 1822 augusztusa utdn irédott.
Hangvétele is aldtdmasztja ezt: az elkeseredett szerzd Telekire hivatkozva
probalja benne 6nbecsiilését és visszautasitott tanulmanyainak értékét helyre-
dllitani. Nem lehetetlen, hogy Miller interpoléciéval élt, s az Acta-nak e
csupén 4 f6li6bdl 4116 (73—76. £.) ivét kiemelte és utélag ujat illesztett be
a kotetbe. De nem lehetetlen az sem, hogy a nador esetleges tobbszoéri
visszautasitdsa utdn ismételten alakitgatta a kotetet és ez a médositas
egészen a haldldig elhtizédott. Sajnos, az egynem( papiron azonos kézirdssal
és tintaval {rt beszamozott, rendazett kéziratbél nem lehet a munka meneté-
nek fazisait magdllapitani, s igy mog kell elégedniink fentebbi észrevéte-
sinkkel. :

Az Acta Musei I1. kotete igy teljesen Miller cikkeinek foglalatdvé valt.
A tanulményok formdlis tagoldsa azonos az I. kétetével: a kézzel irt rész-
cimlapok hatédn ismét klasszikus auktoroktél vett idézetek sorakoznak,
tobbnyire Miller kedvenc szerz§jétdl: Cicer6tél, de eziuttal Martialistél és
Senecatol is. ‘

A kotetbe ténylegesen beiktatott tanulmanyok sorrendje szerint ha-
ladva elGszor a III. Andrassal foglalkozé munkardl (I.) szélunk. A cikk

61. Miller, J. F.: Memoria Ioannis Vri Hungari apud Britannos Oxonii in Bibliotheca
Bodleiana codicum orientalium interpretis excitata a — —. 16 f. OSZK Kézirattdr
Quart. Lat. 19.

52. Miller, J. F.: Svpplementvm inscriptionvm ex monvmentis Romanis Musei Nationalis
Hungarict transvmtarvm com interpretatione — —. 46 f. OSZK Kézirattdr Quart.
Lat. 21. — A ,,Supplementum” az Acta I. kdtetében (205—278. p.) kozzétett
Haliczky —Miller cikkre vonatkozik.

53. AMN Tom. II. 74—75. {.

64. L. a 29. jegyzetet.

65. L. a 32. jegyzetet.
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szovege — igen csekely véltoztatstol eltekintve — azonos Millernek 1782-

ben meg]elent doktori értekezésével.’® Szliz Maria képének magyar
aranypénzeken val6 alkalmazésar6l (IL.) Miller mér nagyvéaradi tanar koré-
ban el6adott didkjainak.’” Ennek a nyomtatdsban is megjelent latin nyelvi
praelectionak szovegét a koltd Virdg Benedek annyira kozérdekfinek taldlta,
hogy 1804-ben leforditotta magyarra,’® Ggy vélve, hogy ,,az igazsigot nem
elég tsak egy nyelven és tsak egyszer hirdetni.”? Az Acta-beli tanulmény
lényegesen tobbet nydjt a kordbbinal. A XVIII fejezetet tartalmazo, b&ven
jegyzetelt értekezés ismeretanyagé,ban természetesen a korabban készitett
munkéra épiil, de mindenképpen més mtinek mondhaté. — Az I. Andris
és 1. Béla testvérharcardl szo6l6 tanulmany (TIL.) szovegét ismét fellelhetjiik
nyomtatdsban Miller akadémiai el6addsaként, amely Nagyvéiradon 1782-ben
jelent meg.8® Amit az el6z8 cikkrdl el tudtunk mondani, hogy ti. 4tdolgozott
formaja a kordbbinak, azt itt nem tehetjiik. A nyomtatviny és az Acta
szovege ez esetben megegyezik, csupdn néhdny jegyzetnél taldlunk ki-
egészitést.

A kovetkezd (IV.) tanulményt Miller a Thuréezy-krénika elemzésének
szentelte. Az értekezés tartalma novum Miller munkassagidban. Sem nyom-
tatott 6n4ll6 munkéi, sem foly6iratban megjelent cikkei kozott nem talé-
lunk erre a téméra. Az Acta-ba valé beillesztését tehat els§ kozlésnek kell
tekinteniink.

A soron levé (VI.) majdnem 40 levél terjedelmfi, 20 fejezetb6l 4116 érte-
kezés tobbet ad a cimben klfe]ezettnel A hazai nyomdészat kezdeteird]
sz6l6 tanulményt vérva, az els6 6t fejezetben egyetemes nyomdészattorté-
neti bevezetést kapunk. A fennmaradé VI—XX. fejezet foglalkozik a ma-
gyar konyvnyomtatés torténetével. Alapos, részletes munka ez — amely
a hazai papirgyartisra, konyvkereskedelemre és cenziraiigyre is kiterjed —
8 a torténeti folamatot egészen a XIX. szédzadig koveti. Miller kordbban is
foglalkozott a téméval.®! 1803-ban a Zeitschrift von und fiir Ungern-ben
wUeber die erste Buchdruckerey in Ungern” cimen jelent meg egy nyomd4-

.+

56. Miller, J. F.: Dissertatio inauguralis historico-critica de iure Andreae III. ad
coronam Hungariae, aliisque huic adfinibus, quam pro consequendis in regia Uni-
versitate Budensi supremis philosophiae honoribus mense sept. anno MDCCLXXXI,
elucubravit Iacobus Ferdinandus de Miller, nobilis Hungarus Budensis, in regia
Academia Magno-V aradiensi historiarum professor publ. ordin. Posonii, 1782. 83 p.

57. Miller, J. F.: Positio historico-critica. Effigiem B. Virginis Mariae auro Hungarico
probabilius Matthias Corvinus primus impressit. S. L. 8. a. [10] p.

58. Miller, J. F.: Kiilonis letzke a’ Szliz Mdria képérdl &’ magyar aranyon. — — a Nem-

0 %Jetl Konyvté.r 6érz6je utdn irta Virdg Benedek. Pesten, 1804. 30 L.

69. Uo. 7—-8. 1.

60. Miller, J F.: Disquisitio historico-critica belli fraterni inter Andream I. et Belam I
Magno-Varadml, 1782. 61 1.

61. A téma kordbbi kidolgozdsdt az OSZK kézirattdra 6rzi Quart. Lat. 63/12/8. jelzet
alatt. Cime: Exercitatio academica de primis lineamentis artis typographicae apud
Hungaros. Magno-Varadini, 1785. — Ugyanezen kézirat esztergomi példdnysrol,
valamint Miller egyéb nyomddszatttrténeti munkdirél 14sd V. Kovdces Sdndor: Az
els6 magyar nyomdatorténet ismeretlen kézirata. = M. Kszle 1973, 332—347. L;
Haiman Gybrgy: Németh Jdnos nyomddszattoriénete (1818). = M. Kszle 1977.
243 255. 1. és Szelestei N. Ldszlé: 4 magyarorszdgi nyomdasza,ttortenewas kezde-

= M. Kszle 1982. 19—39. 1. c. tanulményok vonatkozd részeit.
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A

szattorténeti cikke.®? Ez tartalmilag az Acta-tanulményban a ,,Quis primus
Hungariae typographus fuerit ?”’ cim( VIII. fejezetnek felel meg.

A VII. cikk Millernek azt a torténeti véleményét fejti ki, hogy Pozsony-
ban, a XV. szédzadban fennillott Academia Istropolitana alapitéja Métyés
kiraly volt. Erdekes, hogy a Neues Ungrisches Magazin 1792. évi 2. koteté-
ben K. G. Windischt&l hasonl6 téméja cikk jelent meg,% amelyben a szerzg
az Academia alapitdsat Vitéz Janosnak tulajdonitja. Tudjuk, hogy Miller
ismerte ezt a cikket, tanulménydban mégsem tesz réla emlitést.

A kotet utolsé (VIIL.) értekezésének megirdsira Millert egy a XVIIIL.
szédzad végén aktudlis kérdés késztette. Az 1783 dta késziilddott torok
héboru kapesdn a szakirodalomban vita tdmadt arrél, hogy mikor tortek
be el6szor az ottomén hadak az Apostoli Korona tartoményaiba. Millernek
terjedelmes, 13 fejezetre 0szl6 irdsa részben a vonatkozé torténelmi ténye-
ket, részben a szaktuddsok idevigé kiilonboz8 véleményét ismerteti.

Osszefoglalva az elmondottakat, megéllapithatjuk, hogy az év-
konyvben kozlésre szdnt hét tanulmény koziil kett$é (az I. és IIL.) mér
korabban kinyomtatasra keriilt értekezések tjrakozlése. Ugyanez feltehetd
a krasséi keriilet fGispénjairél szolé elveszett kéziratos cikkrdl is. A II.
tanulmény egy régebben kiadott miinek erdsen bdvitett viltozata, csupan
a IV—VIL. értekezés tekinthets uj, illetve kiadatlan irdsmfinek.

A tartalom kritikai mérlegelése

A TII. kotet egészét mérlegelve a kovetkezd véleményiinknek adhatunk
kifejezést. A hazai tudoményos életnek oly sokat igéré Acta-vallalkozéas
I. kotete még bizonyos fokig pozitivnak mindsithets, hiszen benne két
szerz6 nagyrészt a Mizeum gyfijteményeibll mutatott be egyes értékeket
a tudds olvasékozonségnek. A II. kotet azonban — mint mondottuk —
mér ismert, részben kevés érdeklédésre szdmot tarté latin nyelvii cikkeivel
nem felelt meg programjanak, de nem felelt meg akadémiai évkonyvnek
sem. Nyilvadn megjelenése esetén sem szdmithatott volna jelent&sebb hazai
és kiilfoldi érdeklGdésre, sikerre. E II. kétet nemhogy csokkentette volna
az L. kotet szerkeszt&i programjahoz képest keletkezett hidnyérzetet, hanem
tovabb noévelte axzt.

*

Az Acta sikertelenségeinek okain t{in6dve azokat akaratlanul is Miller
személyében kell keresniink. Nem kétséges, hogy eredeti elképzelése idé-
szeri volt. Tudoményos irodalmunkbdél ugyanis hidnyzott az un. annales-
miifaj, s Miller kiilfoldi mintdk nyomén ezt akarta meghonositani.

Aki az Orszagos Kényvtar talpra allitdsdval, a Mdzeum megszervezésé-
vel igazdn rendkiviili képességekrél tett tantsdgot, arrél nehéz elképzelni,
hogy az & szerkesztésére bizott Acta kudarcét egyediil ,kozépszerfi tudo-

62. Zeitschrift von und fiir Ungern. 2. Bd. 1802. 305—315. L.
63. Wlindisch, K. G.]: Etwas zur Geschichte der Istropolitanischen Akademie. = Neues
Ungrisches Magazin. 1792. 131 —134. 1.
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ménya’’® okozta volna. A magyardzatot tulajdonképpen nem szellemi

kvalitdsaiban, hanem jellomének negativumaiban kell keresniink. Taldlé

r4 munkatérsdnak, Horvat Istvinnak rovid megjegyzése: Miller a Muzeum-

mal kapesolatban ,,magit mintegy alapiténak tekintette, s énkénye szerint - »

akara tenni mindent...”’%5, Lehet, hogy tudatosan tette az Acta-t sajat
miivévé, de az is lehet, hogy magéra maradt. Horvat Istvin és Haliczky
Antal a Tudomdnyos Qylijtemény munkatérsai lettek és Miller vagy nem
tudott, vagy taldn nem is akart t6liik cikket kapni az Evkényvbe. Tiirte
a muzeumdérok allitélagos passzivitdsst, pedig adott esetben tudott &
munkatérsaival szemben nagyon szigord is lenni. Nehéz kérdés a hazai
tudoményos életben valé elszigeteltsége is. Az Acta kapuit elvben szélesre
kivanta térni, de a hazai tudésok koziill — gondoljunk csupén az egyetem
tandraira — feltehetSen senki sem jelentkezett munkatérsul. De vajon
csakugyan felkért-e kozremfikodésre barkit is? Kiilonos ez az elszigeteldés,
hiszen magas igényli tudoményos értekezéseknek ezekben az években tu-
lajdonképpen nem is volt orgdnuma Magyarorszigon.

Azaz taldn mégsem kiilonos. Millert idézziik, aki a II. kétettel kapeso-
latos levelezésében burkoltan megvallotta a nddornak, hogy a Tudomdnyos
Gytijtemény megjelenésekor azonnal radsbbent az Acta tovabbi fenntart-
hatéséginak bizonytalansigéra.®® Tehdt fel tudta mérni a helyzetet. T6bb-
szor emlitettilk, hogy a latin nyelven valé kozlés ideje Magyarorszigon
a XIX. szdzad mdasodik évtizedében mar lejaréban volt. Mikor minden
szellemi erdfeszités a nemzeti nyelven vald kozlésre irdnyult, az orszig elsG

kozgytijteménye évkényvének sem nyelve, sem tartalma nem taldlbatott

tetszésre a tarsadalomban.

Do kérdés, vajon a nsmzsti igényeket kislégiteni nem tudé Acia elérte

e misik céljdt, a magyar t 1doményossdy kozvetitésit Eurdpanak ? Hiszan
ezért kivanta a latin nyelviiséget J6zsef nddor és ez volt Miller ambiciéja is.
Az 1. kotetnek még 6nmagéban is volt némi inform4lé szerepe: tudtul adta
a vildgnak a Magyar Nemzeti Mizeum létrejottét, s gylijteményeir6l némi
téjékoztatdst is nydjtott a beszdmol6 fejezetben. Bizonyosra vehetd azon-
ban, hogy nemzetkozi érdeklédésre csak a rémai emlékekkel foglalkoz6
értekezések tarthattak szdmot. A kiilfold szdméra val6 bemutatds igazi

szerepét — legaldbbis kényvtéri vonatkozdsban — tulajdonképpen a Széché-

nyi Ferenc 4ltal kiadott konyv- és kéziratkatalégusok toltotték be.

*

Az Acta Musei azonban sikertelensége ellenére is része lett a Nemzeti
Muzeum és a Nemzeti Konyvtar torténetének s kozvetve miivelddéstorté-
netiinknek is. Szdmontartdsdval és targyilagos megitélésével tartozunk in-
tézményi onismeretiinknek.

64. Horviit Istvdn: Mindennapi. — — pest-budai napléja 1805—1807. Bp. 1967.
245. 1.

65. Horvdt Istvdn 1843-ik évi emlékirata a N. Mazeum konyvtdrérdl. = M. Kszle
1887. 233, 1.
66. Kolldnyi Fol. Hung. 1867. 30. f.
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' VERSUCH ZUR EINLEITUNG EINES WISSENSCHAFTLICHEN JAHRBUCHES
AM ANFANG DES 19. JAHRHUNDERTS

n o P. BERLASZ

An der Wende der 18—19. Jahrhunderte wurden zahlreiche Versuche zur Griin-
dung von wissenschaftlichen Periodika gemacht. Zu diesen Bestrebungen gehort auch
die Initiative des — damals noch jungen Instituts — Ungarischen Nationalmuseums:
die Herausgabe eines Jahrbuches in lateinischer Sprache mit dem Titel Acta Litteraria
Musei Nationalis.

Diese Studie erforscht die Umsténde dieser Unternehmung und die Ursachen
ihrer Erfolglosigkeit.

Der Gedanke des Jahrbuches stammte vom damaligen Direktor des Museums,
von Jakob Ferdinand Miller, einem Wissenschaftler europiischen Gesichtskreises, der
auch in der ausléndischen museologischen Fachliteratur gut informiert war. Das Ziel
der Acta wurde in erster Reihe in der Vermittlung der ungarischen Wissenschaftlich-
keit an Europa angegeben.

Der Inhalt des 1. Bandes, der im Jahre 1818 erschienen war, ist folgendes:
Zueignung an den Palatin Erzherzog Josef; die Entstehung und Geschichte der
Entwicklung des Museums bis 1812; sowie 5 Fachartikel von verschiedenen — histori-
schen, archéologischen und geographischen — Themen; schliesslich ein Nekrolog iiber
P4l Kitaibel, den auch in Mittel-Europa bekannten Botaniker. Die Verfasser sind:
Direktor Miller und Antal Haliczky, Mitarbeiter des Museums. Der Band wurde von
der Universitdtsdruckerei in gewahlter Ausfithrung, im grossen Quartformat mit einem
Umfang von 384 Blédttern verfertigt.

Zwar der 1. Band, der an die wissenschaftlichen Institute und Gesellschaften
hingelangte Acta Musei jahrliches Erscheinen versprach, gestaltete sich das Schicksal
des Jahrbuches in der Wirklichkeit anders.

Der 2. Band wurde allein von Miller zusammengestellt, ohne die Hilfe seiner
Museumskollegen und externen Mitarbeiter. Das Manuskript mit 307 Folio Umfang,
das sich heute in der Széchényi Nationalbibliothek unter der Signatur Quart. Lat. 18.
befindet — hat die folgende inhaltliche Aufteilung: eine Zueignung, die die Verdienste
des Bibliotheksbegriinders Ferenc Széchényi wiirdigt; ein Bericht iiber die Lage des
Museums (1813—1817); dann 8 Studien von Miller mit historischem Thema. Es ist
verstéindlich, dass dieser Entwurf vom Patron des Museums, dem Palatin Josef nicht be-
willigt wurde und der Tod Millers im Jahre 1823 die Sache der Acta abgeschlossen hat.

Die Acta Litteraria Musei Nationalis und die éhnlichen — hauptsédchlich deutsch-
sprachigen — Versuche haben aber mit ihren Vorhaben und Bestrebungen die Rolle
der Pioniere erfiillt. Mit ihrer Erfolglosigkeit trugen sie auch zu der Geburt und
%ebensi;&hi%keit ungarsprachiger, den Anspriichen des Reformzeitalters entsprechender

eriodika bei.
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