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A kirdlyi tandcs és a testileti ligyintézés

Az tjkori dllami — uralkoddi — tigyintézés alapja szinte az egész Eurépdban a kdzép-
kori kiralyi tandcs, a "consilium regium” volt. Ebben a kézépkori tanicsban egyfeldl az
orszag nagyjainak — egyhédziaknak és vildgiaknak — az uralkodéval valé korregencidja és
egyetértése nyilvanul meg, masfeldl ez hordozza a szakszeriiség és az uralkod6i informa-
ci6s bazis alapvetd vondasait is. Ugyanis a kirdlyi tanacsban nemcsak a rendeket képviselik
az orszdgnagyok, hanem a helyi és személyi viszonyokkal ismerds szakértdket is. A kozép-
kori kirdlyi tandcsokbdl igy tehdt, a rémai jog elveinek altalanossa vélasaval sziikségkép-
pen kellett alakulnia egy szakértdi tandcsnak, amely az uralkodénak még akkor is segitsé-
gére van, ha az személyes dontéseivel, egyéni meglatasai alapjan kivdnja orszdga iigyeit
intézni, s a torvények egyéni értelmezésével alig korlatolt, vagy éppen korlatlan hatalom-
ra torekszik. A szakértGket egyes részletkérdésekben az ilyen uralkodd sem nélkiilozheti,
tandcsaikat ki kell kérnie, masként uralma kénnyen légiires térbe keriilhet a realis viszo-
nyok nem—ismerése miatt. gy a kirdlyi tandcs az jkori fejedelmi abszolutizmust megeld-
z6 korszakban is mar az allami igazgatas és a fejedelmi jogszolgaltatas legjobb eszkoze;
nemcsak a centralizalt hagyomanyi orszdgokban talalhaté meg, mint amilyen Magyaror-
szag, vagy Svédorszdg, hanem a feudilis megosztottsdg dllapotadban lévékben is: a Né-
met-Rémai Birodalomban, Franciaorszdgban, Angliaban, Kasztilidban, és kiilonds fejlett-
séggel Burgundidban.

Magatdl értetddik azonban, hogy a kiilénbdz8 funkcidk és ezek ismeretanyagédnak
gyarapoddsa olyan irdnyban hat, hogy idével egy tandcs nem is bizonyul elégnek, hanem,
foként a jogszolgdltatds és a gazdasagi feladatok terén, kiilon-kilon szakértSi tandcsok
alakitasa valik sziikségessé, kevesebb, de joI informalt és jol képzett személybdl, s az ere-
detileg egységes Consilium Regium hovatovabb egy jogtudd és egy pénziigyi-gazdasagi
(16bbnyire domanialis eredetd, tehdt az uralkoddi birtokra tdmaszkodd) tanicsra valik
szét. Fépapok, féurak mindegyikben maradnak, de most mar mint a kirdly személyes bi-
zalmi emberei, s mellettiik megjelennek a jogtuddsok is. Valamivel késébbi fejlédési fok-
nak latszik, s inkdbb a gazdaségi, hadellatasi feladatok céljaival Osszefiiggéen jonnek létre
a hadi tandcsok, amelyekbdl természetesen az operativ hadmiiveleti feladatok szakértdit,
a fegyverviseld katondkat sem lehet kihagyni, anndl kevésbé, mert ezek gazdasdgi szakér-
t6knek nem, csak a koztiik €16, hadban jartas vezéreknek engedelmeskednek. A hadi ta-
ndcsok mar a tdbbé-kevésbé rendszeres, az allando sereg felé 1évé fejlddés sordn nyerik
végleges alakjukat; de gyokeriik szintén kdzépkori, a csatak el6tt az uralkodd alvezéreibdl
esetrdl esetre Gsszehivott haditandcsokban rejlik. Igazi testiiletté azonban az allandd jelle-
gi hadellatds sziikségletei teszik ezeket,
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A kirdlyi tanicsok a XV-XVI. szdzadban mar elnyerik azt a kialakultsigi fokot,
amely azutan utébb, a XVII-XVIII. szazad igazgatisdban végleges ismertetGjeliikké valik.
Ez a kialakultsig tobb tényez6bdl tevédik dssze. Ezek: a rendszeresség, a bizalmasség, a
javadalmazottsig és a felelGsség.

A rendszeresség az Osszejovetelben €és a konzultaciGban nyilvAnul meg. Meghataro-
zott idSpontban és helyen, az uralkodé székhelyén Osszejonnek, és megvitatjdk az eléjiik
keriild iigyeket, s javaslatot tesznek az uralkod6nak a hatdrozathozatalra, esetleg kisebb
jelentGségi ligyekben maguk is hoznak hatdrozatot az uralkod6 felhatalmazaséval.

A bizalmassag az iigyek targyaldsaban nyilvinul meg. Semmit, amit az {iléseken meg-
targyaltak, nem szabad senki kiviildlléval kozolni, nehogy abbdl jogosulatian el6ny, vagy
kar szdrmazzék.

A javadalmazottsig a tandcsosok egzisztencidlis biztositéka. Lehet természetbeni, pl.
ellatas, esetleg birtokadomény, de t6bbnyire, és egyre fokoz6dban rendszeres pénzbeli il-
letmény is. Az el6bbi fokozatosan veszit, az utbbi fokozatosan nyer jelentdségben. A ja-
vadalmazottsdg mintegy az uralkod6 haldjénak jele, a faradsagért és felelGsségért vald
karp6tlas, illetve ellenszolgéltatas.

A felelGsség a tanacsban adott véleményért vald koteles helytallast jelenti. Hibds,
kelléen 4t nem gondolt javaslatért a tanicsos biintetést kaphat, amely az elmozditést6l a
bebortonzésen 4t a fejvesztésig terjedhet. A felelGsség elve tehat szigori szabilyozast je-
lent, még akkor is, ha szigori biintetésre ritkan keriil sor.

A kirdlyi abszolutizmus korszakdban ez a kialakultsig mar szinte Eurdpaszerte egy- .
séges tipusd tandcsosi kdvetelményrendszerben testesiil meg.

A tanidcsosok szakemberek, vagy legaldbbis egy-egy kérdés j6 ismerdi, az uralkodd
feltétlen hivei, akik frdsbeliség Gtjan intézik a felmerild tigyeket, nem kodzvetleniil az ural-
kodd, hanem a testiiletiik élére kinevezett bizalmi ember, a tanics elnokének vezetése
alatt, aki viszont személyes kapcsolatban van allandéan az uralkodéval, és tSle kapja az
intenci6kat. A tanicsosok munk4jat irasos instrukcidk szabdlyozzdk, az irdsbeli munkik
elvégzésére irodai személyzet all a rendelkezésiikre; az tgyek elSkészitésében pedig szak-
értd titkdrok mikodnek kézre, akik elGkészitik a tandcsiilésre kerild kérdések targyala-
sat, s akik ellen6rzik a hatdrozatok irasos rogzitését, és gondoskodnak arrél is, hogy a ta-
nics irdsos kozlései a hatdrozatokrol eljussanak a megfeleld helyre. A titkdrok tehat
kulcspoziciét toltenek be, beldlitk idével gyakran lesz tandcsos is; de a titk4rrd levéshez
huzamosabb irodai, vagy kiilsg teriileti adminisztracids tevékenységen, sikeres munkan 4t
vezet az 0t. A tandcsosok tehdt ily mddon fel vannak mentve az adminisztrativ munkak-
t6l, funkcidjuk konzultativ, véleményadd, azutin pedig egyiittesiik hozza a dontéseket is.
Ily mé6don, bar a titkdrok szerepe az elGkészitésben igen fontos, néha elhatirozd is, a
dontések mégis a tanicsosi testiiletben sziiletnek meg. Az tehét, hogy milyenek lesznek a
dontések, elsGsorban a tandcsosok képességén és jellemén milik. '

Ennek az iigyintézésnek az ereje a "tobb szem tobbet 14t" elvének keresztiilvitelében
van; gyengesége viszont az, hogy nagyon sok fiigg a tandcsosok egyéni tulajdonségaitol.
Kétségkiviil 2 hatirozathozatal ily médon megfontoltabb, mintha egyetlen személy donte-
ne; a megvesztegetés lehetGsége is kisebb. Viszont ugyanakkor sok a meddd vitdk és a
személyi ellentétek kirobbanasanak esélye is, ami az tigyintézés gyorsasigat lefékezi. Bi-
zonyos, hogy az iigyintézés mindsége nagymértékben att6l fiigg: milyen volt a tandcsosok
elézetes kivdlasztdsa, amit mai szdval iigy jellemezhetnénk, milyen volt a tanicsosi kine-
vezések politikdja az uralkod6 részérl. NyilvinvalGan az uralkodd nem korlatlan szama
személybdl valaszthatott, csakis olyanokbdl, akik valamilyen oknél fogva alkalmasnak tiin-
tek a szdmdra, akiket megismert, vagy akiket kdrnyezete, az udvartartas tagjai, de féként
bizalmi emberei ajanlottak neki.
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Azok, akik tanicsosokat ajénlhattak, altaldban egész Eurépaban vagy az egyhiz-
nagyok, a fGpapok soraibdl keriiltek ki, vagy az orszagos méltdsagok vildgi viselGi kozil.
Az uralkodd udvardhoz kozel élve, vele személyes kontaktusban voltak, és az uralkodd
szamdara 6k képezték a személyi ligyekben az elsédleges informdcids bézist.

A XV. szizadban a legtibb eurdpai orszdgban az egyhdznagyok is jérészt a fénemes-
ség fiaibdl keriilnek ki, f6ként annak az uralkod6i gyakorlatnak a kovetkeztében, amely
az érseki és a piispoki székek betSltésében a rémai Szentszék dontési jogat korlatozza.
Az invesztitirdnak a vilagi, uralkodéi hatalom szdméra a sajit akaratdnak érvényesitésé-
ben fontos szerepe volt. A kiralyi hatalom, legitimitdsédnak bizonyitasa érdekében eldsze-
retettel tAmaszkodik a természetfeletti tekintélyd Egyhdzra, s gyakorlatban konkrétan a
birtokaik miatt hatalmas, de coelibatusban €16 f6papokra, a dinasztiaalapitds potencialis
lehetdségével bird, nés, lednydgon sokszor tobb-kevesebb kirdlyi vért felmutaté vildgi or-
szagnagyokkal szemben is, akik esetleg trénjara veszedelmesek lehetnek. Fontos szem-
pont, hogy az egyhdziak sokkal képzettebbek, miveltebbek, mint a vildgiak, kormanyzasi
mddszereik kifinomultabbak, mint a harcold-vadaszd f6urakéi. Ezért azutdn a consilium
regium is zomében egyhdzi szinezetd, amin igazdban csak a XVI. szdzadban t6rténik val-
tozas. Ebben az évszazadban alakul ki véglegesen Eurépaszerte a tandcsi Gigyintézés gya-
korlata is, orszdgonként kiilonbozé fejlettséggel, de mindeniitt meglehetSs stabilitassal.
A reformAcié utdn a katolikusnak maradt orszdgokban az egyhéziak 4ltaliban, ha cstkke-
nd aranyban is, de megdrzik befolydsukat a Consilium Regiumban, a protestinssa lett or-
szagokban dltaldban kiszorulnak onnan, vagy szerepiik néviegessé zsugorodik. De ebben
az idGszakban mar nem az Ecclesia az egyetlen stabil tényezd, hanem a feuddlis eréket
megzabolaz6, uralmat médszeresen kiépitd, Srokletes dinasztikus kirdlysag is. A XVI. sza-
zad végétd] stabilizalédtak az eurdpai dinasztidk, azok az uralkodéhédzak, amelyek mind-
egyikének megvan a maga hagyoményos - irdsban rendszerint le nem fektetett, de tényle-
gesen gyakorolt — kormanyzati médszere és az ezzel Osszefiiggd személyi kivalasztasi elve,
mai széval élve személyi politikija.

Az abszolutizmus ¢és az uralkoddi tandcsok

A XVIII szazad elején az uralkoddi tandcsok jellege egész Eurdpéban nagyon. ha-
sonld, és gy Osszetételét, mint funkcidit tekintve sok rokonvonast mutat. Akdr Reichs-
hofratot nézziik, akdr a francia Conseil du Roit, akdr a spanyol Consejokat, a brit Privy
Councilt, a Conseil de Brabantot, vagy akar a velencei Gran Consigliét tekintjiik meg be-
hatébban, mindeniitt nyilvinvalé néhédny igen hasonld tulajdonsag. A tandcsok a lakossdg
meghatdrozott rétegeibdl, vagy tehetségesnek itélt idegenekbél rekrutalddnak; mindeniitt
inkébb &riz6i, semmint kezdeményezSi szerepet jatszanak; adminisztrativ szubaltern és
konzultativ vezetdi funkcidk személyileg is egyre jobban elvdinak egymdstdl, azaz a tand-
csossdg egyre inkabb "kiviilrgl", azaz nem a hivatalszervezetben feln6tt és kiképzddott
emberekbdl keriil ki. Sorolni lehetne még nahany hasonldsagot, a lényeg azonban most
csupdn az, hogy megallapitsuk: a kiilonb0z6 orszdgokban a kiilonféle tanicsok hasonld
tendenciat drulnak el.

Az egyik tendencia azonban, amit kiilénésen ki kell emelni, a legtdbb abszolut kor-
ményzat alatti dllamban a nem nemesi jogiszelem szerepe. Az uralkoddk a tanicsokba
régi jogon bekeriil6, a nemesi szolidaritast magukkal hozé emberekkel szemben szivesen
veszik Gket szaktuddsuk miatt. A jogfejlddés eltérd volta kdvetkeztében egyes helyeken
kilon testiiletté vilnak a tandcsban (Gelehrtenbank); méshol és maskor megnremesitve
keriilnek be'a tandcsokba. Magyarorszagon, ahol a korményzas a nemesi rendi igényeket
elfogadni kényszeriilt, az ut6bbi volt az eset.
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A masik tendencia az idegenek jelentdségének névekedése. Ezen a téren az egyes
eurdpai orszagok kdzt jelentGsek a kiilonbségek, de a kiilonbségek tobbnyire csak onnan
addédnak, mennyire akadtak az uralkodé szdmdra alkalmas kezdeményezd személyiségek
a sajét alattvalok sorabdl. A Bourbon politika Franciaorszagban, Spanyolorszdgban sokkal
kevésbé szorult idegenekre, mint a Habsburg; igaz, az utébbinak utinpétlési rezervoarul
rendelkezésére allt az egész Német-Romai-Birodalom, Németalféld, Lotharingia és Lom-
bardia nem német kultdrdji vezetdrétegeivel egyiitt. Magyarorszagon, mint Habsburg ké-
zen 1évo kirdlysdgban, az idegenek irdnt nyitottabb tendencia érvényesiilt.

A XVII-XVIIL szézad folyaman Eurépa-szerte, kiilondsen az abszolutisztikusan kor-
manyzott allamokban maganak a nemességnek a helyzete is alapvetéen megvaltozott.
A régi, kozépkori gy6keri funkcién alapul nemesség, melyet a fegyveres szolgalat kiilon-
bdztetett meg, nem annyira a rémai jog, mint inkdbb a humanizmus koratdl egyre jobban
terjedd antik emberszemlélet hatasara veszitette el eredeti tartalmat.

A humanizmustdl kezdGdGen ugyanis az allamrodl vallott felfogds valtozott alapvetd-
en. A kozépkori dllamfelfogds szakralis, a természetfeletti szolgdlataban 4ll, a kozjét is
ezért szolgélja. Az Gjabb, a humanizmus hataséra terjedd allamfelfogds, mely a kiralyi ab-
szolutista torekvéscknek kapdra jott, az evildgi dllam mindenhatosdgét vallja, ami a gya-
korlatban a fejedelem mindenhatésagat jelenti. Ennek gySkere a romai csaszarsag kora-
nak — a rémai irodalom korszakdnak — emberszemléletében van, mely az embert az
dllamhatalom fliggvényének tekinti; az allamhatalmat pedig a csdszar testesiti meg. Ennek
Gjkori képviseldi nemcsak Macchiavelli és Gianbattista Vico, de mindazok a gyakorlati
politikusok is, mint pl. Richelieu, akik a kirdlyi hatalom mindenhatdsdga kiépitésén dol-
goztak.

Ebben a szemléletben valtozik a nemesség helye is. Mar nem a régi german Odal le-
szarmazottja — egyébként is a tarsadalom azéta atrétegzédott, — nem is a keresztény kor-
ban kialakult jogszolgdltats, a2 "ceux qui font droit" tagja, hanem maga is tulajdon, az
uralkod$ tulajdona. Paradox médon a nemesség helyzete az udvarba invitildssal csak
rosszabbodott. Mikor Palffy Janos I1I. Kirolyhoz "jobbagyi hddolatot” bemutatni megy, ez
a 520 szoros értelmében veendS. Nem a jobbdgy név hasonlat jellegérdl van sz6, hanem
arrdl, hogy Palffy agy érzi - és joggal, — hogy 6 a kirdly tulajdona. A nemesi "szabadsag"
— ami mar csak a kdzépkori kizszabad korlatozott szabadsaga, — a rendi torekvésekben
nyilvanul meg, ha egyaltaldn aktiv; az udvartdl vald teljes elvonuldsban, ha passziv. Arra,
hogy egy nemes cselekvéen "szabad" legyen, az kell, hogy a kiralyi szolgalat révén intéz-
kedd poziciét érjen el, a hadseregben, vagy az igazgatdsban. De ehhez az udvaron &t ve-
zet az Gt. El6bb cifra udvari emberré, egyfajta lakéjja valik az abszolat uralkodd embere,
aztan kaphat csak funkciét.

Az uralkod6i tandcsok a nemesember szamara lehetdséget jelentenek arra, hogy egy-
fajta cselekvd szabadsdgra tegyen szert, azaz: sajat tarsadalmi kdrének képviseletében ve-
gyen részt a torvényhozasban, a jogszolgaltatasban, a végrehajtd hatalomban. A tandcsba
valo "beépiilés” révén tovabb képviselheti Ohajait — és rokonsaga, nemzetsége Shajait — az
uralkodd szamdéra esetleg kedvez6tlen szdndékaival szemben 1s. Ugyanakkor azonban itt
szembe kell taldlkoznia azokkal az emberekkel, akik sajat kéréb6l keriltek ugyan ki, de
teljesen azonosultak az uralkoddi szdndékokkal, s akik a tandcsossdgban csak hatalmat,
de nem cselekvl szabadsagot keresnek, akik teljesen és maradéktalanul véllalkoznak a
nekik kiadott intenciok végrehajtasara, akkor is, ha azok helyességérdl nincsenck meggyd-
z8dve, és akkor is, ha azok érdekiiket, vagy pontosabban: kornyezetiik érdekeit sértik.
A tanécsos helyzete tehat nem konnyd. Az alattvaldk, kik el6tt az uralkodd személye még
tekintély, sosem az uralkodét magét hibaztatjdk — ezt nem tehetik, mert az felségsértés-



szdmba menne, — hanem a tanécsosait, akik nem ilyen védettek. Az is igaz viszont, hogy
az uralkoddi szdndékok végrehajtasaban nagyon jelentSs a tandcsosok altal kidolgozott
"miként", a mddszer kérdése.

Az abszolutizmus tendencidja mindenesetre a nemesi privilégiumok, a nemesi sza-
badségjogok fokozatos felszimolasa és az egységesités. A tanicsosnak ebben kell kdzre-
miuikdédnie. Helyzete a szé szoros értelmében paradox ott, ahol a tandcsokban, régi jogon
még a rendi tagoz6das érvényes: preldtusok, fénemesek €s kéznemesek képviselete bizto-
sitva van, és a tandcsosoknak koziiliik kell kikeriilnie, ahol tehdt nincs "Gelehrtenbank"”
jellegl intézmény. Magyarorszdgon ez a helyzet. Az 1690-es kancellariai reform és a
Helytartotanacs 1723-1724. évi szervezése ezt a rendi képviseletet elfogadta. Igy tehat
Magyarorszdgon a nagy kérdés az, hol legyenek a szakérték? Mivel a tanicsosok sordban
a "sziiletettek” mellett a "szakértSk" kategéridja is szikséges, az utObbiakat valamelyik
"rend" keretén beliil kell elhelyezni. Az, hogy az utdbbiak a kdznemesi tanacsosok kozott
keresenddk, féként a hazai képzési viszonyok kdvetkezménye volt.

A tandcsosok és a szubaltern tisztvisel6k

Az uralkodéi tandcsok funkcidmechanizmusa altaldban mindeniitt a kovetkezo:

Minden kérelem, javaslat, levél, atirat a dikasztérium tandcsdhoz érkezik, mert ¢z a
tulajdonképpeni intézkedd szerv. Az iratok azonban elébb az iktatOhoz keriilnek, ki
szdmbaveszi, nyilvantartasba teszi Gket, azutdn keriilnek csak az érdemi ligyintézést el-
Gkészitd titkdrokhoz, esetleg fogalmazdkhoz; az eldkészités utdn keriilnek csak megvita-
tisra a tandcs elé. Mindez, valamint a tandcsi hatdrozat utdni tovabbitas, illetve a megdr-
zés funkcidja nagyobb szubaltern hivatali appardtust tesz szitkségessé. Az alirendelt
tisztviselok végzik az iratkezelés, -masolas, -rendezés, a szdmvitel iigyeit. Rendjiik hierar-
chikusan épiil fel; létszdmukat a sziikséglet hatdrozza meg. Valamennyi eurépai dikaszte-
ridlis intézményre kdzosen jellemzd a XVIII. szdzad folyamén, hogy a tandcsbelick szdma
viszonylag nagy a szubalternekhez képest; de mig az ligyintézés technikai fejlédésével a
tandcsosok szdma eléggé korldtozhatd, addig a szubalternek szdma az adminisztracion be-
1l az irdsos anyag nyilvantartasaval és megGrzésével parhuzamosan gyorsan és nagymér-
tékben novekszik, az ardnyok eltolddnak a szubalternek javara. Ezzel parhuzamosan jar
az a fejlddés, hogy a szubalternek attekintése az irdsos anyag tekintetében lecsdkken, csu-
pian részfeladatokra szdkil le, igy lehet&ségiik a tandcsi sszfunkciok megismerésére, a
"szakemberré vélasra” az attekintés sikjan megesappan. Részfeladatok ellatdsara korlato-
zO0dnak, és igy egyre kevesebb a reményiik arra, hogy a tandcsosok sordba bekeriilhesse-
nek. Mig a kordbbi szazadokban a dikasztériumokban altaldban mindeniitt az irodakban
kezdGdnek a magasabb hivatali palyafutdsok, addig a XVIIIL. szdzadban mar csak kevés
az ilyen palyakép. A legtbb tandcsos kiviilrdl keril a kdzponti hatésdgokhoz. Hy médon
a hivatali apparétus két, egymdastol eléggé elkiilonils elemre oszlik: az egyik a tandcsoso-
ké, akik szakértelmiiket nem a hivatalon beliil szerezték meg, a masik a szubalterneké,
akiknek szakértelme csak az iigyek formai, de nem tartalmi intézésére korlatozddik.
A szubordindcid jellegébdl folyik, hogy a formai ligyintéz8k megbecsiilése erkdlesileg és
anyagilag is szerényebb, mint a tartalmi lgyintézoké, a tandcsosoké. A két elem kozti
kapcsolat a titkdrokon keresztil zajlik le, akik az iigyeket a tandcsiilésre készitik eld, s
akikbdl gyakran lesz tandcsos is.

A tandcsosok szempontjabdl vizsgdlva a kérdést, ez Ggy jelentkezik: milyen az az ut,
amelyen keresztiil valaki kiemelkedhet a szubaltern helyzetbdl és bekeriilhet a tandcs tag-
jai ko6zé?



Altalaban a legtobb hivatalnal, de Magyarorszigon kiilonGsen a kdzvetlen it nehéz.
A tanédcsosoknak csak egy kis része keriil fel az irodai szolgdlatbdl, s azok is tGbbnyire
csak cimzetes tandcsosok. A legtGbben a birtokigazgatasnak, vagy a személyi Gsszekdtte-
téseknek, az udvar felé valé nexusoknak kdszonhetik palyafutdsukat; nagyon sokat szamit
a szarmazas, a prominens csaladbdl vald eredet, ami mellett az iskolai képzettség keveset
tesz. Ez, mint conditio sine qua non, az irod4nal sokkal fontosabban esik latba, mert a la-
tin nyelvtudas formai biztositéka; a tanicsosnal ellenben inkabb gyakorlati ismereteket ki-
vannak meg, amelyeket iskolaban elsajititani nem lehet, sokkal inkdbb a mindennapi élet
praxisa révén szerezhetSk meg. Paradox mddon a tanacsosoktol ink4bb gyakorlatot, sem-
mint elméleti képzettséget kivannak.

Azokban az orszdgokban, mint Franciaorszdg, vagy Spanyolorszag, ahol az abszolu-
tizmus mar régebbi €s hatdsosabb, ahol régebbi hivatali appardtusok vannak, a szubalter-
nek és tanacsbeliek egyméshoz vald viszonya zartabb, kialakultabb. Magyarorszdgon, ahol
Maria Terézia tronralépésekor a legrégebbi dikasziérium, a Kirdlyi Kamara szervezete
sem merev; csupdn 1720 méjus 16-4n kelt kirdlyi hatdrozat szdgezte le, hogy az irnokok
és a gyakornokok a tanicsosokat és a titkdrokat feletteseikként ismerjék el. 1740-ben a
Magyar Kirdlyi Kancelldria mint az uralkod6 személye korili hivatal, szervezetében nem
tekint vissza 50 évesnél régibb multra; a Kiralyi Helytartotanacs pedig éppen csak 16-17
esztendds. Erds szervezeti hagyoményai tehat egyiknek sincsenek. Mindhdrom hivatalnal
sok a kdzépkori vonds, mely az egyes dlldsoknal nem az allas funkci6jit, hanem a betdlid
személyiségét helyezi elGtérbe. Igy egy régi irnok példaul jelentSsebb lebet, mint egy 4j és
fiatal tandcsos. Kétségtelen, hogy ebben sok a realis elem: a korszak 4ltaldnos tendencia-
jara mar nem jellemzd. Tandcsbeli vezetdk és szubaltern adminisztrativ hivatalnokok kozt
ez mindenesetre bizonyos fesziiltséget drul el a magyar hivataloknal.

Mdria Terézia tandcsosai

Ha azt a kérdést vizsgaljuk: kiket tekinthetiink Maria Terézia tanicsosainak, nyom-
ban felvetddik egy alapvetd probléma. Ez pedig a kinevezések gyakorlatdnak témakére.

Egy uralkodénak nyilvdnvaldan kétféle tanicsosa van: az egyiket elédeit6l 6rokli, a
masikat 6 maga nevezi ki. Azonban azokat, akiket el6deitdl 6rékolt, nem tekinthetjiik a
sajit tandcsosainak, mégha mikddésiiket ¢l is fogadta.

Uralkoddvaltozdskor Eurdpa-szerte a XVIIL szdzad elején még az volt a szokas,
hogy az Osszes, régebbi kinevezéseket meg kellett erdsiteni. A hivatalnok kinevezése még
kdzépkori szokas szerint "durante beneplacito regio”, vagyis az uralkodd tetszésének tar-
tamdra szdlt. Ha az uralkodd meghalt, és 4 kovetkezett, az 4 uralkodod Gj tandcsosokat
alkalmazhatott: ezek az 6 személyes szolgdlatdban alltak, tehit téle fliggtek. El6de embe-
reit megerdsithette, vagy el is bocsathatta.

Hogy a magyar dikasztériumoknal Maria Terézia nem élt az elbocsatds jogéval, an-
nak okt elsésorban abban lathatjuk, hogy a dikasztériumok rendi képviseleti alapon egé-
sziiltek ki. FOpapi tandcsos helyére csak fépapot, fénemesi helyére csak fénemest, kbzne-
mes helyére csak kéznemest lehetett kinevezni. A tandcsosok helyzetét pedig régebbi
torvények is meglehetGsen biztositottdk. A Kancellaridval mar Il Uldszlé és 1I. Lajos
dekrétumai is foglalkoztak: 1608 Gta ismételt tdrvények irtdk el6 hazai, magyar tanicso-
sok alkalmazasit. Ennél a dikasztériumnal régi 16rvények ereje érvényesiilt; a Helytarto-
landcsnal pedig az alapitaskor tett torvénycikkek biztositottak a rendek szerepét. Az ural-
kod6 még legszabadabban a Kamara tandcsosainil rendelkezhetett volna, bar a rendi
megkdtések ott is fennalltak. De Maria Terézia tronralépésekor olyan helyzetben volt,
hogy sajat, labilis poziciéja meggyengitése néikiil nem gondolhatott nagyaranyl személy-
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cserére a tandcsosok kozott. A dikasztériumokat ugy kellett vennie, ahogyan azok voltak:
személyi valtoztatasokra csak utébb gondolhatott, mikor kormédnyzata mar meger6sodott,
és a hadisikerek éppen a magyar fegyverek eredményei kovetkeztében lehet6vé tették a
sajat koncepcié érvényesitését.

Maria Terézia tehat kezdetben nem hajtott végre nagy valtoztatdsokat: dtvette apja
embereit. -

Igy maradtak meg a régebbi, I11. Kéroly korabeli tandcsosok koziil a Magyar Kancel-
laridnal Koller J6zsef (halldig, 1745-ig), Palasthy Ferenc (1748-ig), Patachich Sandor ba-
16 (1747-ig), Adelffy Janos (1750-ig), ezek is halalukig. Megmaradt itt a III. Kéroly legu-
tolsé idejében, 1739-ben kinevezett négy tanacsos is: Palffy Miklés gréf (1746-ig), ki
utdbb, 1758-161 1761-ig kancellar volt, és egy szervezési javaslattal irta be nevét a magyar
kézigazgatas torténetébe; azutdn Kollonics LaszIé gréf, ki 1758-ban mondott le, valamint
a bécsi szilletést, polgari eredetii Hiittner Johann Wasgottwill, kivald biintet&jogész, ki a
bécsi varosi, ligyvédi, egyetemi tanéri karrier tjan az alsfausztriai korményszéktdl keriilt
a Magyar Kancelldridhoz, és 1746-ban mondott le errdl az allasarél. Megmaradt a ma-
gyar Nedeczky Karoly is, ki kancellariai tanicsossdga két kerek évtizede utdn hunyt el
1759-ben. :

A Helytart6tandcsnal a fépapi tanicsosok kozill megmaradt gréf Esterhdzy Imre
(1747-ig), grof Erd6dy Géabor (1744-ig), grof Berényi Zsigmond (1741-ig); a f6urak koziil
grof Erdédy Gyorgy (1759-ig), grof Karolyi Sandor (1743-ig, haldlaig), grof Esterhdzy Fe-
renc (1754-ig), grof Esterhdzy Jozsef (1748-ig), grof Zichy Kdaroly (1741-ig), gréf Nadasdy
Lipét (utdbb kancelldriai tanicsos, majd kancellar, 1746-ig), gréf Balassa Pal (1771-ig),
grof Esterhazy Janos (1744-ig), grof Keglevich Jozsef (1765-ig), grof Erdédy Antal (1744-
ig) és grof Esterhazy Miklés (1744-ig, majd 1748-t61 1755-ig). A koznemesi tandcsosok
koziil megmaradtak Sauska Ferenc (1754-ig), Fabiankovics Gyorgy (1754-ig), Fay Géabor
(1749-ig), Szuhdnyi Marton (1754-ig), Festetich Krist6f (1743-ig), Pehm Andras (1749-ig)
és Barinay Laszl6 (1762-ig).

A Magyar Kamaranal is megmaradtak a régebbi tandcsosok: Mantelli Karoly (1750-ig)
Péterffy Jozsef Antal (haldldig, 1744-ig), Wildenfels Gerhard (haldldig, amely mér 1741-
ben bekdvetkezett), Okolicsdnyi Ldszlé (aki 1745-ben nyugalomba vonult), Weidinger
Franz Xaver (1757-ben bekdvetkezett halaldig), Jaszy P4l (aki 1749-ben nyugalomba vo-
nult, de 1760-ig szerepel a tiszti cimtarakban). Megmaradt Maholanyi J6zsef is (1746-ban
bekdvetkezett haldldig), Mednydnszky Jozsef (1748-ig, haldlaig), Neffczern Jakab (1749-ig,
amikor nyugdijba vonult), Fischer Mihédly egyben szepesi kamarai adminisztrator (1745-
ig), Kellern Karl bar6 (1750-ig, haldlaig), Konckel Karl Ludwig (ugyancsak halaldig, 1761-
ig), Niczky Gyorgy igyigazgaté (1745-ig). Egyetlen olyan kamarai tandcsos van, akinek
gyors tivozasa a kirdlyn6 trénralépése utan Osszefiiggésben latszik lenni a magyar rendek
el6tti népszerdtlenségével, s ez Neffczern Wolf Conrad barg, aki III. Karoly idején szer-
vezdmunkajaval, harmincadbérleti rendszerével, folyGszabalyozasi terveivel tdnt ki, de a
rendek érdekeit nem vette figyelembe, és a fiskus szempontjait is mdsodsorba helyezte a
sajat egyéni szempontjai mogé. Neffczern 1741-ben lemondott (valészindleg kdzkivanat-
ra), de 1756-ig azért tiszteletbeli kamarai tandcsos maradt. Igy tehat az 6 esetében sem
volt teljes torésrél sz6.

Mint a sok felsorolt névbdl lathatd, Maria Terézia uralkoddsidnak kezdetén még
eléggé domindltak a III. Kéroly idGszakabdl itt maradt dikasztériumi tandcsosok. FeltdnG
a Helytartétanacsnal az Esterhdzyak nagy szerepe: a kirdlynd trénralépésének évében
egyszerre Ot Esterhdzy ilt a tanacsban, egyikiik mint f6papi, a tbbiek mint f6uri tana-
csosok. Igaz, az Esterhdzy nemzetség kiilonboz6 agazataibdl valdk voltak, de mégis mu-
tatjAk ennek a nemzetségnek rendkiviili szerepét III. Karoly uralkoddsinak idejében.
A nemzetség tagjai a Helytart6tandcsban Maria Terézia uralkoddsdnak kezdetén sem
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szorultak vissza, s6t Ferenc kancellar volt 1762-t61 kezdve, de kiilondsen érdekes — és bi-
zonydra nem lehet véletlen, - hogy amig 1760-ig a kirdlyné még harom Esterhézyt nevezett
ki a HelytartGtanicshoz (Déanielt 1749-ben, Kérolyt 1750-ben, egy masik Kérolyt, tinnini
piispokot 1755-ben), 1760 utan a nemzetség valamennyi tagja eltinik a tanacsbol, helyiiket
mas magnascsalddok tagjai foglaljak el.

Mint az el6bbeni felsorolasbél lathatd, HI. Kéroly tandcsosainak nagyrésze az 1740-
es évek folyamén, korilbelil 1750-ig kihalt, vagy megvalt tandcsosi alldsdtél. 1760-ig a
megmaradtak is hdrom-négy kivétellel eltdntek a tandcsokbdl. A kirdlynd uralménak fél-
idejében tehat mar csak mutatGban akadt a régiekbdl. Az olyan, mint gréf Balassa Pal,
aki a kiralyn6 uralkoddsanak hiromnegyed részéig miikodott, mindenképpen kivétel volt.
Ekkorra a tanicsok személyi dllomanya mar teljesen kicserél6dott, és mar csupa olyan ta-
nacsost lehetett csak taldlni, akit mar Maria Terézia nevezett ki.

A magyar f6hivatalok (dikasztériumok) Mdria Terézia kordban

Maria Terézia trénraléptekor Magyarorszag kozigazgatasa a dualitds képét mutatta.
Ennek a dualitdsnak meghatirozo tényezdi a fejedelmi, a kirdlyi és mésfeldl a rendi igaz-
gatds. A kétfajta igazgatds egymas mellett s egymdssal Osszefonddva mikodott. Bar bizo-
nyos teriilleteken mindegyik magdnak igényelte a vezetést, funkcidmegosztasrol is beszél-
hetiink. Az a terilet ugyanis, ahol a sirldédasra a legtobb lehetdség nyilt: az igazsag-
szolgaltatas, lényegében rendi kézen maradt. A kirdlyi hatalom inkabb csak ellendrzi az
igazsdgszolgaltatast, semmint sajat kezében tartja. Ezzel a rendeknek egy igen jelentds
igénye teljesiilt, s ez a kompromisszum igy nagyon is megfelelt a Habsburg kormanyzati
hagyoménynak is, amely - rovid periddusokat leszdmitva — nem a rendek megtdrését, ha-
nem azok szolgélataba Aallitasat kivdnta, amit viszont legjobban a nekik tett engedmények-
kel lehetett elérni. Mert igaz ugyan, hogy az orszag biraskodésa élén a kiraly kérnyezeté-
hez, az udvarhoz, az auldhoz tartozé emberek allanak ~ a nador, az orszagbird, a varosok
ligyeiben a tArnokmester, azonkiviil a személynok is — de mindezek az emberek a rendek
soraibol keriilnek ki, s igy személyiikben a kompromisszumok feltételei eleve adva van-
nak. Az, amihez a kirdlyi hatalom viszont kdvetkezetesen ragaszkodott: a politikai igazga-
tas, a torvények végrehajtasa kozigazgatasi Gton, az a Helytartétanécs felallitisa ota szi-
lardan uralkodéi kézen volt.

A harom alapvet6 funkcid kézill a térvényhoz6 hatalmat az orszaggyiilés gyakorolja,
de a kirallyal egyiitt, s ebben a korszakban a kezdeményezs az uralkodd. Mégis, itt kor-
regenciarol beszélhetiink. A végrehajté hatalmat az uralkodd gyakorolja, aki a rendek au-
toném szervezeteit, a helyi igazgatast: a megyéket, a szabad kiralyi varosokat a maga ira-
nyftdsa ald vonja a Helytartotandcs révén, ha nem is valtoztatja ket puszta akarat-
végrehajtokka. A biréi hatalomban messzemend engedményt kapnak a rendek: a me-
gy€ktdl a keriileti tablakon at, a Karidig és a Hétszemélyes Téablaig mindeniitt a rendek
képviselSi dontenek, csak a legfelsd ellendrzés a kirdly udvari méltosdgaié, akiket, kozép-
kori funkci6ik meghagyasa, vagy Gjjaélesztése mellett III. Karoly mesterien igyckezett be-
épitenireformtorekvéseibe.

A rendek Onkormdnyzati szervei mellett, ill. f6l6ttiik alltak Magyarorszagon a kéz-
ponti kirdlyi kizigazgatas szervei, a kormanyszékek. A fejedelmi abszolutizmus idején —
~ igy Méria Terézia alatt is — keziikben tarthattdk volna az orszag tulajdonképpeni kdzigaz-
gatasat, ha kiviilr6l nem korlatozta volna Gket az orszdg rendi alkotmdanya, sem pedig a
sajat magukban beliilrdl hat6 rendi érdekek.

A harom {6 korményszék a kovetkezG volt: 1. A Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldria
(Cancellaria Regia Hungarica, vagy: Hungarico-Aulica): az uralkod6 személyes kozigazga-
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1asi szerve. 2. A Magyar Kirdlyi Helytariétandcs (Consilium Regium Locumtenentiale Reg-
ni Hungariae), a legf6bb politikai hatésdg. 3. A Magyar Kirdlyi Udvari Kamara (Camera
Regia Hungarica, vagy Hungarico-Aulica), az egykori kiralyi kincstar; ebben az id6ben a
legfébb pénziigyi hatésadg. Mindhdrom a testiileti ligyintézés elvein épilt fel. A magyar
udvari kamara nem tévesztendd Ossze a bécsi udvari kamaréval, amely a Habsburg &r6-
kos tartominyok kormanyszerve volt. Ez ut6bbival a magyar udvari kamara, amely az al-
kotmény értelmében és elméletileg 6nalld volt, csak levélben érintkezett ugyan, ténylege-
sen azonban fiiggd viszonyban allott. Mindemellett 6néliésagit és egyedil a kirdly
személyének vald alarendeltségét allanddan hangsdlyozta. A magyar udvari kancellria
Bécsben székelt, a helytartStandcs és a magyar udvari kamara viszont Pozsonyban, tehat
magyar felségteriileten.

A Magyar Udvari Kancelldria mint korményszék, Miria Terézia idejében még nem
volt régi. Kdzépkori gydkerekbdl nétt ki, s a kiralyi titkdrok rendszerén keresztiil fejlédve,
1690-ben testiileti tigyviteld kormanyszékké alakult 4t. Megérizve a régi hagyomdanyt, a
fGkancellari cimet az orszag legfébb egyhdzi méltdsdga, az esztergomi €rsek toltdtte be.
Jogéllasat Maria Terézia idejében az 1741. évi 10. valamint az 1751. évi 3. tdrvénycikk
rendezte. A kancelldr 1733-ig, az alkancellar 1725-ig ugyancsak piispdk volt; Méria Teré-
zia idején azonban mér vilagiak, fénemesek valtottak fel 6ket. Az udvari kancelldria tana-
csdban fépapok, fonemesek és kdznemesek foglaltak helyet. Ez utébbiak kéziil keriltek
ki az Gigyek vitelét intéz6 tulajdonképpeni tisztvisel6k. Az udvari kancellaria a tisztviselGk
szAmat tekintve nem volt nagy: 1740-ben csak 24 tisztviseldje volt (ezek koziil 8 volt a ta-
nécs tagja); ezenkiviil 12 dgenst foglalkoztatott kiilonbozd tigyekben. A kancellariai alkal-
mazottak sordba nem-nemeseket is felvettek. Nagyobb résziik a kirdlyn6 uralkodasa alatt
magyar nemesi cimet is kapott. A magyar udvari kancellaria tisztviselSi erésebb szalakkal
kotédtek az udvarhoz, mint az orszaghoz. Meg kell egyben azt is allapitanunk, hogy Ma-
ria Terézia alatt az udvari kancelldridban derék,_hivatdsos tisztvisel6k mikodtek, akik
meglehetdsen hosszi szolgalati idejiikkel is kitiintek” A tisztvisel6k szdma jelentds mér-
tékben nétt, és a kiralynd haldldnak évében, 1780-ban mar 75-re emelkedett. Ezek koziil
azonban csak kilencen voltak a tanécs tagjai.

A Helytartétandcs Magyarorszag legfGbb politikai végrehajtd testiilete volt. Ennek
voltak mar rovid életd elddei a XVI. és XVIL szdzadban is, igy a Német Lovagrend f6-
és nagymestere, Ampringen Janos-Gaspar alatt az 1673-1681. évi idészakban mikodd
Gubernium. Ennek ellenére Maria Terézia uralkodésa elején ez a kormdanyszék uj dolog
volt, alig 17 évre tekinthetett vissza. 1I1. Karoly uralkodésa alatt az 1723. évi 92-102. tér-
vénycikkek értelmében létesiilt. Bar ebbe a kormanyszervbe épiiltek be a kozépkori ud-
vari méltosagok, céljat tekintve az abszolit kirdlyi hatalom végrehajtd szerve kivant lenni.

A tandcs tagjai — éppen agy, mint az udvari kancelldria esetében — a fépapok, a f6-
és kéznemesek koziil keriiltek ki, meghatarozott — bar nem mindig allandé - ardnyszadm
szerint. "Jogi képzettségilick kara" (Gelehrtenbank) Magyarorszdgon nem létezett: ehe-
lyett azok a kdznemesek t6ltStték be a kulespozicidkat, akik a tulajdonképpeni tisztviseldi
szolgélatra alkalmasnak érezték magukat. A k6znemességbdl szdrmaztak a tandcs titkarai.
A helytart6tandcsndl a magyar nemesi rendhez valé tartozas elméletileg valamennyi tiszt-
viseld szdmara kovetelmény volt — ezt azonban t3bb alkalommal figyelmen kiviil hagytak.
Ismeriink azonban olyan eseteket is, amikor a nem-nemes szdrmazés akaddlya volt az
eléléptetésnek.

Mig az Udvari Kancelldria feladata az volt, hogy a kirdlyt a térvényhozds, a kézigaz-
gatds és a birdskodas kérdéseiben tdmogassa, a Helytart6tanacs elsérendden a végrehajtd
hatalom szerve volt: ezen keresztiil gyakorolta az uralkodd kozigazgatasi ligyekben a vég-
rehajté hatalmat. A kirdlynak ezt a jogat azonban a tanacs Osszetétele lényegesen befo-
lyasolta. Méria Terézia uralomra lépésekor a 22 tanacstag kozott csak két f6pap, 6 kdz-
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nemes, ezzel szemben 14 magnas foglalt helyet. Kiilondsen erdsen volt képviselve az Es-
terhazy-csaldd fénemesi kore. Mar III. Karoly alatt eléfordultak vitdk, ha egy tanacsosi
Allasra vald javaslattételnél arisztokrata-rokonsagot részesitettek elényben. Maria Terézia
alatt a tanicsban a szAmszer(i ardny az alsébb nemesség javara tolédott el: ezek fileg a
megyei szolglatbdl jottek. De nemcsak a fénemesség tilsilya jelentett problémat. A kor-
ményszék személyzete elsésorban Eszaknyugat-Magyarorszag nemességébdl rekrutilédott:
. azokrdl a teriiletekrdl, amelyek kozel fekiidtek Pozsonyhoz. Igy a hivatalnokoktdl nem
volt virhat$, hogy az egész orszdg problémait at tudjak tekinteni. Palffy Miklds grof
1758-ban egyik emlékirataban Ggy vélekedett, hogy "a kormanyszékhez keriilo fiatalok ke-
veset igérnek mind az allam, mind a sajat érdekiik szempontjabdl". Ez a helyzet Maria
Terézia alatt fokozatosan javult. Azoknak a protekcidja, akik a hatalmat kézben tartot-
tak, valamint a személyzeti valtozasok mindenesetre gatoltak a helyzet javulasat. Az ad-
minisztrcids feladatokat ellatd személyzet jelentSs mértékben megnétt mert 1780-ban a
Helytartdtanacsnal mér 122 tisztviseld dolgozott; a tanacs tagjainak szdma 29-et tett ki.

A Helytartétanics kozigazgatasi feladatait részben a tartomanybiztosokon keresztiil
gyakorolta. A tartomanybiztosok hatdskdre tobb megyére terjedt ki. A tartoménybiztosok
sz€khelye Pozsonyban, Sopronban, Budédn, Kassan, Besztercebanyin, Debrecenben és
Eszéken volt. A tartomanybiztosok funkciéjuk szempontjabol leginkdbb a franciaorszagi
intenddnsokkal hasonlithaték ssze: politikai és gazdasagi tigyekben voltak illetékesek; bi-
rdskodési hatalommal azonban nem rendelkeztek. A HelytartGtandcs isztviselSi karabdl
keriiltek ki, vagy pedig kdzvetleniil a megyei szolgalatbdl jottek. Az illetd teriilet vagyo-
nos kdznemesi rétegébdl kellett szarmazniok; azonban ez is inkabb elméleti szabaly volt.
Ado6- és katonaellatas-ligyekben tirgyaltak a megyékkel és ligyeltek arra, hogy a Helytar-
totanécs altal kiadott parancsokat végre is hajtsak. Nagyrészt az 6 tevékenységiiknek ko-
szOnhetd, hogy a Helytarttanics Maria Terézia idejében a kozjé érdekében tevékeny-
kedhetett. Ez anndl figyelemreméltobb, mert a tartomanybiztosok — akik az osztrdk
Kreishauptmannokkal is 6sszehasonlithatk ~ mindGssze egyetlen helyettessel (substitutus
provincialis commissarius) és egy-két irnokkal dolgoztak. Méaria Terézia alatt a tarto-
méanybiztossdgok intézménye is bdviilt, mert j keriileteket allitottak fel; igy Pécsett
(1765), Zagrabban (1771) és Temesvaron (1779). Az eszéki keriilet megsziint: 1767-ben
tdjjdszervezték a tartomanybiztosok igazgatosagi hivatalatis.

A Helytartotandcs a késéi Maria Terézia-korszakban, 1770 utan Gjabb feladatokat is
magara villalt: igy az 4n. tanulmdnyi alap kezelését, a Nagyszombatb6l 1777-ben Budéra
telepitett egyetem ligyeinek intézését és az Gjonnan életre hivott zaloghdzzal kapcsolatos
Ggyeket. Mindez természetesen a tisztviselGi személyzet ndvelését kovetelte meg, és sza-
poritotta a tanics munkajat is.

A HelytartStandcs egyik sajatossdga volt, hogy a tandcsosok viszonylag nagy szdma-
hoz képest szinte aranytalanul kicsi volt a szubaltern személyzet arnya. Ez az arany Ma-
ria Terézia idején némileg javult, de a tanicsosok nagy 1étszimahoz mérten kis admi-
nisztrativ girda magaval hozta mind az utdbbinak tdlterhelését, mind pedig ennek
folyomédnyaként a nagyardnya fluktudciot is. Masrészt viszont az is kétségtelen, hogy nem
minden tandcsos vett tényleg részt az iigyintézésben, s6t, tobb esetben a tanicsosi allds
csak fizetésfelvételi cim és alkalmi reprezentacié volt.

A Helytartétanicsnal sem volt "Gelehrtenbank". A képzettségi kovetelményt egysze-
rden a kOznemesi tandcsosokra haritottdk: t6lik vértak a jogi, szakmai ismereteket. A G-
papi tandcsosok szerepe az egyhézi érdek védelme volt, az igazi hatalmat azonban a
Helytartétandcsban a fénemesi tandcsosok gyakoroltdk, mint ahogyan arrél aldbb még
520 lesz.

A Habsburg-hdznak a burgundi 6rékség atvételétdl kezdve megvolt a sajit kbzigaz-
gatési rutinja. [. Miksa, [. Ferdindnd, a spanyol igban 1. Fiildp mind jellemzéen nyomtdk
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ra egyéniségiik bélyegét az igazgatdsra. De Spanyolorszdgban mér V. Karoly alatt kiala-
kult az a kozigazgatasi gyakorlat, amely a k6zépkori Consilium Regiumokat modernizalva
a testiileti igyintézésen keresztil kiépiti az uralkodébi teljhatalom érvényesiilését. Német-
orszidgban a Reichshofkanzlei tevékenysége nem volt ily sikeres a tartomanytri hatalom
megerdsodése és kivalt a reformaci6 utdni fejedelmi blokk létrejétte miatt, de az Srokos
tartomanyokban és Magyarorszagban a XVI. szazad kozepén szintén kialakult a testiileti
iigyintézéses kozponti hivatalnoksig. Csakhogy Magyarorszdgon a rendi hatalom -~ kivalt
a fénemességé - eredményesen hizta keresztiil az orszag, vagy pontosabban fogalmazva,
a tor6kmentesnek maradt orszdgrész erGinek koncentricidjat az uralkodé kezében. A
rendi igény a kdzponti hivatalok irnyitasira az 6rokos tartoményokban is megvolt, de ott
ezt a XVII. szdzad végéig sikeriilt leszerelni, bar igaz, hogy az Gj hivatali arisztokracia ott
is gyorsan keveredett el a régi nagybirtokos nemesség csalddjaival, mint ahogyan azt a
Strattmann csaladd karrierje mutatja. Magyarorszdgon azonban a fGnemesség elég erds
volt arra - ne feledjiik, a Rakdczi-szabadségharc sikerét is jorészt az biztositotta, hogy e
réteg szamos tagja melléje allott — hogy a Helytart6tanics megalakuldsa utdn ennek f6
pozicidit a maga kezébe vegye. Ez egyfeld] az orszdg alkotményinak €s a rendi-nemzeti
torekvéseknek a biztositdsat jelentette, masfeldl azonban az orszdg modernizalasanak, a
polgarsidgnak a hatalomba val6 jobb bevonasinak tekintetében fékez6leg hatott. Az, hogy
egyes polgari csalddok fiai a Helytart6tanicsban is eljuthattak a tanacsosi karrierhez,
mint példaul Pehm Andras, vagy késGbb Herlein Ferenc, nem mond ellent ennek a meg-
allapitasnak. Hogy azonban az egyes fGnemesi nagycsalddok szerepe milyen volt, arra jel-
lemz8 megemliteni azt, hogy az Esterhazyakat vizsgalt korszakunk végéig 11, a Csdkyakat
7, az Erdddyeket 6, a Batthydnyakat 5, a Pélffyakat és a Zichycket 4-4, a Balassdkat pe-
dig 3 csaladtag képviselte, igaz, részben egyhdzi tanicsosként.

A Magyar Kirdlyi Udvari Kamara volt az orszag legrégibb és egyben legnagyobb kira-
lyi korményszerve. Elméletileg a Kamara volt Magyarorszdg pénziigyi igazgatasdnak a
kozpontja: gyakorlatilag azonban csak Méria Terézia idejében lett azz4. A magyar udvari
kamara mar 1528 6ta folyamatosan fennéllott. Elén a kamaraelnok allt; a XVII. szdzad
mésodik felétdl fogva ez mindig méagnds volt. A kirdlyné tronra lépésekor ezt a tisztséget
— alkalmi megszakitdsokkal ~ mar 1684 Ota, tehat t6bb mint félszdzada, a feudalizmus
szellemének megfelelden toltotték be. A tisztséget az ErdGdy grofi csaldd tagjai viselték.
Rendi érdekek képvisel6i voltak, de kirdlyhdek; gazdasdgi szakértdk azonban nem voltak.
Alkalmilag a bécsi Udvari Kamara és személyzete vette ugyan it a vezetést (kétszer, igy
1705-ben és 1718-ban), az Erdddyek azonban hamarosan visszatértek. A Magyar Udvari
Kamara mar a torok idék alatt, féleg azonban ezt kovetGen sokat vesztett korabbi jelen-
t0ségébdl. Az orszag északkeleti részén, Kassin mar a XVI. szazad 6ta létezett egy masik
kamara (Camera Scepusiensis), a Szepesi Kamara, amelyet Kassai Kamarai Adminisztra-
ciénak (Cameralis Administratio Cassoviensis) is neveztek. Ez az ottani megyék pénziigyi-
gazgatdsanak kozpontja volt. Bar az utdbbit az 1715. évi 18. térvénycikk a pozsonyi Ka-
maranak rendelte ald, 1748-ig bizonyos szempontbdl megdrizte fiiggetlenségét. Az
1683-t61 1699-ig visszafoglalt torok teriiletek pénziigyigazgatésat is csak részben rendelték
1709 6ta a pozsonyi Magyar Udvari Kamara ala. A tébbi teriilet, illetve funkci6é a bécsi
Udvari Kamara kezében &sszpontosult, amely ezt a feladatot kdzvetleniil Bécsbdl litta el.
A Magyar Udvari Kamara szAmara f6leg a s6iigyi igazgatas jelentett sokat: Magyarorsza-
gon a s6 a kiralyi haszonvételek k6zé tartozott. A Magyar Kirélyi Udvari Kamara, az or-
szagnak ez a legrégibb pénziigyigazgatdsi szerve éppen Maria Terézia alatt valt ismét a
kirdlyi haszonvételek és ezek igazgatdsinak kozponti szervévé. A szegedi felligyelGséget
(az aradi és Béacs megyei joszagokkal), a séligyi igazgatast 1742-ben, illetve Sévar keriile-
tet 1750-ben, Als6-Szlavénidt 1746-ban, a Szepesi Kamarat ténylegesen 1748-ban, végiil a
Temesi Banat pénziigyigazgatdsidt Maria Terézia uralkodasa végén rendelték a Magyar
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Udvari Kamara ald. Csak az orszig binyédszata és pénzverdéje maradt Maria Terézia ha-
lala utdn is a bécsi kozponti szervek kezében. Magatdl értet6dik, hogy az emlitett kdz-
igazgatasi egységek korabbi tisztviseld-appardtusukat is magukkal vitték a pozsonyi kama-
rai igazgatas ala.

A Magyar Kiralyi Udvari Kamara pozsonyi kdzpontja 1740-ben csak 55 tisztviselGvel
dolgozott. Szamuk 1780-ig 167-re emelkedett. 1740-ben tizenheten, 1780-ban huszon&ten
voltak koziiliik a tandcs tagjai. Az aldrendelt Szepesi Kamara sokkal kisebb volt. 1740-
ben a kassai k6zpontban 26 tisztviselé (ebbdl 5 tandcstag) tevékenykedett.

A teriileti tisztviselk Iétszama nagyobb volt. A pozsonyi Kamara ala tartozé harmin--
cadvamiigy 150, a kassai S0 tisztviselt foglalkoztatott a segédszemélyzet nélkiil. Szdmuk
a kiralynd uralkodasdnak végéig alig nétt, mert az 1770-es években kovetett vampolitika
folyoményaképpen t6bb 4llomast megsziintettek.' Ezzel szemben a sdigazgatds, amely
1740-ben még kozvetlenil a bécsi udvari kamara ala tartozott, folyamatosan névekedett,
és 1780-ban mar 160 magasabb és 60 alacsonyabb beosztésa tisztviselSt foglalkoztatott a
sepédszemélyzetet nem szamitva. Ehhez jarult még a 23 koronauradalom igazgatésa, ke-
reken 190 tisztviselével. Ugyancsak a Magyar Udvari Kamaranak volt aldrendelve a Ma-
ria Terézia alatt alapitott Kiralyi Hitelpénztar (1772), a kiralyi alépitész (1776 6ta), vala-
mint részben a haj6zasi osztaly (1779 Sta). Maga a kamarai kdzpont is differencidlédott
Miria Terézia idején. Az iroddhoz és a szdmveviséghez eldszor a kamarai levéltdr, azt
kovetSen az iktatd és a kiadményozas jarult. Az dgyvitel is dttért az 1740-es évek bizott-
sagi tigyintézésérdl az 1772, évi kamarai reform utén az tigyosztalyok rendszerére. A tavol
fekvd, elszort koronauradalmak szdmara 0j kamarai igazgatast szerveztek, ill. a régibb
igazgatasi szervek ald rendelték ezeket. 1773-ban hdrom ilyen volt: a szepesi (kassai), a
bécsi és a maramarosi. De még Méria Terézia uralkodasdnak utolsd évtizedében ezekhez
tovabbi harom csatlakozik (a 16 szepesi varosé, Fiuméé és a Banaté). Ezekkel a valtoza-
sokkal egyiitt a Magyar Kirdlysdg kamarai tisztviseldinek szdma mintegy 850-re emelke-
dett. A segédszemélyzettel egylitt Mdria Terézia haldldnak évében az alkalmazottak sza-
mat ezerre tehetjik; ebben még nincs benne az éppen atvételi stddiumban 1évé banati
tisztvisel$i apparatus. Mindez nagyon megndvelte a tandcs munkajat.

A Magyar Udvari Kamara szempontjabdl igen nagy jelentdségl volt Grassalkovics
Antal (1694-1771) elntksége, aki ezt a tisztet 1748-t61 haldlaig tolt6te be. Kisnemesi csa-
Jadbol szédrmazott, aki tisztviselSi palyafutdsa révén kamaraelnokké és groffa emelkedett,
A kirdlynd hiséges szolgdja volt, de a rendekkel szemben sem volt ellenséges. Mint el-
ndk, a fiziokrata rendszerhez kozeldll, gyakorlati gazdasagpolitikai koncepciét képviselte.
Bér eredendden vallalkozd tipusd tisztviseld volt, aki maga is Oridsi vagyonra tett szert,
egyben gazdasdgi szakértdnek is szamitott. Maria Terézia az 6 kinevezésével szakitott az-
zal a politikdval, amely a Magyar Udvari Kamara elndki tisztjét feudalis csalddok sarjai-
val toltotte be. Grassalkovicsnak megvolt a sajat személyzeti politikdja: szorgalmazta Jehe-
téleg minél tobb derék kisnemesi sarj kamarai szolgdlatban valé alkalmazdsat, ami
azonban csak részben sikertlt neki, minthogy a kamarai allasok betoltése még jocskdn a
hivataltdl tivol esd hatalmi k6rok befolyasatdl figgott.

A Magyar Udvari Kamara tisztvisel6i az orszagban kevéssé voltak népszeriek, mint-
hogy feladatuk éppen a kirdlyi kinestar érdekeinek a képviselete volt, gyakran a nemesek-
kel, vagy éppen a rendekkel szemben. Igy érthet6, hogy a kamarai tisztviseldk kozott igen
sok valt az "idegen" (extranei), féleg az osztrdk és cseh 6rokds tartomanyokbdl, de Né-
metorszag egyéb teriileteirdl szarmazd is. Nagyobbrészt katonai szolgalat, vagy személyes
szolgalat révén keriiltek Magyarorszagra. Ezek tGbbnyire aldrendelt pozici6kat toltottek
be. A kamarai tandcsban az "idegenek talstlyar6l" azonban Méria Terézia idejében nem
beszélhetlink. A Magyar Kamara tandcsdnak Maria Terézia altal kinevezett 61 tagja k-
zill csak 16 szArmazott az 6rokods tartomanyokbA! wagy egyéb teriiletekrdl; a tobbi 45, te-
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hat kb. haromnegyed résziikk Magyarorszagrol., Az, hogy az alldsokat nemesi szirmazésd
orszaglakosokkal t5ltsék be, a rendek kivdnsdga volt. Vagyonos nemesek azonban igen
ritkdn kivankoztak aldrendelt kamarai poziciokba: a jelentkez6k a csekély vagyonnal ren-
delkez6 kisnemességbol keriiltek ki. A Magyar Udvari Kamara volt a hdrom nagy kor-
manyszerv koziil Méria Terézia alatt legkevésbé aldvetve a rendek, foleg a fénemesség
befolyasdnak. De a Kamara kebelén beliil is csendes habortskodas folyt a kdzpontositd
tendencidk és a rendi érdekek eréi kozott. A rendekkel szemben all6 iranyzatok gydzel-
me csak Grassalkovics haldlakor (1771) kovetkezett be. A Méria Terézia-korszak vége
ténylegesen a német polgdri eredetii jelentkezdket részesitette elényben a kamarai alkal-
mazasndl, féleg a pozsonyiakat, valamint az orszagban letelepedett tisztvisel6k és katona-
tisztek leszarmazottait.

A Haugwitz-féle kozigazgatési reform egyik célja az volt, hogy ezt a tisztviselStipust
Magyarorszagon is gyakoribba tegye. A magyar viszonyok azonban ebben a vonatkozés-
ban nem voltak nagyon kedvezdek. A magyar nemesség esetében {6 akadaly volt ez utéb-
binak erds kotdttsége a vidéki foldbirtokhoz, illetve ezzel Gsszefiiggésben: a vidéki élet-
forméahoz, amely a hivatali kotdttséggel ellentétes irdnyban hat. A magyar nemes nem
nagyon kedveli a hivatallal elkertithetetlentl egyiitt jaré szubordindciét sem. A polgdrsag
esetében az akadélyt a tarsadalmi tekintély hidnya képezte; ez azonban kisebb erével ha-
tott, mint a nemesség esetében emlitett okok. Emellett mar évtizedek 6ta megtalathatod
volt Magyarorszdgon az a csdszari tisztviseldk és katonatisztek fiaibdl kialakult bizonyos
réteg, amelynek tagjai szivesen ajanlkoztak kisebb hivatalok betdltésére — mér csak azért
is, mert masképpen nem remélhettek elémenetelt. Ez volt az a harmadik réteg, amelybd!
a tisztviselSi kar utdnpdtlast tudott szerezni.

A magyar udvari kamarai tandcsosok - a kormanyszék legfontosabb személyiségei —
részben a fénemesség, részben a kdznemesséy tagjai voltak. A Habsburg dllamvezetés ezt
a vezérelvet mindig tiszteletben is tartotta, mint az uralomnak a rendekkel valé megosz-
tasa kiilso jelét. De a Magyar Udvari Kamardnal a fénemesi szdrmazési tandcsosoknak
messze nem volt akkora szerepiik, mint a Helytart6tanicesnal. Jellemzd, hogy a Kamara-
nal egyetlen Esterhdzy sem szolgalt, a Batthyanyak kézil ketts, a Csakyakbol hdrom, a
Pélffyakbol és az Erdédyekbol csak egy-egy. Igaz, Erdédy Janos 1746 6ta mindig ott ilt a
Kamara tandcsdban, Mdria Terézia haldla utdn is még egy ideig maradt, s6t 1770 utén al-
elnok, majd elndk lett, amibdl észrevehetd, hogy az Erdddyek régi pretenzidja a magyar
kinestartoi hivatalra Maria Terézia uralkodésa alatt ha hattérbe szorult is, de nem enyé-
szett el teljesen. A Kamardnal a fénemesi tandcsosok z0me vagy a kdznemességhez kdze-
14116, szerényebb birtokos (Vajay LiszId, Vécsey Jozsef, Orczy Laszlg), vagy indigéna csa-
1ad sarja (Pfeffershoven Joseph, Schilson Jinos bardk, vagy utdbb Aspremont Johann
Gabert, Ugarte Aloys grofok), esetleg g férend, mint Festetich Pal, vagy ilyennek a fia,
mint az ifjabbik Grassalkovics Antal. Mds, gyOkeresen eltéré fénemesi tandcsosok ezek,
mint akik a Helytartotaniesban foglaltak helyet. Hogy ez abbdl a ténybdl folyt-e, hogy a
Kamardnak szikségképpen a rendek eldtt népszeritlen pénziigy-politikai tendencidkat
kellett képviselnie, vagy pedig éppen e tendencidk megvalGsitasara valo torekvés hozta
létre ezt az eltérd tipust favorizdld kinevezési tendenciat, arrdl lehet vitatkozni. Az min-
denesetre tény, hogy a Kamara f6nemesi tandcsosainak maés volt a héttere — nemesak tar-
sadalmi rétegbeli, de etnikai hattere is, — mint a Helytartétandcsé, s6t, a Magyar Kancel-
lariaé is.

Mis jellegdek voltak a kdznemesi tandcsosok is. Sok volt kdztiik a koncepeidzus el-
me. A telepitéspolitikus Cothmann Anton (aki még kdznemesként kezdte pélydjat, és
csak 1765-ben lett f6nemes), a tehetséges maramarosi adminisztrator Kruspér Istvdn, a
neves feltaldld Kempelen Farkas, a jogi, tdrténelmi ismereteik alapjan javaslatok meg-
tételére igen alkalmas Brunszvik Antal, vagy Tersztydnszky Déniel csak a legismertebbek.
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Egyaltaldn, a tanicsosok szdma a Kamaranal nagyon megn6tt Maria Terézia korsza-
kdban. Az 1740. évi 16-r6l 1780-ig 23-ra: csaknem egyharmadéval. Ezek, kilonGsen a
kdznemesi tandcsosok igazi tisztviselSk voltak. Az olyanok, mint a kirélyi kegyb6l allasba
jutott Amadé Laszl6, a kolt, aki a katonatiszti palyat cserélte fel a kamarai tanicsossag-
gal, kivételszimba mentek. A Ma4ria Terézia alatt kinevezett 63 kamarai tanicsos koziil
minddssze 16 volt tobbé, vagy kevésbé idegennek mondhatd. A tobbiek magyarok, ma-
gyarorszagi sziiletésiiek. Nem lehet tehat arrdl sz, amit a nevekre vetett feliiletes pillan-
tas alapjan némelyek feltételeznek, hogy a kamarai tandcs tilnyomdrészt idegenekbdl allt
volna. Az azonban kétségtelen, hogy a kamarai tanicsosok, lettek légyen barmilyen, ha-
zai, vagy 6rokostartomanyi szarmazasiak, masként viszonyultak a hazai rendi térekvések-
hez, mint a Helytarttanics konzilidriusai, akik szinte zdrtan a magyar nemesi rendiség
képviseldibSlrekrutdlédtak.

A tanacsosok életrajzi adatai, sajnos, csak részben ismertek. De errdl kiilén még
aldbb lesz sz6. Itt azonban utalnunk kell arra, hogy akércsak a Kancellaridna! és a Hely-
tartdtanicsnal is, a tisztviseldi életrajzok jelentdsen kiildnboznek, aszerint, hogy tanacso-
sokrol, vagy szubalternekrdl van-e sz6. Bar mindkét kategéria megkapta a kdzhasznalatot
mutatd anyakdnyvezésnél a "Dominus” cimet, alapjaban véve két kiilon vildgrél van szo,
melyek jobbéra csak a hivatal épiiletében taldlkoznak. A kapcsolatrendszer az, ami a kii-
lonbséget teszi. A tandcsos kapcsolatrendszere az udvar, a szubalterné a szerényebb va-
gyoni koznemesség, a gyakran nem is nemes honorécior jellegli katonatiszti-hivatalnoki
officialis-militaris réteg, s6t a varosi polgérsag felé mutat. Ha van is emelkedés az utdbbi-
bél az elébbibe, az ritka, de még a Kamaranil a legk6nnyebb, legalabbis elvileg. Mert
gyakorlatilag az a helyzet, hogy a bécsi korményszékekbdl, tehdt a magyar dikasztériumo-
kon kiviilr6l a Magyar Kamardhoz ajanlottak gyakran megel6zik a hazaiakat, elzirva
azok érvényesiilési, emelkedési tjat. Nem szabad azonban igazsigtalannak lenniink velik
szemben, és benniik egyszerd exponenseket latnunk. Tobbnyire szakemberekrdl, nem ke-
gyencekrdl van sz6. Bécsben jobban meg lehetett ismerni a gazdasdgpolitikdban Eurépa-
szerte divo dramlatokat, mint Pozsonyban, mivel az udvar és annak periféridja volt a leg-
korszertibb informacids bazis. .

Az életrajzi rekonstrukcié problémdi

A tanacsosok személyi és demogréfiai adatainak Osszeallitisa roppant id6igényes, és
nem is kdnnyd feladat. E nehézség oka elsGsorban a korabeli személyi nyilvintartas hia-
nyossdgaiban, masrészt a megfeleld és hasznalhat6 szakirodalom gyér voltaban talalhatd.

A személyi nyilvantartas legjobb eszkézei a pontosan vezetett anyakdnyvek. Az anya-
kdnyvezés Eurépaban a kozépkorban kezdddik, pdrhuzamosan egyhazi — a szentségek ki-
szolgaltatdsdra vonatkozd — és polgari — jogi, elsésorban 6roklésjogi célzati — modszere-
sen vezetett jegyzékekre megy vissza. A katolikus orszdgokra nézve kotelezGen a tridenti
zsinat vezette be a XVI. szazad kozepén. A kivitelezés azonban az egyes orszigok szerint
kiilonb6z4 idGpontban és kiilonbozd jelleggel ment végbe, sokszor hosszi évtizedekkel a
zsinat hatdrozatai utdn. Az anyakdnyvek 4llapota tobbnyire a keletkezés helyének kultu-
rélis fejlettségi fokat drulja el: az alapossidg azonban mindig az azokat vezetd személyek
karakter-tulajdonsagaival fiigg Gssze. Tul nagy és til népes plébanidkon a nyilvintartasba
hidnyossagok konnyen csiiszhattak, kivalt akkor, ha a matrikuldkat nem egy személy ve-
zette, hanem tobben tettek bejegyzéseket. Nagyon eldnyds volt, ha egyazon személy kellé
alapossaggal, hosszi id6n keresztil vezethette az anyakdnyveket: ilyen volt példdul a Pest
varosi hazassagi anyakonyv a XVIIL. szdzad elsd harmadaban. Valészintleg féleg Wellen-
zon Janos plébanos kézirdsa, ki rendkivill alaposan, észrevehetfleg bekért okményok
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alapjén vezette az anyakonyvet. Kassdn vildgi ember, a sekrestyés és harangoz6 — deakos
ember - vezette ugyancsak a XVIII. szdzad elsé felében a matrikuldkat a plébanos és a
kdplanok adatai alapjin. Az is észrevehetd, hogy - kiilondsen Pozsony esetében figyelhe-
t6 ez meg —~ Keresztély Agost esztergomi érseksége alatt az anyakonyvek részletesebbek,
alaposabbak, mint késébb, ami valdsziniileg azzal fiigg Ossze, hogy az érsek — részben
még pappa szentelése elStti id6ben — bejérta szinte egész Dél- és Nyugat-Eurépat, ahol
mddja volt az anyakdnyvi nyilvantartas alapos tanulminyozasara is. Utébb, a magyar
szdrmazdsi fGpapok alatt az anyakOnyvezés sziikszaviibba valt, ami miatt egyes XX. szé-
zadi kilf6ldi kutatékban anakronisztikus médon olyan gyanit ébresztett, hogy tendencit-
zus az anyakdnyvek vezetésének révid tényregisztralsa. A valésagban arrél volt csak szo,
hogy Magyarorszigon az anyakdnyvek vezetésénél szerényebb volt a kivinalom, mint mas
orszagokban, ahol az anyakonyvek jobban beépiiltek az uralkod6i hatalom — példaul az
ujonckiemelés - gyakorlatdba, mint nalunk, ahol tébbnyire beérték az anyakdnyvezésnél
az egyszerl tényregisztraldssal. Jellemz6 az anyak6nyvezés allami fontossagénak felisme-
résére, hogy René-Louis D’Argenson francia politikus és miniszter az egyhazirend kivalt-
sagainak védelmére éppen az anyakdnyvek vezetését hozta fel indokul.

A magyarorszagi genealdgiai irodalom, meg kell vallani, alig hasznélta fel azokat a
lehetSségeket, amelyeket pontos adataikkal az anyakonyvek kinalhatnak. Ebben bizonyo-
san része volt annak is, hogy az anyakdnyvi adatok sokszor csak faradsagos kutatds drén,
vagy utdnjards mellett szerezhet6k meg, ami rendkiviil idéigényes, és nem is mindig jar si-
kerrel. Mennél mobilabb egy ember, annal nehezebb az anyakdnyvi rekonstrukci6ja. Ez a
tandcsosokra kiilondsképpen vonatkozik. Ezért elsGsorban publikalt forrdsokbdl kellett
dolgozni ennél a vizsgalatndl, s ezeket kiegésziteni a dikasztériumok székhelyeinek: Po-
zsonynak és Buddnak anyakdnyveibdl vett adatokkal. A publikaciék tekintetében Gszintén
kell beszélniink a milt és jelen szdzadi genealdgiai irodalom hidnyossagairol.

A személyi nyilvantartdsban a katolikus egyhdz, papjainak életrajzi regisztraciéjaban
a hazai csaladtorténet szinvonaldt messze felilmuld teljesitményt mutathat fel. Az egyhaz-
megyék, kaptalanok papjainak életrajzi feldolgozasa ~ pl. Choboth Ferenc, vagy Kollanyi
Ferenc munkai — nagyon megkdnnyitik a kutaté dolgat, igaz, csak az egyhazi rendbdl ki-
keriilt tandcsosokra vonatkozélag.

Sokkal nehezebb volt a vilagi, f6- és kdznemesi tandcsosok életrajzinak adatait meg-
taldlni. Nem is mindig volt lehetséges.

Ennek oka az, hogy a magyar csalddtdrténet — sajnos — az €letrajzi regisztralassal ke-
veset torédott. Szamra nagy, de értékre igen vegyes genealdgiai irodalom van Magyaror-
szdgon. Ennek valészindleg kettGs oka van. Az egyik az, hogy a geneal6giai irodalom, f6-
leg régebben, elsdsorban birtokjogi tendencidja volt, s mint ilyen, beérte a filidcié kimuta-
tashval, ezen belill esetleg egy-két évszammal, néha még ezzel sem. Gyakran nem volt te-
kintettel sem a forrasokra (ami megbizhatdsigat erdsen kérdésessé tette), sem a filidcio-
ban szerepld személyek életrajzi adatainak feldolgozasira nem helyezett silyt. Beérte az
elért tarsadalmi allds, és foként az esetleges rangemelés regisztraldsaval, de az egyes sze-
mélyek palyaképét teljesen elhanyagolta. A masik: késGbbi, mult szdzad végi genealGgia
pedig teljesen a nemesség igazolasanak és a tarsadalmi ambiciénak bivkorében fejlédoit
tovabb, ahol a genealdgiaval foglalkozd csak kapni akart Gseitdl, elsGsorban presztizst, s
ennek folyomanyaként tarsadalmi, anyagi el6nySket, de adni nem volt hajlandg, tehat az
id6t és faradsagot Osei életrajzdnak tiizetesebb kikutatdsatdl sajnalta. Kivételek itt is
akadtak, de a legtdbb részletes csalddtdrténeti monografia, vagy megyei nemesi lexikon
beérte az egyszeri filidcids ismertetéssel — nemegyszer tévesen is, hibas adatokat vive be
a koztudatba. A genealOgia alapjaiig: a csaladi levéltarak okleveles anyagdig és fGként a
plébaniai anyakdnyvekig, vagy mas személyi nyilvintartasokig csupan kivételesen jutott el.
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Amit a geneal6giardl elmondtunk, sajitos médon nemcsak a sokszor szegény, vagy
szegényedd koznemességre allt, de meglepd médon a fénemességre is. Tény, de tobb
egészen prominens szerepet jatszd, nemegyszer ma is €16 fénemesi csalddnak sincsen
életrajzi adatokat tartalmaz6 monografidja. Sokszor beérték — tobbé-kevésbé "reprezanta-
tiv" leszdrmazdsi tdblaval, amit az idegeneknek mutogatni lehetett; de a pénzt és az ener-
gidt (amit egyébként vaddszatokra szivesen és kénnyedén forditottak) sajnéltak csalddjuk
torténetének modszeres adatgyiijtésétél. Néhany — fGként az orszag nyugati szélén élt -
fénemesi csalad ez alél kivétel, mert, ha maguk a csaladtagok nem is, de hivatasos torté-
nészek megbizésa révén, finanszirozassal megirattak csaladjuk — és csalad]uk tagjainak -
a tonenettudomany szAdmara hasznalhaté monografidjat. igy az Esterhdzyakrol, Pélffyakrd),
FestetichekrSl vanpak haszndlhaté feldolgozasok, azonban, mint a pozsonyi anyakdnyvi
kutatasok soran kideriilt, ezekhez még mindig lehetett az anyakdnyvek alapjan Gj adato-
kat sorakdztatni. Szinte azt lehetne mondani, hogy igazi, az sk vagyon- és poziciészerzé
tevékenysége irdnt hdldt mutatd, belsé genealdgiai kultdrdt csak nagyon kevés fénemes
csalad ‘mutathatott fel. Egylk ilyen — korai - dokumentum a Patachich, horvit fonemesi
csalad XVIIL szazadi, sajat kez( illusztracidkkal diszitett tdrténete, melyet a csalad egyik

ja készitett a szdzad kozepe tajan. Ezt a hidnyt igyekeznek pétolni — bar inkdbb a ko-
mult vonatkozasidban — Gudenus Janos publikécidi. .

A tandcsosok életrajzi rekonstrukcigja tehdt nem tekinthetd vegervényeseﬁ lezartnak,
bar az anyakonyvileg elérhetd adatok bedolgozast nyertek. A forrasok: a pozsonyi és a
budai anyakonyvek, a csalddtorténeti monografidk, kilonGsen Nagy Ivin és Kempelen
Béla gyidjteménycs lexikonai, de az egyes csaladidrténeti feldolgozasok, mint pl. Jedlicska
Palnak a Pélffyakrc’)l Esterhdzy Janosnak az Esterhazyakrol, Szab6 Dezsének a Festeti-
ohekrol készitett mivei sok adatot szolgaltattak ugyan, de tcljes rekonstrukcié igy sem
volt lehetséges.

Kiilontsen nehéz az €letrajzi adatok felkutatdsa azokban az esetekben, ahol a tana-
csossdgot viselt nemesember 4llandé lakohelye bizonytalan. A tandcsosok egy része
ugyanis nem alland6an élt Bécsben, vagy Pozsonyban: félig birtokaikon tart6zkodtak, csa-
ladjuk gyakran nem is lakott a hivatal székhelyén, igy pl. gyermekeik nem ott sziilettek, s
gyakran 6k maguk sem ott haltak meg. Azonkiviil az adatok utdni kutatas eléggé hossza-
dalmas, a mai viszonyok kozt nemzetkézi egyilittmiikodést is kivind munka, nemegyszer
koltséges, s6t, Ausztridban éppenséggel devizaigényes is a legijabb idében. Mindez a tel-
jes felkutatds munkajat nem konnyiti meg.

Mindez gy hat a rekonstrukcidra, hogy az életkor sok esetben nem pontosithatd, a
gyermekek szama, vagy a hédzastdrsak neve bizonytalan. Csak a szolgalati id6 meghataro-
zdsa lehet 16bbé-kevésbé egzakt, mert ehhez a levéitari forrasok segitséget nydjtanak. De
itt is meg kell jegyezni, hogy a tandcsosok alabb kozlepd§ névsora és a tiszti cimtarak
névijegyzékei nem teljesen fedik egymdast. A Benignae’ Reselutiones mésolati kdnyveibdl
ugyanis kideriil, hogy tdbb cimzetes tanicsos nem kerillt*hgle a kalendarium titulatdraja-
ba, téként az olyanok, akik szubaltern jellegl tisztségiket a cimzetes tandcsossdgpal
egyltt is megtartottak (pl. titkarok, vagy iktatdk voltak), és nem szerepelnek ebben a for-
rdsban a (csaknem mindig férangid) tandcsos-gyakornokok sem, akik kinevezés és szava-
zati jog nélkil ugyan, de [észt vettek a tandcsiiléseken uralkodéi engedély alapjan, abbdl
a c€lbdl, hogy beldliik utbbb tényleges konziliarius legyen, ami sok esetben nem kovetke-

zett be. A kozOlt névsorban ezek is szerepelnek, de a statisztikdba csak akkor keriiltek
~ bele, ha szolgélatuk ut6bb rendszeresitetté valt (pl. Schilson Janosé, ki a Helytartétanacs-
nal volt gyakornok, de a Kamaranal lett rendes tanacsos).
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Udvar, orszdgos méliésdgok, tandcsosnk

MielGtt az egyes tandcsosok életrajza s miikGdése keriilne a figyelem kdzpontjaba,
fontos a kapcsolatrendszer kérdésének szemiigyrevétele.

A tanacsosok kivalasztdsa — taldn a francia Conseil du Roit kivéve — altaléban sehol
sem kdzvetleniil az uralkodd altal t6rtént. Magyarorszdgon az uralkodd legtGbbszor sze-
mélyesen nem is ismerte azokat, akiket tanicsosnak kinevezett a dikasztériumokhoz. Egy
ajanlasi rendszer mdkddott tehat, amely meghatdrozta a kivalasztds szempontjait. Hogy
ez mennyire igy van, azt a Magyar Kancelldria Originales Referadae iratanyaga mindennél
jobban bizonyitja. A dontS kérdés tehat, kik voltak azok, akik a kivélasztast el6készitet-
ték? Egy-egy személy befolydsa érvényesiilt-e, vagy tobbé?

Tisztazni kell mindenekel6tt, melyek azok a szervezetek és ezeken belill kik azok a
személyek, akiknek a kinevezésekre befolyasuk van?

Mindenekeldtt szdmitasba jon a katolikus Egyhdz, melynek vezetSi Magyarorszdgon
kiilénleges kozjogi helyzetet foglalnak el. Mint egyh4zf6k, a mindenkori uralkodéra lelki-
ismereti és jogi-politikai sikon egyarant befolyéssal lehetnek. Maria Terézia térnralépésé-
nek idején grof Esterhdzy Imre az orszig egyhézi feje, az esztergomi priméas. Viszonylag
rovid ideje hercegérseki rangot visel. A masik egyhdzf6 a kalocsai érsek, bard Patachich
Gibor, egykori kancelldriai tandcsos jogdsz fia, 6 maga is jogasz, és a Hétszemélyes Tab-
la tagja. Sajitos médon mind a ketten eléggé Méria Terézia uralkodasanak elején, az
1745-ik évben hunytak el. Esterhdzy Imre befolydsa személyi ligyekre bizonyosan sokkal
nagyobb volt, mint Patachich Gaboré.

A vilagiak szerepe még nagyobb. Az egyhdzfékkel szemben, akiknek ereje és energi-
4ja megoszlik az "in ecclesiasticis” és "in temporabilis” kozott, 8k teljesen az uralkodét
szolgaljak. Mert igaz ugyan, hogy vizsgalt korszakunkban 6nédllé magyar udvar ugyan nin-
csen (mégha Madria Terézia magyar kiralynd is), de vannak magyar udvari méltésagok, és
éppen 6k azok, akiknek a kezében a személyi ligyek Osszefutnak. 1740-ben néddor nincs,
de van orszagbir6: Palffy Janos, van horvat ban: galdntai gr. Esterhdzy Jézsef, van téar-
nokmester: gréf Nadasdy Lipt Fléridn. Van magyar kancellar is: Batthydny Lajos grof.
Mind évek hosszii sora 6ta szolgdlnak mér, mikor a kirdlyné trénra Iép.

Az orszagos méltésdgok kozil négy: a nidor, az orszigbird, a horvit ban és a tar-
nokmester a XVIIL. szdzadban is redlis hatalmat jelent, ha ez a hatalom mér sokkal sze-
rényebb is, mint a kdzépkorban, vagy a XVI-XVII. szdzadban volt.

Bér a nadori méltdsagot III. Karoly a Helytart6tanécs felallitdsakor igyekezett beil-
leszteni uralmi koncepcidjdba, maga a nadori hivatal a maga kozvetitd szerepével kiraly
és rendek kozott nem volt - éppen jellege miatt — teljesen a kirdlyi abszolutizmus szolga-
latdba allithatd. Ezért 1732-t6l, Palffy Miklds grof halalatdl kezdve a nadori méltésagot
nem t6ltGtték be. Néhany évig Lotharingiai Ferenc, Maria Terézia vélegénye all helytar-
t6i mindségben a Helytartétanacs élén. Csak a sorsdontd 1741. évben keriil sor a néddori
méltésdg djra betdltésre. A prébalt Palffy csaldd érdemes tagja, a szatmdri béke el6készi-
t8je, Palfty Janos grof lesz a nddor. Csakhogy Pélffy Janos a nadori tisztet 78 éves kor-
ban veszi 4t; a dinasztia tehat biztos lehet arrél, hogy semmi olyasmit nem fog mar kez-
deményezni, ami a kirdlyi hatalom szdméra kedvezétlen lehetne. Pélffy el6bb orszagbiro
volt. Az orszagbirésagban kovetdje, Esterhdzy Jozsef grof sem fiatal, s6t a korban szoka-
sos életkorhoz képest éppen Greg: 59 éves.

Ha szemiigyre vessziik a nadorok, orszagbirdk, horvat banok és tAirnokmesterek élet-

. kordt Maria Terézia alatt, azt latjuk, hogy ha nem is ennyire, de altaldban 6reg embere-
ket nevezett ki a kirdlyns. Kétségtelen, ebben annak is része lehetett, hogy mire orszagos
méitosdgra emelkedik valaki, hosszd, s a dinasztia szdmAara érdemes palya kell, hogy le-
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gyen mogotte. Azonban bizonyosnak litszik az is, hogy a kdvetési rangsor mellett szem-
pont lehetett az is, hogy a jelolt eléggé idés és megfontolt legyen. A két-hdrom szamitas-
ba jov4 kozdtt az életkor is bizonyosan szAmitdsba jov6 tényezd volt a kinevezéskor.

Minél idSsebb volt ugyanis a jeldlt, annél inkabb remélni lehetett téle, hogy a rendi
kdvetelésekkel szemben a kiprébalt "quieta non movere" allaspontjara fog helyezkedni,
ami viszont a kirélyi abszolutizmus eléretdrd tendencidjanak kedvez.

Miért fontos az orszdgos méltdsagok életkora a tanacsosokrdl sz616 Attekintésben?

Nyilvinval6an két okbdl. Az egyik, hogy a tanicsosok kinevezésében az orszdgos
méltésdgokat visel6k személyi és hivatali befolydsa nagy volt. Propozicidkat tehettek, ta-
mogatast nydjthattak, vagy ellenezhettek kinevezéseket, és szavuknak silya volt még ak-
kor is, ha maga a kinevezés ténye az uralkod6tdl fiiggtt. De masrészt azért is, mert a
rangsoroldson tilmendleg, az udvarnal magyar igyekben elsGsorban 6k szdmitottak szak-
ért6nek, és igy az ltaldnos irnyelveket, melyeket az uralkodd és az 6t kdzvetleniil befo-
lydsol6 udvari korok hatdroztak meg, pozitiv, vagy negativ irdnyban befolyasoltik, aminek
az volt a kovetkezménye, hogy 4lldspontjukkal és szdndékaikkal kapcsolatban a tanicso-
soknak mindennapi munkéjuk sordn tdjra meg Wjra, ilyen, vagy amolyan irdnyban 4llast
kellett foglalniok. Azaz: torekvéseik, szandékaik a tanicsosok tevékenységét valamilyen
moédon befolyasoltik. Bizonyosnak ldtszik, hogy egy-egy kérdésben egy orszdgbirs, egy
tarnokmester, vagy egy kancellir véleménye a tanicsos sziméra fontosabb volt, mint pl. a
hivatal szubalternjeié, vagy Pozsony varos egész lakossigdé. A szubordinicié azonban
nem mindig egyenesvonald és kdzvetlen: sokszor egy méltosag allasfoglaldsa egy-egy tana-
csos szimara akkor is dontd lehet, ha az kézvetlen hivatali feletteséétdl, pl. a nddorétdl,
a helytart6étdl, vagy a kamaraelndkétdl eltér. Hivatali f6nokével szemben ugyanis sziikség
esetén szdmithat a méltésagvisel6 tdmogatasra. Ugyanez all természetesen a nem-ma-
gyar udvari méltésdgokra is. Az udvar dontd szerepével ugyanis a hivatali szubordinéci6-
ban olyan kiils§ tényezét jelent, mely a hivatali apparatus vezetésének szindékait is ké-
pes keresztezni. Kiuilénosen Grassalkovics kamarai elncknek kellett nemegyszer sajat
tandcsosai sordban a szandékait keresztez udvari befolydssal felvennie a harcot, olykor
nagyon jelentSs kérdésekben is. Anakronizmus lenne altaldban a kor Eurépéjaban a ta-
nicsosi testiiletekben modern XIX-XX. szdzadi értelemben vett hivatali szubordinaciét
keresni: Magyarorszdgon pedig kiilondsen, mivel az orszdg hatdrdn kiviil }év6 udvarban
olyan tendencidk érvényesiilhettek (és érvényesiiltek), amelyek az orszdgon belill és egy
szekundér févarosban (mivel Bécs mellett Pozsonyt ilyennek kell tekinteniink) kiilonésen
nehezen voltak ellendrizhetSek. Bizonyos pl., hogy a Staatsratnak, noha a magyar iigyek-
ben nem volt illetékes, befolydsa észrevehetelentil is kiterjedt a Helytartotanacs és a Ka-
mara bizonyos tanicsosaira is.

Idésebb méltésdgviseldk bizonydra megfontoltabban jartak el a rendi szempontok és
a kirdlyi érdekek egyeztetésében is. Ugyanakkor pl. Albert, Szasz-Teschen-i herceg
— egyébként nem nagyon aktiv, inkabb a reprezentaciéra hajlé — egyénisége a maga fia-
talsdgéval is az uralkod6i érdek kovetkezetesebb, dinamikusabb keresztiilvitelét volt hivat-
va biztositani. A méltéségviselok azonban nemcsak korban voltak idGsek, csupa 45 f616tti,
de inkdbb 50-es éveiben €16 ember, hanem érzelmileg is erdsen a dinasztidhoz k6t6ddk.
Batthydny Kéroly teljesen az Osztrak Haz szolgélatara nevel6dott. Fekete Gy6rgy hivatali
palyan felemelkedett, alkalmazkodd 4j méagnas; Nadasdy Ferenc hadi braviirjaival tinik
ki: Illyéshdzy meglehetGsen passziv egyéniség. fgy a rendi szempontok héattérbeszorulasa
az udvarnél természetszerd. Egyediil Palffy Mikl6s kancellar. mutat meglehetdsen szerény,
a rendi érdekeket is figyelembe vevs, kompromisszumos reformtSrekvést.
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Az orszdgos mélibsdgok életkora Mdria Terézia alatt:

Paltfy Jdnos gr.
Batthyany Lajos gr.

NADOR UTOBB NINCS, A HELYTARTO:

Sz4sz-Teschen-i Albert hg.

Esterhdzy Jozsef gr.

Erd6dy Gyorgy gr.

11léshdzy Jozsef gr.

Palffy MikiGs gr.

Fekete Gyorgy (1759-161 gr.)

tiresedés

Batthydny Karoly gr.

Erdddy Lajos helyettes
Batthyany Addm jun, helyettes
Nédasdy Ferenc gr.

Esterhdzy Ferenc gr.
INieshdzy J6zsef gr.
Batthydny Addm gr.

Nadasdy Lip6t gr.
Péltty Miklos gr.
Esterhdzy Ferenc gr.

NADOROK:

(1663-1751)
(1696-1765)

78 évesen lett
55 évesen lett

(1738-1818) 27 évesen lett
ORSZAGBIRAK:
(1682-1748) 59 évesen lett
(1674-1759) 74 évesen lett
(1701-1766) 58 ¢évesen lett
(1710-1773) 55 évesen lett
(1711-1788) 62 évesen lett

HORVAT BANOK:

(1698-1772) 44 évesen lett
(1694-1752) 55 évesen lett
(1722-1787) 31 évesen lett
(1708-1783) 48 ¢vesen leut
TARNOKMESTEREK:

(1683-1754) 63 évesen lett
(1701-1766) 54 évesen lett

(17027-1782) 57 évesen lett

KANCELLAROK:
(1697-1758)

(1710-1773)
(1715-1785)

49 évesen lett
47 évesen lett
47 évesen lett

1741-1751
1751-1765

1765-1781

1741-1748
1748-1759
17591765
1765-1773
1773-1783

1741-1742
1742-1756
1749.
1753.
1756-1783

1746-1754
1755-1759
1759-1782

1746-1758
1758-1762
1762-1785

lemond
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Alldsbeiliés és rangsorolds

A tandcsosi allasok betGltése Maria Terézia kordban mar nem az a fesziiltségekkel
teli problémakér, mint III. Karoly kordban. A harom hivatal rangsora: Kancelldria, Hely-
tart6tanacs, Kamara, immar véglegesen kialakult. A cim- és rangkérdés, az &si hagyoma-
nyokkal rendelkezé és djonnan felemelkedett hivatalvisel6 csalddok tagjainak ellentéte, a
rendiség képviselSinek a kollegidlis hatdsdgok kereteibe vald beilleszkedése lényegesen
kevesebb problémait jelentett-1740 utdn, mint el6bb. Ha voltak sértédések, azok csak sze-
mélyes jellegliek, tarsadalmi toltésiik I€nyegesen megfogyott.

A fénemesi és a kdznemesi tandcsosi alldsok elkiiloniiltek, és az elsGség kérdése, a
praecedentia sokat vesztett élességébdl. Az egyes dikasztériumoknal ugyan e téren némi-
leg eltérd a helyzet, s bar id6rdl id6re meghatirozzak, hany fépap, f6nemes és kdznemes
legyen a Kancelldria, illetve a Helytart6tanacs, valamint hiny f6- és kdznemes a Kamara
tandcsdban, a tandcsosok létszimanak novekedése is, az alkalmassagi szempont is, tovdb-
ba a fizetéstelen és a cimzetes jelleggel torténd kinevezések szinte két-hdrom évenként Gj
meg Gj helyzetet teremtettek az ardnyokban. BAr a tiszti cimtirak lehet6vé teszik akar
évenkénti bontdsban is a fGpapi, fénemesi és kdznemesi tandcsosok szdmszerid elkilonité-
s€t, ez a szamszeriség ardnylag keveset mond, mivel az egyes személyek helyi értéke igen
kiildnboz6 volt. Még a Kancellaria és a Helytartdtancs egyhdzi tanicsosai — szarmazasra
f6- és koznemesek, s6t, egy jobbagy eredetl is (Klimé Gyodrgy) — kiilonithetdk el a leg-
jobban. Ok az egyhazi rendet, a papsagot, a korszak legnagyobb létszdmu és kiilonleges
jelent6ségi értelmiségi csoportjat képviselik, személyiik is kiilonos figyelmet érdemel.

Miér Miéria Terézia uralkoddsanak kezdetén rendelkezés tortént arra, hogy a Hely-
tartétandcsnal f6papi tandcsos egyhdzmegyés piispok ne legyen, nehogy ezeket elvonjak a
pasztordciés munkétdl, de azért el6fordult, hogy a kirdlynd kivételt tett, igy példaul az
1751-ben kinevezett Csaky Miklds grof esztergomi érsek esetében, ki 1752 jiliusaban a
helytartétanécsi tandcsosi fizetést is megkapta.

A f6papi tanacsosi dlldsra palyazok azonban nem mindig képviselték a lelkészi mun-
kat végz6 papsigot; hivatkozasi szempontjaik az allds kérelmezésénél gyakran felettébb
vilgiasak. Az uralkodénd a rendelkezésre all6 informdiciok alapjan tobbnyire mégis ki
tudta valasztani a legmegfelelbbet.

A f6papi tanicsosok rendszerint mér eleve jelentds személyi tekintéllyel rendelkezd
férfiak voltak; ut6bbi tevékenységiik igazolta a kivalasztas helyességét. Igy a Kancellaria-
nal mikddott a jobbagy eredetd Klimo Gyorgy 1746-1750 kozt, utdbb az orszag elsé nyil-
vénos konyvtirdnak megalapitSja; majd Patachich Adam 1751-t61 1760-ig, utébb templo-
mépits, iskola- és kdnyvtaralapits, ird, zenebarat, mecénis; Barkdczy Ferenc érsek és
fkancelldr, irodalompértold, maga is ir6 (1761~1765); és végiil Bajzath JGzsef 1765-t61
1777-ig, egyhaztérténeti ird, aki inkabb hivatalnoki palyafutdsdval, semmint egyhdzi sze-
replésével (1773-1777 kdzt alkancelldr volt) tett szert hirnévre, s aki utébb veszprémi
plispok lett.

A Helytartétandcsnal Zichy Ferenc gréf, Klimé Gyorgy, az itdliai kapcsolatokkal ren-
delkezd és a barii érsekséget magyar piispokséggel felcseréld Althann Mihély grof, véci
piispok (1746-1752), kit a kirdlyn6 eldbb vonakodott egyhdzmegyéjétdl elvonni, Zbiskd
Jozsef Karoly, kinek csalddtagjai a Kamaranal szolgaltak, aztan grof Csaky Miklos eszter-
gomi -érsek, Kovacs Pal scardonai cimzetes pispok, Stehenics Jénos, Esterhdzy Karoly
grof, Stehenics Orokose a tinnini cimzetes plspdki méltdsdgban, Barkéczy Ferenc egri
piispok, majd esztergomi érsek, Batthydny Jozsef grof esztergomi érsek, majd Okolicsdnyi
Imré esztergomi kanonok. Magatdl értetédden Csdky és Barkoczy, Batthydny érsekek -
csak alkalmilag vettek részt a Helytartdtandcs ilésein, alldsuk inkdbb egyhazi méltdsaguk-
. nak szOlt; a hivatalos, eevhazi vonatkozasi tandcsosi teendGket a cimzstes piispoki rany-
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gal rendelkezé papi tandcsosok (Zbiskd, Kovics, Stehenics, Okolicsanyi) lattak el. E hiva-
talnok-papok befolydsa azonban a racionalizmus terjedésével, és kiilonosen J6zsef trén-
orokds befolyasanak nivekedésével egyre inkabb héttérbe szorult. A trénorokdsrél koz-
tudomdsi volt, hogy az egyhédziakat teljesen ki szeretné kiiszobdlni a dikasztériumokbol,
ami a Kancell4ridnal olyforman sikeriilt is neki, hogy Bajzith tdvozédsa utin ott nem ma-
radt egyhazi tandcsos; a Helytart6tanacsndl Okolicsanyi 1782-ben, mar II. Jézsef alatt
szorult ki onnan. Csupdn Batthydny érsek maradt még, nomindlisan tagja a Helytartéta-
nicsnak 1785-ig; & I1. Jozsef utan vissza is keriilt oda, s haldlaig helytartdtanacsi tanicsos
maradt. Ténylegesen azonban a hivatalban nem fungalt, s inkabb csak névleg képviselte a
magyar katolikus egyhizat a dikasztériumban.

A Kamaranal fGpapi tandcsos mar Méria Terézia tronralépésének 1dején sem volt.
A prelatusokat — ahogyan a fGpapsdgot a dikasztériumi széhasznilatban is nevezték — a
Kamaranal mar évtizedek 6ta nem képviselte senki. Az utolsd, aki a Kamarédnil vezetd
funkciGban szerepelt az egyhaziak koziil, Kollonich érsek volt, de 6 sem egyhazi 4llasa,
hanem gazdasagi jartassiga és gazdasigi ligyekben kdzismert tisztakezlisége miatt allt egy
ideig (1671 és 1684 kdzott) a Kamara élén. A Kamarénal a tandcsossigot nem a rendi &l-
lashoz, hanem a gazdasagi gyakorlathoz kotdtték. Ez azonban csak elvi kikdtés volt, mert
ténylegesen a fGnemesi tanicsosoktdl nem vették szigordan a szakismeret hidnyat. Vi-
szont ugyanakkor a fénemesi tanicsossdg a Kamaranal éppen az a szelep volt, melyen
keresztiil szakemberekbdl lett i7j f6nemesek vezetd allasba juthattak. Méria Terézia ezen
a téren véltozo politikat folytatott. Amade Laszl6 kamarai tandcsosséga éppenséggel nem
szakember kinevezése volt, inkdbb udvari szempontok érvényesiilése €s hadi érdemek ju-
talma; bizonyosan szerepet jatszott benne, hogy Amade a régi férendek koz€ tartozott, s
igy kinevezése alighanem gesztus volt ezek felé a csaladok felé is. Ugyanakkor kés6bb az
uralkodénd a Theresianum neveltjeiben a gazdasagi kérdések irdnt nyitott személyeket
remélt a Kamara tandcsaba helyezni.

A betdltés szempontjaira, s annak valtozadsaira Maria Terézia idejében érdemes meg-
figyelni a helytartStandcsi, illetve a kancellariai tandcsosok hivatkozasi szempontjait. 1742-
ben, mikor hdrman palydznak egy helytartGtanacsi allsra, mindhiarman 6seik érdemére
hivatkoznak; stidiumaikra ketten; kizigazgatési, illetve katonai szolgalatara egy-egy pa-
lyaz6; arra, hogy anyagiakban kart szenvedtek az uralkodéért, ketten. Csak az egyik jegy-
zi meg, hogy kiilf6ld6n, Roméban is jart. 1743-ban, mikor egy 4lldsra tizenegyen palyaz-
nak, kilencen hivatkoznak a kozigazgatdsi gyakorlatra; a jogi stidiumra, a katonai
szolgalatra, pestis elharitisi érdemre alig egy-kettd. 1750-ben egy kancellariai tandcsossdg-
ra négyen jelentkeznek; ebbdl hdrom hivatkozik kdzszolgalati érdemre. 1757-ben egy
Helytartdtanacsnél iiriilt Allasra hatan palydznak; 6sok érdemére mar csak egy hivatkozik,
jogi gyakorlatra egy, katonai szolgélatra egy, kamarai, illetve helytartGtandesi szolgalatra
ot, megyei szolgélatra négy, s6t, egy a nép védelme korili érdemére is hivatkozik. A di-
kaszterialis szolgilatdak koziil — pedig érdemes tisztviselok voltak: Herlein, Gerdinics, Sa-
uska — egyik sem nyeri el az allast, hanem az, aki jogi gyakorlatra, katonai és megyei
szolgdlatra tekinthet vissza. 1758-ban egy kancelldriai tanicsossdgnal négy palyazé van.
Ekkor még jobban eltérnek a szempontok. Az 6s6k érdeme két esetben jelenik meg, de
hatastalanul. A jogi ismeret egyszer, a hadi érdem haromszor, dikaszterialis szolgélat ha-
romszor, magéanszolgalat egyszer, de felmeriil a teriileti illetékesség, sGt a vagyontalansig
€s a nehéz csaladi helyzet (!) mint indok is: a palyazd a fizetés elnyerése reményében as-
pirdlt - hidba. Az allast teriiletileg illetékes, jogi ismerettel bird, a Helytarttanacsnal mi-
kddott személy nyerte el. 1759-ben ismét egy Helytartdtanacsnal iiriilt alldsért palydzhat-
nak heten. Harman - t6bben, mint eddig! — Gseik érdemeire hivatkoztak, dikaszterialis
szolgalatra ketten, megyei szolgalatra harman, katonai, illetve hadellatasi szolgalatra né-
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gyen. Egy palyazé felvetette, hogy a bényaiigyben szolgélt sokd, egy méasik pedig, hogy a
nagyszombati egyetemen jogtanar. Az allast ezittal olyan ember kapta, aki nem hivatko-
zott masra, mint hivatali szolgélati érdemeire.

Mint mindezekbdl latszik, az uralkoddt kevéssé befolyasolta az €l6dok érdemére hi-
vatkozas: a személyi kvalitds annal inkabb. )

A helytart6tandcsi kinevezéseknél bizonyos szelekcié mér I11. Kéroly kordban megti-
gyethetd volt. Igy kivalt a felsGmagyarorszagi urak mell6zése, noha a kiralyi 6hajnak meg-
feleld, katolikus vallasa vallalkozéknak, olyanoknak is, akik anyagilag elbirtdk volna a bir-
tokaiktdl valé tavollétet, nem voltak hidnydban. 1732-ben négy fels6magyarorszagi kato-
likus jelentkezd, megannyi j6 birtokos mell6zésével, Pozsony megyei nyerte el a megiiriilt
tanacsosi 4llast. Nem valtoztatott ezen Mdria Terézia gyakorlata sem: 1744-ben egy meg-
triilt allast négy alsG- és hdrom felsGmagyarorszagi jelolt palydzott meg. Fénemesi tana-
csosi allas volt; valamennyi palydzé meg is felelt ennek az igénynek. Természetesen alsé-
magyarorszagi birtokos kapta: Erd6édy Miklds. Ez alkalommal Amade L4szl6 is a hidba
palyazok sordban volt.

Val6szintinek latszik, hogy a felsGmagyarorszdgiak mell6zése — noha a Helytart6ta-
nécsrol intézkedd 1723. évi 97. torvénycikk értelmében a tanicsosoknak "ex omnibus reg-
ni partibus” valéknak kellett lenniok — nem csupan az udvartdl indult ki, hanem abban
része volt annak is, hogy az alsomagyarorszagi, nyugatdundntili és nyugati felvidéki urak
jobb képzettségiiek is voltak, és jobban 0Ossze is tartottak, vagyis pontosabban, lehetdleg
sajat koreikbol valdkat tAmogattak abban, hogy a tandcsba bejussanak. Hogy a szempon-
tok hogyan érvényesiiltek, azt legjobban egy ajanlas torténete mutatja.

Festetich Krist6f 1743-ban a Hétszemélyes tablahoz lépett el. A dunéntili Festetich
helyére automatikusan alsOmagyarorszaginak kellett keriilnie. A nador ajinlasara utdda a
Helytartdtanacsnal Schlossberg, pozsonyi alispan lett, ki a polgari jogot Bécsben tanulta,
majd otthon gyakorolt, s 12 évig volt Pozsony varmegye alispanja. Az 1738/39-es pestis
idején pestisbiztos is volt a Morvaorszdg felé hiazott jarvanyvédelmi vonalon. Helyettesi-
tett a Hétszemélyes Tablanal is, de f6 érdeme volt, hogy az inszurrekci6 idején a megye
katonait sajat maga vezette. A nadori ajinlas természetesen megtette a hatdsat. Palffy
nador nyilvdn igen jol ismerte a bar idegen eredetd, de teljesen megmagyarosodott
Schlossberget, ki a nemesi rendiség szempontjait iigyesen tudta egyeztetni az udvari elva-
rdsokkal. C .

A tandcsosok személye

Miria Terézia alatt a magyar tGhivataloknal dsszesen 176 tandcsosi kinevezésrdl, il-
letve megbizasrdl, 0t esetben engedélyrdl tudunk. A Kancelldridnal nem volt tandcsos-
gyakornok; a Helytartétanicsnal Szentmiklossy Istvan bard (1746-ban 2 hénapig), Kohiry
Janos grof (1757-t61 1760-ig), Dessewffy Istvan bard (1759-ben); a Kamaréanal egy ifjabb
Banffy grof (keresztnév nélkiil) lett tandcsos-gyakornok, minden "character” nélkil 1769
janudrjaban. A tandcsos-gyakornokok egytdl egyig fGnemesek voltak; beldlik a kirdlynd
tandcsosokat akart kiképezni, valddi tisztviselGket, azonban ez nem sikerilt. Egy esetben
azonban a tandcsos-gyakornoksdg eredményes volt, s ez Schilson Janos barGé volt, ki
1763-ban keriilt a Helytartdtanacshoz gyakornokként, 22 évesen; mikor hdrom év mulva
a Kamarahoz keriilt, jelentSs palyat futott be.

A 176 beosztasban Gsszesen 157 {3 tevékenykedett. A Kancelldridnal és a Helytarto-
tandcsndl 6, a Kancelldridnal és a Kamardndl 2 (Szvetics és Végh), a Helytart6tanacsnal
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és a Kamaranal 5. Olyan, aki mindharom dikasztériumnal szolgalt, az egész 40 esztendSs
idészakban csak kettd akadt: Festetich Pal, a Festetich-dominium megalapozéja és Coth-
mann Anton, a telepitések szervezGje, mind a ketten igen jelentds gazdasagi szakértok.

A tanidcsosok megismeréséhez két tablazat késziilt: az egyik betlirendes, mely azt is
feltiinteti, ki melyik dikasztériumnal szolgélt; a masik, hivatalonkénti, kronologikus, mely
a szolgélati id6 mellett az életrajzi és személyi adatokat is tartalmazza. A két tablazatbdl
kitlinik, hogy Méria Terézia koranak legtobb neves egyénisége szolgélt valamelyik dikasz-
tériumnal.

(A tablazatokba csak az orszdgos jellegl hivatalok tandcsosai vannak felvéve, a regio-
nalis jellegiiekéi /mint: Szepesi, ill. Kassai Kamarai Adminisztracid, Temesi Tartoményi
Adminisztraci6, Selmeci F6kamaragréfsag/ nem.)
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nddria Terézia dikaszteridlis tandcsosai

Akacs Igndc Kamara
Althann Michael Karl : Helyt.tan.

Amadé Ldszl6 Kamara
Andréssy Istvdn Helyttan.

Apponyi Antal GySrgy Helyt.tan.

Apponyi Gyorgy Helyt.tan.

Aspremont Johann Gobert Helyt.tan. Kamara
AszalayJézsef Helyt.tan.

BachéJanos Helyt.1an.

Bacsdk Jdnos Helyt.tan.

BacsdkJozsef Kamara
Bajzdthidzsef Kancell

Balassa Ferenc Helyttan.

BalassaJ4dnos Helyttan.

Balassalozsef Kancell.

Balogh L4sz16 Helyt.tan.

Bénify N. Helyt.tan.

Burkdczy Ferenc Helytian.

Batta de Vatta Ldsz16 Kancell.

Batthyany Ad4m (senior) Helyt.tan.

Batthydny Addm (junior) Helytian,

Batthydny Antal Helyt.tan.

Batthydny Jdnos J6zsef Kamara
Batthydny J6zsef (érsck) Kancell Helyt.tan.

Batthydny J6uzsef (gyakorn.) Helyt.tan.

Batthydny Lajos . Helyt.tan.

Batthyany Tivadar Kancell

Berchtold Franz Helyt.tan.

Bobok Mihaly Helyt.tan.

Bosch, I1d. De Bosch

Brunszvik Antal KancelL :
Brunszvik Antal (mdsik) Kamara
Cosa Zacharias Kamara
Cothmann Anton Kancell. Helyttan. Kamara
Csaky Anial Kamara
Csdky Gyorgy Helytian. Kamara
Csdky Imre Helyt.tan.

Csdky Janos Helyt.tan.

Csdky Miklos Kancell. Helyt.tan.

Csdky Jassef : Helyttan. Kamara
Csiba Imre Helyt.tan.

Csiba Jdnos Helyttan.

De Bosch Ferdinand Conrad Kamara
Dc Jean de Hanssen Johann Anton Kamara
Dessewffy Istvdn Helyttan.

Erd&dy Janos Helyt.tan, Kamara
Erd6dyJézsef Helyt.tan,

Erdddy Lajos Kancell.

Erdddy Miklos Helyt.tan.

Esterhdry Danicl Helyt.tan.

Esterhdzy Ferene Kanceil.

Esterhdzy Kdroly (tdabornok) Helyt.tan.

Esterhdzy Kdroly (pispok) Helyt.tan,
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Fabiankovics Kdroly
Farkas Gdspar

Fekete Gyorgy

Festetich Pl

Forgdch Mikl6s

Fritz Karlvon Rustenfeld
Fileky Ldsz16 Istvdn
Gosztonyilstvdn
Grassalkovics Antal(senior)
Grassalkovics Antal (junior)
Gy6ry Ferenc
HentlJohann Peter
Herlein Ferenc

Hlavédcs Jdnos
Héchengarten Bartholom Ludwig
Hrabovszky Antal
Illyéshdzy Janos
Hlyéshdzy J6zsel
lzdenczyJ6zsef

Kakonyi Ferenc
Kall6ezy Mihdly
KelezJ6zsef

Keller Karl

Kempelen Engelbert
Kempelen Farkas
Kempelenlianos

Klimé Gyorgy
KlobusiczkyJ6zscf
KohdryJanos

Koller Franz Xaver
KollerJohannJoscph
KonckelLudwig
Koncsck Bernat
Komdromy Zsigmond
Kovacs Pal
Kruspérlsivdn
Kutschersfeld Podivin
Kvassay Jozsef
Mednydnszky Jdnos
Mohr Felix

Nddasdy Ferenc
Nddasdy Lipot

Nidasdy Mihaly

Nagy Ignéc

Nagy Jézsef (fels6bukki)
Nedeczky Andrds
Neuhold Janos Antal
Niczky Kristof
OkolicsdnyiImre

Orczy Lisz16

Ordddy Lajos

Palffy Janos

Palify Kdroly (alkancelldr)
Palfty LipSt

Pdlffy Miki6s (kancelidr)
Patachich Addm

Kancell
Kancell
Kancell

Kancell

Kancell

Kancell

Kancell.
Kancell.

Kancell

Kancell

Kancell.
Kancell.

v Kancell

Kancell

KancelL

KancelL
Kancell.
Kancell.
Kancell

Helyt.an.
Helyt.tan.

Helyt.tan.
Helyt.tan.

Helyt.tan.
Helyt.ian.
Helytian.

Helyt.tan.

Helyt.tan.
Helyt.tan.

Helytaan.
Helyt.tan.
Helyttan.

Helyt.tan.
Helyt.tan.
Helyt.tan,

Helyt.tan.

Helyttan.

Helyt.ian.

Helyttan.
Helyt.tan.

Helyt.tan.

Kamara

Kamara
Kamara

Kamara
Kamara

Kamara

Kamara
Kamara

Kamara
Kamara

Kamara

Kamara
Kamara

Kamara
Kamara

Kamara

Kamara
Kamara

Kamara

Kamara

Kamara

Kamara
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PfeffershovenJoseph
Pletrik Laszl6
Podhradszky Istvdn
Radkovicz Ferenc
Radosztics Igndc
Rajcsdnyi Addm

Redl Franz Joseph
Révay J6nds

Révay Jozsef

Ribics Gydrgy Rudolf
Rudnydnszky Farkas
Saphy Gergely Gyorgy
Sauska Antal
SchilsonJ4dnos
SchlossbergLdsz16
SchénholzFranz Christoph
Scultety Ferdinand
Sid6 Mihaly
SkerleczFerenc
Skerlecz Mikl6s
Somssich Antal
SplényiJozsef
Stehenics Janos
Szendrey Benedek
Szentmiklidssy Istvdn
Szlavy Pdi

SzOgyén Jdnos Matyds
Sz6116sy Ferenc
Sutdray Janos
SzunyoghJdnos .
Suvetics Jakab
TimonJ6zsef

Toérok Ferenc
TorokJozsef
Tersztydnszky Ddniel
Ugarte Aloys
UrményiJozsef

Vajay Laszlé
VécseyJozsef

Végh Igndc

Véph Péter (verebi)
VéghPéter

Wettin Albert (szdsz herceg)
Wiassics Andrds
Zbiskd J6zsef Karoly
Zichy Ferenc (piisp0k)

Zichy Ferenc (utébb f6pohdrnok)

Zichy Zsigmond
Zliinszky Gdbor
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KancelL

Kancell.

Kancell.

Kancell

KancelL

Kancell
Kancell.

Helyt.tan.

Helyt.tan.

Helyt.tan.

Helyt.tan.
Helyt.tan.
Helyt.1an.

Helyt.tan.
Helyt.tan.
Helyt.tan.
Helyt.tan.
Helyt.tan.
Helyt.tan,

Helyt.tan.
Helyt.tan.

Helyt.tan.

Helyt.tan.

Helyt.tan.

Helyt.1an.
Helyt.tan.

Helyt.tan.

Kamara
Kamara
Kamara
Kamara
Kamara
Kamara
Kamara
Kamara
Kamara

Kamara

Kamara

Kamara
Kamara
Kamara

Kamara

Kamara
Kamara -

Kamara
Kamara

Kamara
Kamara
Kamara

Kamara

Kamara

Kamara

Kamara



Atandcsosok hivatalonkénti kronologikus rendje

Megjegyzések:

*-gal jeloltek mds dikasztériumndl is fel vannak tiintetve.
Aszolgélati éveknél a zdr6jelbe tett sz4m az 3sszes szolgdlati évet,

a gyermeklétszdmndl a hdzasoddsi kort el nem ért gyermekek szdmdt jelzi.

admin
f6isp.
h

Hi.
kam.
kanc(ell)
ny.
szkv,
tan.
tart.
tbk.
vdL
vim.

n

Roviditések:

adminisztrdcié, adminiszirdtor
f6ispan

helyettes

helytart6iandcs(i)

kamarai

kancell4riai

nyugalmazva

szabad kirdlyi vdros(i)
tandcsos

tartomdnyi (al-, illetve f6biztos)
tdbornok

vilasztott (pispok)

virmegye
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MAGYAR KIRALYI KANCELLARIA

Elet- Szolgdlati

Szém Név El6bb kor ido Ev  Utébd Eletkor  Eit Hézassdg Feleség Fid Lény  Ossz:
1. Fekete Gyorgy tandcsos 34 1745-1748 3 személynok, 1711-1788 77 Niczky Anna 1 - 1
(galdntai) alkancellar 1762-1773 11  utGbb orszdgbird
2. Nadasdy Lip6t Hit. tandcsos 49 1746-1758+ 12 1697-1758 61 Trauttmannsdorf 1 4 5
Fléridn gr. kancelldr Theresia
kancelldr
3. Kiim6 Gyorgy* Novi-i plispbk 36  1746-1750 4 lemond; 17101774 64  coelibatus
pécsi plspdk
4. Végh Péter kancellistdb6l 67 kb. 1747-17511 10 kb. 1680-1751 70 felett Csuzy Julia 4 1 5
(verebi) (1700-)
5. Somssich Antal 59 17481758 10 ny. 1689-1779 S0 1. Zarka Apollénia — 1 }
2. Niczky Borbdla 4 1 6
6. Koller Franz titkdr 1748-1762 14 személynok 11786
Xaverius (1742-)
7. Szvetics Jakab® tgyigazgald 1750-1765 15 személynok 1703?-1781 78 Lada Maria 1 1
(1747-)
8. Csaky Mikics” érsek 59 1751-1757t 6 1692-1757 65  coelibatus
gr. fokancelldr
9. Patachich Addm br. Novi-i pispok 34  1751-1760 9 lemond; 1717-1787 70  coelibatus
nagyvdradi piispok,
majd kalocsai
€érsek
10. Balassa Jozsef gr. 21 175417567 2 17332-1756 23
11.  Pélffy Miklés gr. 48 1758-1762 4 lemondott; 1710-1773 63 1733.12. Althann Sidénia 2(1) 6(2) 8(3)
kancelldr® utébb Hitr.tan.
12.  Festetich P4l’ készegi 33 1758-1762 4 Udvari 1725-1782 57 Stillfried Cajetana 3 4 7
t4blai Kamarshoz;
ilnok 1772.
a Hit.-hoz
13.  TOrok Jozsef Hit.-t61 44 17581769 11 nmy. 1714-1776 62 Pfeffershoven 2 2 4
(szendréi) (1754-) Katalin
14.  Koncsek Bernat Kanc.kiad6bél 57  1759-1762 3 ny 1702-1763 61
(dvoreczi) (1734)
15. Esterhdzy Ferenc gr. 47  1762-1785% 23 Htuelnok 1715-1785 70 Durville Ant6nia 1 1 2

kancelldr



Elet- Szolgalati

Szam Nev Elébb kor id6 Ev  Uisbb Eletkor  Elt Hazassdg Feleség Fid Lany  Ossz:
16.  Batthyany Tivadar gr. 32 1762-1770 8 1730-1812 82 Esterhdzy Filippina 1 1 2
17.  Pélffy Lipot gr. ‘ 23 1762-1777 15 (Gajtondllé 1739-1799 60 Daun Theresia 8 2 10
18.  Brunszvik Antal 44 1762-1775 13 lemondott 1718-1780 62 Adelffy Méria 2 3 5

(1775~ gr.) ’
19.  Niczky Kristof 40 1762-1765 3 lemondoty; 17227-1787 65 Jankovich Katalin 2 2 4
(1765- gr.) ' septemvir
20. Farkas Gdspdr 47 1762-1769t 7 17152-1769 54
21, Bajzith Jézsct 45 1765-1777 12 veszprémi 1720-1802 82 coclibatus
prépost piispok )
22, Vegh Pérer® 1765-1780 15 személynok 2-1802? Nddasdy Erzsébet 2 — 2
23, Kempcien Jénos . 40 1765-1776? 11 1725-1804? 79 . Schroffl 4 1. 5
czredes v. Monsperg
Judith
24.  Cothmann Anton 46 1766-1768% 2 1720-1768 48 Pachner Josepha — — —
kam.tan.* .
25.  Gyo6ry Ferenc® 44 1768-1783 15 Huan. 17247-1790 66 _sikl6i 3(2) 2 5(2)
(1785- gr.) tandcsos * Andrdssy ..
’ Krisztina .
26.  Nedeczky Andrds ftél6mester 42 1769-1774 5 my 1727-1775 48 ’
27. Batta de Vauta kanccll. 45 1769-1776t 7 17252-1776 50 *
Laszlo titkdr
28.  Erd6dy Lajos gr. 27 1770-1777 7 alkancelldr;t 17471777 34 Nddasdy Borbdla 1 - 1
29.  Urményi J6zsef 32 1773-1785 12 Htualclnok 1741-1825 84 1. Sturm Anna 1 2 3
2. Komjdthy A. — —_ -
30. Kelcz Jozsef 50 1774-1783t 9 17247-1783 59
31. Batthydny Jozsef* kalocsai érsck 49 1776-1799% 23 cgyben €rsck 1727-1799 72 coclibatus
gr. f6kanc,
32, lzdenczy JOzsef kancell. 43 1776-1785 9  Kingcstartd 1733-1811 74 (1825-ben:) 2 —_ 2
titkdr
33. Scultety Ferdinand  kancell. 37  1776-1790 14 ny. 17397~
titkdr
34. Palffy Kdroly gr. 42 1777-1787 10  Kkancclldr 1735-1816 81 Lichtenstein 2 — 2
alkancclldr . Theresia
35. Nadasdy Mihdly gr. 31 1777-1785 8 koronadr 1746-1796 50 Colloredo 1 — 1
f6lovdszmester Maria Thceresia
36, Nagy Jozsel 38 17801795 15 személyndk 17422-1801 59 Végh Anna — — —

felsobiiki



MAGYAR KIRALYI HELYTARTOTANACS

Ismert gyermekszdm

(elhal):
Szdm Név El6bb Eves Szolgdlati id6 Ev Utsbb Eletkor Ev Hézassdg  Feleség Fit Lény . Ossz:
37.  Ordédy Lajos kancellistdbol 40  1740-1746% 6 1700-1746 46 Maria Susanna — - -
(1724-) 1747
38 Zichy Ferenc gr. botri pispdk 41 1742-1744 2 gylri pispok 1700-1783 83  coelibatus
39. Bauhydny Adam 20 1742-1750 9 1722-1787 65 Tllvéshdzy Teréz 1 1 2
gr. jun. djra: 1759,
lemond
40. Erd6dy Mikl6s gr. 24 1743-1757 14 1719-1757% Batthydny Anténia 2 2 4
41, Csdky Jdnos gr. 25 1743-1783 40 koronadr 17182-1795 77  2.hdzassdg 1. Esterhdzy Borbdla 1 3 4
’ 1788.4.24. 2. Zichy Jozefa — — —
42, Schlossberg L4szl6  Pozsony vm. 58  1743-1753+ 10 1685-1753 68 Viczay Anna — — —
alispin (€1 1781)
43.  Klimé Gyorgy* esztergomi 34  1744-1746 15 KkoOzbena 1710-1777 66  coelibatus
apatkanonok 1759-1772 kancelldridndl;
pécsi plispok
44 Althann Michael vaci plispbk 44 1746-1752 6 vici pllspok 1702-1756 54 coelibatus
Karl gr.
45, Zbisk6 Jozsef 35 1746-1755 9 hétszemélyes tablai 1711-1774 63  coelibatus
Kiroly tlndk
46.  Szentmikldssy Istvan 1746. —  resigndlt nem €lt Pozsonyban
br. (2 honapig)
47.  Révay Jozsef gr. 1746-17661 20 7-1766 1. Esterhdzy — — —
Johanna
2. Beniczky Agnes  — — —
48.  Bobok Mihaly 1746-1756% 10 Blaskovich Anna? 5? ? 5?
. +1788
49.  lllyéshdzy Jézsef gr.  kirdlyi 46 1747-1766% 19  (1755-16) tdrnokmester; 1701-1766 65 1. Csdky Franciska  ut6d: —
érekfogo 1759-161 orsz4gbir6 is) 2. Traun Petronella 1 3 4
(1730-)
50. Apponyi Gyorgy gr. 26 1747-1779 32 1721-1782 61 Lamberg Franciska 2 2(1) 4(1)
51 Csiba Imre Pozsony vm. 1748-1769 21 ny. 11772 1719.11.9. Bén Borbala 1 4(1) 5(1)
alispdnja
¢és Pozsony
szkv. birdja
52, Palffy Janos® gr. 21 1748-1749 1 kamarahoz 1728-1751 63 Colloredo- — - —
Mansfeld

Gabriella -



Ismert gyermekszdm

lemondott

clhalt):
Szam Név Elébb Eves Szolgdlati ids Ev Ut6bb Elctkor Ev  Hizassdg  Feleség Fiu ( Lan)y Ossz.:
33, Keller Karl kam.tan. 38 1749-17501 | 17117-1750 39 sz
(1732-) nétlen
54, Esterhdzy Daniel gr. 27 1749-1759f 10 17231759 36 u 1. Gyulaffy Borbdla  1(1) 2 31)
2.hdz:
1757.4.11. 2. Erd6dy Anna | 2 3
53, Szunyogh Jénos gr. 1750-1782 32 ny. 1. N4dasdy Jilia 3 — 3
2.hdz.
1761.4.13. 2. Esterhdzy Zsofia — — —
56, Estcrhdzy Karoly tbk. 28 1750-1757+ 7 1723-1757 34 Lymburg-Styrum 2 2 4
Amalia
57. Batthydny Lajos gr.  {Opohdrnok 55  1751-1765t 14 (cgyben nddor volt) 1696-1765 69 Kinsky Theresia 4 — 4
clnok (1723-)
58. Erdody Janos® gr. 18 1751-1772 21 Kamara 17231789 66 Pélffy Teréz 2 — 2
cindk
59.  Gosztonyi Istvan 56 1751-1770 19 ny. 1696?-1774 78  csalddja Gyongydson €l 1770, 1 fid eml. ?
60.  Csdky Miklos® gr. kalocsai, 59 1751-1757t 6 — 1692-1757 65 coclibatus
majd
cszicrgomi
érsck
61, Kovidcs Pdl scardoni kb.59 1752-1753% 1 - 16932-1753 60  coclibatus
piispok
2. Stchenics Jnos tinini plispok 1753-1766 13 ny. coelibatus
63. Torok Jozsef 40 1754-1738 4 Kancclidridhoz 17141776 62 ' Pfeffershoven 2 2 4
dthelyezve Katharina
64.  Szodgyén Jinos debreceni 52 1754-1757t 3 1702-1757 55 Jékei Zsuzsa 1 3(1) 4(1)
Mityds tart. albiztos, (csaldd Kassdn)
majd kassai
tart, f6biztos
(1739-)
65. Sid6 Mihdly jérulnokbol 51 1754-1781t 27 - 17042-1781 77 1734.2.14. Kub6czy Mdria 8(4) 5(3) 13(7)
(1727-) .
66.  Tjmon JOzscf frnokbol 43 1754-1763t 9 - 1709-1763 54 Korner Katharina 3 - 3
(1733-)
67. Esterhdzy Kdroly gr. tinini pispok 30  1755-1759 4 véci piispdk 1725-1799 74 coclibatus
lcmondott
68, Forgdch Miklos pr. 23 17561767 11 Nyitra vm. fGisp. 17332-1795 62 Pinelli Joscpha - —_ —



Ismert gvermekszdm

(elhalt):
s7am  Név Elsbb Eves Szolgdlati idd Ev Ut6bb Eletkor Ev Hdzassdg  Feleség Fit Liny  Ossz.:
6Y.  Balassa Jdnos gr. 22 1756-1772¢ 16 - 1734-1772 38 1757.4.18. lllyéshdzy hilia 1 1 2
70.  Balassa Ferenc br. 25 1756-1785 29 Pozsega vm. f6isp. 1731-1807 76 nétlen
(1772~ pr)) (1790-ig)
71.  Balogh Laszl6 titkdr 39 1757-1781 24 17182-1796 78 Jankovics Julia 1 1) (1)
(gr. lett 1775-161) (1754-) +1784
72, Kohdry Jénos gr. gvakornok 1757-1760 3 kimaradt ?
73.  Batthydny Jozsef gr. 1758, kimaradt
74.  Herlein Ferenc Xavér titkdr 41 1758-1768+ 10 1717-1768 51 Anna-Maria HEY) 1 2(1)
(1750-)
75.  Pletrik Lasz16 1759-1767 12 ? 1 —_ 1
76.  Dessewffy Istvdn br. gyakornok 1759. kimaradt
77.  Gy6ry Ferenc® h.tart.bizt, 35 1759-1768 9 Kancelldrishoz 1724?-1790 66 sikl6i 3(2) 2 52)
(1785~ grof) (1749-) Andrdssy Krisztina
78. Csdky Imre gr. 1759-1782 23 ny. Engel Miria Terézia 4 2
79, MNiyéshdzy Jinos gr. 29 1759-1779 20 Hészemélyes Tibldhor  17302-1799 69 Batthydny Szidénia  3(2) 5(3) 8(5)
gr.
80. Barkdczy Ferenc gr.  eszt. érsek 5t 1761-1765+ 4 1710-1765 55  coelibalus
81.  Kvassay Jozsef titkdr 1762-17761 14 ?-1776? ?
(1758-)
82. Fabiankovics Kdroly titkdr 35 1762-1783t 21 1727?1783 56 1755.9.8. Barinay Anna 3 — 3
(1756-)
cimzetes
1762-
tényleges
1766~
83.  Schilson Jdnos® br.  tandcsos- 22 1763-1766 3 Kamardhoz 17412-1810 69 1781.8.28. Zichy Ant6nia — —_ —_
gyakornok
84.  Zichy Zsigmond gr. 22 1763-1782 19 1741-1802 61 Raab Amdlia gr. 1 1 2
85.  Wettin Albert elnodkként 27 1765-1780 15 lemondon 1738-1822 84 1776.4.8.  Habsburg-Loth.
szdsz hg. elnodk Miria Krisztina
{Ghercegnd — - —
86. Sauska Antal kamarai 57 1765-1782+ 17 17082-1782 74 178 ?
jarulnok, ozvegy
frnok, majd
tart.bizt.

(1728-)



Ismert gyermekszim

ethalt):
Szém Név El6bb Eves Szolgdlati id6 Ev Utébb Eletkor Ev Hizssdg Feleség Fit ¢ un)y
87.  Csiba Janos Mosonvm. 53 1765-1772+ 7 1712?-1772 60 ? Zichy J6lia ozv., — - -
alispanja 11795
88. Pdlffy Miklos* gr.  féudvarmester 55  1765-1773t 8 egyben orszdgbfré 1710-1773 63 1733.1.2.  Althann Szidonia 2(1) 6(2) 8(3)
(1734-)
89. Csdky Jozsef® gr. 1766-1772 Kamarshoz, utébb gjra ~ Draskovics Anna gr.  5(1) 2 1)
17831785 itt
1790-1792 10
90. Cothmann Anton” br. Kamardt6l 46  1766-1768t 2 1720-1768 48 Pachner Josepha — - —
91. Berchtold Franz gr. esztergomi 36 1766-1776 10 besztercebdnyai piispok 1730-1793 63  coelibatus
kanonok
92. Aspremont Johann® 35 1767-1769 2 Kamardhoz 1732-1805 73 Wolkenstein- 1 — 1
Gobert gr. Trostburg Maria
93. Sndray Jénos gr. 28 1767-1782 15 1739-1815 76 Migazzi Barbara 3 1 4
94, Skerlecz Ferenc 38  1769-1797 28 17317-1802 71 nemeskéri 2(1) 6 8(1)
Kiss Réza
95. Andrissy Istvéan sikl6i A 1769-1776 7 lemondott 7-1784 ?
96. Hlavdcs Jdnos jarulnokbél 46  1769-1782 13 ny. 1723-1787 64 Gotl Jdlia Krisztina  2(1), — (1)
(1742-)
97. Radkovicz Ferenc  szdmvevs- 46  1769-1790 21 1723-7 1754.14.  Klobusiczky —_ 3(1) 3
segédbol Erzsébet
(1752-)
98. Aszalay Jozsef nemes testr 30  1770-1783 13 1740-7 Rosty Zsofia 3 1 4
(1760-);
titkdr (1765-)
99. Klobusiczky J6zsef 35 1770-1788 18 17357-7 1766.8.13. Timon Kldra 42) — 2(2)
100.  Bach6 Jénos pozsonyi 1770-1783 13 Jeszenszky Amdlia 2 1 3
tart.al-, majd
fObiztos
(1761-)
101. Mednydnszky Jdnos 24 1771-1789 1747-1833 86 ndtien
br. 1791-1818 45
102. Csdky GyOrgy® gr.  Kamaritol 1772-1783 11 2-1788 1753.5.22. Erd6dy Henrika 1) 32 6(3)
1778 o
103,  Batthydny Jozsef® gr. kalocsai, 45 1772-1785 1727-1799 72 coelibatus
majd 1790-1799 22
esztergomi

érsek



Ismert gyermekszdm

(elhalt):
Szam Név El6bb Eves Szolgdlati id6 Ev  Ut6bb Eletkor Ev Hdzassdg Feleség Fig Lany  Ossz:
104.  Festetich Pdl® gr. bécsi udvari 47 1775-1782% 10 egyben kamaraclnOk 1725-1782 57 Stillfried Cajetana 3 4 7
kamarai
tandcsos
105. Fekete Gydrgy® gr. (1760 6ta 62 1773-1783 10 ny. 1711-1788 77 ? 1 - 1
grof,
alkancelldr)
f6udvarmester
106. Nagy Igndc prépost, 43 1776-1777 1  székesfehérvari pispdk 1733-1789 56  coelibatus
drivesti
val. pispok
107. Bacsdk Jdnos Pozsony vm. 60 1776-1790 14 1716-1797 81 ' Csémy Terézia 7 8 15
alispin
108. Okolicsényi Imre esztergomi 42?7 1777-1782 5 1735k-1795 60 k coelibatus
kanonok
109. Erd6dy Jozsef gr. 22 1777-1785 8 1755-1810 ut. ?  nétlen?
110. Apponyi Antal galiciai, 28 1779-1784 5 1791 utén 17511817 66 Lodron Carolina 2 21y 4(1)
Gyorgy gr. majd fiumei Tolna vm. f6ispanja
kormdnyz6
111. Nédasdy Ferenc gr. 34 1779-1783 4 Fejér vm. fGispanja 1745-1802 57 1. Erd6dy Cecflia
jun. 2. Aichpichl
Maria-Theresia 3 2 5
112. Batthydny Antal gr. 26 1779-1788 9 1753-1813 60 1. Festetich Mdria 1(1) —
2. Majthényi
Johanna 1 — 2(1)
113, Skerlecz Miki6s pronotarius 48  1779-1785 6 Zagrab vm. f0ispanja 1731-1799 68 ?



MAGYAR KIRALYI KAMARA

Elet- Szolgdlati
Szdm Név El6bb kor id6 Ev  Uiébb Eletkor  Elt Hézasség Feleség Fid Lény  Ossz:
114. De Jean de Hanssen bén4ti 59 1743-1760% 17 16847-1760 76 Koch Franziska br. 4 3(1) (1)
Johann Anton admin., tisztv.
115. Torok Ferenc : 4 1743-1776+ 33 16997-1776 77
116. Rajesdnyi Addm kamarai 1743-1764 21 11766 Platz Anna Mdria — 1 1
levéltdrnok (26)
117. Batthydny Addm gr. alelndk 48  1744-1748 4 1697-1782 85 Esterhdzy Anna 3 3 [
Miria
118. Révay J6nds 1744-1748t 4 Dvornikovics Kldra — —_ —_
119. Erdédy Nep. Janos® tandcsos 23 17461770 24 1723-1789 66 Palffy Teréz 31) 2 51)
gr. : alelndk 47) 1770-1772
elndk 1772-1782  (36) :
120. Koller Jdnos Jozsef  altitkdr 30 1746-1776 30 1716-1781 65 Grisardt 4(2) 2(2) 7(4)
35 Anne-Marie
121.  Szvetics Jakab® dgyigazg. 1747-1750 3 Kancelldrighoz +1781 Lada Mdria - 1 1
122. Grassalkovics Antal  kincstdri 54  1748-1771t 23 1694-1771 76 1. Lang Erzsébet — — -
gr. kamaraelndk dgyész, majd (55) 2. Klobusiczky 2(1) 4 6(1)
személynodk Krisztina
(1716-) 3. Klobusiczky — — —
Terézia
123. Csdky Antal gr. tan4csos, 467 1748-17641 16 17027-1764 62 1. Erd6dy Médria - —_ -_
szepesi kam. 2. Berényi Anna 3 2 5
adminisztritor (Kassén)
(1742-)
124, Pélffy Janos® gr. 217 1749-1753 4 17287-1791 63 Colloredo-Mansfeld 2 2 4
Gabrielle
125. [De Bosch] hadbiztos 55 1749-1753 4 ny. 1694-1767 73 nds: neje? —_ 1 1?
Posch Ferdinand
Conrad
126. Vajay L4sz16 br. 56 1749-1772%+ 23 1693-1772 78 vsz. ndtlen
127. Podhradszky Istvdn  jdrulnokbél  kb.50 1749-1764t 15 kb.1700-1764 64 Gyungel Zsuzsanna  3(2) 5(3) 8(5)
. (1718-) (46)
128. Hrabovszky Antal  {igyigazgat6 1750-1760 10
129. Cothmann Anton* br. fogalmazé 30 1750-1766 16 Kancelldria 1720-1768 = 48 Pachner Josepha —_ — -
(1743-) (23)
130. katonatiszt 47  1750-1764% 14 1703-1764 61 1. Orczy Zsuzsa — —_ —

Amadé LészI6 br.

i

2. Veltzi M. Paula



Elet- Szolgilati

Szam Neév Ei6bb kor id6 Ev  Uiobd Eletkor  Elt Hdzassag Feleség Fid Lany  Ossz:
131.  Pfeffershoven Joseph 23 1750-1782 32 1727-1798 71
br.
132, Kruspér Istvan titkdr 1753-1764 11 Orszigh Erzsébet 1 2(1) 3(1)
cimzetes 1andcsos (1750-) (14)
133. Kempelen Engelbert harmincados 72 1753-1734 2 ny 1681-1761 80 Pozsony  Spindler Anna 6(2) 1 7(2)
cimzetes 1andcsos (1716-) (38) 1715.X.1. Theresia
134.  Filleky L4sz16 Istvan jérulnokbol 57  1753. 1 ny. kb.1696-1760 64 1730 Mithé Erzsébet 4(2) 7(4) 11(6)
cimzetes tanicsos (1728-) (25) (0ssz. 12 gyermek,
. de 1763. csak 3 é1)
135, Kidkonyi Ferenc jarulnokbdl 61 1753-1759+ 6 1692-1759 67 Sz0gyényi Méria 6 5(1) 11(1)
cimzetes tanicsos (1715-) (44) Katalin
136. Mohr Felix altitkdrbol 42 1753-1764t 11 17117-1764 53 Pozsony, Vernle Maria 1(1) 2(2) 33
von Sonnegg (1743-) (1) 1755.V.1. “Theresia
137. Ribics Gydrgy Rudolf levélari 1754-1764 10 ?
igazgatd
138.  Kutschersfeld szepesi 35 1754-1769t 15 17192-1769 50 Hebenstreit -1 2 3
Podivinus kamarai 17 Caroline
tanicsos
(1752-)
139.  Csdky Gyorgy“gr. 1754-1772 18 Helytart6tandcshoz Pozsony, Erdddy Henrika 3(1) 3(2) 6(3)
1753.5.22. 11778, 46 éves
140.  Végh Igndc titkdr 1754-1783+ 29 Bobok Julia —_ - —_
(1750-) : 33) +1788
141.  Grassalkovics Antal 2] 1755-1780 25 koronadr 1734-1794 60 17584.9. Esterhdzy Mdria 1 3 4
jun. gr. (1739-1820)
142, Redl Franz Joseph  birtokfeliigyeld 1756-1763+ 7 ? 1 - 1
(osztrdk nemes 1759, (1736?-) 27
magyar 1765)
143.  Radosztics Igndc kancellariai 1756-1762 6 elbocsdtva |
agens (1752-) :
144. - Hochengartten alkamara-grof 1761-1774?% 13 N. Anna o — 1 1
Bartholom a banya- (25) -
Ludwig vérosokban
(1759-)
145, - Végh Péter” kir. Ggyigazg, 1762-1765 3 Kancelldrighoz Nédasdy Erzsébet 2 - 2
146.  Kalléczy Mihaly jarulnokbél 47  1764-1771 7 1717-1772 55 ?

(1736-)
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Elet- Szolgdlati

Szém Név El6bb kor ido Ev  Utébdb Eletkor  Eh Hdzassag Feleség Fid Lany  Ossz:
147.  Konckel fogalmaz6 ~ 38  1764-1782 18 17262-1783 57 - nétlen
von Miinstenthal (1750-) (32)
Ludwig jun, .
148, Szendrey Benedek  szdmvev6bOl 49  1764-1778t 14 17157-1772 63 nétlen
i Janos (1743-) (35)
149.  Zlinszky Gdbor frnokbol 36 176417721 8 17282-1772 44  vsz. nétlen
(1750-) (22) )
150. Kempelen Farkas fogalmaz6 28 1764-1785 21 1734-1804 70 Pozsony, Gobelius 2 3 5
. (1755-) 31 1762.5.2.  Anna-Marie o
151.  Splényi Jozsef br. 22 1765-1783 18 {0ispan, koronadr 17437-1831 88 Ujfalussy Gabriella 3 - 3
152, Schilson Jdnos® br. 25 1766-1784 22 lemond, majd admin, ~ 1741?-1810 68 Pozsony, Zichy AntOnia _ — —
1781.8.28.
153, Vécsey Jozsef br. szepesi 54 1766-17711 5 17127-1771 59  csalddost6l Berényi Terézia gr.  5(1) 5 10(1)
Kamardndl (19) Kass4n €It 11770
(1752-) !
154, Szlavy Pl Ogyigazgaté 60  1766-1783 17 17062-1787 81 ?
155.  Batthydny Jnos 19  1766-1782 16 Torontdl fSispanja 1747-1831 84 Herberstein Anpa~ — 5(2) 5(2)
Jozsef gr. er.
156. Schonholtz Franz szémvevl- 48  1767-1784 17 ny. 171971794 75 Pozsony, De Posch 5 — 5
Christoph mester 34) 1750.7.11.  Anne-Marie
. (1750-)
157. Neuhold Janos iigyvéd, 41 1767-1773 6 udvari kamarai 1726-1791 ut. Virady Franciska  1(1) 22
Antal (1753~ Pozsony tan4csos
magyar nemes) vérosi
) tandcsos .
158. - Bacsdk J6zsef - jdrulnokbol 47  1768-1785 17 ny. 1721-1785 ut. Kondé Anna-Médria  7(3)  5(1) 12(4)
(1743-) 42) ‘
159. Cosa Zacharias f6posta- 17687- ?
- tandcsosi jelleg szdmvevl
160. Banffy N, tandcsos- 1769. ?
gyakornok
161. Aspremont Johann  Helytartd- 37 1769-1782 13 1732-1805 73 Wolkenburg- 1 - 1
Gobert* gr. tandcsndl Trostburg
Marie-Franziska .
162. Zichy Ferenc gr. 19  1770-1785 15 Zemplén vm. fOisp., 1751-1812 61 Kollowrath 3 3 6
f6pohdrnok Anne-Marie gr.
163.  Akacs Ignic, sz4zadosbol 1771-1773 2 nmy. : 11779 Barinay Jozefa - — —
baromlaki lett '



EAEN

Elet- Szolgdlati

Szdm Név El6bb kor id6 Ev  Utobd Eletkor  Elt Hdzassdg Feleség Fit  -Lény  Ossz:
164.  Festetich P4l° elébb 47 1772-1782+ 10 1725-1782 57 1757 Stillfried 3 4 7
(1772- gr.) az Udvarj Caietane gr.
Kamardandl,
1756 ta.
1772~ it
mint aleln0k
165.  Fritz von Rustenfeld udvari 1772-1774 2 ?
Karl kamarai :
(1764 osztr. nemes) titkdrbol
166. Csiky Jozsef® gr. Helytart6- 1772-1783 11 Draskovics Anna gr.  4(1) 3 7(1)
tandcstol )
167. Hentl Johann Peter karintiai 1773-1779 6 1. Zambarda Clara — 1
Landesrat 2. de Viesner 1 —_ 2
tagjdbol Josepha
168. Sdghy Gergely- jérulnokbol 54 1773-1780 7 17197-1781 62 Pozsony, Petrdk Zsofia — —_ —
Gyorgy lett (1743-) 37 1771.5.1.
169. Sz26ll6ssy Ferenc 1774-1785 11  nyitrai kam. admin. +1802 Pozsony, Pauly Anna-Maria  — — —_
1785.11.26.
170. Orczy L4sz16 br. szepesi 25 1775-1782 7 Temesi kam.admin,; 1750-1807 57 Abensperg-Traun — - —
Kamar4i6l (11) utébb alelndk. Theresia
mint tan,
(1771-)
171.  Ugarte Aloys gr. 28 1777-1782 5 visszament Bécsbe 1749-1817 68
172.  Brunszvik Antal* titkdr 33 1778-1785 7 Helytart6tan. tan, 1745-1793 47 Wankel Elisabeth 1 3 4
(1775~ gr.) (1771-) br.
" 173, Komdromy Zsigmond 1779-1783 4  z4grabi kam. admin.
174. Wlasics Andrds 1779-1781 2
175. Tersztydnszky Déniel Udvari 49 17791785 6 Helytart6tandesi 1730-1800 70 ?
Kamarai tandcsos
tandcsos . .
- 176. Rudnydnszky Farkas Csongrdd vm 1780-1785 5 Helytantétandcsi "Hévor Borbédla 1 - 1
jegyzoje, (21) tandcsos
majd kam.

titkdr (1764-)



Kinevezések, kinevezéspolitika

Ha Maria Terézia kancelliriai tanicsosait vessziik szemiigyre, azt latjuk, hogy az
uralkodas elején olyan, inkdbb kdznemesi tandcsosok kinevezésére keriilt sor, mint pél-
daul a kancellistabol felemelkedett, verebi Végh Péter, vagy a szintén kdznemes galdntai
Fekete Gybrgy; az egyhazi tanicsosok soriban a jobbagy eredeti Klimé Gydrgy Novi-i
piispdk. A nemesi sorbol hivatali szolgdlat Gtjin nemegyszer fGnemessé tett kancellariai
lanicsosok sem tartoztak ritkasdgszimba a fOnemeseknek rezervilt helyeken. llyen volt
Festetich Pal, késdbb, az uralkodds masodik felében Brunszvik Antal, vagy Niczky Kris-
1of, utdbb Gyo6ry Ferenc is. A "nagy csalidok™: az Esterhdzyak, Batthyanyak, Pélffyak, Er-
dédyek képviselve voltak a Kancellaridban, de a z6m koznemesi eredetd és kbznemesbdl
lett fGari tandcsos.

Hogy mi lehet ennek a jelenségnek az oka, arra nem nehéz rajonni. A kancellariai
tandcsossag pontos megjelenést, az Gilések rendszeres latogatasat kivinta meg, mar csak
azért is, mert a Bécsben székel dikasztériumban a hivatali kitelességek elhanyagoldsa
gyorsabban vilt szembetindvé, mint a mégiscsak némileg tavolabb 1évo Pozsonyban. An-
nuk a f6arnak, aki kancelliriai tandcsossdgot villalt, tehit akarva-akaratlanul be kelleu
tornie a hivatalnokéletbe, és birtokos mivoltdt, idobeli és anyagi fiiggetlenségét fel kellett
aldoznia az uralkodé szolgdlatiban, olyan dontés meghozatalaban is részt kellett vennie,
mely szimdra nem volt rokonszenves. Igy erre a figgetlenséget szeretd, magyar "nagy
esaladok" fiai koziil csupdn azok villalkoztak, akik az uralkoddi dontéshozatal korlatlan-
sagidval mér eleve egyetértettek, akar neveltetésiik, akar személyes meggy6z6désiik miatt.
Ambiciozus koznemesek szamdra tehat itt nyitottabb volt a tér az érvényesiilésre, ha haj-
landok voltak az uralkodoi szolgalatra.

A kancelldriai tandcsossag j6 attekintést nydjtott az dllamiigyekre. Ezért t6bb olyan
palyafutdst ismeriink, melynek egyik stidiuma a kancellariai tandcsossag volt. Olyan koz-
ismert nevek, mint Pélffy Miklés grof kancelldré, Festetich Pal€, Niczky Kristofé, vagy
utdébb Urményi Jozsefé €s lzdenczy Jozselé, jellemezték a Kancelliria tandcesosi asztaldt.
Hogy aulikusok voltak, az az adott viszonyok mellett természetes, de ezért negativan
semmiképp sem értékelhetGk. Inkabb azt kell eimondanunk, hogy egy olyan koncepeiot
képviseltek, melyben Gsszhangba igyekeztek hozni az uralkodd és a — kdzjogi értelemben
vett — magyar nemzet, a rendi nemzet érdekeit. Niczky Kristof ezeket meg is fogalmazta,
mint ahogyan ez a Széchényi Konyvtar Kézirattdraban 1évé irathagyatékdbdl is kitdnik.
A magyar tirténetirds sokd meglehetésen mostohdn bant a Magyar Kancelldria hivatal-
noksagdval, ket elhanyagolta: Gjabb, de még mindig le nem zirhaté kutatisunk - leg-
aldabbis Maria Terézia koFaban — feltétlenil pozitiv szerepet betdltdknek mutatja Gket.

A Magyar Kancelliria tisztvisel6i — akdrcsak az Erdélyi Kancellariaé - kis magyar
szigetet képeztek a Habsburg-birodalom székvirosaban. Eliek mas magyarok is a sziz-
ezren felili varosban, de bizonyos, hogy a taldlkozisi pont éppen a Magyar Kancelliria
épiilete volt, innen szervezték mey a magyarorszigiak audiencia-kéréseit csakagy, mint
ahogyan itt gydliek Ossze a legfontosabb magyar tigyek informdéciés bazist jelentd aktdi is.
Annak ellenére, hogy a Kancellaria az uralkodd személye koriili hivatal volt, s mint ilyen,
az uralkodoi akarat exponense, személyi Osszet€iele révén szocioldgiai értelemben véve,
ha nem is jogilag, a magyar rendi nemzet egyfajta kdvetsége is volt az udvarndl, s ebben
roppant fontos szerepet jatszottak a tandcsosai.

Az udvari beszallasolasjog révén, mellyel a béesi belvirosi polgarhizak — nemesekdéi
is — terhelve voltak, a Magyar Kancelldria tisztviselGi egymashoz foldrajzilag is kozel ¢l-
tek. Lakeimeikbdl kitdnik, hogy a bécsi belviros utcdiban (Fischmarkt, Hoher Markt, sth.
koriil) 10moriiliek. Ritkabban az elGvarosokban vettek sajat hazat, igy pl. Erdédy Lajos
grof alkancelldr Hitteldorf elévarosban, ahol 1777-ben el is hunyt. Mikor a nemes testor-
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ség lelallitasa utdan a béesi magyar kolonia megndty, akkor is a Kancellaria maradt a talil-
kozdsi gocpont. Meg kell jegyezni azt is, hogy a Magyar Kirdlyi Kancellaria tandcsosi kara
Maria Terézia idején szinte kivétel nélkil sziletett magyarokbol dllt (az egyetlen kivétel
Cothmann Antal volt, aki honfigsitott), s csupin a szubalternek kozt voltak nem-magya-
rok is. Erdemes arra is ligyelemmel lenni, hogy neveik és csalidjuk alapjan itélve ¢ ma-
gyarok kdzt elég sokan voltak szlav kornyezetbol valok, horvitorszagi ¢s felvidéki eredet-
tel, mint Somssich, Patachich, Festetich, illetve Koncsek, vagy Nedeczky. Mindez nem
viltoztat egy alapvetd tényen: 6k voltak a legfontosabb szerepet jatszo magyarok a Habs-
burg székvirrosban.

A Helytartotaniesndl mar 111, Karoly koriban leszigezést nyert, hogy a tanicsosi dl-
lisokat nemesuk pilydzok, de az uralkodo dltal alkalmasnak itélt személyek, vagy maga a
tanices dltal meglelelonek tartottak is elnyerhetik. (97/1723. t.e.) Maria Terézia idoszaka-
bun az ¢lso két évtizedben még a fouri tandcsosok sordban a régi nagy nemzetsépek tag-
Jait lehet megtalalni: Batthyany, Erdody, Csaky, lllyéshizy, Palffy, Esterhdzy a dominins
fonemesi nevek. 1760 utdan azonban a fonemesi tandcsosok vagy beszirmazott indigénak,
vagy a régi nagy csaladok olykor egészen fiatal tagjai. Zichy Zsigmond grof 1763-ban 22,
Mednyinszky Janos bard 1771-ben 24, Erdddy Jozsef grof 1777-ben 22, Batthydny Antal
grof 1779-ben 26 évesen lett helytartotandesi tandesos. It egy — bizonyosan sziandékolt —
megliatalitisi tendencia olvashatd ki, ami alkalmasint OsszefiiggGtt a racionalista eszmeék
(erloglalisdval ¢ppagy, mint az abszolutizmus crosodésével is. A régi vezetd csaladokat a
Miria Tercézia alatti idészakbun még nem szoritotta ki a forendi tandesosok sordbol az
Gjabb, hivatali palyin feltort [onemesség: de, Eppen fiatalsaguk miatt, tekintélyben vesz-
tettek az udvarhoz teljesen hi, Gj hivatali arisztokracidval szemben.

A bizotwsagi Ggyvitelnek — €s ezzel a szakszeruség fokozott Ervényesitésének — alapjai
mar 1. Kiroly kordban meg voltak vetve. Bar a [ényeges dontések — a Helytartotanaces
csak uz uralkodonak valo alavetettségének hangoztatdsa mellett is — a Kancellaridban tor-
(éntek, a Helytartotandes tandcsosai szamara az illando bizottsagok a szakosodas, és igy
iz Ondllo véleményalkotds €s véleménytovibbitds lehetdségét adtik meg, amivel kilono-
sen az 1754, évi reform utan élhetieck. 1754-161 bizottsagok, majd 1769101 egyes elGadok
intézték az Ggyeket, s ez a tandcsosok fokozou specializiciGjaval jart. A specializaciot
closegitette az idénkénti bizottsigi kikdldetés gyakorlata is, mely lehetové tette a fiata-
lubb tandcsosoknek az orszigos problémaknak helyi tanulmanyozasit. lgy a kirdlynd ural-
kodasanak végére a tandesosokbol mir szakembergarda alakult ki, de, mint az Acta Se-
cundum Referen.es levéltdrt iratanyagdbol kitdnik, mindenkinek t8bbirdnyd volt a specia-
lizacioja, azaz aem dllt elé egyoldalisig, amit cgyébként a tandesosi 1etszim korlatozout
volta se tett le etivé,

lgy viltalb 1780-ig szakemberekké és szakrelerensekké Csiky Jianos grof (1743 ota
Laniaesos) a tur omdnybiztossdgi €s katonal dgyek, az orszag feliérképezése dgyeiben, Sido
Mihaly a polga felvételi tigyek az ipar és kereskedelem fejlesztési kérdéseinek teriletén
(1754 Ota volt t ndcsos); Balogh LaszIo grof a virosi és céhlgyek szakériGjeként teve-
kenykedett (1757 Ota tandesos). Csaky Imre grof intézte a katonai mentesitéseket €s a
katonasaglol vald clbocsatdsokat (1759 Ota dlt a tandesban). Fabiankovies Kiroly (1762
Ota) a mértckigy munkabérszabilyozis, Skerlecz Ferene (1769 ota) a Helytartotandes
személyzeti kérdoseiben, a rangadomanyozisokban volt szakember. Hlavices Janos (1769
Ola) a hdzassagi Ggyeket, a nem katolikusok vallasgyakorlati problémadit intézte. A késcei
periodusoan kinevezett tandcsosok kozil kiemelendé Bacsak Janos (1776 ota tanacsos),
aki Vozsony megye alispanjabol viszonylag oregen, 60 éves kordban keriilt be a konzilidri-
usuk kozé, és [0leg a gazdasigrendészet, ut-, hid-, gatépités tigyeiben szerzett jartassiagot;
mint az orszag egyik legfejletiebb, legrendezettebb megyéjének €lErdl keriilt orszagos
ligycket intézd pozicioba. Okolicsanyi Imre plspok (1777 Ota tandesos) egyhdizi vonatko-
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Zas0 problémakordk szakembereként lelkészpénztari, alapitvinyi, szerzetesi kérdésekkel
foglalkozott, s az & hatiskorébe tartozott a cenzira is. Csupa jelentékeny, de mara jo-
részt elfeledett ember, aki Maria Terézia korszakdban, de részben utdbb, 11 Jozsef alau
is orszagos hatisi dontések elékészitésében mikodott kozre. Ok is, és a név szerint itt
most nem emlitett tdbbick is mind belevittiék munkajukba tapasztalataikat, ismereteiket,
meggyOzodésiiket, vagy legalabbis rutinjukat.

Volt azonban egy problémakdor, amivel - igaz, eltéré ardnyban — szinte mindannyian
foglalkoztak. Ez pedig a nemességadomanyozasok, megerdsitések, igazolasok kérdése
volt: roppant fontos Ggy dgy a kirdlyi hatalom, mind a rendi erék szempontjabdl. Donts-
en rajtuk malt ugyanis a kirdlyi egyeduralom ellensilydnak, a rendi nemzetnek rekrutalé-
dasa, utanpotldsa, megfeleld elemekkel valo kiegészitése. Bar a Helytartotanaces feladata
nem kis részben éppen az ad6zd alanyok szimanak novelése lett volna, bizonyosan ré-
szilk volt abban, hogy ¢ korszakban is nugyszimi nemességadomanyozds és még tobb
megerdsités tortént, ami a rendi nemzetet erdsitette.

Maria Terézia uralkodasanak elso évtizedét a Magyar Kamaranal is valoban magyar
tandcsosok kinevezése jellemzi. Az elsd tanacsos, akinek kinevezésére sor keriil De Jean
de Hanssen Johann Anton nem magyar ugyan, hanem idegen, "extraneus” sziletésd, de
mir két évtizede a Banatban €l €s mikadik, és kivald igazgatdsi szakember hirében all.
A tobbick: Torok Ferene, Rajesdnyi Adam, Batthydany Adam grof, Révay Jonds baro, Er-
dédy Nepomuk Janos grof, Koller Janos, nemessagodi Szvetics Jakab, Csaky Antal grof,
Vajay Laszlo, Podhradszky Istvan, Palffy Janos grof egytdl egyig magyarok, csupan Posch
Ferdinand Konrad gabonatobiztos "extraneus”, de 6 csak cimzetes tanacsos.

Az osztrak 6rokdsodési hibora befejezGdése utian azonban véltozik a helyzet. A kor-
manyzat gazdasagi politikdja, a nemesi adomentesség és egydltalin a nemesi privilégiu-
mok csorbitatlan fenntartdsinak kérdése a dinasztia és a rendiség kapesolataba is némi
disszonanciat visz.

1750-t61 mar megjelennek a megbizhatobbnak talalt indigénak, és egyfajta paritdsos
elv korvonalai latszanak. 1750-ben a magyar Hrabovszy Antal és Amade Liszlo mellett
az indigena, stajer eredetid Pfeffershoven Jézsef és a kiilfoldi, westfaliai szdrmazasi, de
bécsi sziiletési Cotthmann Anton lesznek tandcsosok. Cotthmann kitiing gazdasagi szak-
cmber, Pfeffershoven pedig katonacsalad sarja, apja varparancsnok volt, s annak idején
Rikocezi ellen harcolt, a kirdlynd szandékai irdnti feltétlen hliségéhez nem fér kétség.

1753/54-ben, mikor ismét Gjabb tandcsosi kinevezésekre keriil sor, az idegen eredeti
Kruspér Istvan, az indigena Kempelen Engelbert - egykor pozsonyi harmincados — a ka-
marai szubalternekbdl felemelkedett Fuleky LaszIo — latin verseld — Kakonyi Ferenc, a
szorgalmas lajstromozo lesznek cimzetes tandcsosok, s velik egyiitt sonnegi Mohr Felix,
volt titkar, akinek még indigenitdsa sincsen, s osztrik nemessége sem nagyon régi — kato-
natiszt apja, vagy nagyapja szerezte négy évtizeddel eldbb. Ténylegessé csak Kruspér €s
Mohr lesznek. Mohr kinevezésével ismét az a gyakorlat tOr utat, hogy a magyar kamarai
tandcsos olyan ember is lehet, akinek nincs magyar nemessége, vagy indigenatusa.

Mohr Felix 11 évi kamarai tandcsosi szolglata alatt se szerezte azt meg soha, csak
fia, Jozsef szerzi meg a magyar cimereslevelet, tobb, mint harminc év milva, 1790-ben.
Kutschersteld Podivin is kamarai tandcsos lesz ekkor, ki Gjonnan nemesitett — eredeti csa-
ladneve valdszinGleg Kutsera. De néhany magyar is kamarai tandcsos lesz ezekben az
években az oszlopi, Sopron megyei szarmazasa Ribics Gyorgy Rudolf, tehetséges jogasz,
de a kiralyi abszolutizmus feltétlen hive, azutdn Végh Ignac, Csdky Gyorgy grof és az if-
jabb grof Grassalkovics Antal, a kamaraelndk fia, a béesi Therezidnum neveltje.

-1756-ban kamarai tandcsos lett Redl Franz Joseph, a bécsi kamarai javak adminiszi-
ratora, tevékeny hivatalnok, érdemes, valoszinileg csehorszdgi és polgari szirmazasi tiszt-
viseld, aki csak 1759-ben kap osztrak 6rokodstartomanyi és hat évvel késébb, magyar kira-
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lyi kamarai tanicsossaga kilencedik esztendejében magyar nemességet. Mint lathatd te-
hat, a kamarai tanacsosok alkotményban el6irt nemességét az élet attorte, és Maria Teré-
zia, ha meg is adta nekik ezt a rangemelést, amit egyfell munkajukkal ki is érdemeltek,
masfeldl a rendek is kovetelhettek, észrevehetSen nem sietett azzal, hogy a kamarai tana-
csosoknak megadja a magyar nemességet. Ugyancsak 1756-ban lett tandcsos a nemesi
szirmazasi, alighanem horvat eredetd Radosztics Igndc is, aki ugyan a rendi nemzet tag-
ja, de munkassagiban a dinasztia készséges munkasa, aki egyben a horvit adminisztratd-
rit is elnyerte a tandcsosi ranggal.

Néhany évig ckkor sziinctelnek a tandcsosi kinevezések. 1761-ben Hochengarten

Bartolomius Ludwig, alsémagyarorszigi alkamaragrof, banydszati szakérté 1761-ben cim-
zetes kamarai tandcsos lett. Pozsonyi tartozkodasardl az anyakonyvek mit sem tudnak. Se
taniként, s¢ keresztsziiloként sohasem szerepel. 1750 Gsze Ota csalddjaval Selmecbanyin
lakott; funkciGja csak névleges, inkabb alldsa megfelelé rangkicgészitéseként kapta a ci-
met. Magyar nemességet 6 sem nyert.
_ A két kovetkez6 kinevezett: Végh Péter, kirdlyi ligyigazgatd (1762) és Kempelen
Farkas, soligyi igazgaté (1764) igen érdemes tisztviselok. Véghet sem taldljuk meg a po- -
zsonyi anyakdnyvekben; dgylehet, Bécsben lakott, Kempelen viszont nemcsak szirmazas
szerint a varos fia, hanem csaldadostdl ott is élt mindaddig, mig ¢l6bb Budara, majd a
Kancelldriahoz vald elérelépésével Bécsbe kerilt. Kempelen élete taldlmanyai miatt meg-
lehetdsen ismert. De azt, hogy milyen szorgalmas tisztviseld is volt, kevésbé tartotta szi-
mon az utdkor. Nemcsak a séigyben valt ki. Egy 1785-bdl vald Conduite-Liste tanisaga
szerint nemcsak francidul és olaszul, de angolul és hollandul is tudott; e két nyelv ismerc-
te akkor igen szérvanyos. Kempelen személyében olyan ember jutott kamarai tandcsos-
sdghoz, aki ugyan teljesen be volt agyazva Pozsony varos életébe, de érdekiédés és lato-
kor szempontjabdl messze talndtt nemesak varosan, de a primér févaroson, Bécsen is, €s
teljesen eurdpaias horizontid. Pedig nem nagy vagyonit magnds, €s nem is vilagotjart kato-
na, hanem miveltségét elsdsorban a kdnyvkultira utjan gyarapitott ember. Sajatos, de a
nagyvilag felé vald nyitottsagat alighanem hdzassaga is elGsegitette. Felesége, Gobelius
Anna-Miria szegény nemes lany ugyan, de bizonyosan igen mivelt személyiség, mert férj-
hezmenetele elétt grof ErdSdy Janosné tarsalkoddndje volt. Németorszigbdl kerilt Po-
zsonyba — természetesen Bécsen dt, - és hihetlleg személyes Osszekottetéseinek is jelen-
tds része volt abban, hogy Kempélenre irdnyult a figyelem.

Az 1764/65-0s orsziggyhlés el6tt a Kamara tandcsaban ismét nagyobb szerephez jut
a hazai elem. Ez nyilvin nem véletlen, -hanem a rendi 6hajok lehetd teljesitésével all
dsszefiiggésben, hiszen.ismert, hogy erre az orsziggyilésre a magyar rendek egyfajta sére-
lemként, Osszeallitjik a hazai hivatalokban mikod6 "extraneus”-ok jegyzékét is. Az 1764-
ben kinevezett négy tandcsos kozil Kalloczy Mihaly régi, Pozsony kornyéki, magyar cre-
detd tisztviseld, ki fokrdl fokra haladt felfelé a ranglétran; Szendrey Benedek is magyar,
de 4j nemes, apja elébb az Udvari Kamara szolgdlataban allt, Osztrak-Olahorszagban és
Erdélyben, az Apaffy-birtokok feliigyelGjeként szerzett érdemeket, Zlinszky Gabor pedig
megyei szolgalatbd! kerilt Pozsonyba. "Extraneus” csak Konckel von Miinstenthal, oszt-
rak-német, lelkiismeretes tisztviseld, aki agglegényként csak kevéssé illeszkedik bele Po-
zsony ¢Eletébe. Ugyancsak ennck az orszdggyilésnek a folyamén kap létszam feletti tana-
csossdgot Spényi Jozsef, tObb, mint egy szazada Magyarorszagon €10, osztrak exulans
eredetd csalad sarja, aki azonban mar teljesen magyarra lett. Csalddtagjai katonak, a di-
nasztia hazai hivei k6zé tartoznak, 6 sem a rendi irdnyzat hive.

1765 a dinasztia és a rendek kozti viszony megromlisinak esztendeje. A tandcsosi
kinevezések rendszerén ez nem okoz feltdnd valtozast. Akik ezutan kapnak tanicsosi ki-
nevezdst, egyelére mind magyarok, bar bizonyos moédosulds korvonalai mar latszédnak.

324



Schilson Janos bar6, aki 1766-ban létszémfelettiként jelenik meg a Kamaranal, s
1771-t6! tényleges tandcsos, szines €s érdekes egyéniség. Soproni patricius jellegd, nemesi
csaladbol szarmazik. Rangja a nemességhez, életvitele és szemlélete a polgarsag legmaga-
sabb rétegéhez sorolja. Részletesebben kell foglalkozni vele, mert bizonyos fokq, txpust
képvisel.

Schilson Janos Mihaly, a gy6ri piispok (ferté)rakosl javainak provizora, . 1704 dec.
22-én kapott soproni polgirjogot. Az 6 apja, Jakob Schilson Tauberkdnigshofenben
(Wiirzburg piispokségben) volt szabad polgar (Freyburger), és az ottani Arany Oroszlan-
hoz cimzett fogad® vedéglSse. Schilson Janos Mihdlynak Magyarorszagon nemcsak Sop-
ron szendtusdba sikerdlt bejutnia, hanem az 1707. szept. 16-i megyegytilésen méar magyar
nemess€gét egyben honfilsitasat hirdetik ki. A szenatorsdgr6l 1712-ben lemondott, vi-
szont 1713-ban mar "Sambtlicher Herrschaften des Bistums Raab praefectus"-ként szere-
pel. Mar 1712-ben birodalmi és 6rokdstartomanyi lovag lett, "Edler von” cimmel. Barosa-
g’lra vonatkozolag adat nincsen. A Kamaraval hivatalos birtokiigyekben kapcsolatban allt.

maga nevét ugyan csak "a Schilson"-nak (von Schilson) irja ala, de a Kamara atiratai-

. nak kiilzetén baronak tituldlja. E cimet néha 6 maga elfogadta, de dltaldban csak a Schil-

son-ként irt ald. Fiai azonban mdr kapva-kaptak a cimen, és a nagyszombati egyetem
anyakdnyveiben mar az 1727-1729-es években mar mint L{iber] Blaro]-k szerepelnek.

A Schilson csaldd Magyarorszagon birtokot szerzett, bar nem donécioba kapta azt:
valdszindleg zalogjog, esetleg vétel Gtjdn jutott hozza. Alkalmasint a Neoacquista révén
szerezhette, A piispoki jovedelmek bérbevétele sem volt idegen tSle. Sopronban t6bb ha-
za €s kertje, majorja volt, s a varos miemlékei kozt ma is jolismert a kis palotdnak is be-
ill3 Schilson-haz. A csalad inkébb a nemességgel is bird soproni patriciusok soraba illeszt-
heté. Csak a bardi cim adoményozdsinak nincs semmi nyoma sem a magyar, sem az
osztrak, vagy német nemesi lexikonokban. Ugy tinik, a "Freyburger" cim elértésérdl lehet
$26, melyhez hasonl6t a magyar jog nem ismer. [gy lett a tauberkonigshofeni szabad pol-
gar fiabol egyetien nemzedék alatt "bard" Magyarorszagon. Mégsem tekinthetjitk Schil-
sont a fOnemesi cim uzurpétordnak, legfeljebb johiszemi haszndldjdnak; a kozépnémet
polgar ti. annak a Nyugat-Eurépdban ekkor méar régen szerte divé szokdsnak hédolt,
hogy a meggazdagodott polgirok birtokvasarlassal azokhoz fz6d6 cimeket is szerezhet-
nek, s ha egyszer hivatalos szervek barénak cimzik, elfogadja a megtisztelést. A bérlSi
villalkozas is arra mutat, hogy a Franciaorszagban és Anglidban divé vallalkozasmédot is-
merte, €s — 111 Kéroly kordban, mikor Magyarorszdgon is terjed a bérleti gazdalkodas, —
alkalmazni is kivanta azt. Egyszerden arrdl van csak sz6, hogy egy nyugat-eurépai szabasi
és gondolkodasy, s v.xl(')szinﬁlcf, képzettségi szintl ember magyar talajon is az ottani szo-
kadsokat koveti ey mds Jog,rendszcr mellett.

Ebbd! az "usus” révén hasznélt bardsagbdl utédainak nagy hasznuk volt. Eppen ez: a

" nyugati tejlodés ismerete, Ggy latszik, az a tényez6, mely a csalad érvényesiiléséhez hozza-
jarult. Schilson Janos, a kamarai tandcsos, a Terezidnum volt novendéke mér vitathatat-
lan baroként szerepel: kommercidlis érdekIGdési polgéri elGdeit6l azonban Orokbe kapta
a gazdasagi lehetGségek irdnti érzéket. Még mint 1étszamfeletti tandcsosra, rabiztdk a 16-
tenyésztés megszervezésének Ggyét, melyrdl tervezetet is készitett, majd a t8zegfelhaszna-
las Ggyét is vele dolgoztattak ki. Nem (,aodélkuzhatunk, ha a nyugati irdnyban nyitott
Schilson a mivészet irdnt fogckony EI6bb egy, mar a cimében is a racionalizmus szel-
lemu.cgenck hatasat mutatd szindarabot ir (Die Tugend im Bauernhaus. Pozsony, 1775.),
majd zenés, tancos, balettes szinmivet (Die Wilden. u.o. 1777.).

Schilsom a Kamara utdbb 1. Jozsef idején Sopronba kirdlyi delegatusként kiildte, és
ott elmondott beszédei nyomtatasban is fennmaradtak.

Mikor 1781-ben (kamarai tandcsosi kinevezés utan csaknem masfél évtizeddel) meg-
nésiil, mar a magyar magnaskorokbe hazasodik bele. Neje, Zichy Ant6nia grofnd, tanii
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" pedig Zichy Ferenc és Batthyany Janos grofok. Harom évvel késGbb, 1784-ben lemondott
kamarai tandcsosi rangjarol. Képességeit kortarsai is felismerték. Lemondasakor 1784-ben
Balogh Ferenc grof annak a reményének ad kifejezést, hogy tovabbra is sikeriil 6t kirdlyi
szolgalatban megtartani. Az épitészeti érdekliGdés, melyet mar didkkoraban a Theresia-
numban is elarult, 4j erdvel tort fel akkor, mikor néhany évvel lemondéasa utén pesti ka-
marai keriileti adminisztrator lett, s ekkor Pest varos rendezésérdl tevet készit: ez utébb
is foglalkoztatta. Késébb felvaltva Pesten és Suranyban élt.

Schilsonnal egyiitt lett kamarai tandcsos Vécsey Jozsef szepesi kamarai adminisztra-
tor, Szlavy Pal kirdlyi figyigazgatd és Batthyany Jozsef Janos grof is; utébbi cgyelorc fize-
tésnélkiiliként; tenyleges csak négy év milva lett.

1767-ben mds tipusd tandcsosok jelennek meg. Schonholz Franz Christoph gabonaf6-
biztos csdszari hivatalnok. Netihold Janos viszont hazai sziiletésd, pozsonyi polgari csalad-
bol vald, 1726. méajus 29-én sziiletett. Apja, Neiihold Jozsef Pal esztergalyos mester volt.
A tandcsos maga a virosi igazgatas fokozatain ment keresztiil, miel6tt a Kamarahoz ke-
rilt. 1752-ben véarosi konyveloként, 1756-ban mint vérosi fiskélis szerepel az anyakdnyv-
ben. Kétségtelen, hogy a Kamarahoz a vérosigazgatési igyekben valo jartassiga miatt ke-
rilt. Rokonai az 1770-es és 80-as években is az atyai esztergalyos mesterség mellett
maradoként ismertek. Neiihold a stadium révén emelkedett ¢lGbb a véaros polgarsaganak
vezetdi kozé, utdbb a nemességbe (1753-ban lett nemes), és végiil, miutdn elébb Horvat-
Ol'bzéé,bdﬂ kincstari Ggyész volt, a Kamara vezetd hivatalnokai sordba. Karrierje itt sem
ért véget, mert 1773-ban az Udvari Kamarahoz keriilt ugyancsak tanicsosi mindségben a
Magyar Kancellaridhoz elolepett Urményi Jozsef helyére.

Schonholz katonacsaldd sarja volt: nagyapja 1. Lipét és 1. Jozsef kiralyok idején kato-
naként harcolt Magyarorszdgon: apja részt vett az 1717/18-as hadjaratban, ott volt Te-
mesvar €s Belgrad elfoglalasanal is. Egyébként Posch tandcsos veje voit és a hadellatasi
ugyuk szakértdje. Kamarai tandcsossaga iddpontjdAban még nem magyar nemes, csak élete
vcgcn mint nyugalmazott haditanicsos nyerte el ezt a rangot, 1790-ben, II. Jozsef haldla
utdn az osztrak lovagi ranggal egyitt. Kamarai tanacsosi dllasaban gabonaiigyi igazgatd
cimet viselt, s hatidskore az Udvari Haditandcs felé csak tandcsossiga harmadik évében
nyert végleges tisztazast. Sem kinevezése, sem tevékenysége nem volt a magyar alkotma-
nyos eléirdsoknak megfeleld, azonban teljesen megfelelt Maria Terézia kdzpontositd to-
rekvéseinek. Schinholz egyébként az allasaban nyugdijazasdig, 1784-ig megmaradt, s Po-
zsonyt véglegesen nem hagyta el, ott is halt meg 1794 november 13-d4n. Magyar nemesi-
tése halala elott négy évvel, hazai megtelepedésének csak mintegy utolséeldtti zardak-
kordja volt, mert fiai is magyar kizszolgalatban helyezkedtek el.

1768-ban kapott tanacsosi cimet benefai Bacsdk Jozsef, régi kamarai tisztviselS. Ba-
csdk csaladja is figyelinet érdemel, mert benne egy masik, a Schilsonétdl jelentSsen eltérd
tarsadalmi tipus képviselGjét lathatjuk. A Bacsak csaldd nemességszerz6 Gse 1626-ban ka-
pitany volt; ennck fia, Janos is a torok elleni harcokban vett részt. Fogsdgba kerilve,
valtsagdija teljesen tonkretette a csaldd anyagi viszonyait. Ennek ugyancsak Jianos nevi
fia mint birtoktalan nemes, Vagijhelyen élt, de nemességét 1676-ban ismét megerdsitet-
t¢k. E masodik Janos fia, a kamarai tandcsos apja, Bacsdk Ferenc iskolamester volt So-
morjin. A tizgyermekes tanité fiai koziil az egyik helytartotandcsi tandcsossdgig vitte, mi-
utdn hosszabb ideig megyei szolgalatban allott, és évek sordn at volt Pozsony varmegye
~ alispanja, két masik fiG pedig a papi pilyan mikodott, a legkisebb fit viszont Ggyvédként
tevékenykedett. Jozsef nevi testvériik, ki 1721-ben sziletett, 1744-ben tehat 23 éves kora-
ban lett jarulnok a Kamaranal, de mar addig is nemcsak tanulmanyaival végzett és a jog-
gyakoriat voit mogotte, hanem Pozsony megyénél rovid ideig eskiidti tisztet is viselt. Hu-
szondt évi kamarai mikodés utan, végighaladva a hivatali ranglétra fokozatain, lett el6bb
cimzetes, majd egy évvel késGbb tényleges tanicsos. Bacsdkot szorgalma mellett maér fia-
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tal kordban is ajinlotta az a tény, hogy a német irdsos tigyvitelben is jartas volt. A Kama-
randl a véarosi Ggyosztalyon is mikodott, itt is megismerte az dgyvitelt, a 1768-ban szdba
keriilt, hogy 6 legyen a maramarosi adminisztrator; de népes csaladjara (11 gyermeke
volt), Pozsony megyei gazdasiganak gondjara, valamint 25 évi szolgalatara val6 hivatko-
zdssal sikerilt a megtiszteld, de silyos kihatdsokkal jaré megbizatds alé] mentesiilnie. Ba-
csak szorgalma €s nyilvinvald lojalitdsa mellett is elég bator volt ahhoz, hogy a felsGbb
szandékoknak személyével kapcsolatosan cllent merjen mondani, amikor pozsonyi gyoke-
reit ki akartik tépni, és dthelyezni egy tivoli orszagrészbe. Taldn nyugodtan mondhatd,
hogy benne egy tipikus, nyugat-magyarorszagi, agrarorientalt, gyokeres, Pozsony kornyéki
hivatalnokot lehet latni, amilyen ardnylag kevés volt a Kamara vezetd visztvisel6i kozt.
Mégis, ezekbdl a magyar szubalternekbdl is eljutottak némelyek — mint Bacsdk is - a ta-
nacsosok soraba. Hihetdleg Grassalkovics kamaraelndk partfogolta Bacsdkot mint magyar
kdznemest, kamarai palyafutdsaban, ¢s talin a maramarosi adminisztritorsag terve is eb-
bol a bizalombdl szdrmazott, mert a kamaraelndk oda hozza hasonld felfogasa embert
szdnt. Bacsdk azonban nem volt mozdithato, ahogyan késébben sem. 1785-ben, 11. Jozsef
alatt nyugdijaztak.

1768-ban kapott tandcsosi cimet Cosa Zacharias, Magyarorszag postafészamvevdje.
Kérdéses ugyan, hogy Cosa kamarai tandesos lett-e, vagy cimzetes kirdlyi tandesos (a tisz-
ti cimtdrakban ugyanis nem szerepel a kamarai tanacsosok soraban), mégis meg kell em-
litentink. Kinevezése ugyanis a kamarai kirdlyi hatdrozatok konyvében szerepel, s jelents-
sége abban van, hogy személyében szakember, éspedig postaligyi szakember jutott
tanacsosi cimhez. Cosa 1760-ban Budin, a Vizivaros haldlozasi anyakonyvében van emlit-
ve —~ fidt veszitette el —, valoszind, hogy akkor itt allomasozott. 1762-t6l, a postai hivatal-
nokoknak a tiszti cimtarakban valé megjelenésétdl kezdve Pozsonyban szerepel mint po-
stalOszamvevd. 1773-ig emlitik itt, utdna dlldsa évekig betoltetlen marad. A haldlozisi
anyakdnyvekben nem szerepel: valoszind, bogy elkditozott, hihetdleg Bécsbe.

A kovetkez$ évben ismét egy német szdrmazdst tanicsos jelenik meg a Kamaranal:
Aspremont-Linden Johann Gobert gréf. Aspremont — a Rakdczi csaladdal valo rokonséga
miatt — nem egészen idegen. Indigéna €s birtokos is, a magyar nemesség tagja, mind-
azondltal kétségteleniil az udvari torekvések hive. Nem egészen fiatalon, 37 évesen lett
tandcsos. Aligha tévediink, ha agy véljik, személyében Maria Terézia a szdrmazdsa és
helyzete miatt kdzvetitd szerepre alkalmas egyéniséget kivint akkreditdlni a Kamara ta-
nicsaba.

Ezt megerdsiti a kovetkezd két kinevezés is. Zichy Ferene grof (1770) és baromlaki,
nagy- és kisunyomi Akécs Igndc (1771) kinevezéseivel sziiletett magyarok keriiltek a ta-
nicsba. Akdcs eldbb szdzados volt a hadseregben, hol 14 évig szolgalt. A Kamarandl Ggy
latszik, nem jOl érezte magit, mert mir két év mulva nyugalomba ment. Ezutan valtozott
a helyzet.

Grassalkovics haldla utin (177! december 1.) Maria Terézia szemmel lathatéan {él-
retette a magyar rendek Ghajaival szamot vetd politikat a kamarai tandcsosok kinevezésé-
nél is. 1772-ben és 1773-ban két olyan tanacsost is nevezett ki, kik nem voltak magyar
nemesek. Eldbb Karl Fritz von Rustenteld kapott ilyen allast (1772, aug. 22.). Unokatest-
vérével egylitt mar mint az Udvari Kamara titkdara kapott 1764-ben 6rokos tartomanyi
nemességet: magyart egydltalan nem. ltt-tartézkoddsa nem volt hossza: 1773- szeptembe-
rében Bécsbe hiviak szolgdlatiételre, s 1774 utdn eltinik a neve a magyar tiszticimtarak-
- bolis. Valdszinileg utddaul volt szanva Johann Peter von Hentl, ki német-rémai birodal-
mi lovag és karintiai nemes volt. Heontl magyar kamarai tandcsosi kinevezése elGtt
tartomanyi tandcsos volt a karintiai reprezentacional és kamarandl, s 1770-ben itt mar
3000 forintnyi fizetést éivezett. A lovagi cimet 1772-ben nyerte el; Pozsonyba 1773 jiliu-
sdban tortént kinevezésckor mér ilyen minGségben jott. Karintiai szolgalati idejét a Ma-
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gyar Kamardndl beszdmitottdk. 1776-161 a Kamara iroddjanak igazgatdja is volt, ami min-
den irdsbeli iigybe vald betekintés jogat és lehetdségét jelentette szamara. El6bbi osztrak
tarsdhoz, Fritzhez hasonléan, 6 sem lett soha magyar nemes. Mindkét neje ausztriai volt
(az elsé 1775 decemberében halt meg Pozsonyban); a masodik hazassdgabol szarmazo
gyermeke keresztapja azonban mar magyar: SzollGsy Ferenc magyar kamarai tanécsos.
Kapcsolata autochton kollégaival tehat hamar kialakult. Csaladja 1796-ban ismét Bécsben
éit. O sem halt meg Pozsonyban; a tiszticimtarban 1780-ban szerepel utoljira, a kamarai
tandcsosok sordban.

Még 1772-ben keriilt at a Helytart6tanacstdl a Kamarahoz Csaky Jozsef grof. Csakyt
még két magyar tanacsos kévette: a szubaltern tisztvisel6bdl felemelkedett Saghy Gergely,
ki még 1743-ban kezdte a szolgilatit mint jarulnok, s a kancellista, fogalmazo, kiadg,
jegyz6konyvvezetd, titkar fokozatokon keresztiil jutott el a tanacsossigig; a masik Szoll6sy
Ferenc volt, aki utdbb, 11. Joézsef idején nyitrai adminisztritor lett. Mind a kettd lelkiis-
meretes hivatalnok.

A Szepesi Kamara, vagy mdsnéven Kassai Kamara Adminisztrici6 atszervezésével is
kapott magyar tanacsost a pozsonyi kdzpont. Orczy Laszl6, a koltd Orczy Lorinc masod-
sziilott fia mar 21 éves koraban lett a Szepesi Kamaranal tanicsos. Az 1773/74. évi at-
szervezésnél feleslegessé valt Kassan, de fiatalsdga cllenére alkalmazni akartdk, dllisa
megtartsaval, forangi tandcsosként kerilt a pozsonyi kdzponthoz. Ezek az évek szdmdra
hivatalnoki tanuléévek voltak, hiszen itteni szolglata kezdetén még csak 25 esztendés.
Utébb, a bécsi intézkedd korok sziméra alkalmas magatartdsa miatt 1791-t6l a Kamara
elndke volt egészen 1807-ig, haldlaig.

Miria Terézia uralkoddsa utolsé éveiig mar csak egyetlen nem magyar tanicsost ne-
vezett ki a Kamardhoz: Ugarte Aloyst. Ugarte csalddja a XVII. szdzadban szdrmazott it
Spanyolorszidgbdl Ausztridba, illetve Csehorszigba, ahol elGbb bard, mﬂjd 1713-ban grof

“lett.

Némelyik kanccllériai tanacsosnak szénoki mive is maradt fenn. Koller Ferenc Xa-
vérnak példaul, aki tobb, mint két évtizeden at Bars negye féispanja volt, két nyomtatott
beszéde ismeretes. Mit is mond megyéje kézonségének a foispan? Az egyik beszédben,
mely 1759-b6l valg, az uralkod6 irdnti hiségre figyelmezteti az alattvalokat. Anyagi timo-
gatast kér — ekkor mar masodik éve folyik a hétéves habori -, és emlékeztet arra, hogy
az uralkodd "Palaestra-t alapitott a nemesi ifjisdg szamara. Ramutat arra, hogy "kiilf6ldi-
ektdl szinte pénziink kidobasaval kérjilk azt, amit, ha ipar jonne be, idehaza is beszerez-
hetnénk". Buzditja az ifjisdgot a hadi pdlydra. Ramutat, hogy a megyére rabiztik a levél-
tar gondjdt, ami nyilvinval6an eredmény a megye sziméra. Figyelmeztet, hogy a levéltar
nincs kihasznalva. Masodik beszédében, 1782-ben tisztijitasnal visszatekint eddigi fSispan-
saga eredményeire. De Gjra figyelmeztet: az uralkodé nagy koltséggel tartja fenn az llan-
do hddsercget melynek védelme alatt békében élhetiink és kozrend van. Hangsilyozza,
hogy "mi magyarok az lslcnscg(él a legjobban el vagyunk litva a természet ajandékaival,
jobban, mint mas, kiilsé nemzetek", de félénkek vagyunk és a régi tisztelGi, ami a nagy
nekilendiilésnek akaddlya. Ramutat az uralkod6héz altal tett eddigi nagy vivmanyokra: a
sclyemtermelés behozatalira, a mezégazdasig javitdsira, a kereskedelem és hajozés fej-
lesztésére, a fiumei kikotd Iétesitésére. Ezekre utalva ajanlja a megye rendjeinek alispan-
jeloltjét, Bacskady Kiérolyt. Mint mindezekbdl lathatd, a tanacsos €s f6ispan az uralkodoi
intencidk végrehajtoja, a hadsereg fejlesztésének, a merkantilista és fiziokrata torekvések-
nek sz6sz6l6ja a rendi Snkorményzat felé. Mindcnképpen a kirdlyi abszolutizmus képvise-

“16je, tevékenységében a "commissarius regius” kozigazgatisi feladatainak maradéktalan
végrehajtdsa érvényesiil; nem ellenségesen ugyan a rendekkel szemben, de a megyei ren-
deknek az uralkod6i kivansagok szolgalataba 4llitasat célozva. Mint uralkodi tandcsos,
mint [Gispan, egyarant uralkoddi tisztviseld, és nem a rendek képviselGje. Hivatalnoki
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szirmazasa, hivatalnoki pdlyafutisa egyértelmien az uralkodo exponensévé teszi; nemesi
rangja rangtirsai irdnt csak bizonyos megértést, de nem torekvéscikkel vald azonosulast
jelent,

Attekintve a dikaszteridlis tandcesosok sordt, egy feltiing jelenséggel talalkozunk. Ma-
ria Terézia haldla utdn a sictve reformald 11, Jozsef anyjanak sok tandcesosdtol igyekezett
megszabadulni, de ¢z nem érintette egyformdn az egyes dikasztériumokat. Ugyanigy az
1790/91. évek folyaman lezajlott fordulat sem.

I Jozset helytartGtanicesi €s kamarai tandcsosai a tizéves uralom alatt fokozatosan
tdntek el az egyesitett dikasztériumokbol. A mar régen nehezményezett magas létszamon
a természetes aton vald tavozis: haldlozds, nyugdijbamenetel mellett az dthelyezés is segi-
tett. Tobb tanacsos Onként tavozott. Némelyek ezek koziil 11, Jozsef utan még visszatér-
tek, mint gr. Batthydny Jozsef, esztergomi érsek, aki 1785-ben megvilt, de 1790-t31 hala-
laig, 1799-ig ismét tisztébe Iépett. A {Gnemesi tandesosok kdzil grof Csaky Jozsef tért
vissza 1785 utdn, de csak két évre: 6 a Kamardndl volt kdzben egy ideig. Visszatért Med-
nydnszky Janos baro is, akinek megszakitasa csak 2 évig tartott: 1789-t81 1791-ig, s utdbb
1818-ig maradt. A kdznemesi tandcsosok kozil Skerlecz Ferenc maradt meg 11, Jozsef
utdn, 1797-ig. A kamarai tanicsosok kozil Orczy Laszlo biaré és Tersztyanszky Danicl
maradtak meg 1790 utdn; az elGbbi 1791-t61 1807-ig a Kamara alelndke lett, az utdbbi
1799-ben nyugdijba vonult. Zichy Ferenc grof 1785 utdn egy ideig zempléni fGispan, majd
1790-161 fopoharnok volt. Brunszvik Antal grof a Helytartdtanidcshoz kerilt, s 1793-bun
halt meg. A legtobben, ha megélték 11. Jozset haldlat, visszavonultak, s mint maganembe-
rek oItttk életik végét lgy pl. a t0bbszOr emlegetett Schilson, aki Bécsben hunyt el
1810-ben. Még a Kancellaria tandesosai kozil maradtak meg aranylag a legtobben a ki-
z¢letben, ha nem is a hivatal keretei kozt. Igy Palffy Karoly grof alkancelldr, aki 1 Jozsel
alatt is toretlendl haladt elére, 1787-ben kancelldr lett, s az maradt 1807 novemberében
bekdvetkezett haldldig. Fels6biki Nagy Jozset is megmaradt tandcsosnak itt 1795-ig, ami-
kor személynok lett; Nadasdy Mihaly grof pedig 1785-ben megvalt ugyan a Kancellariatol,
de koronadr és fGlovaszmester lett. A magyar dgyekben megdrizte befolyasat lzdenczy .
JOzsef, ki ugyan 1785-ben a kinestartdi allast kapta, de a Staatsraton keresztil nem szint
meg az allami centralizacioért a rendek ellenében tevékenykedni. Leginkabb tehat a Kan-
cellaria tandcsosainak befolydsa maradt meg 1. Jozsef haldla utdn, ami érthetd, hiszen
kozel voltak az udvarhoz.

A tandcsosok demogrdfiai viszonyai

Végezetil, a bir némileg hidnyos életrajzi adatok alapjan megkisérelhetd a tanicso-
sok mikadési és népesedési jellemzdinek statisztikai megallapitisa is.

Az adatok alapjin a kancellariai tandcsossagot érték el a legiddsebb korban: Maria
Terézia idején a Kancelldria G tandcsosai dtlag 42,5 évesek voltak, amig a Helytartota-
nacsnal és a Kamardnal atlag 38,5 esztenddsck. A kirdlynd uralkoddsdnak elsd felében a
Kancelliria dj tandcsosai tobb, mint 45 évesek voltak: 1760 utdn az életkoruk a kezdcs-
kor nem volt tobb 40 esztenddnél. De atlagban az Osszes dikaszieridlis tandcsosok életko-
ra az cgész uralkodasi periodus idején a kezdéskor nem €rte ¢l a 40 évet. Nem voltak te-
hat fiatalok, hanem éppen javakorbelick.

A tandcsosi szolgdlati tartam a Kancellarianal 9,5; a Helytartotandesnal 12,7, a Ka-
marandl majdnem ugyanennyi esztendd volt atlagban. De amig a Kancellariandl az ural-
kodds clsG feléhez képest a masodik periddusban, 1760-t6! nétt, addig a masik két di-
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kasztériumnal valamelyest csokkent a tandcsosi szolgalat idGtartama, ami a fluktuacid fel-
gyorsuldsival magyardzhaté meg. Maria Terézia uralkodasanak egész tartama alatt a di-
kaszteridlis tandcsosi szolgdlat atlagosan 11,7 évet tett ki.

A tandcsosok atlagos élettartama 1740-1780 kozt 65 esztendd volt. A hdrom dikasz-
térium tandcsosai kozt kevés kiilonbség mutathaté ki, bar kerek 66 évvel a kamarai tana-
csosok voltak a leghosszabb életiek. Elettartam tekintetében a kirdlyn6 uralkodasanak el-
s$ és masodik periddusa kozt jelentds kulonbség nem volt. Maria Terézia dikaszterialis
tandcsosai a kor viszonyaihoz képest 4ltaldban hosszi életd emberek voltak.

A dikaszteridlis tanacsosoknak kimutathatéan tobb, mint haromnegyed része hazas
volt. Nem minden hdzassdg termékenysége ismeretes. De a hazassdgokra egyenként mini-
milisan 3,8 gyermek esett; ez csak a regisztralt gyermekek szima, bér lehetségesek a re-
gisztralasbdl kimaradottak is. Az 1740-1760 és 1760-1780-as periddus kozt kiilonbség
csak a Kancelliridndl volt, ahol a mésodik periddusban a hdzassdgonkénti gyermekszdm
fogydsa volt észlelhetd. Altalaban azonban a tanicsosok csalddjai nem voltak gyenge sza-
porodasinak mindsithetSk, bar a gyermekek egy része, mint a korban altaldban minden
rétegnél, az egész népességben, nem érte el a reproduktiv kort.

Mindent Osszevéve, Maria Terézia dikaszteridlis tanacsaiban olyan kiegyensdlyozott,
életerds csoportot lathatunk, mely nemcsak szellemi tevékenységével, munkajdv‘d de
élettani erejével is kittint.
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DIE UNGARISCHEN DIKASTERIALRATSMITGLIEDER MARIA TERESIAS
1740-1780

Z. FALLENBUCHL

Die koniglichen Rdite und die korporative Geschdfisfiihrung. Der konigliche Rat war das Produkt cines
scit dem Mittclalter dauernden Prozesses und war in Europa iberall zu finden, wo cine stirkere Herr-
schergewalt sich cntwickeln konnte. Dic alte Institution des Consilium Regium crhiclt aber scit dem XV—-
XVI. Jahrhundert cincn ncuen Inhalt durch dic Fachkenntnise der von dem Herrscher ernannten Ratsmit-
gliedern. Jene vom Geistlichen Stand spiclicn vom Anfang an cine besondere Rolle.

Der Absolutismus und die koniglichen Rdte. Im XVIIL Jahrhundert sind diec Rite der Herrscher
bereits in ganz Europa cinander schon zicmlich dhnlich: so auch in Ungarn. Eine besondere Rolle spiclie
hicr der Einfluss der Stinde, des Hoch- und Nicderen Adels. Dic Mitglieder des Adels konnten in der
Politik Vorteile zugunsten ihrer Familicn bzw. ihres Standes hoffen, wenn sic Anstellungen in den Riten
derkoniglichen Dikastericnannahmen.

Die Ratsmitglieder und sie subalternen Beamien. Die Dikasterien waren hicrarchisch aufgebaut, mit
ciner Anzahlvon Subalternen. In Ungarn war dic Differenzicrung von Ratsmitglicdern und Subalterncnim
XVIIL Jahrhundert stark: der Aufsticg der Letzteren zum Ratsmitglicd war zicmlich schwer. Der Subalter-
nc¢ konnte am Endc sciner Laufbahn am chesten noch mit der Erncnnung zum Titularratsmitglicd
rechnen.

Die Dikasterialratsmitglieder Maria Theresias. Dic Erncnnung der Ratsmitglicder geschach mit Berack-
sichtigung der verfassungsgemissen Vorschriften. Vertreter des katholischen Hohen Klerus,, des Hohen
und des Nicderen Adels teilten dic Ratssitze nach cinem nicht immer beachteten Proporz: die Wahl des
Herrschers war [rei. Wenn sclten Biirgerliche ernannt wurden, mussten sic geadelt werden. Maria Theresia
iibcrnahm dic Ratsmitglicder ihres Vaters. Nur im Laufc vieler Jahren wurden diesc ~ durch Tod oder Ab-
dankung von Leuten ihrer cigenen Wahi ersctzt. Um 1750 warcen dic ungarischen Dikasterialratsmitglicder
Maria Theresias schon in betrichtlicher Zahl; 1760 gab ¢s nur mehr schr wenige von den Leuten Karls
HL/VL/

Die ungarischen Dikasterien waren zur Zeit der KOnigin die Konigl.Ung. Hofkanzlei, der Konigl.Ung.
Statthaltereirat und dic Konigl.Ung, Holkammer. Dic Hofkanzlei cxisticrie als Dikastcrium, in Wicn, seit
der Neuordnung im Jahre 1690; der Statthaltercirat bestand crst scit 1723, in Pressburg. Dicsce politischen
Organisationen waren nicht alt. Nur dic Konigl.Ung. Hotkammer, cbenfalls in Pressburg, war alt, sic
bestand seit dem XV Jahrhundert, war aber haupisiichlich ein Wirtschaftsorgan. Bei den zwei cersteren
Dikastcricn war die Zahl der subalternen Beamten im Verhiltnis zu den Ratsmitglicdern kicin; bei der
Hotkammer, wo cs vicl Rechnungsarbeit gab, betriichtlich grosser. In Ungarn gab ¢s bei den Dikastericn
keine "Gelehrienbank™ dic Fachkrifte kamen aus dem Nicderen Adel oder waren Ausliindcer. Ein Betiti-
gungsteld fir tichtige Beamte gab es besonders bei der Ung. Hofkammer., Aber obwohl dic Hotkammer
am stirksten Land{remde hatte, waren auch ihre Ratsmitglicder iberwicgend Landeskinder. Hier war der
ungarische Magnatencinfluss am geringsten.

Probleme der biographischen Rekonstruktion. Dic Laufbahn der Ratsmitglicder zu bearbeiten ist keine
leichte Aulgabe. Dazu waren Matrikelnforschungen ebenso notig, wic Bearbeitung der ungarischen gencea-
logischen Fachliteratur, welche aber vicle Mangeln aufweist. Erlcichternd war, dass dic Ratsmitgliederalle
der katholischen Religion angehorten; erschwerend dagegen, dass nur selten brauchbare biographische Be-
arbeitungen zur Verfigung stehen. Bei der komplexen Forschung stellic es sich heraus, wic wenig der Le-
benslaufsclbst der fir jene Zeit bedeutenden Personlichkeilen bekannt gewesen war.

Hof, Hofwiirdentrdger und Ratsmitglieder. Bei Erncnnung der Ratsmitglicder spiclie der Wiener Hol
cinc wichtige Rolle. Dic ungarischen Hofwiirdentriger: der Palatin, der Oberste Landrichter, der Banus
von Kroaticn und der Schatzmeister (Tavernicus) waren Befiirworter bei den Ernennungen. Derungarische
Holkanzler, und dic Erzbischofe von Esztergom und Kalocsa hatien auch dic Moglichkeit, emplchlen zu
konncn. Zur Zcit Maria Theresias waren dic Holwiirdentriger ausnahmlos bejahrte Leute aus schr alten
Magnatenfamilicn, treuc Anhiinger der Dynastie.

Die Beseizung der Dikasterialratsstellen und die Rangordnung. Als crstes Dikasterium galt dic Ung.
Hofkanzlei, als zwceite der Statthaltercirat, als dritie dic Hofkammer. Dic Beforderungen der Ratsmitglic-
der gingen zumeist in dicser Reihe, jedoch gab ¢s cinige Ausnahmen. Innerhalb der Rite war dic Frage
der Dikasterialratsmitglicdschaft aus dem Geistlichen Stande in dieser Zeit wichtiger, als die Prizedenzira-
g der cinzelnen Persdnlichkeiten. Solange Maria Thercesia allein regicrte, war dic Rolle der Geistlichen
Ratsmitglicder bei der Hofkanzlei und beim Statthalicreirat unangetastet: Joseph Il als Korregent und
Thronfolger wollte sic aus den Dikastericn verdringen, was aber auch der ungarischen Verfassungwiedrig
war, und in der Lebenszeit der Konigin nicht ganz gelang. — Die Analyse der Ernennungsgesuche fiir dic
Ratsmitglicdstellen zeigt, dass dic Stellen zumceist den Aspiranten mit Administrationskenntnissen verlic-
hen wurden. Nicderungarische Herren (aus dem Westicil des Landes) scheinen den oberungarischen ge-
geniber bevorzugl zu sein.



- Personlichkeiten der Dikasterialrdte. Unter Maria Theresia wurden in 40 Jahren bei den drei ungari-
schen Dikasterien insgesamt 176 Ratsmitglieder ernannt: in 5 Fillen waren auch Ratsmitgliedspraktikanten
zugelassen. Die 176 Ernennungen betrafen 157 Personen. Ein Vorriicken von der Hofkammer zur Hol-

kanzlei zeigten nur zwei Personen auf: P4l Festetich und Anton Cothmann; beide schr bedcutende Wirt-
" schaltsexperteihrer Zeit.

(Dic folgenden alphabctischen bzw. chronologischen Tabellen betreffen dic Betitigung und dic Bio-
graphic der einzelnen Dikasterialratsmitglicder. In der ersten Tabelle Dienst als Rat bei den einzelnen Di-
kasterien. In der zwceiten bedcuten die Rubriken neben den Namen folgende Angaben: Friiherer Dienst;
Lcbensalter bei der Ernennung, Dicnstzeit in Jahreszahlen; Dienstjahre als Ratsmitglicd; Spétcrer Dienst;
Geburts- und Sterbejahr; Lebensalter beim Tode; Ebe oder Zolibat; Name der Gatting Zahl der /bisher be-
kanntcen/ Kinder, und zwar: Knaben, Middchen und insgesamt. Dic zur Fortpflanzung nicht gelangten sind

in Klammern.) .

) Ernennung, Emennungspolitik. Bei der Hofkanzlei wurden zumeist schon vom Anfang der Regierung
Maria Thercsias Gemeinadelige zum Ratsmitglicd crnannt; manche wurden im Laufe der Dicnstzeit zum
hochadeligen Ratsmitglied promovicrt. Die Ursache dafiir scheint zum Teil dic Zogerung der Hochadeli-
gen gegen Amitsgebundenheit des Dikasterialdienstes und der angestammte Unabhangigkeitssinn dicser,
. zum Teil aber die Tendenz, einen Diensi-Hochadel zu erzichen. Die Ratsmitglieder der Ungarischen Hof-
kanzlci samt ihren Subalternen, bildeten cine kleine ungarische Inscl in Wien; sie spiclten dort eine fir
das Land wichtige Vermittlerrolle. - Beim Statthaltereirat waren in den ersten zwei Dezennien der mari-
atheresianischen Regierung noch dic Mitglieder der alten ungarischen Magnatensippen tonangebend: nach
1760 immer mehr die zum Hochadeligen beforderte Gemeinadelige, aber auch ganz junge, in Wien (beson-
ders im Theresianum erzogene) Magnatensohne. Daraus ist eine Verjiingungstendenz im Sinne der absolu-
tistischcn Bestrebungen crsichtlich. Zwar forderte die Geschiftsfilhrung durch Kommissionen cine Spezia-
lisierung der Ratsmitglicder auf verschiedenen Fachgebieten, da aber die einzelnen Personen sich mit
mehreren Problemkreisen beschéftigen mussten, war diese Spezialisierung begrenzt. — Bei der Ung. Hof-
kammer zeigic sich am Anfang der Regierung Maria Theresias einc Tendenz der Erncnnung von ungari-
schen Gemcinadeligen, mit guter wirtschaftlicher oder historisch-juridischer Experienz (Ferenc Torok,
Addm Rajesanyi, Jakab Szvetics). Einige Spezialisien wic Johann Anton De Jean de Hanssen (Salzwesen)
und Ferdinand Konrad Posch (Militdrversorgung) waren gebiirtige Ausldnder. Nach Beendigung des Oster-
reichen Erbfolgekrieges kam im Zusammenhang mit der Verwaltungsreform und des Tributswesens dic
Fragc der-Besteucrung des Adecls aufs Tapet. Dic Dissonanz zwischen der KOnigin und den ungarischen
Stinden wirkten auch auf die Erncnaungspolitik aus. Scit 1750 kamen gelegentlich indigenatslose Ausléin-
der in den Ung. Hofkammcrat hincin. So zum Beispiel der Ansiedlungsexperte Anton v. Cothmann, der
erst vicl spiter das ungarische Indigenat erwarb. Altere, verdienstvolle ungarische Hofkammerbcamte (so
z.B. der latein-barocke Dichter Dr. Ldszl6 Fillcky) wurden nur zum Titularrat befordert.

Es wurden auch Ratsmitglicder ohne auslindischen oder ungarischcn Adelsstand crnannt; dicse
wurden nachtriglich geadelt. (So z.B. Franz Joseph Redl, Administrator der Kameralgitcr von Bdcs.)
Begabte, tichtige Leute (wic z.B. der bekannte Wolfgang v. Kempelen) waren im Ung. Hofkammerrat
keine Seltenheit: der Verdienst ging der stdndischen Zugehorigkeit vor. Nach dem Landtag 1764/65 nahm
dic Konigin auf die stiindischen Empfindungen kcine Ricksicht mehr. In dicser Epoche kamen Anhiinger
dcs koniglichen Absolutismus in besonders grosser Anzahl in den Ungarischen Hofkammerrat, darunicr
mehrere Auslinder. Einc interessante Personlichkeit der spiteren mariatheresianischen Periode war
Johann v. Schilson, Schriftsteller und Expcrier fiir Stddtewescn, ein gebiirtiger Ungar. — Dicabsolutistische
Tendenz bedeutcte aber bis zum Tode Maria Theresias das Verdridngen ungarischer adcliger Ratsmitglic-
der alten Typs aus den Dikasterien noch nicht. Die Dikasterialratsmitglieder Maria Theresias wurden crst
unter Joseph IL rasch abgeldst. Manche kamen aber nach dem Ablcben Joseph 1L ziiriick, und erwarben
dort wicder starke Positionen bzw. kamen in Holwiirden oder andere hobe Anstellungen. Die Dikasterial-
ratsmitglieder der mariathercsianischen Zcit wirkten noch bis zur Wendce des XVIL und XIX. Jahrbun-
dertscriolgreich.

Die demographischen Verhiltnisse der Dikasterialratsmitglieder. Auf Grund der zur Verfiigung stehen-
den Angaben ist auch eine statistische Wertung moglich. Die Dikasterialratsmitglieder waren bei ihrem
Antritt zum Rat im allgemeinen nicht iiber 40 Jahre alt; bei der Hofkanzlci am Anfang der Regicrung
noch aber 45, nach 1760 aber kaum iiber 40. - Dic Dicnstdaucr war bei den Dikastericn der ganzen mari-
atheresianischen Periode im Durchschnitt 11.7 Jahre; dicsc zeigte nur bei der Hofkanzlei cine wachsende
Tendenz. — Dic durchschnittliche Lebensdauer der Dikasterialratsmitglicder war in der ganzen Periode 65
Jahre; bei der Ung.Hofkammer sogar 66. Sie waren langlebige Leute. — Mchr als der 3/4 Teil der Ratsmit-
glicder war als verhceiratet bekannt. Im durchschnitt kamen auf dic Ehen 3.8 Kinder, sofern dic Geburten
bekannt sind; cin Teil kann jedoch wegen Manget der Quellen unbekannt geblicben, so, dass die tatsidchli-
che Fertilitdt grosser war, Dic Dikasterialratsmitglieder Maria Theresias warcen jedelfalls eine nicht nur
durch geistige Betétigung, sonder auch durch Vitalitdtskraft sich auszeichnende Gruppe.
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