Tanulmanyok

Eurodpa legrégibb banyaszati emléke
Farkasréten

GABORI CSANK VERA

A budapesti Farkasréten feltdrt éskori kovabdnydrol elészor a Na-
ture cimii tekintélyes és vildgszerte ismert londoni folydirat adott hirt
1984. augusztusi szamdban, majd a The Economist 1984. november 3-i
szdma az év régészeti szenzdcidjdnak nevezte az dsatdsokat. Az utobbi
cikket annak idején a Magyar Tudomdny is dtvette, de a feltdrdsok befe-
jezddése utdn a szerkesztoség sziikségesnek tartotta, hogy a nagy jelento-
ségii lelohelyet a folydirat hasdbjain alaposabban is bemutassa a kutatd-
sok vezetdje. A tanulmdny az 1989. évi 1. szdmban ldtott napvilagot, s
mivel a Magyar Tudomdny csak viszonylag sziik olvasokozonséghez jut
el, az abban foglaltakrol a banydszattorténet miiveldi, illetve a téma irdnt
érdekléddk nemigen értesiiltek. Igy fordulhatott eld, hogy a farkasréti
osbdnya mindeddig nem, vagy csak alig keriilt be a szakmai koztudatba.
Ezért az értekezést — a MT szerkesztoségének engedélyével — most vjra-
kozoljiik, abban a reményben, hogy végre utat taldl mindenkihez, akinek
a figyelmére szamot tarthat. A tanulmdny ismételt megjelentetését a tiz
éve elhunyt szerzo, dr. Gdbori Miklosné Csdnk Vera (1929-1996), az ds-
kékor kiemelkedd magyar kutatoja emléke eldtti tisztelgésnek is szdnjuk.
— A Magyar Tudomdny cimii folydirat kiaddja a Magyar Tudomdnyos
Akadémia. — (A szerkeszto.)

Az dsatdsok 1984-85-87-ben folytak, [...] igy annak ellenére,
hogy a vizsgdlatuk, a feldolgozdsuk csak most kezdddik, ma mér
Uj adatokat és eredményeket kozolhetiink. El6re hozva az 0sszeg-
z€st: szinte paratlan az eldkeriilt banydszszerszamok mennyisége
(ebben a korszakban agancsbol késziiltek), ezek kitlind megtartasa,
azaz épségiik és foleg a koruk, amelyet az abszolut értékll vizsga-
lat nélkiil is, mar elére meggy6z6déssel feltételeztiink. Ugy lt-
szik, lefrhatjuk, hogy ez a leldhely Eurdpdban a bdnydszat legré-
gibb emléke.



A geomorfoléogiai helyzet

A farkasréti Denevér-volgy kornyékét vastag, felsd tridsz kori
dolomit fedi.” A porl6, de kemény dolomitba vigédott be a f6-
volgy — a mai Denevér ut — mely a banya kornyékén 10 — 12 m
mély, és hosszan hizédik a Martonhegy feldl a Farkasréti temetd
felé. Ez a volgy a pleisztocén iddszak utdn — régészeti értelemben
a régibb kokor utan — az 6holocéntdl kezdve alakult ki. Egyes geo-
16gusok szerint képzddése mér kordbban elkezdddhetett, minthogy
bevigddasa igen mély és széles.

A fovolgy felett magasan egy kis keresztiranyd mellékvolgy,
volgykezdemény, volgyfo nyilik, nyilik, amely évezredek alatt tel-
jesen feltoltédott. Szélessége a Denevér ut felett 7 — 8 m — a
dombtetd felé hirtelen elkeskenyedik —, mélysége 5 — 6 m. Sargas
voroses, rétegezett kitoltése nagyon jol lathaté a majdnem fehér
dolomitfalak kozott.

Az oldalvolgy egykor iiresen, nyitottan 4llt: ez a lel6hely, ez
volt a természet adta killszini banyatér. A porlé dolomit ugyanis
tele van nagyméretli, gombolyded kovagumokkal és kékessziirke

" A cikkben szerepld korszakok:

tridsz kor = a foldtorténeti kdzépkor elsd szakasza, mely kb. 200 mil-
1i6 éve kezdddott; idStartama 25 milli6 év. Képzddményei kozé tartozik a
dolomit is, mely szénsavas viz hatdsara porlékonnya valik;

pannoniai képzédmények = (foldtorténet) a pliocén alsé szakaszaban
kialakult beltengeri iiledékek; féleg marga, agyag, homokkdrétegekbdl
all;

pleisztocén = a foldtorténeti negyedkor egyik nagy szakasza, az elje-
gesedések ideje; torténeti értelemben a régibb kdkor iddszaka, mely kb.
10 000 éve fejezddott be;

holocén = a pleisztocént kovetd foldtorténeti jelenkor; az cholocén
ennek kezdeti periddusa; régészetileg a paleolitikum €s a neolitikum koz-
ti periddus;

paleolitikum = régibb kékor, mely az els6 szerszdmot készitd ember
megjelenésétdl, eurépdban kb. 1 800 000 évtdl az utolsé eljegesedés vé-
géig tart;

neolitikum = a régibb és az dtmeneti kokort kovetd gazdasagtorténeti,
régészeti id6szak, mely kb. 7000 éve kezdédott.
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kovatormelékkel. A természetes kis volgyteknd falabdl az ember
ezt a nyersanyagot termelte ki a kdszerszdmok készitéséhez.

A teriilet tehat szoros értelemben kiilszini fejtd, amit a fold
alatti, aknds-jaratos banyatol a szaknyelv is megkiilonboztet. (Mi-
ne de silex, exploitation de silex — Silexabbau stb.)

A banya kordt tehat els6sorban a geomorfoldgiai helyzete ad-
hatja meg. Az oldalvélgy ugyanis csak akkor lehetett nyitott, csak
akkor nyilhatott fel, mieldtt az eldtte hizédé fovolgy, a Denevér tit
volgye kialakult. Mint emlitettiik: a pleisztocén, a paleolitikum
idején.

A volgyteknd, az egykori banyatér kitoltésének eredete és kora
nem egyértelmi — ami természetesen a benne levo leletek kor-
meghatdrozasat is erdsen megneheziti. Egyetlen régi megfigyelés-
re tAmaszkodhatnédnk, amit érdemes megemliteniink. 1928-ban je-
lent meg Schafarzik F. és Vendl A. ,,Geoldgiai kirdnduldsok a Bu-
dai hegységben” c. latszatra népszert konyve.

A Denevér utca also szakaszdn egy darabig még a budai mdr-
ga rétegein haladunk (0, 25), melyre a Mdrtonhegy feldl a loszta-
karo is leereszkedik. Nevezetes ez a pont arrdl, hogy a losz alol
lejtotormelékes homoklerakodds buivik ki... Rétegtani szempontbol
ez a kontinentdlis lerakodds a pannoniai képzodmények és a felsd
pleisztocén losz kozé esik.” — ,,A Denevér utca alsé szakaszdnak
tdjékdn levo losz homokos. Anyaga egyébként sem tiszta, mert lej-
totormelékes, sot alatta egy nagyobb lejtétormelék lencse is elo-
fordul...” Majd az Orbédnhegy feldl jovet: ,, Az drok oldaldban az
egész lerakodds pleisztocénnek tekintheto. A lerakodds helyi jelle-
gl és torrencidlis képzodésii... A kavicsszemek gombolylisége és
rétegzése a lerakoddsban folyoviz idészakos — torrens — miitkodés-
revall.”

A tokéletesen leirt helyet (pontosan) sikeriilt azonositanunk az
dsatds helyével — geol6gusaink természetesen nem is sejtették,
hogy innen régészeti leletek fognak eldkeriilni.

A volgyfd, a banyatér kitdltése, sztratigrafidja ugyanis a fenti
adatokat csak részben fedi —, ha fedi. Ma négy geol6gus, négy
egymadssal ellentétes nézetét ismerjiik —, és ami negativ eredmény,
Stefanovics Pdl tobbszori szedimentoldgiai vizsgdlata nem muta-
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tott ki pleisztocén kori 10szt a rétegekben. A régibb tévedés okdra
magam is vélaszolni tudnék — helyette azonban inkdbb a megfi-
gyeléseket 6sszegzem.

A banyatér feltoltése, eredete nem egynemii és nem folyama-
tos. A rétegek anyaga elsdsorban helyi eredetii: a kdrnyez6 dolo-
mit mélladéka kovatormelékkel. Valdszinli azonban, hogy ezt a
banyaszati tevékenység maga is ,,megforgatta”, és idonként a
dombtetdrdl a lefolyd viz sargds-vords homokot is telepitett ide.
(Pannon homok?) Kozeli eredetiiek a bemosott talajszemcsék, és
helyi lerakédast mutatnak a 2-3 cm-es dolomit iszapszalagok is.
Ugyanakkor rendkiviil er6s bemosdsok, apré szemii kavicsrétegek
tagoljék a kitoltést: id0szakos vizmosasok gyakori nyomai, ame-
lyek egyébként ma is miikddnek.

Feltiind és egyben szerencse, hogy ezek a vizes lefolyasok a
régészeti leleteket, a leletek szintjét sehol nem érintették. Az oka
kézenfekvd. Amikor iddszakosan viz folyt a volgytekndkben, ter-
mészetes, hogy nem dolgoztak benne. A kovetkezmény pedig: az
agancs-szerszamok feltiind épségben meglepden friss allapotban
keriiltek eld. Az 4llandéan lefutd viz ugyanis a targyakat nedvesen
tartotta, és a dolomitporral egyiitt, ami szinte tiszta karbont, igen
jol konzervalta dket. A végeredmény: 185 banydszszerszam.

A banya teriiletét harom blokkal tirtam fel, ami a meredek
hegyoldalon, és a leletek nagy mélysége miatt elég nehéz mddszer.
Ezek a szelvények 1-1,8 m szélesek, hosszisaguk 4tfogja a banya-
teret, mélységiik 4,5-6,5 m. Erthetd, hogy amikor az elsé, egy hé-
napos dsatds méternyi széles teriiletén 58 kitlinden megmunkalt
agancs-szerszam keriilt el0, felkeltette a kiilfoldi sajt6 figyelmét. A
végeredmény — kb. haromszor ekkora teriileten — /85 bdnydszszer-
szam, ami egyediilallé eredmény. Csak példaként emlitem, hogy a
kozépkorbdl Magyarorszdg egész teriiletén fele ennyi banydsz-
szerszamot nem ismernek.

A volgyteknd kitoltésében a leletek harom, egymastol jol elkii-
I6niilé rétegben fekiidtek. a kitermelés tehat legaldbb harom id6-
szakban, de iddszakonként szdmtalan alkalommal folyt. Az agan-
csok szétszortan, helyenként azonban egymdson vagy egymadsra
téve fekiidtek. Ismét a sztratigrafidhoz tartozik az, hogy a kultir-
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rétegek kozott igen vékony iszaprétegek huzodtak — a volgyteknd-
ben iddnként viz 4llt, a dolomitpor leiilepedett —, de ezek a leletek
rétegét sehol nem érintették. A vizfolydsok a hordalékképzddés
kozben tehdt nyugalmi allapotban voltak. Végiil a banyatér legalsé
szintjén két foldbe mélyitett godrot taldltunk — 2 m atmérdjli, 1 m
mély banyagddor —, melyekbdl a kovagumokat kiemelték. Ezekbol
szintén szdmos agancsszerszam, iitéko stb. kertilt eld.

Az dsatdsi megfigyeléseket nem ismertethetem. Meg kell azon-
ban emlitenem a kis mithelyeket (ezek halomban taldlhato, jelleg-
zetes alakd kovatormelékek), a gyartdsi hulladékot (jellegzetes
alaku szildnkok tomege) és a kis foltokban lathat6, nagyon apré
pattintékokat, amelyek ott keletkeztek, ahol a kova mindségét pro-
baltak ki. A nyersanyag eldzetes feldolgozasdhoz tartoznak a kii-
16nbdz6 méretli, gdmbolyl iitdkovek, az dn. retusérok, a ko alaté-
tek, ,,ull6k”. A munkafolyamatra azonban még kitérek.

A leletek osztalyozasa

Roviden a régészeti leletekrdl. Két csoportjuk van: az agancs-
szerszamok és az un. ,,matériel lithique”, amibe a kdszerszamtol a
szilankokig, kéhulladékig minden beletartozik.

Az agancs-szerszamok nehezen osztdlyozhatok. Ellentétben
ugyanis a kdeszkozok részletesen kidolgozott tipoldgidjaval és
nevezéktanaval, ezeknek nemzetkozileg bevezetett tipusuk, meg-
hatarozé neviik nincs. Nincsen tdjoldsuk, nincs el6- és hatoldaluk
stb. — csak a funkciéjukat latjuk, ismerjiik —, de ezek az elnevezé-
sek sem egyértelmiiek. Elég elolvasnunk a ,, 5000 Jahre Feuer-
stein-bergbau” c. 668 oldalas gylijteményes kotetet, hogy errdl a
bizonytalansagrél meggydzddjiink. A kotet egyébként orszagon-
ként tartalmazza a kovabanyak teljes jegyzékét és irodalmat is.

A tipologiai nehézségek oka nagyon egyszerli. A szarvas-
agancsnak meghatarozott alakja, zooldgiai felépitése van. Valtoza-
tot csak az egyedi életkoruk — az agancs magassiga, dgak szdma,
terpesztése — néha bioldgiai aberrdcidk (a vaddszatban hibas agan-
csok), és a nagy korbeli eltérések jelentenek. Egyszerlien: az



agancsbdl csak bizonyos ,,elore megadott” alaku szerszdmokat le-
het késziteni.

Kovetkezésképpen a targyakat a funkcidjuk e haszndlati résziik,
éliik, hegyiik stb. szerint lehet osztdlyozni — és a varidcid kevés. A
farkasréti leletek kozt legnagyobb szdmban ,.bandn alakd™ sziré-
szerszamok fordulnak eld. (A jelzd 4satds kozben adddott. Késdbb
tudtam meg, hogy egy zooldgiai osztdlyozas is ezt a nevet hasznél-
ja.) Ezek levagott szemdgak vagy kozépagak. Hegyiik a hasznélat-
tél er6sen kopott, néha egészen a spongiosa dllomdnyig. Valtozata
a hosszabb, tobbnyire kétagu szirdszerszdm — ilyenkor a nyeleket
az agancs szdrdnak az als6 része képezi — és nyeséssel, vagdssal,
reszeléssel, azaz daraboldssal még ,kalapacs”, kapa/csdkany
~emelO-feszitd” alakithat6 beldliik. Az idézdjelet azért hasznaltam,
mert funkciondlisan ezek sem minden esetben ,tiszta tipusok”,
tobbféle mdédon haszndltak Oket. A szirdszerszam egyuttal lehet
feszitd — a ,,feszitdnek” gyakran a két agat, hegyét koptattak el —,
és a ,.kalapdcs” is lehet szirdszerszam is, t. i. a fejét hasznaltak fo-
gantyunak, és val6jdban a hosszd nyél volt a sziiréeszkdz. A tipu-
sokat — a sajit rendszerezésiink, rendszerkényszeriink szerint —
tovabb lehet osztidlyozni. Létezik egy-két zooldgiai szempontd
osztilyozds (agancs szar, szemdg, jégdg, kozépdg, koronadgak és
ezek Osszetett formdi), de mivel mar a legprimitivebb, csak hasz-
nalt, de nem megmunkalt csontoknak is van tipolégidjuk, érdemes
lenne az agancs-szerszamok funkciondlis-tipoldgiai rendszerezését
elvégezni.

Erdekesebb az agancsok tovdbbi megmunkdldsa. Ennek els6
Iépése az agancs szdrdnak keresztiilvagasa, és az dgak lenyesése.
Valamennyi példdnyon kitlinden lathaté a vdgds, a reszelés helye,
sOt a haszndlattdl eltort darabok kijavitdsa is. Az agancs kérgének
rendkiviili keménységét ismerve, ez az eljaras kiilon kis témét ér-
demel.

Az agancsok egy-két kivétellel nem vaddszat, hanem gyijtés
utjan keriiltek a fejtéhodz. Vetett agancsok, amelyeknek a tovabbi
vizsgélata tobbek kozt az egyedszdm megdllapitasahoz, és a ,,ba-
nyészok™ 4ltal bejart korzet nagysdgdhoz vezethet. Az idézdjelet
azért haszndlom, mert meggy6z0désem, hogy ezek az emberek el-



sOsorban nem bdnydszok, hanem vaddszok voltak, akik a kovaki-
termelést ugyan rendszeresen, de csak alkalmilag, sziikségbdl vé-
gezték. Gyakorlati dton kiszdmithaté lesz, hogy ez a masodtevé-
kenységiik hozzavetdlegesen mennyi id6t vett igénybe.

A kdanyagbdl elsésorban az 5-10-20 cm 4tmérdjli, gdmbolyl
itékoveket és retuséroket emliteném. Anyaguk mindig kvarcit — a
kovanal sokkal nagyobb, 9-es keménységli kdzet —, ami a fejtd
kornyékén nem is fordul eld, helyidegen. Keriiletiink a hasznalat-
tél nagyon erdsen kopott, és tobb darabnak a sima részén iitések,
vagdsok vonalai, pontjai ltszanak. A szildnk lehasitdsdnal al4tét-
nek, iillének hasznéltdk Oket, mint ahogy szdmos agancson is éles
vagasok vehetdk észre.

Minden tovabbi leirds, ismertetés nélkiil j6l rekonstrudlhaté az
egész bdnydszati és feldolgozo tevékenység.

Oskori banyaszat

A banyatér falabol — és mint l4ttuk, gddrokkel a banyafenékbdl
— a nagyobb kovagumokat az agancs-szerszdmokkal koriilvajték,
kifeszitették. Az iitékovek erre alkalmatlanok, ezekkel a kovagu-
moét a porézus dolomitba csak mélyebbre lehet verni. A kibdny4-
szott nyersanyag rendkiviil rossz mindségii. A gumok belseje zar-
vanyos, iireges, kiilsé kérgiik is repedezett; hozzdvetdlegesen egy-
negyed résziik hasznalhat6 fel. Ezért van a banyatér, a kis banya-
udvar meddo kdzettormelékkel tele. Mennyisége tonnékat tesz ki.

A kovagumokat tehat a 10-20 cm atmérdji, sulyos titékovekkel
szétverték. Igy mér lathaté volt, hogy melyik darabjuk alkalmas
tovdbbi haszndlatra. Az anyagot azonban elébb még kiprobaltak.
A kis utdkovekkel és retusérokkel 2-4 milliméteres szildnkokat
pattintottak le. Ezeket taldljuk néha kis foltokban a munkahelye-
ken. Végiil a j6 nyersanyagot tovdbbszéllitottdk mds helyre — nyil-
van a lakéhelyre —, ahol kdszerszdm késziilt beldle. Alig egy-két
tipikus kéeszkdz maradt a banya teriiletén. Ezek a rontott darabok,
eldobtak 6ket. Ugyanakkor az igazi mithelyhulladék kevés. Mas
helyeken, ahol a kova vagy mas kdzet padokban, rétegekben buvik
eld (,,Gangsilex”), a jellegzetes alaku gyéartasi szilankok Oridsi te-
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riiletet borftanak be. A farkasréti fejtd az igen nagy mértékii kiter-
melés ellenére nem miihely.

Az 6skori banyészat tobbféle modszere koziil kétségteleniil ez a
legegyszerlibb, de nem biztos, hogy a legkezdetlegesebb. Kiilszini
nyersanyag elofordulés esetén senkinek sem jut eszébe aknit, tar-
nat nyitni.

Régibb vagy ujabb kékori?

Végiil a bdanya kordnak problémdjdt szeretném az egymdsnak
ellentmond¢ feltevésekkel egyiitt ismertetni.

A dont6 kérdés természetesen az volt, hogy a leletek pleiszto-
cén vagy holocén kordak, — régibb kdkoruak vagy tjkdékoriak-e.
Es ez nem csak régészeti, hanem 4ltaldnos gazdasagtorténeti szem-
pontbdl is igen 1ényeges.

A kiilonbség ugyanis kronoldgiailag nagyléptéki. A régibb
kokor (paleolitikum) az elsd szerszamot készitd embertSl Eurdpa-
ban kb. 1 milli6é 800 ezer koriil kezdodik. Legidésebb szakasza kb.
200.000-ig, kozEépsd szakasza kb. 300.000-ig tart, a felsé szakasz
kb. 10.000 éve fejezddott be. Az tjkokor, a neolitikum kb. 7.000-
rel kezdddik — és kovabanydkat csak ettdl kezdve ismeriink. Akad
koztiik kiilszini fejtd; tobbségiik azonban foldbe mélyitett, gombo-
Iyt karéjos fenekli godor, azaz akna vagy komplikdlt jaratok
egylittese.

A lelBhely, a leletek korat altaldban mindeniitt a rétegtani hely-
zetiik, els@sorban a fauna jellegzetes Osszetétele, fajai hatdrozzak
meg. Felszini, szérvanyos leleteknél pedig — és ezt ala kell hiiz-
nunk — a régészeti targy tipusa maga hatdrozza meg a leletek ko-
rét, s6t a kultdrajat is.

Feltevésem az volt, hogy a farkasréti leletek a régibb kékorba,
annak kozéps6 szakaszaba tartoznak — és ettdl kezdve két kolum-
ndban lehetne hozni az ellene és a mellette sz616 megfigyeléseket.

Farkasréten a sztratigrafiai a rétegek elhelyezkedése semmit-
mondo, a fauna pedig indifferens. Az agancsok ugyanis kivétel
nélkiil a gimszarvaséi, és ez a faj a pleisztocénben, a holocénben
egyformén ismert. Esetleg méréses Osszehasonlité vizsgalattal le-
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het koztiik kiilonbséget tenni. Maradna tehit a sokatmondé mor-
foldgiai helyzet, a volgyképzodés ideje.

A régibb kokor ellen szdl az agancsok kitling éllapota, frisses-
ségiik. Ennek okdt mar emlitettem — az dlland6 nedvesség, a ma-
gas CaCOs; tartalom — és mégis kissé ,hihetetlen” ez. (Minden hi-
hetetlen, ami eldszor kerdil el6 — vagy olyan korszakbdl, amelybdl
még nem ismertiik. Késébb ez lesz természetes.)

Ezzel szemben tény, hogy hidrom 4satds alatt a neolitikumnak
még nyoma sem Kkeriilt el6. Sem a banyaban, sem a kozelibb kor-
nyéken — pedig nagyon kerestiik. Az agancsokon — mint ez a neo-
litikumban ismert —, a legcsekélyebb csiszolds, atfurt nyéllyuk stb.
nincs. Nem keriilt eld egyetlen neolitikus vagy egyéb dskori cse-
répdarab, csiszolt kdeszkoz, balta vagy ék — egyszdval semmi, ami
az djkdékorra meghatarozé lenne. Ellenérv lehet, hogy ez nem te-
lep, masfajta csont, hulladék sem keriilt eld; az agancsokat nem
volt érdemes jobban kidolgozni stb., — a negativum azonban sem
pro, sem kontra nem bizonyiték. Erdltetve az egzaktsdgot: taldl-
tunk egyetlen csigahéjat (mdshol perdontd lehetne), és két, hii-
velykkoromnyi cserepet. Utdbbiak i. sz. 12. szdzadiak — az el6bbi
csigafaj csak a bronzkor végén jelent meg a Karpat-medencében.

Felvetésem, a paleolitikum mellett a kovetkezdk szbélnak:

Az els 4satdson, a legalsé kultirszintben, egy moustérien tipu-
su kapard keriilt eld. Véletlen darab: eldobtdk, mert a hatlapja ké-
szités kozben elrepedt. Ez a szerszam egyértelmiien a kozépso pa-
leolitikumba tartozik: a Bordes-rendszer szerinti szabdlyos egy-
szert(, {velt éli kapard (racloir simple convexe).

Eléfordulnak rovid, haromszogletd, jellegzetes bazist (talonu)
szilankok, melyek szintén az emlitett korszakra jellemzdek, egy-
két gyenge kapar6-féle, ,raelette”, par darab jellegzetes magkd,
néhdny csonkitott-retusdlt szilank is. Utdbbi analdgidit — éppuigy,
mint egy nagy, gdmbolyl kvarcit it6kdét, amelynek a természetes
kérgét teljesen eltavolitottdk, szinte ,,meghdmoztdk” — legkdzelebb
az érdi 6semberi telepen ismerjiik. A k6zEépsd paleolitikumra utal-
nak a k& alatétek, lapos iillék; de a ,,mithelyanyag” és maga a
gyartasi hulladék is. Ezzel szemben penge, pengeszerli eszkoz, a
fels paleolitikumra, neolitikumra jellemzd szerszdm nem keriilt
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eld. Dontd koriilmény végiil, hogy ez a rossz mindségli kova telje-
sen alkalmatlan is penge, barmilyen felsd paleolit, neolit tipus ké-
szitésére.

Kiilfoldi vélemények

Sorolhatnam az érveket és az ellenérveket — amelyek egyébként
sem egyenld értékliek. A leleteket id6kozben néhdny ismert kiil-
foldi kutatd is latta (L. Bdnesz, Szlovdk Tudomédnyos Akadémia
Régészeti Intézete, A. Monlei-White, University Of Kansas, A.
Ronen, University of Haifa, E. Schmid, Universitit Basel). E.
Schmid kivételével azonos véleményen voltak velem.

1988-ban egyébként egy Nemours-ban tartott konferencia kap-
csan mintédkat, targyakat, helyszini felvételeket vittem ki, hogy a
kokori technoldgia legkitlindbb szakértdje, J. J. Tixier bardtom is
lassa 6ket (Université de Paris I. Sorbonne). Erdemes megemlite-
nem a véleményét.

Az els6t mar emlitettem: ilyen mennyiségli agancsot csak va-
dasztarsadalom gytijt és haszndl fel. A mésodik: az egyetlen tipi-
kus szerszam természetesen a moustérien kultdraba tartozik, de
ennyire elkoptatott iitékoveket sehol nem ismert. En sem. A har-
madik: nézzem meg az altalam feltart Erd anyagdban az tin. cson-
kitott szildnkokat, hogy nem azonosak-e a farkasrétiekkel. Az
agancsok megmunkaldsanal haszndljak Oket. Ezt mar megtettem.
Erdemes tovdbba gondolkodni azon, hogy bér egyetlen moustérien
tipus nem perdontd, de hogyan keriilt ide, és miért nincs legalabb
egyetlen neolitikus eszkozféle? Es a kaparé sem a banyaszathoz,
sem agancs megmunkdldsahoz nem kell. Ugyanakkor a jellegzetes
csonkitott szildnk (a Bordes-rendszer 40. tipusa) a neolitikumban
ismeretlen.

Kozben mds idevago, hasonlé kort leldhelyeket kerestem, de
kevés eredménnyel. K6zépsd paleolit badnya nincs, illetve helye-
sebben a koruk nem allapithat6 biztosan meg.

Elséként Lowenburgot emlitem, melynek az elsé dsatdsan je-
len lehettem (Svdjci Jura). Kiilszini feltards, tele levallois-mousté-
rien tipust koszerszamokkal. A banyadt azonban a sokkal késdbbi
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Ujkokori fejtés tonkretette — cserépdarabok is keriiltek eld —, sztra-
tigrafia, meghatdrozé fauna nincs. Feltardja, E. Schmid lassan be-
lenyugodott, hogy a banya a neolitikumba tartozik. Megjegyzem,
az itteni kova kézettanilag annyira jellegzetes, hogy mashol is
azonnal felismerhetd, és a kozeli kis barlangokbdl felsd paleolit
szerszamok keriiltek elo.

1986-ban az Oskori banydk egyik leggazdagabb teriiletén,
Olaszorszdgban lehettem. Valamennyi banya, fejtd neolitikus, ké-
s6i neolitikus (pl. a legujabb Vieste, Foggia korzetében). G. M.
Bulgarellitél azonban Romdban megtudtam, hogy Tuniszban ko-
vafejtot talalt levallois tipusu eszkozokkel. A lel6hely geomorfo-
l16giai helyzete meghtkkentden azonos a farkasrétivel — kollégdm
hisz a leletek kozépsd paleolitikus kordban, de rétegtani, faunisz-
tikai bizonyitéka neki sincs.

A radiokarbon vizsgalat

Hatra volt még a radiokarbon vizsgélat lehetdsége. Magit a le-
18helyet régészeti-tipoldgiai alapon — és a kdzépso paleolit telepii-
lések C-14 adatainak Osszevetésével — kb. 35-37.000 évre becsiil-
tem, amit praxisbol esetleg par ezer évvel lefelé lehet kerekiteni.

A rendkiviil kildgozott, konnyli agancsbol radiokarbon mérést
végezni szinte lehetetlen, mert a kollagén-tartalma igen csekély. E.
Schmid mégis szives volt szimomra vizsgalatot végeztetni Bern-
ben. Az eredménye 3470 + 80 év B. P. — ami szdmara elképzelhe-
tetleniil kevés. Ugyanakkor a legkitlindbb C-14 laboratérium —
Groningenben — kozolte, hogy ilyen régi korra csontot, agancsot
nem hasznaltak, illetve legaldbb 2 kg mintara lenne sziikség.

1985-ben a banya 4.40 m-es mélységébol alig 20 gramm faszén
keriilt el6. A Groningen Radiocarbon Institute eredménye: (GrN-
15.567) Budapest Farkasrét = 40.350 £ 900 év B. P. A hazai ada-
tokkal Osszevetve a farkasréti banya valamivel fiatalabb a Szeleta-
barlang als6 rétegénél (48.700 év) — az érdi Osemberi telep két
alsé lakoszintje kozé esik (44.300 és 38.100 év) — és taldlomra két
kiilfoldi lelShelyet is emlitve, azonos kort a Vicenza kozelében
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levd Grotta del Broion moustérien kultdrdjaval vagy a Dnyeszter
menti Moldova levallois moustérienjével (40.600 és > 40.300 év).

A farkasréti kovafejtd tehat a kozépso paleolitikumba tartozik,
de nem lehetetlen, hogy még késébb is miivelték, amire példakat
ismeriink. A bénydszat mddszerei, szerszdmai, ugyanis sok évez-
reden 4t teljesen azonosak, és valtozast csak az ércbanydszat, majd
a fémszerszamok megjelenése jelentett.

Az dskor bdnydszai mdr fold alatti miivelést is folytattak.
(Forrdas: Wlliam O’Brien: Mount Gabriel. Bronze Age Mining in Ireland.
Galway, 1994.)
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