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Vasérckutatas Bodvarako és Tornaszentandras
kornyékén (1938)

Kozli: HADOBAS SANDOR

A trianoni hatdrok megvondsdval hazdnk elvesztette torténelmi
bdnyavidékeit, ezért az dsvdnyi nyersanyagok tekintetében kroni-
kus hidnnyal kiiszkodott a magyar ipar az 1920-as, 30-as években.
Kiilonosen a vasérc-elldtdssal voltak gondok, mivel egyetlen
megmaradt miirevalo lelohelyiink, a rudabdnyai minden igyekezet
ellenére a sziikségleteknek csak alig 20 %-t tudta biztositani, a
tobbit importbol potoltdk. A kor politikai viszonyai kozott azonban
ez a megoldds kockdzatos volt (a vasérc-behozatal nagy része
ugyanis az akkoriban nem éppen bardti Csehszlovdkidbdl szdarma-
zott), ezért minél nagyobb ardnyban onelldtdsra kellett torekedni.
A M. Kir. Foldtani Intézet kivdlo szakemberei intenziv kutatdsokat
folytattak a csonka orszdgnak azokon a teriiletein, amelyeken szd-
molni lehetett Uj, addig ismeretlen vagy jelentéktelenségiik miatt
figyelemre nem méltatott vasérctelepek feltdrdsdval (Mecsek, Ba-
kony, Biikk, Rudabdnyai-hegység). Az évekig tarto munka nem sok
eredményt hozott, de annyi haszna mégiscsak volt, hogy jelentésen
hozzdjdrult a vizsgdlt térségek alaposabb foldtani megismeréshez.

Az 1930-as években a Rudabdnyai-hegység folytatdsdban rég-
Ota ismert kisebb vasérc-lelohelyekre koncentrdldodott a kutatok
figyelme a Bodva folyocska keleti partjdn. Itt kordbban két helyen
(Martonyi, Esztramos-hegy) is miikodtek rovid életii vasércbdnydk
torténelmi adatok és a Déry-féle Magyar Bdnyakalauz szerint,
tehdt a teriilet nem volt ismeretlen a szakemberek elétt. Ugy gon-
doltdk, hogy alaposabb vizsgdlatokkal taldn uj, az eddig ismertek-
nél jobb mindségii, gazdagabb érctelepekre bukkanhatnak. Tobben
is kutattak ezen a vidéken, reményeik azonban hiabavalonak bizo-
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nyultak: nem sikeriilt tovdbbi jelentos, miirevalo vasérctelepeket
feltdrni. Az elkésziilt és fennmaradt kutatdsi jelentések szerencsére
részletesen beszdmolnak a munka menetérol és az eredményekrol
(illetve inkdbb eredménytelenségrol).

A kor legnevesebb geolégusai dltal papirra vetett sorok ma is
érdekes és tanulsdgos olvasmdnyul szolgdlhatnak a szakemberek
szdmdra, ezért taldn nem lesz haszontalan, ha lapunk hasdbjain
kozoljiik a még publikdlatlan dokumentumokat. Az elsé alkalom-
mal dr. Rozlozsnik Pdl (Bindtbdnya, 1880 —Budapest, 1940) jelen-
tésével ismertetjiik meg az érdeklédoket a Bodvardko és Torna-
szentandrds kornyékén végzett vasérckutatdsokrol. Az eredeti gép-
irat a Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Bdnydszattorténeti Miizeum
(Rudabdnya) adattdrdban taldlhato dr. Panto Gdbor geoldgus
hagyatékdbol. A szoveget a mai helyesirdshoz igazitottuk. A ldb-
Jjegyzeteket a kozreado készitette.

A Bédvardko és Tornaszentandras kozségek teriiletén taldlhatd
vasérc-eléforduldsok régéta ismeretesek. Az Osztramos-hegy'
barna vasérctomzsét kozel egy évszdzad ota fejtik. A martonyi
vasérc-el6forduldsra pedig 1876-ban, tehat hatvan évvel ez elbtt
banyatelkeket adomdnyoztak.

Az Osztramos-hegyen a magyar kincstiarnak és a Rimamurany-
Salgétarjani Vasmil Rt.-nak voltak bédnyatelkei, mig a martonyi
eléforduldst az 1900. év koriil tobb éven at a Hernadvolgyi Ma-
gyar Vasipari Rt. bérelte s aknazta ki.

Jelenleg az a helyzet, hogy a kincstér az osztramosi el6fordulds
Osszes banyajogositvanyait megszerezve, e helyen alland6 banya-
szatot folytat.

A martonyi el6forduldst pedig a kdzelmiltban Demel Karoly
szerezte meg, s jelenleg e helyen is folyik a termelés. A termelt
vasércet a didsgyOri vasgydr veszi 4t.

! Osztramos-hegy: az Esztramos-hegy nevének régebbi, a peleontolégiai
szakirodalomban ma is hasznélt formdja.
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Régoéta ismeretes vaséreteriiletrdl 1évén sz, nem lephet meg,
hogy a két, fejtésre érdemesnek bizonyult eléfordulds kozelebbi
kornyékét szakértokkel is ismételten atkutattdk. A szakértdi beja-
rdsokra vonatkoz6 leirasok egy része nyomtatdsban is megjelent.

Wolf H. bécsi geolégus Keglevich Istvan® meghivasdra végzett
vizsgélatainak eredményeirdl 1896 évben értekezett (1). Amikor a
Hernadvolgyi Magyar Vasipari Rt. Martonyi bérletét atvette, fel-
kérte Koch Antal dr.-t, a budapesti egyetem geoldgiai tandrit,
hogy a Rudabdnya és Szentandras kozé esd hegységet vasérc-elo-
forduldsok tekintetében atvizsgélja. Koch A. kutatdsair6l 1904 év-
ben a Magyar Tudomédnyos Akadémia 4prilis 18-4n tartott iilésén
szamolt be (4).

Egy évtizeddel azeldtt Palfy Mdric tollabdl keriilt ki a Rudaba-
nyai-hegység geoldgiai viszonyait és vasérctelepeit targyalé mo-
nogréfia, amely azonban a hegységnek benniinket érdekld észak-
keleti részével csak egészen mellékesen foglalkozik. Palfy M.
vizsgélatait az 1921/1922 években a M. Kir. Foldtani Intézet meg-
bizasabol végezte. (7)

A rakéi, szentandrasi vasérc-elofordulasra vonatkozoé részletes
régebbi adatokra akadunk végre Maderspach L.-nak az 1880. év-
ben megjelent ,,Magyarorszdg vasérczfekhelyei” cimli miivében is.
2

Az idézett munkdkban a széban forgé kornyék jéforman osszes
vasércnyomait taldljuk felsorolva. Minthogy a szerzdk a kiilonbo-
z0 lelOhelyeket térpékeken nem tiintették fel, és csak a lelohelyek
volgyeinek vagy hegyoldalainak az idk folyamdn valtozé s az 1:
25.000 térképen nagyrészt fel nem tiintetett neveit adjdk meg, az
irodalomban madr régdta szerepld lel6helyek kikutatdsa igen sok

A Banyafa-értékesitd Kft. megbizasiabdl a széban forgd teriile-
tet foly6 év junius havdban egy héten 4t tanulmanyoztam, s a beji-
ras folyamdn szerzett tapasztalataimrdl az aldbbiakban szdmolha-
tok be.

2 A teriilet foldbirtokosa.
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Foldtani attekintés

Réako és Szentandras kornyékének foldtani viszonyair6l magyar
részrdél Koch A., Vitdlis 1. és Pélfy Mor részletesen értekeztek.
Pélfy M. az egész hegységnek 1:50.000 méretii térképét is kozolte.
A vidék foldtani viszonyai ennélfogva f6bb vondsaiban tisztazott-
nak tekinthet6k. Kivételt alkot az Osztramos mesze, amelyet a
bécsi Foetterle s magyar részrdl Vitdlis 1. és Palfy M. karbon-
kortinak tartanak, mig Koch A. felsétridsz-korunak véli. Minthogy
az Osztramos kutatasi teriiletiinkon kiviil fekszik, e kérdéssel nem
volt alkalmam részletesebben foglalkozni, s csak annyit jegyezhe-
tek meg, hogy az Osztramos meszét a dobsinai karbonnal 6ssze-
fliggésbe hozni nem lehet. Az Osztramos meszével Osszefiiggés-
ben allanak erdsen gylirt sdrga agyagpalak és szericites palak is.

A kutatési teriiletet a fold felszinén tilnyomorészt tridsz kép-
z8dmények épitik fel, amelyek kdvetkezOképpen osztalyozhatok:

Alsétriasz: a. Seisi emelet. Jellemzé kozetei a veres-zoldes-
sziirke szinli homokos paldk s sziirke és fehéres agyagos homok-
kovek és kvarcit homokkdvek.

b. Campili emelet. F6 képviseldje a vilagos-sziirke tlizkdgumos
lemezes mészkd, mely inkdbb magasabb szintjét alkotja. Tovabbi
tagjai sotétsziirke kalcit eres mészkd sotétsziirke, a fold felszinén
sargds, vagy meggyszinilire mallott agyagpala és margapala.

Az alsétridsz két szintjének elvélasztdsa koviiletek hidnydban
némileg Onkényes, térképeken a mészkdovezetbe telepiiléseket
siiriibben tartalmazé részleteket mind a campili emeletbe soroltam.

Kozépso-triasz: Sotétsziirke dolomit és mészko.

Felso-triasz: Fehéres v. rézsds szinii, tomor mészko.

A vézolt rétegek alkotjék a tulajdonképpeni hegységet. A hegy-
séghez csatlakozd lankdsabb lejtéket s a Bddva medencéjét a
pliocén korszak lerakédésai épitik fel.

A pliocén lerakddasokat agyag, kavics é€s homok s kavicsos
agyag képviseli.
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Ami a tridszhegység tektonikai felépitését illeti, igy a térképe-
men’ feljegyzett néhany délés is eldrulja, hogy mérsékelten Gssze-
gylrt hegységgel van dolgunk. A rétegek fOcsapdsa egybeesik a
hegység fécsapasaval, azaz EK-DNy-i. Eléfordulnak azonban erre
merdlegesen csap6 részletek is.

A hegységet a fécsapdssal nagyjabol parhuzamos torésvonalak
is tagoljak. Palfy M. ezeket pikkelyes ratol6ddsoknak magyarazza.
A legszembetlindbb torésvonalakat térképemen is feltiintettem.

A hegység vasérc-el6fordulasainak keletkezése

Amint az el6z6 kutaték kideritették, a hegység jelentdsebb
vasérc-el6forduldsainak keletkezését kovetkezOképpen kell elkép-
zelniink. A hegységet keresztiilszeld torések mentén bizonyos
helyeken kettedszénsavas vasat tartalmazé oldatok széllitottak fel.
A nehezebben 0ld6d6 vaskarbondt a kampili mészkdvel érintke-
zésbe jutva, a konnyebben old6dé mészkarbondt helyébe rakddik
le, mig a mész oldalba dtmenve eltdvozik. Az ilyenképpen kelet-
kezett vaskarbondt a fold felszinéhez kozelebb a beszivargd csa-
padékviz behatdsdra vizfelvétel és oxidacié dltal barnavasércbe
megy 4t, mikozben a barnavasérc felhalmozddik. Ez az eredete a
rudabényai- és a martonyi vasérc-el6fordulasoknak is.

Ezeknek az altaldnos vonatkozdsoknak ecsetelése utdn az alta-
lam észlelt vasércnyomok lefrdsara térhetek at.

1. Milevolgy. A Milevolgy baloldaldn, a 18 b tagban az un.
fenyveserdében dllitélag mar a martonyi banya tulajdonosa, Neh-
rer Métyds végeztetett kutatdsokat. Jelenleg két kutatds nyoma
latszik. A keletebbre fekvo kutatds tolcsérszerli mélyedés (beom-
lott taré felett?), amelybdl a kampili emelet jellemzd tagjai: sargds
mallott mészkd, mészmarga s kvarcithomokkd keriiltek ki. Kvarc-
cal athalozott limonitos kozetek is akadnak, ankerittal és barittal
val6 athizédas sem hidnyzik.

A Rozlozsnik Pdl dltal a vizsgalt teriiletr8l készitett s e dokumentum
mellékletét képezd foldtani térkép sajnos az id6k folyaman elkallédott.

99



A kisebb mennyiségben barnavasérc elemzései bemondds sze-
rint 31.84 és 38.13 % fémvasat eredményeztek. A nyugati kutatds
beomlott kutaté tird, amelynek hanydjan semmi kiilondset nem
lehet latni.

A fenyveserdd teriiletét a régi id6ben késziilt 1:25.000 méretii
térkép még szantonak tiinteti fel. Ebbdl az id6bdl szarmazik sza-
mos vizmosdasa, amely az altalaj Osszetételébe bepillantdst enge-
dett. A fenydvel val6 beiiltetés folytdn a feltdrasi viszonyok most
igen kedvezdtlenek. A felszini jelek utdn itélve ezt a teriiletet vé-
konyabb kavicsos agyagtakaré fedi, s pld. a nyugati fenyvesszéli
vizmosdas az alapkdzetet 5-6 m mélysége dacdra sem tarja fel. A
fenyves délkeleti sarkédn ellenben olyan limonittal dsszecemente-
zett murvat és kavicsot lehet taldlni, amilyen a pliocén lerakédé-
sokra jellemzo.

Egy pillantds a térképre arrél gydzhet meg, hogy a fenyves
erdd régi kutatdsai a martonyi banydk csapdsbani folytatdsiba
esnek, s azon a keskeny sasbércen mozogtak, amelyen délnyuga-
ton a martonyi banydk vannak.

A martonyi banyak, amint azt Palfy M. kimutatta, ezt a sasbér-
cet észak felé hatdrold torés mentén fekiisznek. E torés mellett
kovetkezett be az alsétridsz mészpadjainak elszideritesedése és el-
ankeritosoddsa®. A barittal valé 4thdlézas a két el6fordulds kozos
tulajdonsaga.

Ez a megegyezd foldtani helyzet reményt nyujt arra, hogy a
martonyihoz hasonlé eléforduldst lehessen kimutatni. A teljesen
elfedett térszin miatt ennél tobbet mondani nem lehet. Nevezete-
sen elére nem éllithatd, hogy a kikutatand6 el6fordulds méretei
vasércbanydszat meginditdsahoz elegenddk lesznek-e? A martonyi
banya teriiletén a kevésbé elfedett térszinen a vasérc természetes
kibuvasokat is alkotott.

Az a koriilmény, hogy a régiek a kutatdst felhagytdk, minden
valészinliség szerint arra utal, hogy a kutatdsban megnyitott vasér-
cet vasércbianydszat meginditdsdhoz nem tartottdk elégségesnek. A
teriiletnek elfedettsége a kutatdsi munkélatokat koltségessé teszi.

* Ankerit: vastartalmd dolomit.
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Az északi torésvonalat is csak a fovolgyekben észlelt viszonyok
alapjan jeloltem ki, ami nem zdrja ki azt, hogy a széban forgd
sasbércen még mas torésvonalak ne legyenek jelen.

A teriiletnek rendszeres atkutatdsa csak oly mdédon volna lehet-
séges, hogy azt hélézat mentén elhelyezett kutatéaknicskdkkal
vizsgdlndk meg. Az elsd szelvényt a régi keleti kutatdsokon ke-
resztiil lehetne Ny-ENy-K-DK-i irdnyban fektetni, mi mellett az
elso kutatoaknat a régi tolcsér mellett lehetne telepiteni.

2. Dolinka-volgy. Vasércdarabokat taldltunk a Szentandris
kozségtdl délkeletre 1€vo lejtdkon is. Kis vasérclencsét lattam a
kozség legdélkeletibb hiza felett a Képosztds-oldalon, vasércdara-
bok akadnak tovdbba a Dolinka-droknak a kozségbe val6 érkezé-
sétdl délnyugatra az erddszél mellett haladva s a Siketvolgy leg-
északibb kis mellékarkanak alsé részében is.

A Dolinka vizmosasban Szentandrés kozség belsOségeitdl elin-
dulva kb. 450 Iépésen a kampili emelet sziirke és sirga meszeit
keresztezziik, amelyek sziik szinklindlist alkotnak. Ezutdn a viz-
mosds 350 1épésen 4t fodrosan rancolt, gylrt szericites kvarclen-
csés paldkat tar fel. A tdvolsdg kozepe tdjan a paldt gylrt, ujjnyi
vastagsagi mangdnos vasérc-erecskék halézzak at. Helyenkint a
vasérc nagyobb vastagsdgot is érhet el, mivel az drokban lefelé
szabadon heverve 6kol, sot ciponagysagu vasércdarabok is talalha-
tok.

A régi kutatdk az arok torkolatatdl délkeletre, a volgyoldalon a
térképemen is feltiintetett kutatétarét hajtottak, amely kampili
mészkOben indul, s teljesen be van omolva.

3. Janos-volgy. A Janos-volgy kozepe tdjan, a kozépsotridsz-
korud dolomit teriiletén a volgy bal oldaldn halad6 szekérit mentén
és magédban a patak medrében is barnavasércnek fejnagysagot is
elér6 tormeléke boven akad. A volgy jobb oldalan haladé szekért
mentén vassalakot taldlunk, amellyel kiilonben e teriileten masutt
nem talalkoztunk. Solty Séndor erdévéd’ a hegyoldalban utidnunk
jarva, szintén régi kutatdsokra bukkant. Miutdn Pethe Lajos mi-
niszteri tandcsos udrral a Janos-volgyet a rendelkezésiinkre all6 id6-

5 Erdévéd: erddor.
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nek utolsé idopontjdban jartuk be, a Solty Sandor éltal észlelt ku-
tatdsokat mar nem nézhettiik meg.

4. Osztramos. A Siketvolgynek az Osztramos délkeleti lejtdjén
eredd baloldali mellékdrkdban felfelé haladva a tridsz s karbon
hatdrdn ankeritosodott kvarcos mészkovet l4tni. Tovabb emelked-
ve az arok medrében a fehér karbon (?) mészko meredeken felalli-
tott rétegfejei kozott kisebb veresvasérc-darabokat taldlunk.

Az arokfejtdl D-re a lenyuld tisztds délkeleti sarkdndl barna-
vasérc-darabokat lehet gyiijteni, amelyek val6szinlileg mar a
kvarclencsés szericites paldbdl szarmaznak. Ez a teriilet kiilonben
mdr a zdrtkutatmanyi korosszleten kiviil fekszik.

5. A pliocén limonitkonkréciéi. A pliocén altal elfedett vidé-
ken gyakran akadunk a bel6le kimosott limonitkonkrécidkra. Eze-
ket mar Koch A. is emliti, s a pliocént limonitkonkréciét tartalma-
z6 fiatal harmadkori lerakédédsnak jelolte. Boségesebb limonit-
konkréciéval kiilondsen a Mile-volgy jobb oldaldn, a XVI. sz.
erdépagonyban, a mészkdfejto felett taldlkoztunk. Az irodalomban
nincs adat arra nézve, hogy ezek a konkrécidk valahol oly tisztan
és oly tomegesen fordultak volna eld, hogy banydszati kinyerésiik
sz6ba johetett volna.

Osszefoglalas

Amint az el6z6ekbdl kitiinik, a széban forg6 teriiletet legaldbb
is egy évszdzad ota tobbszordsen kutattdk at. A Magyar Banyaka-
lauz 1914. évi kiaddsdnak adatai szerint pl. a Rimamuriny-
Salgétarjani Vasmil [Részvény]|tarsasdgnak ebben az idében egy
banyatelken és egy fels6-magyarorszdgi hosszmértéken kiviil
Bédvardké kozségben 3, Szentandrdson pedig 5 zartkutatmanyi
kore volt, zartkutatmanyi kore volt a Dobsinai Takarékpénztarnak
és a Heinzelmann-féle vasgydri banyatdrsulatnak, s jogositvanyai
voltak a didsgy0ri vasgyarnak is.

Tekintettel az évszdzados bdnydszatra, természetes, hogy a
kornyék népe a vasércet ismeri, s ha erdei barangolasai kozben
vaséreet l4tott, észleléseit sokszor a vasbanydk alkalmazottaival
kozolte is.
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Minthogy a vasérc teriiletiinkon szabdlytalan lencsékben s tom-
zsOkben fordul eld, amelyeknek eddigelé csak a felszinhez koze-
lebb fekvo oxidacids Ove, azaz barnavasérccé atalakult s az oxida-
ci6 alkalméval vasban mennyilegesen® és mindségben is felddsult
része mutatkozott fejtésre érdemesnek, banydszat csak oly helye-
ken fejlodott ki, ahol az érc nagyobb tomegben vald eléforduldsa
mdr a kiilszini jelek utdn kézenfekvd volt.

Ilyen elézmények utdn a kérnyéken oly vasérc-eléfordulés fel-
fedezésére, amelynek fejtésérdemessége egyediil kiilszini jelek
utdn kitiinnék, mér a priori’ sem lehet remény. A val6sziniiség
tovdbba amellett szol, hogy a régi sekély kutatdsok 4tiitd eredmé-
nyekkel nem jartak.

A régi kutatdsokat azonban nem lehet olyannak mindsiteni,
mint amelyek a kérdést mar véglegesen megoldottik volna.

A meginditandé kutatdsokat kovetkezoképpen lehetne végre-
hajtani.

Ugyes banyatisztet kellene idefogadni, aki azoknak a helyek-
nek kornyékét, ahol vasércek mutatkoztak, részletesen kikutatja, a
régi kutatdsok koziil azokat, amelyekben szemldtomdst vasércet is
taldltak, djranyitja, s dj kutatéakndcskit, esetleg kutatétarokat is
hajt.

Els6sorban a jdnosvolgyi és a milevolgyi, majd a dolinkai terii-
letre keriilne sor. Szabalytalan el6forduldsokra 1évén kilatas, rész-
letes programot adni nem lehet, mivel a tovabbi kutatds az el6zd
kutatds eredményei utdn igazodna.

A kutatasokat idOnként, pl. havonként vagy félhavonként ba-
nydszati, vagy a felmeriild sziikséghez mérten geologus szakérto-
vel lehetne irdnyittatni és ellendriztetni.

Félévi kutatas utan, amelynek koltségeit 6.000-7.000 P-re lehet
becsiilni, minden bizonnyal mdr olyan adatok birtokdba juthat-
nank, amelyek segitségével végleges véleményt alkotni lehetne.

® Mennyilegesen: mennyiségileg.
7 A priori (latin): a tapasztalatot, a tényeket megelézve.
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Az eldz0kbdl onként kovetkezik, hogy a kedvezd eredményt
biztositani nem lehet, a kutatdsokra szdnt Osszeget tehdt minden-
esetre & fonds perdu-nek® kell bedllitani.

Masrészt azonban meg kell gondolni, hogy oly teriiletek, ame-
lyeken a fejtésre érdemességet egyszerll felszini bejarasok alapjan
biztositani lehetne, Magyarorszdgon nincsenek, s minden banya-
kutaténak a kutatdsi koltségek kockdzatit viallalnia kell. Kevés
ilyen hely van Magyarorszdgon, ahol vasércek utdn nagyobb
eséllyel lehetne kutatni, mint a széban forgo teriileten. Tekintettel
Csonka-Magyarorszdg vasércben vald rendkiviili szegénységére,
Uj vasérc-eloforduldsok kikutatdsa nem csak anyagi, de nagy er-
kolcsi sikert is jelentene, s az ezzel valo foglalkoz4st ajanlani kell.
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8 A fonds perdu (francia): veszteségként elkonyvelhetd.
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