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NEMESKERI KISS PAL, ,
A GRAMMATIKAIRO ES FERENC JOZSEF
MAGYARTANARA

Bevezetés

hat6 ra egyértelmu valasz. Kevés azon feljegyzések szama, amelyik arrdl sza-

molna be, hogy Ferenc J6zsef hasznalta a magyar nyelvet. Ezen kevés szamu
alkalmak koziil a legnevezetesebb a magyar kirallyd koronazas napja, amikor ma-
gyar nyelven tette le az eskiit. De az eskii szovegét szorél szora is be lehet tanulni,
ez nem jelenti azt, hogy hosszabb tanulasi folyamat alatt kialakult aktiv nyelvisme-
ret el6zte meg a koronazasi ceremoéniat. Az valdszintsithetd, hogy 1849-et koveto-
en nem sok lehetésége volt magyartudasra szert tenni, vagy esetleg a meglévé
nyelvtudasat kamatoztatni. Tehat, amennyiben Ferenc Jozsef tanult magyarul, a
feltett kérdésre a valaszt korabban, 1848 elé6tt kell keresnunk. Taldlunk is utalast
Angyal David (1942: 25) és Ger6 Andris (1999: 19) monografidjaban. Mindketten
megemlitik Nemeskéri Kis Pal azon bejegyzését, melyet a tanar az az évi iskolai fii-
zetbe jegyez fel. Ebben elégedetten sz6l a féherceg magyar nyelvtudasarél. Igy
nagy valoszinuséggel allithatjuk, hogy 1847-ben Ferenc Jozsef jol beszélt magya-
rul, s ez Nemeskéri Kis Palnak is ko0szonhetd. Valamint talalunk egy arcképet, mely
a gyermeket diszmagyarban abrazolja (1. Ger$ 1999: 128). A kép 1840-ben készilt.
Abban az évben, amikor Nemeskéri Kiss Pal lett Ferenc J6zsef tandra. Vajon milyen
kulturalis és nyelvismeretre vonatkoz6 kovetkezetéseket vonhatunk le ezekbdl?

A torténelem tankonyvekben nem talalunk Ferenc J6zsef magyar nyelvtuddsara
vonatkozo6 informaciot, s ezért a koztudatban is az él, hogy legfeljebb egy-két sz,
kifejezés erejéig ismerte és hasznailta a magyar nyelvet. Pedig a gyermek Ferenc Jo-
zsef tizenegy éven keresztiil tanult magyarul.

A dolgozat célja nem az, hogy ezen tizenegy év magyartanuldsit dttekintse, ha-
nem az, hogy a f6herceget leghosszabb ideig, hét évig oktaté Nemeskéri Kiss Pal'
Magyar Grammatikdjdt, s Ferenc J6zsef Magyar gyakorldsok cimu kéziratos fiize-
teit bemutassa.

T udott Ferenc Jozsef magyarul? A kérdés egyszerlinek hangzik, mégsem ad-

* Pelcz Katalin, PhD hallgatd, nyelvtanir, Pécsi Tudominyegyetem, Nemzetkodzi Okatasi
Kozpont, kata@isc.pte.hu
' Nevét a forrdsok néhol egy, néhol két s-sel irjak.
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Az eddig fel nem tett kérdésekre a vilaszokat a Collegium Hungaricum, Magyar
Osztondij Bizottsig sztondijanak timogatisival kerestem.? Célom, hogy bemu-
tassam egy érdekes kor érdekes személyiségét és az altala irt grammatikat, valamint
felhivjam a figyelmet arra a tobb fiizetbdl 4116° kéziratra, mely a Magyar gyakorld-
sok cimet viseli, és mindeddig elkertlte a kutatdk figyelmét.

1. Mlvelodéstorténeti hattér

Mai szemmel nézve, nem lehetett sok gyermeki 6rom koronahercegként felnéni a
Habsburgok bécsi otthonaban. Ugorjunk vissza bé masfél évszazadot, s vazoljuk
fel, mit tudunk Ferenc J6zsef tanul6 éveirdl.

Ferenc J6zsef még nem toltotte be a hatodik életévét, mikor Zsoéfia féhercegnd
és Metternich kivalasztotta azt a személyt, akinek az irinyitasival megkezdte tanul-
manyait. Egy katonatiszt, Grof Bombelles Henrik kapta meg a féneveld tisztségét,
mely cim megnevezése az ajo volt. Féneveldi feladatainak értelmében 6 volt a vala-
mennyi koronadrokos gyermek oktatasaért felelds személy; az ajo osztotta be a f6-
hercegek idejét, hatirozta meg, hogy mit és milyen szellemben tanuljanak. A gyer-
mekeknek volt kiilon személyi neveljiik is, akik kiilon is ellendrizték az egyes
hercegek tanarainak munkajat.

Mielétt a koronaherceg megkezdte volna tanulmanyait, megtervezték, hogy
mely tantargyakat és ismereteket kell elsajatitania. Végigtekintve Ferenc J6zsef ta-
nulmanyain, elmondhatd, hogy a katonai ismeretek és a nyelvtanulds adta meg az
oktatas két pillérét.

Ami pedig a szellemet illeti, err6l Angyal David a kovetkezdket idézi monografia-
jaban (1942: 16): Az uralkodé ne legyen pusztdan nevének aldiroja. Igyekezzék az
tigyek lényegébe bebatolni idegen segitség nélkiil. Ennek meglesz tidvos hatdsa,
amennyiben az elposvdnyosodott biirokrdcia 6ndllé tevékenységre ébreszti.*

A féherceg 6rarendje igen zsufolt volt, reggeltdl estig tudos férfiak tanitottak kii-
16nb6z6 tudomanyokra. Evi tizenegy hénapon keresztiil folyt az oktatis; csak a
szeptember szolgilt a pihenésre. 15 éves korara elvégezte ,,a kozépiskolainak ne-
vezhet tanfolyamot” (Angyal 1942: 19). Tanulminyait jol dtgondolt rendszerben
és modszer szerint folytatta. A tantargyak kozott szerepelt a vallds, a német, francia,
magyar, cseh, olasz, gorog és a latin nyelv, a latin filol6gia, a matematika, a logika, a re-
torika, az etika, az esztétika, a filozofia, az irodalom, a torténelem, a 1élektan, a ter-
mészettudomany, a kdzjog, a nemzetkozi jog, a kormanyzas, a diplomacia, a szép-

? K6szonom a lehetSséget a bécsi Collegium Hungaricumnak és a Magyar Osztondij Bi-
zottsagnak. Itt mondok kdszonetet Dr. Fazekas Istvinnak a témafelvetésért, az értékes segit-
ségéért.

* A fiizetek pontos sziminak meghatirozasira nem villalkozom, mivel a lapok az idék fo-
lyaman szétestek. Ami elmondhat6, hogy legalibb harom fiizet kertlt — tobb darabban — egy
leltiri szim ala az Osterreichische National Bibliothek Handschriften-, Autographen- und
Naschlaf3-Sammlung katal6gusdban.

* Steinitz, Eduard Ritter von 1931. Erinnerungen an Franz Joseph 1. Berlin.
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irds és a katonai ismeretek. Ezen kiviil a Habsburg-haz férfitagjainak a hagyomany
szerint el kellett sajatitaniuk egy polgari foglalkozast, igy tanult Ferenc J6zsef aszta-
losnak.

Szenteljiink most figyelmet a nyelvek, ezen beliil a magyar nyelv oktatasinak. Az
ajo fontosnak tartotta, hogy nyelvtanarai anyanyelvi oktatok legyenek. A leendd
uralkodoé kulonosen jeleskedett a nyelvtanulasban. Mig a matematika és a torténe-
lem tandra arra panaszkodik, hogy figyelme lankad, addig a nyelvtanarainak jelen-
tései kozott nem talalunk ilyen utalast. , A nyelvek elsajatitasat segitette, hogy a jat-
szotarsak kozott cseh, lengyel, és magyar arisztokratik gyerekei is voltak” (Ger6
1999: 18), s 6téves koriban volt egy magyar dajkaja is. Oktatdsanak masodik évétél
pedig heti hirom és fél 6raban kezdett magyarul tanulni.

2. A nyelvtanar

Az 1793-as sziiletésti Nemeskéri Kis Pil 1840-ben lett a f6herceg tanira. Nem csu-
pan magyar nyelvet tanitott, hanem 6 kapta meg a latin nyelv oktatasinak feladatat is.
Az apatkanonokot ekkor mar elismert és megbecsiilt nevel6ként és nyelvkdnyviro-
ként tartottik szamon. 1818-t6l az Eszterhazy-fitk nevelSje, majd a bécsi egyetem
konyvtaranal segédtiszt és magyar nyelv- és irodalomtanar a Theresianumban.
A magyar nyelv és kultdra(!) gondos, elkotelezett tanitdja. Fontosnak tartja, hogy a
nyelvet, mint informéci6forrast is bevonja a tanitdsba’. A magyar kultdraval kapcso-
latos ismereteket nem korlatozza a magyardrara, a latin nyelv oktatasat is felhasznal-
ja arra, hogy megismertesse tanitvanyat a magyar foldrajzzal és torténelemmel. 1843-
ban részt vesz Ferenc Jozsef els6 magyarorszagi utjanak megszervezésében. A Bala-
ton és a Bakony mély benyomast tesz a tizenhdrom éves gyermekre, de arr6l mar
nem tesz feljegyzéseiben emlitést, hogy Kisfaludy Sandor sajat miveivel szérakoztat-
ta a jeles vendégeket a simegi virban. Nemeskéri Kis Pal 1846-ban lett a Magyar Tu-
dominyos Akadémia tiszteletbeli tagja, és halalaig, 1847-ig volt a fherceg tanira.

3. A grammatika

Nem bizonyithatd, de feltehetd, hogy Kis Pal sajat nyelvtankdnyve alapjan tanitott.
Nem bizonyithat6, mivel a fennmaradt Magyar gyakorldsok fizetek csupan Ossze-
fiiggd szovegeket, feltehetéen diktatumokat tartalmaznak.

Nemeskéri szimos publikicidja koziil® jelen vizsgilat tirgyit a fémive, az
1834-ben Bécsben megjelent Ungarische Grammatik nach einer neue und leicht

’ A tanérikon szépirodalmi muveket is olvastatott, jelesiil a Falu jegyzdje cimi regényt.

° A teljesség igénye nélkiil dlljon itt néhdny mive: Rovid foldleirds a legiijabb polgdri
vdltozdsok szerint. Tanulo ifjak szamdra. Bécs, 1818.; Tanitds modja. A vdrosi és falusi is-
kolamesterek szdmdra. Buda, 1830.; Aufgaben zur Ubung in der ungarische Sprache und
einige Lesestiicke nach der Interlinear-Methode Fiir alle Liebbaben dieses Idioms, zu-
ndchst aber fiir jene, die des Verfassers Grammatik gebrauchen. Bécs, 1835.; A magyar
literatura remek darabokban. Kézi konyviil a tanité intézetek szamdra. Bécs, 1835.
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fapSlichen Methode theoretisch und praktisch bearbeitet’ képezi. Miben rejlik a
,konnyen felfoghaté moédszer”, illetve az ,,elméleti és gyakorlati feldolgozas”?

A nyelvtankonyv harom szerkezeti egységre tagolodik. Az elsé 80 hosszabb-rovi-
debb paragrafusban magyarizza a nyelvtant, néhol feladatokkal gyakoroltatja azt.
A misodik ,Néhdny az életben gyakran el6forduld széllasmondas”-t gyujt csokor-
ba, a harmadik rész pedig egy ,,Olvasokonyv, mellyben kényebbrdl nehezebbre
1épcséként torténik az altal menetel”.

3.1. A nyelvtani leiras els6 szakasza: a betii és a kiejtés

A konyv cimébdl ugyan nem erre kovetkeztetnénk, de a Grammatika felépitése
klasszikus, nem tér el a kortars nyelvtanoktol. A korszak nyelvtankonyveit6l nem
idegen, hogy pontokba, paragrafusokba rendezve ismerteti a nyelv rendszerét.” Ak-
koriban a nyelvet mar mint rendszert tanitottak; és olyan rendszerben mutattak be,
amely készil atlépni, vagy mar atlépte a latin nyelv szabta korlatokat.

Az elsé rész (1 paragrafus) és masodik rész (7 paragrafus) cimében elkiiloniti a
bettket és a kiejtést, de az elsd szakaszban az dbécé bettiit (31 bettit) hangokként
definialja. A masodik paragrafus, a maginhangzoékat és a massalhangzokat valasztja
ketté, hét maganhangzé rovid és hossza ejtését ismerteti. A harmadik paragrafus
ekként szol:

$. 3.
Gleichwie in Musik in barte und weiche (dur und moll) Tone
zerfdllt, eben so werden die Selbstlaute bei den Ungarn die harte
und weiche eingetheilt. Die barte sind: a, o, u, die weiche: e, 6, ii.
Das i ist balb bart balb weich. — Diese Eintheilung ist dujSerlich
wichtig, den auf ibr berubt die ganze Sprachlebre.’

A zene vilagabdl hoz példat a magas és mély maganhangzok leirdsara, felhivja a fi-
gyelmet az 7 , félig kemény és félig lagy” voltara, valamint hangsulyozza, hogy ez egy
kiilonosen fontos szabaly, mely kihat az egész nyelvtanulasra.

" Magyar grammatika egy 1j és konnyen felfoghaté modszer alapjdn, elméleti és gya-
korlati feldolgozdsban.

* Ilyen szerkezetd még példaul Vilyi Andris, pesti egyetem magyar tanszékének tanira 4l-
tal irt Fundamenta linguae Hungaricae. Grundlinien der Ungarischen Sprache (Pozsony,
1793) kezd6 nyelvtanulOknak irt kdnyve; Marton Jézsefnek, a bécsi egyetem magyartandra-
nak a Praktische ungrische Sprachlebre c. 1810 és 1839 kozott tiz kiadast megélt nyelvkony-
ve; Ballagi Moritz Ausfiibrliche theorisch — praktische Grammatik der Ungarischen Sprache

fiir Deutsche(Pest, 1854.), vagy Zimmermann Jakab Nyelvgyakorilatok c. tankonyve (Pest,
1856)

’ Miként a zene, amely kemény és ldgy (dur és moll) hangokra oszlik, éppen gy a magyar
nyelv magianhangzdi is a kemény és a ligy hangok csoportjiba osztédnak. A kemények: a, o,
u, alagyak: e, 0, ii. Az i félig kemény félig lagy. — Ez a felosztas kiilonodsen fontos, mert ezen
alapszik az egész nyelvtanulas (ford. P.K.).
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Kiilon paragrafust szentel az é, valamint a zirt és nyilt e ejtésének, ismerteti,
hogy ennek a maganhangzénak hirom ejtési médja van, az elsajatitishoz pedig azt
a tanacsot adja, hogy figyelje meg a nyelvtanulé az anyanyelvi beszéldk kiejtését.

Az ,Osszetett betiket” (cs, cz, gy, Iy, ny, sz, ty, zs) német és francia kiejtési min-
takkal, valamint magyar szavakkal illusztrilja.

Az egész nyelvtanon végighuzodik az a méd, hogy a magyar nyelvi példai mellett
megtalalhaté a német nyelvii — nem szolgai — forditas.

sz, wie das deutsche [3; z. B szag, Geruch, szeg, Nagel, sziv, Herz;

ty, wie das franzosische ti im Worte metier; z. B. tyuk, Henne; atya, Vater.

A szerzd 6sszehasonlito szemléletmodjat mutatja, hogy leirja az s, v, és z hangok
ejtését, melyek kiilonboznek a német kiejtéstol.

A kiejtés ismertetésének utolsé paragrafusaként ir a régi csalidnevek irasinak és
olvasdsanak kiilonbségeirdl, majd az elméleti rész zirdsaként tesz meg két meg-
jegyzést. Felhivja a figyelmet arra, hogy a cs-t és a cz-t régen ts-nek és tz-nek irtak,
masodikban pedig megtalaljuk az elsé, helyesirasra vonatkozo ismereteket, misze-
rint a neveket és titulusokat nagybettvel irjuk; egy beszédet (1), vagy egy verset is
nagy bettivel kezdiink, mint ahogy a pont utdn is nagybettit irunk; akarcsak a ket-
téspont utin, ami az idegen beszédet bevezeti.

Tehat megjelenik az a gondolat, amely szerint a helyesiras hirom alappillére a
kiejtés, a széelemzés és a hagyomany.

Az olvasasi gyakorlat az eddig ismertetetteket precizen gyakoroltatja. Ez az
egyetlen hely a miben, ahol a mondatok forditasit nem tartalmazza a konyv. En-
nek ellenére, a mondatok tartalmabodl feltételezem, hogy azokat leforditottak, s a
didkok memoriterként adtak réla szimot. ime néhany, a kiejtést gyakoroltatd pél-
damondat:

Az Isten az égnek és foldnek ura. A bolcs embert se a szerencse se a
szerencsétlenség meg nem vdltoztatja. Ferencz Csdszdrt és Kirdlyt az
Isten éltesse. A Magyaroknak nemzeti billege hazdjdat szeretni. Az
igaz bardtsdg csak nemes szivben lakik. Nagy szégyen szokta kovet-
ni a kevélységet. A battyu biiszkén uszkal a viz szinén. A zsidok el
vannak szorva az egész vildgon. Madarat tolldarol, az embert tdarsd-
rol 6szmerbetni. Keveset beszélly, de okosan.

3.2 A beszéd részei

A Grammatika a tovabbi 40 paragrafusban a beszéd részeit (=sz6fajokat) taglalja,
kilenc csoportba sorolva azokat:

1) der Artikel (Wortanzeiger) 2) das Nennwort 3) Fiirwort 4) VerhiltniSwort 5)
Zeitwort 6) Mittelwort 7) Nebenwort 8) Bindewort 9) Empfindungswort. "

' A forditdsban térekszem arra, hogy a grammatikai szakszavak megdrizzék képiségiiket,

ezért — ahol lehetGség nyilik ra — tikorforditast is alkalmazok. 1. néveld (a sz6 felvezetdje) 2.
névszo 3. névmds 4. viszonyszé (= toldalék) 5. id6szo6 (= ige) 6. melléknévi igenév 7. hati-
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A szdOtan és az alaktan, esetenként a mondattan, egyttt kertil elemzésre, s tirgya-
lasa igen tig — morfolégiai, szintaktikai és szemantikai — alapokon nyugszik. Ez a
rész teszi ki az elmélet jelentds hanyadat (80 paragrafusbol 40!). Ennek oka, hogy
»a latin grammatikairas értelmezésében a grammatika megalkotdsa lényegében
egyet jelentett a szo6fajok targyaldsaval”, a szavakat tartottdk a nyelv legfontosabb
részének (Nyomarkai 2002).

Amikor Kiss Pal bemutatja a hatarozott és hatarozatlan nével6ket, utal egy kora-
beli, vitatott nyelvtani kérdésre is. Ismerteti, hogy tobben az azt tekintik névelds-
nek, és ahol massalhangzé miatt elhagyjak a z-t, ott annak hidnyat ’-vel jelolik. Ezt
helytelennek itéli, és leszogezi, hogy a nével$ az a, amihez ha kell, hozzajarul egy z.

TObbszor is hangsilyozza a magyar nyelv elényeit, példaul azt, hogy nincsenek
nemek.

A névszdkat harom csoportra: fénevekre, melléknevekre és szimnevekre osztja.

A toldalékolas, illeszkedés szabalyaval egybekotve megtanitja, a hagyomanyos,
latin mintan nyugvo esetragokat.

1. Nominat - -

2. Genitiv. -é -é

3. Dativ -nak -nek

4. Accusativ -1, -at, -ot -1, -et, -Ot

A szabalyt alkalmazva az ezt kovetd tablazat a di6 és az erd sz6 toldalékolasat mutat-
ja be egyes és tobbes szamban. A konyv ezen szakaszaban nem alkalmazza Verse-
ghy Ferenc sokesetd rendszerét", valamint az -é birtokjelet tekinti a birtokos eset
ragjanak. A kés6bbiekben — engedve a funkci6 szoritisinak — mar a -nak/-nek jele-
nik meg, mint a birtokos eset ragja. Egybegyujti a toldalékolds specialis eseteit:

. amennyiben a sz6 utolsé betlje a vagy e, az d-ra és é-re valtozik,

. hangkivetés jelensége,

. roviduilés,

. v végu fénevek,

. az i ,félig lagy, félig kemény” volta.

N R NN =

A német forditassal feltiintetett példak itt sem maradnak el.
Elmagyarazza a melléknevek fokozasat, valamint annak viselkedését a mondatban,
egyeztetési szabalyait, a melléknév jelzbi és predikativ szerepét.

A szamnevek osztilyait a kérdészavak segitségével kuloniti el — Hdny?; Hany-
szor?; Hanyadik?; Hanyféle?; Hanyas?; a t6szamok paragrafusiban targyalja a ,,t6-
szambol képzett hatirozdkat”.

rozo 8. kotdszo 9. érzetszod (vélhetbleg a hangutinzé, hangfestd, esetleg az indulatszavakra
gondolhatott. A nyelvtan kevés kovetkezetlensége kozé tartozik, hogy ezt a kategoriat nem
mutatja be).

" Versegi, Franciscus 1793. Proludium in Institutiones Linguage Hungarical. Pestini;
Verseghy, Franz 1805. NeuverfafSte Ungarische Sprachlere. Pesth.
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A személyes névmadsok esetében is koveti a négy eset rendszerét (én, enyim, ne-
kem, engemet), megjegyzésben felhivja a visszahat6 névmasra és a tobb alakban
hasznailatos névmasokra a figyelmet (minket vagy benniinket, titeket vagy benne-
teket).

A mutatd névmisok bemutatisanal kitér azok médositoként vald hasznilatara is.

A kérd6 névmasok'” és a vonatkozé névmds ismertetése utin hosszabban elid-
zik a ,sajatité névmasoknal”, itt targyalva a birtokos személyragozast is. A fénévra-
gozasnal alkalmazott logika mentén, el6szOr a ragokat ismerteti egyes szamban,
majd a birtoktobbesitéket foglalja tdbldzatba, végig magas és mély hangrendi sza-
vakon (fa, kép) alkalmazva megismétli a tiblazatokat. A megjegyzés itt mddszertani
jellegi, elmagyarazza, miként kell tablazatokat hasznalni, hogyan alkalmazhat6 pl.
a bdz sz6 esetében. A 2. szamu megjegyzés nyelvhasznalati érdekességet tartalmaz,
az atya és anya sz0 ragozasat, miszerint a ¢-t vagy az n-et (1) egyes és tObbes szim
harmadik személyben megkettézziuk (attya, attyok, annya, annyok), de vannak,
akik ugy irjak, hogy anyja, atyja. A 3. pont arra hivja fel a figyelmet, hogy az eré-
sebb nyomaték kedvéért kirakjuk a személyes névmast is, példaul az én fdm.

A ,viszonyszavakat” (= ragok) forditds és példik segitségével mutatja be. Ezek a
kovetkezOk: ba, be; ban, ben; bol, bdl; ért; hoz, bez, hoz; ig; ként; kép; kor; ndl,
nél; on, en, on; ra, re; rol, rol; tol, tol; ul, il; va, vé; val, vel. Nem tesz kiilonbséget
az egyes ,viszonyszavak” kozott, viszont a tovabbiakban tobbszor is tanitja az irany-
harmassag rendszerét. Megjegyzi, hogy ezeket a viszonyszavakat nem lehet a f6sz6-
tdl elvalasztani, mert akkor elvesztik az értelmiiket. Felhivja a -vd/-vé, -val/-vel ha-
sonulasara, azzal a kitétellel, hogyha ha a sz6 két utolsé betlje massalhangzo,
akkor csak -al/-el végz6édést kap. Pl. pénzel, kardal.

Ugyanezen paragrafus részét képezik a névutok is, jelesiil a kovetkezok:

ald unter: pad ald, unter die Bank;alatt; alol; dltal; elé; elott; el6l, ellen; erdnt;

felé; feldl; folé; folott; gyandnt; begyé/begyibe (1. ma folé); begyett (1. ma folott);
belyett; koré; keriil; kozé; kozott; koziil; kozepett; megé; megett; megiil; mellé;
mellett; mell6l; miatt; nélkiil; szerint; 6ta/dlta; utdan; végett; miulva. Ebbdl vezeti
le személy megnevezése esetén a személyes névmasok ragozasat: be, in: bennem,
in mir; benned, in dir; benne; in ibm; benniink, in uns; bennetek, in euch;
bennok; in ibnen stb. Majd pedig bevezeti a kettds viszonyszavak kategoriajat, ahol
a névszohoz két viszonyszo tarsul. Ezek a kovetkezOk: innen; tul; feliil; kiviil; alol;
belbl; keresztiil; dltal; nal-nél; fogva; t6l-t6l fogva; boz-bez; képest; ra-re nézve;
on-en-on ként; darabonként; tul, tiil (ahol f6sz6 el6szor felveszi az as/es/os tolda-
1ékot pl. darabostul, marbastil); szdmdra (az Urnak szdmdra).

Kiilonos részletességgel ismerteti az igeragozas rendszerét. Az igéket cselekvo,
szenvedd és kozépigék csoportjaba rendezi, a kor hagyomanyait kovetéen™ kiilo-

" Kérdé névmasként a kovetkezOket szerepelteti: ki?/kicsoda?: mi?/micsoda?: miné?/milly?/
millyen?; mellyik?; mennyi?; hdany?; mekkora?

" V6. Hunfalvy Pal 1857. A’ magyar igeid6k hasznilhat4sa. In: Hunfalvy P4l (szerk.): Ma-
gyar nyelvészet. Masodik évfolyam. Pesten, Eggenberger Ferdinind. 435-463.
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niti el az igeidéket'* és igemédokat”. A hatirozott és hatirozatlan, valamint a ma-
gas és mély hangrendi ragozast kovetkezetesen végigvezeti a tablazatokban. Be-
mutatja a fénévi igenév ragozisit, ismerteti a nem rendhagy6 igék ragozasait'.
Nem maradnak el a -bat/-bet és a -lak/-lek hasznilatara vonatkoz6 ismeretek sem.
Kiilon tanitja a szabdlytalan igék ragozasit, mindegyik ragozisi rendszerét k-
16n-kiilon feltiintetve'”. A személytelen igék paragrafusiban keriil el a birtokos
eset és személyragozas, itt mar Verseghy felfogasat kovetve ismerteti azt. Ezt a té-
makort magyar-német és német-magyar forditasi feladatokkal gyakoroltatja.

A hatarozok targyaldsakor djra el6keril a melléknévfokozas, s néhany, ma mar a
nyelv régies stilusrétegéhez tartozo — s ezért a nyelvkonyvekbdl kikopott — hatirozo
képzdje'®. A helyhatirozokat az irinyhdrmassag rendszerében targyalja. Az id6hata-
rozok, a kétészavak és az indulatszavak egyszer felsorolds szintjén jelennek meg."”

3.3 A szo6flizésrol

Kovetkezd nagyobb egységben a szof(izés, szintaxis rejtelmeit tarja az olvasoé elé.

»Die Wortfiigung ldfst sich im Ungrischen durch bestimmte Regein
nicht so genau feststellen, wie in anderen Sprachen, sie ist demnach
sebr frei, und man kann einen Sag so oft versetzen, als sich Worter in
demselben befindet; denn nur der stdrkere Nachdruck, den man auf
ein Wort legt, entscheidet, ob dieses oder jenes Wort den ersten
Platzt im Sage bebaupten soll, welchem dann die iibrigen in jener
Reibe folgen, in welche ibr Nachdruck abnimmt.*” - olvashaté a 48.
paragrafusban.

' A rendszerbe foglalt igeidSk: jelen-, félmult, mult, régmuilt és jovGido.

" A rendszerbe foglalt igemédok: kijelentd-, kéré (=felszolito)-, és batdrozatlan méd.
A hatarozatlan méd cimszé alatt tlinteti fel a melléknévi igeneveket, a hatdrozoi igeneves
-va/-ve, -vdn/-vén szerkezeteket.

L. v végl, s, sz, z’ végl igék ragozisa vagy a teljes és részleges hasonulis formdi.
magyardzva) alkudni, aludni, bijni, cselekedni, enni, fekiinni, féni, funi, haragudni, bi-
degedni, binni, bivni, igyekezni, jénni (joni), inni, loni, betegedni, elégedni, melegedni,
menni, néni, nyoni, nyugodni, éregedni, részegedni, rini, roni, szivni, szoni, tenni, venni,
vinni, vivni.

' P1. hasonlélag, folyvdst.

" Példaként 4lljanak itt az idéhatirozok paragrafusiban felsorolt szavak: ma, most, mos-
tan, holnap, tegnap, minap, reggel, kordn, este (estve), éjjel (éjszaka), délest, az idén,
taval, bajdan, rég, régen, régente, egykor, eleinte, késén, gyakran, gyakrabban, leg gyak-
rabban, soba, mindég, mindenkor, valaha, néba, majd, mindgydrt (mindjdrt), tiistént,
legott, ezennel, azonnal, ezentiil, azontil, azutdn (aztdn), ezutdan, hamar (hamardabb),
egyszer’s mind.

* A magyarban, mds nyelvekkel dsszehasonlitva, a széillesztés szabdlyai nem pontosan
megallapithaték. Ennél fogva az nagyon szabad, és egy mondatot annyiszor alakithatunk at,
ahany sz0 talaltatik benne. Aztan mar csak az egy szora helyezett er6sebb nyomaték az, ami
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Miutan leszodgezi, hogy nincsenek olyan feszes szabalyok a magyar szérendet illetéen,
mint mas nyelvek esetén, ismerteti a fénevekre vonatkozo6 szérendi szabalyokat.
A kérd6 mondatok — bevonva a vizsgilatba a tagadast tartalmazo kérdéseket is (1) —,
a személynevek, és titulusok esetében vilagit rd a szérendi szabdlyokra. Ujra tar-
gyalja a birtokos szerkezeteket és szOrendjuket — megjegyzésben hozziflzi az -ék
kollektivum ismertetését —, tanitja a teljes és részleges tagadast. Ezeket a jelensége-
ket egyszeru és Osszetett német mondatok magyarra forditisaval gyakoroltatja.

A melléknevek szoflizésének paragrafusaiban visszatér az egyeztetés kérdésé-
hez, tanitja a mértékegységek megnevezéseit és hasznalatit, az 6sszehasonlitas faj-
tait. A fokozott melléknevek hasznalatira vonatkozé ismeretek utin ismerteti a
minden és mindnydjan személyragos alakjait.

A szamnevek esetében vjra felhivja a figyelmet az egyeztetésre.

A névmasok paragrafusait is arra hasznalja fel, hogy kiemelje a mar targyalt, és a
szintaxis fejezetben is szerepeltethetd ismereteket.”!

A viszonyszavak paragrafusaiban atismételteti az iranyharmassag rendszerét, s itt
tesz kisérletet a helységnevek helyragokkal valé bévitésének tirgyaldsiara®. Kieme-
li a helyragok konkrét és elvont hasznalati mddjait.

Az igék paragrafusait a killonb6z6 egyeztetéseket gyakoroltatisira hasznalja fel.

A mu szintaxissal foglalkoz6 paragrafusai az eddig tanultakat a mondat szintjén
alkalmazzak, és szamos kisebb, praktikus ismerettel egészitik ki az addig elsajati-
tottakat.

Nyomairkai Istvan (2002) kutatisai nyomin elmondhatd, hogy a kor felfogisa ki-
fejezetten karosnak itélte meg a tilzott elméleti magyarazatot, mivel az neheziti a
nyelv hasznalati szabalyainak megértését. A nyelvtan mindenkoron a beszélt nyel-
vet helyezi el6térbe, de torekszik a nyelvtan pontos és részletes dtaddsara. A nyelv-
tani jelenségek tobb alkalommal is — de soha nem indokolatlanul — felbukkannak a
muben, spirilis szerkezetet alakitva ki. Az alkalmazott rendszereket kovetkezete-
sen viszi végig, szamos példan alkalmazza a tanultakat, az altala nehezebbnek itélt
részeket kiilon gyakoroltatja. A gyakorlatok — a kiejtési gyakorlat kivételével — fordi-
tason alapulé drillek. Az Osszehasonlité szemlélet végigvonul a grammatikan.
A grammatikai hagyomanyokat tisztelve, de a funkciot szem el6tt tartva logikus
rendszert tar a tanul6 el6.

eldonti, hogy ezt vagy azt a szot kell a mondat elsé helyére allitanunk; ezt a fennmaradék
olyan sorrendben kovetik, ahogy a nyomatékuk cs6kken (ford. P. K.).

' PL. a személyes névmds nyomatékositd szerepe.

* Die einheimishcen Namen der Stadte und Dorfer, die sich mit den Vokalen: a, e, o, 6, i
und mit den Mitlauter d, g, gy, &k, [, p, r, s, t endigen, nehmen die VerhiltniBworter an: ra, re
—an, on, en — rol, rél. z. B. Buda, Budara, Budarol, Pest, Pécs, Arad, Fajérvir, Siimeg

Jeder aber, welche ausgehen mit 4, «#, m, ny, ly neben die Seilben an: ba, be — ban, ben —
bol, bdl z. B. Apatiba, Hegyfalubodl, Sopronban, Komarombol, usw.

Ausnahmen: Eger, Nagyszombat, Modor, Gydrott, Fejérvarott
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3.4. ,Néhany az életben gyakran eléforduld széllasmondas”

A konyv elsé felét meghatiroz6 hang—sz6—mondat leirasi sorrend utidn, a masodik
rész mondatkdzpontd. A mondatok erdsen szitudcibhoz, mindennapi élethelyze-
tekhez kotottek; nem Osszetettek s rovidségiuk okian konnyen megjegyezhetSek.
A memorizalast az is el6segithette, hogy lexikailag nem taltelitettek. Nem alkotnak
parbeszédeket, de az egymast kovetd 145 mondat a legtobb esetben a kérdés-fele-
let struktarat koveti. Olyan tdrsalgdsi mintdkat ad, amelyek a gyakorlati életben
hasznalhatok egy-egy szituacio variansat felsorakoztatva. Példaul:

Mint szolgal egéssége? MeglebetGsen. J6 szinben van az Ur. Nem leg-
Jjobb szinben van az Ur. Mi Baja van az Urnak? A fejem fdj. Igen saj-
nalom. Taldan meghtitotte magdt? Meglebet.

Két hasabba szerkesztve, egy sorban egy magyar mondat és annak német forditdsa
olvashat6. A mondatok olyan sz6fordulatokat tartalmaznak, amelyek a kornyezet
targyi viligahoz kot6dé szokincsbévités mellett bemutatjak a gondolatokat és ér-
zelmeket verbalizalo kifejezéseket is:

Hogy ez a poszto! Tizenkét forint réfe. Azt megéri, mert finom. Akar
még valamit vdsdrolni az Ur? Tobbet nem, mert nincs pénzem. Azt
nem hibetem el. Valo igaz; én nem bazudok.

A témakat tigyesen koti at, igy akar folyamatos szovegként is érdekes olvasmanyt és
tanulasi segédanyagot alkot. Példaul az idéjaras témajaval foglalkozé mondatokat
a gyumolcsok érése, majd az asztalterités, étkezés élethelyzete koveti:

A fak bimboznak — virdgoznak. Mdr érik a cseresznye — medgy —
baraczk — alma — kortvély, de a szilva még nem kékiil. Rekkend me-
leg van. Porzik. En az drnyékrél a verdfényre megyek. A hold vildgit.
Ujhold — bold’ telte — hold’ fogyta van. A sz616 még nem pubul. Janos
terits asztalt! Teritve van az asztal. Talalva van. Az asztalon a leves.
Hol vannak az eziist kanalak és villdk? A kések nem igen élesek, meg
kell 6ket koszoriilni. Hol vette az Ur ezen tanyérokat és tdlokat?

A mondatok témdjirdl arra kovetkeztethetlink, hogy felnétt nyelvtanul6k szimara
allitotta 0ssze azokat. PL

Hol mulatott az Ur?...Nydron valamelly ferdébe akarok utazni...
Mikor leszsz ismét szerencsém az Urboz? Nem sokdra megfogom ten-
ni tiszteletemet. Ajanlom magamat.

A koszOnési formak bemutatiasaval kezdi a Nébdny az életben gyakran elSfordulé
szolldsmondds cim( részt. TObbszor érint olyan témat, mely az egyéb hasonld egy-
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séget tartalmaz6 nyelvkonyvekben nem taldlhaté meg, mint példaul az utolsd,
amely mintegy véget vet ennek a résznek: a halal.

Azt mondgydk, bogy N. N, Ur meghalt. Meg lebet, mert igen beteg
volt. Sajndlom, ha ugy van. Derék emberséges ember volt. Micsoda
nyavaldja volt N. Urnak? Vizkorsdgban szenvedett, de mdr az oreg-
ség is nyomta szegényt. Egy Ozvegyet és hdrom drvdt hdagy maga
utdn. Nyugodgyék békességben.

3.5. Az olvasékonyv

Az ,,Olvas6konyv, mellyben kényebbrdl nehezebbre 1épcséként torténik az altal
menetel” 38 szoveget tartalmaz, szinte valamennyi arra torekszik, hogy hasznos is-
mereteket kozoljon. A szovegek terjedelme egyre bévils, témaik egyre elvontab-
bak, tehat megallapithat6, hogy a szerz6 hi marad a fejezet ciméhez. A szovegeket
—legalabbis az els6 27-et — szotar koveti, ahol az el6fordulas sorrendjében tiinteti
fel a vélt Gj szavakat s azok német megfelel6jét. A szovegek egyre komplexebbek,
lexikailag egyre terheltebbek, mégis egyre kevesebb Gj szét tiintet fel utanuk a szer-
z4, mignem a 28. szamu szovegtdl teljesen elhagyja az ismeretlen szavak listajat és
forditasukat. Az 1. szoveg — emlékeztetve a konyv el6z6 részére — olyan mondatok
halmaza, ahol nem feltétleniil van er6s koherencia, inkabb asszocidciés mondatfi-
zérnek nevezhetd. Az elsé hét szoveg olyan nyelvtani gyakorlatként irhaté le, mely
a szokincsbdvités mellett a tirgyeset, a birtokos eset, a tagadas, a szimnevek és az
igeragozas gyakorlasat tlizte ki célul. Az elsé szamu szovegbe redukalt nyelvi szinti
mondatokat gytijtott Ossze. Ezek igazsiagtartalmat megkérddjelezhetetlennek tart-
hatta. Ezek olyan kozhelyek, amelyeknek nyelvi szintje konny(; s ennek ellenére
szamos nyelvtani jelenséget felsorakoztat. Figyeljiik meg ezeket a mondatokat.

A vdros szebb és népesebb, mint a falu, de ez egésségesebb a lakdsra.
A vad- dllatok a stirii erdékben és vadonokban vannak. A tebenek,
Jubok, kecskék basznos hdzidllatok, de a kutya leghivebb az ember-
bez. A tiszta viz legjobb ital, a kenyér leg sziikségesebb eledel. Ezek
szantofoldek, rétek, és szoldskertek igen termékenyek. Minden kez-
det nebéz. A magyar nyelv nem atyafisdagos mds europai nyelvekkel.

Erinti 2 mai nyelvkonyvek és nyelvvizsgakérdések szimos tételét, majd egy koz-
mondast idéz, melyet nem nehéz parhuzamba hozni a nyelvtanulassal, majd pedig
a magyar nyelvre vonatkozo, tudomanytorténeti szempontbol is fontos mondattal
zarddik a rész.

A sz6veg majd minden szava megjelenik az alatta talilhaté szétirrészben. Erde-
mes megfigyelni, miként tiinteti fel a szavakat, amit a sz6vegben még kotdjellel ir, az
a szétarban mar egy szoként olvashatd; egy sorban talaljuk a ez és az e szavakat, fordi-
tasként pedig az els6 esetben a német nyelv kdzelre mutaté névmas, mig az utébbi-
nal a személyes névmais egyes szim harmadik személyének semleges alakja all:
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Vdras, Stadit; Vadldillat, wildes Thier;
szép, schon; stirii, dicht;

népes, volkreich; erdo,Wald,;

mint, als; vadon, Wildnifs;

falu, Dorf; tebén, Kub;

de, aber; Jub, schaf;

ez, dieser — e — es; kecske, Ziege;

egésséges, gesund,; basznos, niitzlich

lakds, Wobhnung; badzidllat, Hausthier stb.

A nyolcadik széveg ismét az 1. sorszamot kapja meg, s innent6l kezdve a szovegek
nagyobb tematikus egységbe rendezédnek®, s még 31 szoéveget talilunk, amelyek
az egyszerusitett olvasmanyoktél az egészen elvont témakig kozvetitik a nyelvi és
tartalmi tudnivaldkat.
Az Osszehasonlitisért vessiink egy pillantast az Olvasékonyv elsé szovege utan
az utolsora, melynek cime:
A Haza és hazai szeretet. (Toredéke a szerzének egy beszédébol):
Felséges, és szent érzés a Hazdnak szeretete, melly azt a kinek keb-
lében ldngol, arra kotelezi, hogy a tiszta erkolcsoket — az orszdgok-
nak valosdgos talpkovét — onnon példa addsaval gyarapitsa polgdr
tarsai kozott! csak egy ollyan orszdgnak sorsa rendithetetlen az
idok’ fergetegében, mellynek polgdrait a bazai szeretet lelkesiti! Hol
a Hazdnak szeretete ldngol, ott kétség kiviil Haza is van, sét a mi
tobb, ott a Haza még szeretetre is mélto; — az ember nem arra sziile-
tett, hogy csupa természeti allapotban éllyen, hanem arra, bhogy tadr-
sasdgos életbe lépvén, viszonyos segedelemmel magas elrendelteté-
sét anndl bizonyosabban elérje;. ..
s ezt a mondatot még egy oldalon keresztil f(izi. Tehat gyanithat6an ez a nyelvi
szint volt szamara a kit(izott cél.

3.6. Marton és Kiss

A fenn olvasottak ismeretében idézziik fel Mik6 Palné Marton Jozsefet, mint nyelv-
tankOnyvir6t bemutaté szavait, és azt fogjuk tapasztalni, hogy pontrél pontra
ugyanezen allitisok elmondhatok a tankoényvird Kiss Palrol is.

,2Marton a hangzé nyelv, az €16 beszéd elsédlegességébdl indul ki. /.../ Az egész
tananyagbol kirajzolédik Marton tanitdsi modszerének alappillére: a nyelvtani
szerkezeteket egzakt moédon leirni, él6-valdédi példakkal bemutatni, ,,oda-vissza”

? 1. Az Emberrél.

1. A Vilagrol.

III. Az embernek sziikségeirdl.
IV. Elegyes tirgyak.
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forditdssal rogziteni. Ebben a hirmas egységben a tankonyv még egy segitséget
megad, mert minden egyes nyelvi példihoz a masik nyelven is melléillitja a megfe-
lel6jét. A biztonsagos tudashoz minél tobb gyakorlas kell, még az elméletben egy-
szertiiéhez is. Ahol pedig a szabalyos és a rendhagy6 ttkozik 6ssze, ott nem a sza-
baly al6li kivételek betanultatisa az egyediili megoldas, sokkal inkdbb a rendszeres
gyakoroltatas.

A gyakorlatok, amint emlitettik, kizarolag forditisok. Mintdul vannak ott a
konyvben a szészerkezetek, a példamondatok, s6t a beszélgetések szovegei; mind-
két nyelvben és mindkét nyelven; a német olvasékonyv ezenfelill még hosszabb
torténeteket is k6zol a szokdsos két hasabban parhuzamosan elhelyezve” (Idézi:
Giay-Nador 1998: 163).

Bar a nyelvtani leirdsokban, példakban, feladatokban és szovegekben eltér a két
gramméatika, mégis felfogisbeli hasonlésiguk szembetling; Marton hatdsa egyér-
telmi™.

4. Magyar gyakorlasok

Talan a fiizetek cime megtévesztd, arra gondolhatunk, hogy nyelvtani jegyzeteket,
gyakorlatokat, esetleg szavak listdjat is megtalaljuk az 1840. junius 24-én megkez-
dett gyakorloirkiakban. Ha ezt gondoljuk, akkor elfelejtjiik, hogy Ferenc Jozsef ek-
kor mar 4 éve, heti 210 percet toltott magyardran, amelyre még késziilnie is kellett
—s bar hétvégén is voltak 6rai —, ha jatszhatott, magyar jatszotarsak is vartak ra. A ta-
nul6éveket megel6zben pedig magyar dajka szoktatta magyar beszédre a kis gyer-
meket — olvashatjuk Angyal David mar tébbszor idézett konyvében (1942: 24).”
Arra vonatkozd6 utalast, hogy az 6rakon nyelvtant is tanultak és gyakoroltak, arra
egyetlen, a fiizet felsé margéjara irt jegyzet villant fel szimunkra.* Sok-sok 6ranyi
tollbamondas eredményét — 180 irott oldalnyi szoveget talilunk ebben a fiizet-
ben.”” Ebben az idében elterjedt médszer volt a megtanulandé anyag lediktilisa
s annak sz6 szerinti visszakérdezése®®; noha a diktilas-visszakérdezés modszerét a

** Arra nézve nem taldltam utaldst, hogy a két szerzé ismerte-e egymist személyesen, de
talin nem megalapozatlan azt feltételezni, hogy igen. Szerintem annak van kisebb realitdsa,
hogy Bécsben két tekintélyes tankonyvird és nyelvoktatd, aki hisz éven at ugyanazon varos-
ban €l és tevékenykedik, ne ismerje egymast.

” A magyar nyelv nagy stlya, a féherceg eljévendé uralkoddsira valé felkészitésnek a
modja, szerintem szamos kultartorténeti, torténelmi kérdést vet fel, melynek végiggondola-

sa a torténészt illeti.
26

olvas te szamlalj mi szamldljunk
olvass 0 szdamldljon ti jatok
ok janak

“ Reményeim szerint a kézirat megjelenhet nyomtatott forméban, s igy valédi forrés érté-
ke lesz.

* Vo. Findczy, Erné 1899-1902. A magyarorszdgi kozoktatds torténete Mdria Terézia ko-
raban. Magyar Tudominyos Akadémia, Budapest.
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korszak 6sszes taniigyi rendelkezése elutasitja.”” A diktalds egyeduralmat probaltak
ezek a rendeletek megtorni, de nem akartdk a tollbamondaist teljesen kiirtani a ta-
nitasi modszerek kozil. A nyelvoktatas esetében — a tobbi tantargyhoz viszonyitva
kival6an fejleszti a beszédészlelés és a beszédmegértés komplex mechanizmusit,
amely az egymadsra épiild szintek és az egymas mellett miikodo teriletek 6sszehan-
golt munkajat oleli fel. A folyamat elsé szintjén az akusztikus jeleket észleli a hallga-
t6, ebbdl a fonetikai szinten meghatarozza a beszédhangokat, ahonnan eljut a szo6-
értés, mondatértés és szovegértés fizisiba (vo. Gosy 1999: 61-120). A tollbamon-
dis eredményeként olvashat6 szoveget megvizsgilhatjuk a beszédpercepcio és a
tartalom oldalardl is.

4.1. A fiizetek tartalma

A Gyakorldsok két egységre bonthato, az elsé inkabb foldrajzi, gazdasagfoldrajzi
leirasat adja Magyarorszag varmegyéinek, a masodik pedig a magyar torténelem
részletes ismertetése. Az elsé lapon a kovetkezbket olvashatjuk:
Baranya vdrmegye 91

négyszogii métrfoldnyi, hosszusdgdaban

15. szélességében pedig 10 mértféldnyi.

Taldltatik benne egy sz. k. és 10

m.v 7’328 fal. *71 pszt.” Emlitést ko,,

vetkezo helyek: 1 Pécs sz.k.v. Plispoki lak,

van Gynmasiuma, Academidya, Irgal,,

mas bardtok kolostroma, és beteghdza,

roppant széki temploma, egy kényu,,

tara, melly 12000 kétetbol dl, papiros,,

malma. Ezen vdros régente nagy

Lajos tidejében igen bires volt, innen

szdrmazott azon kozmondds: Ma,,

gyarnak Pécs, németnek Bécs; de

fényébiil (is athuzva) a torokok ismételt pousz,,

titdsa dltal nagyon szenvedett. 2.

Sikolos, m.v. a voros bordrul neve,,

zetes. 3. Mohdcs gydszos emlékezetii.

Majd a mohicsi csata leirasa és kovetkezményei olvashaték. Ezt — hasonl6 struktd-
rat kovetve — Szepes, Saros, Zemplén, Ungvir, Bereg, Abauj, Torna, Gomor, Bor-

¥ V6. (2.) Ratio Educationis (1806).
* szabad kiralyi varos
*' mezéviros

* falu

* puszta
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sod, Heves, Csongrid virmegye leirdsa koveti, benne a tijegységekre, a természeti
értékekre, latnivalokra, a varmegye gazdasagara vonatkozo6 adatokkal. PL.

TiSzdn tul valo keriilet 11 Megyét foglal ma,,
gdban, mellyek: Marmaros, Ugocsa, Szatmadir,
Szabolcs, Bibdr, Békes, Arad, Csandd, Toron,,
tal, Temes, Kraso Megyék, a kerulethoz tar,,
toznak a (az 'a’ beszurva) Hajdu varosok is.

Ezen varmegyék leirisat mar nem talaljuk meg, hanem a fiizetek ,A Magyar nemzet
torténetei”-vel folytatbdnak. Els6ként a magyar nép eredetérél olvashatjuk a kovet-
kezdket:

Elsé kérdeés, mellynek fololddsdt a torténettol
vdrjuk, ez: Honnan eredtek a Magyarok, és

b6l kell keresni azoknak 6si lakbelyeit? Az

irok’ serege sokfelé elégazik ezen kérdés feitege,,
tésében. Nem is csuda; mert valamint egyéb
nemzetek kezdetét t6bbnyire vastag kod leplezi:
ugy a Magyarok eredete is a régiség homdlydban
rojtozik. Vannak nagy tekintetii torténet irok,
kik a Magyarokat a régi Hunnosokkal egy
eredetii népnek tartjak, mdsok ellenben,

kik ezt tagadjak. Akar mint legyen a

dolog, abban mégis mindnydjan megegyeznek,
hogy ezen nép Asiai eredetii. Nem megveten,,

do jegyzés itt az is, bogy a legalacsonyabb

soron magyar is, a hagyomadny szerint, melly
szdjrul sszdjra szdll, magdt ma is Szitja
Magyarnak valja, ez legaldbb arra mutat

hogy Azsia Szitjaban kell nyomozni a nemzetiink
elsé lakbelyét.

A torténelem eléadasa kronologikus sorrendben torténik, tehat a magyarok van-
dorlasaval, a honfoglalassal, illetve a Karpat-medence torténetével kezd6dik. Elme-
sél néhany legendat és mesét, majd Arpad fejedelemségétdl kezdve az uralkodok
életutja koré szervez6dve mutatja be a magyar torténelmet. P

... eltokéllették a rosznak elejét venni, azért

egy akarattal a nemzet hét vezéri Arpddot

Almos fidt fejedelemnek vdlasztottdk, ugy, hogy

azutdn is szakadatlanul Arpdd utédjai koziil legyen

a fejedelem. A valaztds megesvén, Kozdr szom,,

szédjaik (Ca’ dthizva) szokdsa (‘ser’ dthuzva) szerint az uj fejedelmet
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paizsokon felemelték, részint hogy étet mindenek

lathassdk, részint bogy ezdltal annak mdsok folotti

dlldasat abrdzoljak. Ezutdn 6rok biiséget és

engedelmességet eskiidtek drpddnak; ezen eskiit

pedig megerositni akarvdan a bét fonokok

megynyitvdn erejket, egy edénybe véroket folyadtidk (az elso t be-
szurva)

s’ mondak: ugy ontassék annak vére, ki koziilok

ezen eskiit folbontani merné.

Tanulmanyomban nem célom a szoveg tartalmi elemzése, nem prébalom meg ki-
deriteni, milyen forrdsok alapjan irta meg a szovegeket Kis Pal. Stilusat tekintve a
fiizetekben taldlhat6 szovegek érdekes olvasmanyok, melyek teljes képet kivinnak
nydjtani nem csupdan a torténelemrdél, hanem a szokasokrol, a nemzetiségekrdl, a
mondakrél és legendakrol és a foldrajzrol.”™

4.2 Néhany kovetkeztetés a szovegképbdl

Ferenc J6zsef precizitdsira, szorgalmara utal a vildgos irdskép”, a helyesirisi, a be-
szédészlelésbbl és -megértésbdl fakadd hibak szamanak folyamatos csokkenése.
Bar az elkdvetkezendSkben a hibdkbdl, javitisokbol és elirdsokbol fogok kovetkez-
tetéseket levonni, szeretném hangsulyozni, hogy ezek sza- ma — kivalt a terjedelem-
hez képest — elenyész6. Formai szempontbdl a legtobbet az elirasok és javitisok
arulnak el nekink. A javitisok majdnem minden esetben Ferenc Jézsef keze nyo-
mat viselik, a 180 oldalon csupan hiromszor fordul eld, hogy megjelenik Kis Pal
kézirisa.” Sok esetben nincsenek kijavitva a hibdk, s6t, talilunk dllandésult hiba-
kat is.”” Ezek a javitisok és hibdk a bizonyitékok arra, hogy tollbamondissal van
dolgunk. Példaul gyakori sz6fordulat a tudni illik, mely csupan egyszer szerepel
ezzel az irasképpel, a tobbi tizenkét esetben a tudni illig formit olvashatjuk. A be-
szédészlelés — f6leg a zOngés és zongétlen massalhangzok felcserélésébdl adédo
elirasokbdl gyijthetiink egy csokorral: Herndt folyo, délcek, feiteget stb.

Az anyanyelvi transzferbdl eredéen tobbszor ir s vagy z betlit sz helyett; s egyes
szavak irasképében is tiikr6z6édik (Austria, chatholikos, protesztdns). Miként Kiss
Grammatikdja sem szentel kalonosebb figyelmet a minéségi kiilonbséggel nem
rendelkezd6 hossza és rovid maganhangzok helyesirasanak, akként a fiizetekben is
rapszodikusan jelennek meg ezek (négyszogii, kovetkezd és kovetkezd, szolo,

* Feltehetéen forrisként szolgilhatott: Pray Gyorgy Historia regum Hungariae cimi
1801-ben megjelent kdnyve vagy a német dllamismereti munkak mintdjira késziilt, Bécsben
1735-1742 kozott napvilagot latott Notitia Hungariaeja, Bél Matyas munkija.

¥ Szerencsénkre néhdny rajz disziti a fiizetek margojat.

* Hogy valéban az 6 kézirasat lithatjuk, azt a havi jelentések bizonyitjik.

" Ilyen péld4ul a Tiszsza nevét rendre két sz-szel irja, majd dthhzza az egyik sz-t.
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bires stb.). A Grammatikdban és a fuzetekben is megfigyelhet6 az igekotdk és a
ssz, nny, hossza massalhangzok ingadozo irisképe (vissza nyerte, viszszafog-
lalando, elsziikott, dt ment, aszszu, vdlasszon, annyi, toronynyal stb.). Nem fi-
gyel arra a grammatikajaban leirt helyesirasi szabalyra sem, miszerint a titulusokat
mindig nagybettvel irjuk. Egyetlen sz6 szerepel kovetkezetesen nagy bettivel, ez
pedig a Magyar. A tanar nyelvjarasa is megjelenik, olyan szavak formajaban, melye-
ket a grammatikaban a standard nyelvhasznalathoz igazit (pl. kotetbiil- kotetbol,
1do- ben).

Hogy nem csupin az akusztikus jeleket észlelte, és iriskészsége automatizalo-
dott az évek soran, fonoldgiai tudatossaga egyre biztosabb lett, arra is a javitasok-
bol kovetkeztethetink. Mikor azt latjuk, hogy a ,megint kiindulnak magoknak uj
hont keresend6k” szovegrész ,,megint” szavat megel6zi egy athuzott szotoredék,
az ,ism”, joggal feltételezhetjiik, hogy itt a kontextusbol kovetkeztetve az ,ismét”
sz6 leirasahoz fogott hozza. Ugyanezen allitast erésiti az a mondat, amely ugy kez-
ddédik, hogy ,,Tuhutum Erdélynek ura” — amit a didk ugy fejez be, hogy ,lett”, s mi-
kor a tanar tovabb diktalja a mondatot, ezt a sz6t athizza, és leirja a hallott ,16n”
igét. A majd sz6 harom formaban jelenik meg, kezdetben maid formaban, ezt ko-
veti a mdjd iraskép, s az utols6 oldalakon ,elnyeri” a majd format.

Hasonl6 példak bizonyitjak, hogy Ferenc J6zsef nem csupan irédeakja volt a fi-
zetben olvashatoknak, hanem értette is a leirt szOveget. Rendelkezett a sziikséges
nyelvi eléismeretekkel, kombinal6- és a beszédszandék felismerésére vonatkozo
képességgel. 1847-ben, midén negyedszer jart Magyarorszagon, Istvain f6herceg
beiktatisa alkalmabol beszédet tartott Albert f6herceg helyett — magyarul. Ekkor a
magyar urak elamultak remek kiejtésén, de csak kevesen tudtak, hogy a beszédét
nem csupdn elmondta, hanem értette is.

Irodalom

Angyal David 1942. Az ifjii Ferenc Jozsef. A Magyar Torténelmi Tarsulat Kiadasa.

Ballagi Moritz 1854. Ausfiibrliche theorisch—praktische Grammatik der Ungarischen Spra-
che fiir Deutsche. Negyedik kiadas. Pest, Gustav Hedenast.

Davis, Paul-Rinvolucri, Mario 1988. Dictation. New Methods, New Possibilities. Cambridge
University Press, Cambridge.

Dr. Zimmermann Jakab 1856. Nyelvgyakorlatok ,Erste Sprach- und Lesebuch”. Pest, Miiller
Emil.

Eder Zoltin 1983. Fejezetek a magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak térténetébil.
ELTE Budapest.

Finaczy Erné 1899-1902. A magyarorszdgi kozoktatds torténete Maria Terezia kordban.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

Gerd Andrds 1999. Ferenc Jozsef, a magyarok kirdlya. Pannon Kiad6, Budapest.

Gonda Imre-Niederhauser Emil 1977. A Habsburgok. Gondolat, Budapest.

Gosy Maria 1999. Pszicholingvisztika. Corvina, Budapest.

Hunfalvy Pal 1857. A’ magyar igeid6k hasznalhatasa. In: Hunfalvy Pal (szerk.): Magyar nyel-
vészet. Masodik évfolyam. Pesten, Eggenberger Ferdinind. 435-463.

Magyar gyakorldsok. 1840-t6l. Handschriften-, Autographen- und Naschlafs-Sammliung.
Cod. Ser.n. 12506 310-163.



Nemeskeéri Kiss Pal, a grammatikair6 és Ferenc Jozsef magyartanara 87

Mirton Jézsef 1820. Praktische ungrische Sprachlebre fiir Deutsche. Harmadik kiadas.
Anton Pichler, Bécs.

Miké Palné 1998. Marton Jozsefrdl. In: Giay Béla—Nador Orsolya (szerk.): A magyar mint
idegen nyelv /| Hungarologia. Osiris Kiad6, Budapest. 158-163.

Monatsberichte in Schuljabre 1841-1845. Handschriften-, Autographen- und Naschlafs-
Sammlung. Cod. Ser. n. 9296; Cod. Ser. n. 12526.

Nador Orsolya 1998. A magyar mint idegen nyelv / hungarolégia oktatasinak torténete In.:
Giay Béla-Nddor Orsolya (szerk.): A magyar mint idegen nyelv /| Hungarologia. Osiris
Kiad6, Budapest. 39-97.

Nemeskéri Kis Pal 1834. Ungarische Grammatik nach einer neue und leicht fafSlichen
Methode theoretisch und praktisch bearbeitet. Wien, Gedrukt und im Verlage bei Carl
Gerold.

Nyomarkay Istvin 2002. Anyanyelvi ébredés és bagyomdny ndlunk és szomszédainkndl.
Lucidus Kiadd, Budapest.

Szathmari Istvin 1968. Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink. Akadémiai Ki-
ad6, Budapest.

Versegi, Franciscus 1793. Proludium in Institutiones Linguage Hungarical. Pestini, Trattner.
Verseghy, Franz 1805. Neuverfafste Ungarische Sprachlere. Pesth, Joseph Eggenberger.





