Sz. Hegedis Rita

A BIRTOKLAS MAGYAR KIFEJEZESI MODJAI
A NYELVTANULOKNAK KESZULT
GRAMMATIKAK TUKREBEN

16k szamara gondot szokott okozni a birtokos szerkezet, illetve a birtokl4s

kifejezésének megértése. A nyelvtanulénak a szintagmak megformadlisa,
az elsé nyelvtdl eltérd struktira okozza a gondot, a majdani magyartandroknak az
implicit tudds explicitté tétele. Természetesen eltéré problémikkal kiizdenek csu-
pdn a nyelvi szerkezetek és a mogottes kognitiv sémik azonosak. El0szor roviden
ismertetem a kognitiv sémdkat, ennek a magyarban megjelend kifejezési modjait,
majd riatérek a magyar mint idegen nyelv oktatasihoz késziilt grammatikak vizsga-
latdra.

M ind a magyar anyanyelvi didkok mind a magyart idegen nyelvként tanu-

1. A birtoklas sémai

A birtoklds énmagdban egy eseménytipus, amit minden ember valamilyen forma-
ban megél, nyelvi eszkozok segitségével ki tud fejezni, tehat egyfajta kdzos emberi
tapasztalat. ,Mindegyik eseménytipus kiilonbdzé eseményszerkezettel rendelke-
zik. Az eseményszerkezet dltalidban az igével jeldlt esemény részeseményeibél és
azok egymishoz vald idébeli viszonyibdl all” (Kiefer 2000: 301). Ha a birtokvi-
szonyt ige segitségével fejezziik ki, akkor a jelentése magdban foglalja az iddbeliség
targy birtokldsa eldtti fazist (f), a ‘megszerzés’ pillanatit (f,), a birtoklas fizisat (f,),
a targy elvesztésének pillanatat (f)) és azt a fazist, mikor a tdrgy mdr nincs birtokosa
tulajdondban (f)” (Németh 2004: 23). Ige nélkil, 6bnmagiban két névszo, dltali-
ban két létezd kapcsolatiat nézve a viszony egyfajta idétlenséget hordoz, mintha
pusztdn a birtoklds fizisa (f,) Iétezne. A beszél6 szandékitol fiigg, hogy melyik pil-
lanatot kivinja hangsulyozni, ennek megfeleléen kell igét valasztania.

A birtoklas kognitiv kategdridja egyrészt joval tigabb, mint a leiré nyelvészet bir-
tokos szerkezet fogalma. Nem pusztin birtokos személyjeles szerkezetre kell gon-
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dolnunk, hanem szinonim kifejezési modokra is példdul megvesz, illetve az ese-
mény késdbbi fizisira 6sszpontositva pl. elveszt. Ugyanakkor az az allitds is helyt-
allo, hogy a kognitiv birtoklasfogalom sziikebb a birtokos szerkezettel leirhatd je-
lenségeknél, hiszen nemcsak valodi tulajdonviszony, hanem egyéb 6sszetartozis
kifejezésére is haszndlhatjuk. Simonyi Zsigmond (1913: 141-153) latin grammati-
kai alapokon dllva ezt részletesen targyalja. Megkilonbozteti a ,valédi birtokvi-
szonyt” és a ,nem valédi birtokviszonyt”, ide tartoznak a hely (pl. mezok lilioma)
¢s iddbeli (pl. a tavasz virdgai) kapcsolatok, a rendelkezés (pl. joga), hozzitarto-
zas (pl. drnyéka) kifejezései, a szubjektiv (pl. a gyermek sirdsa) és objektiv (pl. a
levél irdsa) birtokosok, a részel birtokos (pl. a busnak kiloja, az ember ldba), a
meghatirozoé birtokos (pl. Buda vdra) és végiil a mindségi birtokos (pl. a szerelem
bolondja). Tobbek kozt Simonyi nyoman egyszertibb felosztisok (pl. Heged(is*
2005: 177) is napvildgot lattak, de lényegében mindegyik a birtokos szerkezetek
jelentésarnyalatait osztilyozza. A tovdbbiakban a kognitiv kategéria eseteit tdr-
gyalom, hiszen igy a genitivusi szerkezet is sorra keril, ha nem is a2 maga teljessé-
gében.

2. A birtoklas magyar kifejezési médjai

Vazlatos attekintésre keriilhet csupan sor, a kifejezések tipusai grammatikai szem-
pontbdl elkiiloniilé esoportokat alkotnak.

Fonévi alaptaga szintagmdkkal, azaz birtokos szerkezettel utalhatunk birtoklas-
ra. Két fénévi értéki sz6 kapesolodik szintagmavi a birtokos személyjel, a vilaszt-
hat6 birtoktdbbesitd jel és a nem kotelezd -nAk esetrag segitségével (Tibald(nak
a) gondolat(ai)). Ha a birtokost névmas fejezi ki, akkor kotottebb a szerkezet for-
madja, alanyesetben dll pl. Az & dlmai valosultak meg. Megszakitott szerkezet ese-
tén a névmas is kotelezéen megkapja a dativusi ragot. A szerkezetbél valo kiemelés
mindig megszakitassal jar pl. Kinek valosultak meg az dimai? Itt fokusz poziciéba
keriilt a birtokos.

A babeos szerkezetet, masként a birtokldsigét kiilon szokas megemliteni, bir a
birtokos szerkezetek kozé tartozik, azaz a dativus ragos fénév nem részeshatarozo,
hanem birtokos jelzé a hagyomanyos terminologidk szerint. Ez a struktira annyi-
ban kiilonleges, hogy mindig megszakitott szerkezetet vonz a létige, mert csak igy
tehet eleget [-hatirozott] jegyének. A van hatarozatlan vonzatot kovetel. A birto-
kos szerkezet alapvetéen hatarozott, hiszen a birtokos megnevezésével mar leszii-
kitettiik a birtok halmazit. A birtokos szerkezettel csak megszakitott sorrend ese-
tén tudunk hatirozatlan elemre utalni. (L. bévebben: E.Kiss 1998: 88; Szabolcsi
1992: 87-1006; Sz. Hegedis*?)

A birtokos szerkezet megjelenhet a mondatban torlést tartalmazva is, de ez csak
a felszini szerkezetet érinti pl. Megvalosultak az 6 clmeai.

-

* Hegedts Rita az ELTE BTK oktatéja, a magyar mint idegen nyelv kutatdja nem azonos a
cikk szerzdojével (Sz. Hegeds Rita, PPKE BTK), csupdn névrokona.
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A birtokos viszonynak egyetlen szoalakba stritett kifejezése, mikor a birtokoson
a birtokot toldalék, az -é birtokjel fejezi ki a kiiléndllo személyjeles birtokszo he-
lyett. A -nAk rag hasznilata feleslegessé vilik, hiszen nem kell szavak dsszetartozi-
sdt jelolni, a birtokos személyjel is felesleges, hiszen a t6 mir kifejezi a birtokos sze-
meélyét. Nemcsak fonév, hanem fénevet helyettesité névmads is alkalmas erre a
kifejezési modra (enyém, tied..., illetve Kié? sth.), itt mar a t6 és a jelek szétvilaszta-
sa inkdbb nyelvtorténeti kérdés.

A birtokos szerkezet részt vehet nagyobb kifejezésekben, ahol a teljes szerkezet
csak a tulajdonképpeni birtokost tartalmazza, de a birtokszé mashol helyezkedik
el. llyen kifejezés a valakinek tulajdondban/birtokdban/baszndlataban/kezében
van valar?zz' (1. abra).

A

vein

A
A H

valami tulajdondban/birtokdban/baszndlatdban/kezében

-] birtokos
valakinel

1. abra

Lathato, hogy a valami tulajdon és a valakinek tulajdonos nincs kézvetlen gram-
matikai kapcsolatban egymadssal, annak ellenére, hogy talilunk a kifejezésben bir-
tokos szerkezetet, de nem a tulajdon és a tulajdonos kézott, hanem egy valamiféle
tdrgy és egyén kozti kapesolatot kifejezd szo6 és a birtokos kozott. A funkcidigékhez
hasonléan itt akar beszélhetnénk funkciofénevekrdl.

A birtokos szerkezeten tal birtoklasra az cllitmdnyban megjelend ige vagy név-
sz06 jelentéstartalmaval is utalhatunk. Hangsalyozhatjuk a megszerzés pillanatit pl.
beszerez, hozzdjut, elcsen, meguesz, tulajdondba keriil, a birtoklas fazisat pl. ren-
delkezik vmivel, birtokol, bir, tulajdona valami, a tirgy elvesztésének pillanatit
pl. odaad, elad, titlad vmin és azt a fazist, mikor a tirgy mdr nincs birtokosa tulaj-
dondban pl. bidnyzik, bidnyol. Egyszerii vonzatos szerkezetek, melyek vonzatke-
rete nem feltétlen tartalmaz birtokos szerkezetet, de a birtoklds kognitiv esemény-
szerkezetének egy-egy részével kapcesolatosak. Példaul ha valamit megszerziink,
akkor az a mienk, ba eladjuk, akkor a mienk volt.

Ha a kognitiv kereten tdl is vizsgdlddnank, hosszan folytathatndnk a sort, hiszen
olyan funkcidk kifejezési lehetdségeit keresnénk, melyeket a birtokos szerkezet a
birtoklison tdl el tud ldtni. (Err6l bévebben: Hegedis 2005: 182-183.)
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3. A birtoklas a nyelvtanuloknak késziilt grammatikakban
3.1. A birtokos személyjelek és a birtoktobbesité jel

Ricz (1989) tanulminyaban Osszefoglalta a birtoktobbesité jel és a birtokos sze-
mélyjel tagoldsi problémait, kitér a kot6hangzos, az infixumos, a birtokviszony al-
talanos jelét feltételezd elméletre, amihez 1ényegében késébb Kiefer (2000: 590-
600) és Rebrus (2000: 773-777) is csatlakozik, majd ismerteti sajit elképzelését,
ami a birtoktébbesitd jel -i, -ei, -ai, -jai, -fei allomorfjait feltételezi, amibdl az kovet-
kezik, hogy tobb birtok esetén E/3. személyben a birtokos személyjel minden t6ti-
pusban zéré.

Ricz elméletét alkalmazzik a forgalomban 1évé egyetemi €s féiskolai tankdnyve-
ink, ehhez hasonléan a nyelvtanuléknak késziilt grammatikak is (Berényi-Erdds—
Estok Tivadarné—Fodor-Mdtrai 2002; Heged(s 2005; Keresztes 1999; Torkenczy
2002). Eltérés abban tapasztalhat6, hogy kiemelik-e az E/3. személy( zérot (Keresz-
tes 1999: 74; Torkenczy 2002: 22), vagy 6nmagaban a példik ercjére timaszkod-
nak, s nem tirgyaljak, hogy a megjelend -ja, -je, -a, -e tobbes szim birtok esetén
személyjel vagy a birtoktdbbesito jel része.

Hegedis (2005: 62) jo tandcsként arra is felhivja a figyelmet, hogy érdemes a
szotdri alak mellett rogton az egy birtokra utald E/3. személy( fénévi alakot is meg-
tanulni, hasznit vehetjiik ragozdskor. A t6tipusok java a paradigmanak ezen a
pontjan valéban kidertl.

Az E/3. személy(i birtokos esetében mindegyik tankonyv felhivja a figyelmet,
hogy vagy a birtokoson jelenik meg a t6bbes szam jele, vagy a birtokszon a szemely-
jel, de egyszerre a ketté nem lehetséges (*ok/Péterék/a fitik asztaluk).

A birtokos személyjelek és az infinitivus személyragjainak alaki azonossigdra
egyediil Keresztes mutat rd (1999: 55), pedig ez memotechnikai szempontbo6l valo-
ban praktikus.

3.2. A birtokjel

Mindegyik tankényvbdl megtudhatjuk, hogy a birtokjel egyfajta 6sszevondsra ad
lehetSséget. Hegedus (2005: 180) részletesen elmagyardzza a dativus rag €s a bir-
tokjel kiilonbségét. Bar mindkét toldalék arra utal, hogy a tében szerepl6 birtokos
birtokviszonyban all egy masik létezével, de mig az -é esetében a birtokos személye
a lényeges, addig a -nAk ragndl a birtoklds ténye.

Keresztes (1999:75) és Torkenczy (2002: 24) grammatikdjaban angol Berényi—
Erd6s-Estok Tivadarné-Fodor-Matrai (2002: 97, 99, 181, 183) grammatikai Ossze-
foglal6jaban angol és német parhuzamos szerkezetek segitik a megértést, ez ter-
mészetesen adodik a konyvek idegen nyelvii magyardzé szovegébdl.
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3.3. A -nAk rag

A grammatikik gondot forditanak a birtokos szerkezet és a dativusi vonzatot tartal-
mazo6 egyéb szerkezetek elkilonitésére, kitérnek a habeos szerkezetre is, de mind-
annyian a birtoklds funkcidjdra teszik a hangsulyt. K6z6s vonas, hogy bemutatjdk a
dativusi rag fakultativ haszndlatat. Berényi—Erd6s—EstOk-Fodor-Mdtrai sorozatos
példik és idegen nyelvi pirhuzamok segitségével torekszik erre (2002: 67-75,
151-159). Keresztes felhivja a figyelmet a genitivus és dativus alaki azonossdgira,
valamint a van babeo értelmére (1999: 125-130). Torkenczy (2002: 25) parhuza-
mos angol példikkal magyardzza az eltéréseket, majd részletesen, kiilon alfejezet-
ben tdrgyalja a birtokos szerkezetet és a habeos szerkezetet dsszevetve a have/bas
angol birtokldsigével (2002: 160, 170). Hegedtis (2005: 76-77, 177-180, 233) kii-
16n hangsilyozza, hogy a -nAk ragos alakok funkciéjit minden esetben tisztizni
kell, nem szabad 6sszemosni a birtokldsra és a hatiroz6i koriilményre valo utaldst.
Olyan eseteket is bemutat, ahol egy mondaton beliil mindkett6 jelen van: ,Pénzt
kell kiildenem Marinak” (2005: 233).

3.4. A birtoklas egyéb kifejezési modjai

A birtoklds kifejezési modjait a Hallo, itt Magyarorszdg! (Berényi-ErdSs—Estok—
Fodor-Mitrai 2002) kiegészit6 kotetén kiviil mindegyik vizsgalt konyv dsszefoglal-
ja (Hegedts 177-181, Keresztes 1999: 125-130, Térkenczy 160, 170) de a birtokos
szerkezet €s a birtokjeles alakok eszkozén kiviil egyediil Hegeduis Rita kényve fog-
lalkozik mas kifejezési modokkal. A birtokldst nem kognitiv kategériaként kozeliti,
hanem a magyar birtokos szerkezet altal kifejezheté funkciok egyéb kifejezési
modjait veszi sorra. Igy kitér tobbek kozt rész-egész viszonyara is, amit sokféle szer-
kezettel tudunk megragadni a magyarban.

A magyar mint idegen nyelv tanitisa szempontjibdl alapvetének tartom az dlta-
linos gyakorlattd valt szerkezeti megkozelitést, amit gyakorlati oldalrél hasznosan
egészit ki névrokonom funkciondlis megkozelitése, mindehhez a magam kognitiv
nézopontjival tudok hozzdjarulni.
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