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KAZINCZYROL ES A MAGYAR
NYELVUJITASROL

,hékem az emberiség, s Pest s Buda taja hazim.”

toltéssel telitdd6 kérdés, itt az anyanyelv, nemzeti nyelv, nemzetkozi
e nyelv kérdése koril, egy-egy dialektus hivatalos nyelvként torténd elis-
mertetése koril konnyen forrongas alakulhat ki. A nyelv tigye itt is mas vitak, har-
cok helyettesitésére szolgdl. A magyar és az indiai, hindi, bengdli, kannada stb.
nyelvijitas céljai (a nyelv elismertetése, az egységes nyelv megteremtése, stilusuji-
tas) hasonléak, de eltéré torténeti, esztétikai, politikai tényez6khoz kotddnek.
Ugyanakkor a hindi nyelvijitas az angol neoklasszicizmus sok jellemz6jéhez kap-
csolodik, a magyar nyelvijitas a német filozofiara, nyelvtudomianyra (Adelungra,
Herderre, Kantra) és a német irodalomra hivatkozik (Klopstockra, Goethére, Schil-
lerre).

1 A nyelvtjitas — a nyelv Gjjasziiletésének kérdése — Indidban stird érzelmi

2. Magyarorszag a tizennyolcadik szizadban Indidhoz hasonléan soknemzetiségt
allam volt, a magyarok, kozel négy millidan, a legnépesebb csoportnak szamitot-
tak, és a Habsburg Birodalomban a népesség szamat tekintve a németek utan ko-
vetkeztek: csehekkel, szerbekkel, szlovakokkal, romanokkal, horvatokkal és mas
kisebb etnikai csoportokkal, 6rményekkel, bulgidrokkal, gorogokkel, franciakkal és
spanyolokkal éltek egytuitt (Kosary 1987: 17).

2.1. A nyelvujitas hosszua évszazadok haborui, a torok hodoltsag és a Rikdczi-sza-
badsagharcot kivalt6 belsé elégedetlenség, az osztrak—porosz hétéves haborut ko-
vetd viszonylagos tirsadalmi békével egy idében indult meg, amikor a polgari fej-
16dés, nemzeti mivelddés és a nyelv kérdése 6sszekapcsolodott; Szerb Antal szava-
ival: ,Ekkor alakul at az allam hatalomallambol kultdrallamma. A kultdrallam
éltetdje az allamnyelv” (Szerb 1993: 504). A nyelv meguajuldsanak kérdése a felvila-
gosodas eszméivel kapcsolodott 6ssze Magyarorszagon, a klasszicizmus esztétikai
és etikai mintaképeivel, nyelvi idealjaival, az ésszertiséggel és a kozérthetdség-
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gel. Bessenyei Gyorgy, Maria Terézia 1760-ban felallitott magyar testérségének tag-
ja a magyar els6bbségét a latinnal szemben az angolok és a franciak példdjaval
hangsulyozza, egy nemzet felemelkedését az anyanyelv ,tuddssd, naggyd” tétele
biztositja. A Magyarsdg cim( ropiratiban (1778) irja, hogy ,,Szent Istvin 6ta dedkul
ir a nemzet, s mire ment benne a tudomany? ...” (Bessenyei 1993: 36). A magyar
felviligosodast Bessenyei Agis tragédidja cimi verses drimdja (1772) megjelené-
sétdl szamitjuk. Kazinczy forditasainak bevezetdjében irja 1790-ben ,nyelviink
megtartisa s elterjesztése nélkul hazinkban is mindég idegenek lesziink, és a nem-
zet nem kilonds nemzet, hanem csak koldnia lesz” (Kazinczy 1790).

2.2. Az indiai, hindi nyelv megujuldsit az 1800-ban a kolkattai Fort Williams
College-ban oktat6 és ott a nyelvi kutatdsokat megszervezd John Gilchristhez, az
angol nyelvi oktatast siirgeté Macaulay jegyzékhez (1835) és az ehhez fiz6d6 ren-
delethez, Siva Prasad hindi nyelv hasznalatat stirget$ emlékiratihoz (1868), majd a
Hunter Bizottsig (1884) és MacDonnell (1900) a hindi hivatalos haszndlatit eldon-
t6 rendeletéhez kotjuk. Ezek a rendeletek, hatarozatok olyan tarsadalmi, kozosségi
dinamikat mozgattak meg, amelyekben a vallas (hindu vallas-hindi nyelv, dévana-
gari irds, mohamedan vallis—urdu nyelv, arab betuis iras), valamint a kaszt és al-
kaszt jatszottak fontos szerepet (Rai 2001: 8-9).

2.3. A magyar nyelvijitasnak II. Jozsef (1780-1790) nyelvtorvénye (1782), adott
igazi lendiiletet. A rendelet a Habsburg birodalom teljes teriiletén a németet jelol-
te meg hivatalos nyelvként, a németet kotelez6vé tette a kozponti és varosi hivata-
lokban, az iskoldkban és a kozépiskoldkban. A magyar nyelv ,fejletlensége” donté
érvvolt a rendelet kiadasakor, de a magyar nemesség nem a magyar, hanem a latin
hivatalos nyelvért kiizdott. Macaulay jegyzékének hatasa, amely az angolt teszi az
indiai fels6oktatds nyelvévé hasonlé volt II. Jozsef nyelvrendeletéhez; a vernaku-
laris nyelvek fejlesztése helyett sokan a szanszkritot és a perzsat helyezték elGtérbe.
Kazinczy 1790-ben egy levelében szintén azt irja, hogy

(1) ,Ha a dedk nyelvet vessziik elS: gy 6rokosen bézarjuk a tudoma-
nyok elterjedése el6tt az utat. Egészen a retorikiig, azaz életinknek
csaknem fele részéig azt a nyomorult konyhai deiksigot tanilnank
egyedul, amelyet ekkoriig oskoldinkban és oskoldinkon kiviil hallot-
tunk, s nem lesz id6nk valosdgoknak tanalasara.” (Szauder: 20. levél)

2.4. Bessenyei Magyarsdg cim( ropiratibol lithatd, hogy magyar nyelvijitasi ja-
vaslatok sziilettek mar a nyelvrendelet el6tt, de a nyelvrendelet valtotta ki a ma-
gyar megujitasara, a szokincs bdvitésére, a nyelvi stilus dtalakitasira, a standard ki-
dolgozasira s a reform politikai céljara — a magyar mint hivatalos nyelv beveze-
tésére — mozgosito energiat.

2.5. A Rémai Birodalom bukidsa utdn a latin nyelv még hosszu ideig fennmaradt
Eur6paban mint a vallas, a jog, a filozofia, tudominy és az irodalom nyelve, annak
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ellenére, hogy mindenhol kialakultak a latin helyi nyelvekkel 6tvozott variacioi, a
latin ,,vernakularizaci6ja”. A folyamat része volt a latin abécé alkalmazisa a helyi
nyelvek hangjaira, amihez tirsult az egyhdz tolerancidja abban, hogy az irdst ne
csak a valldsos, hanem a vilagi, szébeli irodalom lejegyzésére is alkalmazzak. A latin
a kozmopolitizmus nyelve volt az egyetemeken, a kereskedelem nemzetkozi kap-
csolataiban, a magyar kis- és kozépnemesség a hivatalokban hasznalta. A 17. sza-
zadban a magyar nyelv egyre inkabb a jobbagysag és a parasztsag nyelve lett, Er-
délyben és Horvitorszagban ebben az idészakban horvatul és romanul beszéltek a
magyarral egyutt (Bojtir 2008: 50). A kép pedig még Osszetettebbé valt a 18. sza-
zadban, amikor a fénemesség franciara és németre valtott, a latin pedig a kozne-
messég ,elundokitott” nyelvéve valt, ami Kazinczy szerint a tizennyolcadik szazad-
ban Magyarorszagon ,a sziikséges isméreteknek elterjedését nemcsak el nem
segéli, hanem azt egyenesen gitolja”. (Kazinczy)

2.6. Sheldon Pollock a latin terjedését, kultuszat, viszonyat a helyi nyelvekhez az
irott szanszkrit bevezetésével és elterjedésével hasonlitja 6ssze Délkelet-Azsidban
(azi. e. 3. szazadban). Elemzése szerint a szanszkrit a latinhoz hasonléan a kozmo-
politizmus nyelvének szerepét toltotte be. Pollock leirja azt a folyamatot, amelyben
a szanszkrit i. e. 1000 kortil a védikus liturgia és az ehhez kapcsol6dé tudomanyok
nyelveként szolgilt, és ismerete a tirsadalom bizonyos rétegeire korlitozodott.
Id6szamitasunk kezdetén a szanszkrit szerepe kibévilt €s kiralyi udvarok koltésze-
tének nyelvévé valt (Pollock 2009: 39).

2.7. Pollock, aki egyben a kannada nyelv szakértdje, elhatirolja azt az idészakot a
kannada nyelv torténetében, amikor a kannadat még a gudzsaratival és a marathi
nyelvekkel egytitt hasznaltik, de mar kilonvalt t6lik az emberek életviligiaban, az
irott kannada nyelv igénye nélkiil (Pollock 2009: 20-24). Kazinczy a Pdlydm emlé-
kezetében hasonlo dllapotot ir le Eperjesen, a mai Szlovakiaban 1781-ben, ahol tar-
sadalmi rétegtdl figgben négy nyelvet beszéltek: a foldbirtokos nemesség magya-
rul, a jogaszok, papok és diakok latinul, a polgarok németiil és mindenki hasznalta
a szloviakot. A szlovakot ekkor még a szlav nyelvek egy dialektusianak tekintették és
az irasbeliség kidolgozasira csak az elkovetkez6 években kertlt sor, vagyis helyze-
te a hivatalos elismertség szempontjabol a kannada helyzetére hasonlit.

2.8. A felvilagosodis eszmevildga és kultirdja Franciaorszigbol Bécsen keresztiil
terjedt, s észre és tapasztalatra timaszkodo6 gondolatviliga, a magyar nyelvi meg-
Gjulis, a felviligosodas polgari programija az Agis tragédidjdban jelentkezett els-
szOr. A darabban az uralkodé6i hatalom értelmezése a lélekfogalom Osszetettségé-
vel kapcsolédik Ossze. Voltaire Ertekezése a tiirelmességrol a protestins Jean Calas
halala a vallasi tiirelmetlenség elemzéséhez kapcsolddik, s ehhez Voltaire-nél a ke-
let, els6sorban a kinaiak valldsi tirelmének a csodilata jarul (Voltaire 1991:
325-327). Voltaire Candide-ja és Samuel Johnson, Rasselasa a a Kelet és Afrika 1j-
fajta megkozelitését mutatja. Kazinczynal a felviligosodds gondolatvildga a szabad-
kémiivesség eszméiben jelentkezett, ahogy egy levelében irja ,a szabadkémiuives-
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ség” és ,Voltaire, Rousseau, Helvetius” ,,adnak pajzst a balomba, jobbomba kardot,
labaimra szarnyakat” (Szauder: 22).

3. A bengili reneszinsz mozgalma a tizenkilencedik szizadban sokat kdszonhet a
voltaire-ianus gondolatoknak, amely szerint , A természet egységet formal, minden-
hol néhany valtoztathatatlan elvet teremt: igy az alap ugyanaz mindenhol, és a kulta-
ra gyimolcsei valtozoak” (idézi Kopf: 23). Raja Rammohan Roy (1772-1833), a ben-
gali reneszansz meghatarozo alakja, kinek szellemi arculatat egyrészt William Jones
és az indo-eurdpai nyelvesalad felfedezése, masrészt a tizennyolcadik szazadi racio-
nalizmus, voltaireianizmus hatdrozta meg. Roy a felviligosodis eszmevilagat a hin-
du vallas szellemével probalta Osszeegyeztetni a Vedanta Sutra cimi modernizalt
vallasi alapkonyvében. Bharatendu a hindi nyelvet a hindu valldssal kapcsolja 0ssze,
a ktizdelmet a hindi nyelvért vallasi célként is megfogalmazza (Dalmia 1997: 146—
221). Kazinczy vallaskritikdjaban is lathatjuk az egységesités elvét.

3.1. Kazinczy a Palydm emlékezetében gyermekkoranak, szellemi indittatasinak és
palyakezdésének képét alkotta meg, befejezésében az otthon harmoniijaval a haza
iranti ,rettegését” allja szembe (Kazinczy 1979). A mu az otthon és a nagyvilag egytit-
tesét, kettdsséget mutatja be, azt a szenvedélybe dtcsapd vonzalmat, ami Kazinczyt az
anyanyelv korai elsajatitisa mellett, az idegen nyelvekhez és kultarikhoz flizte. Ez a
kettésség sajatosan cseng Ossze Rabindranath Tagore 1915-ben kiadott regényének
cimével The Home and the World, mely az otthon és a nagyvilag kozotti fesziiltségé-
rél, a politikai részvétel egyéni és kozosségi kockazatirdl szol. Kazinczyt 1794 de-
cemberében tartoztattak le azzal a vaddal, hogy részt vett a Martinovics-Osszeeskii-
vésben. A haldlos itélet utan egyike volt annak a tizenegy vadlottnak, akinek megke-
gyelmeztek, és 1801-ben szabadult. Az 1828-ban irt Fogsdgom naploja visszatekintés
a harmincot évvel kordbbi torténelmi eseményre. A Fogsdgom napldjdt olvasva érez-
hetd, hogy a vadlottak viselkedése, az 6roktdl kapott hirek Kazinczy késébbi megla-
tasai, szimpatiai és azonosulasai vetiiletében keletkeztek. Jakobinus meggy6z6dését
1828-ra szkeptikus belatas viltotta fel, és ez érezhet6 az arul6 szervezd, Martinovics
Ignic, vagy Verseghy Ferenc szatirikus jellemzésében (Kazinczy).

3.2. 1811-ben és 1817-ben a megvaltozott politikai helyzetben nem csak a magyar
nyelvnek tett 1805 engedményeket fenyegette veszély, hanem a magyar alkotmanyt
is (Szektd 1926: 63-104., Miskolczy 2009: 36). Kazinczy litta, hogy ebben a helyzet-
ben az irodalomszervezés és az irodalom marad szamara a nyilvinossag tertlete. Ko-
rilményei kozott ez is a batorsag megnyilvanulasa volt, hiszen volt olyan levelezéje
(Batsanyi), aki valaszlevelében figyelmeztette, hogy az ,,okossag” azt javasolja, hogy
»a vilagnak figyelmetességét magunkra ne vonjuk” (Szauder 34. levél).

3.3. A Palydm emlékezetében és a Fogsdgom naplojdban Kazinczy a ,szellem em-
berének” formalédasat irja le, iskolai, felligyel6i munkdja, illetve a fogsag megpro-
baltatasai soran. A Pdlydm emlékezetének fordulopontja, amikor pataki tanira,
SzentgyoOrgyi Istvan vallasi kételyeire valaszul azt feleli, hogy ,,leld fel, amit keressz s
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fel fogod, ha tiszta elmével fogod” (Kazinczy). A muivészetek, irodalom, a nyelv és a
vallas vilagaban az értékkeresés volt jellemzd szellemi alakulasara. A Pdlydm emlé-
kezetének egyik jellemzéje, hogy muivészet iranti vonzalminak, lelkesedésének
novellisztikus megformaldsa kalandként hat, igy litogatiasa nagybatyjaval a bécsi
Belvedereben, Van-Dyck hatasa, vagy a latogatas Weingand konyvesboltjaba, ahol
Wieland miiveit veszi meg, s addig olvassa 6ket, amig ,végre” megérti. Nem elfo-
gult a magyar vonatkozasu dolgok irdnt ,nekem tobb vala most az olasz iskola,
mint az alfoldiek jatékos darabjai”. A Pdlydm emlékezetében Kazinczy felidéz egy
Mozart koncertet is 1786-ban. Ezek az események Gigy hatnak rd ,,mint a szerelmes
iffjara” ,a megpillantott s egyszerre el is tint lany”, s keresi azokat a helyzeteket,
melyekben megismételheti a szellemi életnek ezeket az élményeit.

3.4. Dienes Dénes Szentgyorgyi filozofiai ismereteir6l és Kazinczyra tett hatasarol
szolva kiemeli, hogy Szentgyorgyi elsésorban Christian Wolff (1679-1754) nézetei-
nek hatdsa alatt allt, ami a teoldgiai racionalizmus értelmében azt kivianta, hogy a
hivék gondolkodni merjenek (Dienes). Ebben a helyzetben a ,szellem embere” a
vallashoz a mivész és gondolkodé elvarasaival kozeledett. Kazinczy gondolkoda-
sara nagy hatassal volt Sipos Pal (1759-1816), akivel akkor ismerkedett meg, ami-
kor Sipos matematikat és fizikat tanitott Sirospatakon. Sipossal a filozo6fia kérdése-
it vitatja meg, példaul a ,vulgus ész” és a ,fentebb valésagu ész” kozotti ellentétet
(ami Kant ,praktischer Vernunft” és a ,reiner Vernunft” meghatirozasara utal)
(Szauder 84. levél).

3.5. Kazinczy protestans csaladbdl szirmazott, de anyai nagyapja katolikus volt, s
ez és a protestans hitiiek iranti kedvezétlen megkilonboztetés, valamint a protes-
tans kozosség szervezédése végigvonul a Pdlydm emlékezetén. Kazinczy diakévei
alatt ,belé csomorlott” a teologidba. Kdlcseynek beszamol Téth Ferenc, papai pro-
fesszorral folytatott teoldgiai vitdjarol, amelyben Luther érdemeit elismerve azt
vallja, hogy ,,Luther nélkiil, mondam, a keresztyén vallds is szivnek és imagindtio-
nak szép vallasa fogott volna lenni” és a katolicizmusnak tulajdonitja ,.az elséséget,
aki poltolékul muzsikit, festést, architekturit 4d” (Szauder 116. levél). Ertékelése
szerint a protestantizmus elszegényedett a katolikus vallds kinalta zene, épitészet
nélkil.

3.6. A valldstalan cim( toredékben, 1786-ban megkiilonbozteti a ,,vakhitet” elha-
gyo ,eszteleneket”, akik Gjabb tévedések aldozatai, és egy viligossagon alapul6 val-
lastalansagrol ir. Ennek a gondolatnak tobb értelmezési lehetdséget nyujt Prof. Si-
pos Pdlboz irt verse 1812-ben, amelyben a manicheizmusra hivatkozva kétféle
istenrdl ir, a vildigossag és a sotétség istenérdl; a viligossag istene, akit az olvasé a
felvilagosodissal azonosit, egyben az ész istene is ,,szelid s joltevé szeret/ Segélni”,
a masik isten csak megtévesztésiil oltozik fénybe (Kazinczy). Kazinczy a természe-
tes vallas hive, a Pdlydm emlékezetében vallomast tesz hitérol
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(2) ,,...engem sem boldog, sem boldogtalan napjaimban sohasem
hagya el még theodicaeai szent hitem; az mélyen lakik lelkemben-e,
képzeletemben-e vagy idegeimben, nem tudom, és nem kérdem.”

3.7. Kazinczy nyelvmiuvelési munkassiga szorosan fiiz6dik nyelv- és irodalom-
szemléletéhez, s 0sszekapcsolodik a koltdi-irdi vezetd szereppel, amely a szazad
végén kovacsolddik ki és a magyar irodalom jellemzdje marad a kovetkezd két év-
szazadban. E szerint a koltészet testesiti meg a nemzet leglényegesebb értékeit, s a
kolt6k akar a nemzet vezetésére is hivatottak (Margocsy 1997: 371).

3.8. Kazinczy fogsaga el6tt a nyelv bévitésén munkidlkodott, elsésorban a tudoma-
nyok és a kozélet magyar nyelvi szokincsén és frazeoldgidjin, szerkesztéként és
irodalmi forditaisokon keresztil. Korai levelezésébdl mar kitlinik, hogy vezetd,
szervezOi képességei vannak, amellett, hogy kapcsolatai kiterjedtek, ,legf6bb gyo-
nyoriségemet a bardtsigban talilom.”, s hogy kapcsolatait utazasai sordn szemé-
lyes talalkozasokkal erésiti meg (Szauder 3. levél). Barataival is az Gjabb munkakat,
forditasokat beszéli meg, sajatos, konnyed stilusban, jo jellemabrazol6 erével, ami
Pdlydm emlékezetében és a Fogsdgom naplojaban is lekoti az olvasot. Sajat iroda-
lom irdnti érdekl6dését ,,nevelkedd”, munkat igényld tehetségként értékeli. Partfo-
gojat, Pronay Laszlot, Csanad megye foispanjat az irdk, kolték timogatasara, egy
magyar szintarsulat felallitasara kéri. Magyar vandorszinhazak mar a tizennyolca-
dik sziazadban voltak, 1790-ben megalakul az els6 magyar szintarsulat Kelemen
Laszl6 vezetésével. Kazinczy Shakespeare, Goethe, Lessing forditdsainak el$szava-
ban, a nyelv és a nemzet meguijulasarol ir:

(3) ,...ki ne fakadozzon 6romsikoéltozasra, midén elroncsolt, eltapo-

sott nemzetiink ismét felemeli a porbdl fejét, és visszavévén nyelvét,

ruhijat és szokasait, az lesz, amik dicsé eleink voltak”.

3.9. Bessenyei és Kazinczy stirgette “a tudés magyar tarsasag” felallitasat mint a
nyelv meguajulasinak legfontosabb intézményét, de a Magyar Tudomanyos Akadé-
midt Széchenyi Istvin csak 1825-ben alapitotta meg. Széchényi Ferenc 1802-ben
alapitotta Nemzeti Mizeumot, amelynek része volt a Nemzeti Konyvtar is. A koz-
élet nyelvi megujuldsanak legfontosabb eszkozei az Gjsagok és a folyoiratok voltak
és Kazinczy Batsanyival és Baro6tival a Magyar Museum (1788-1793) cim folyo-
iratban dolgozott szerkeszt6ként, majd 1789-ben megalapitotta az Orpheus cimi
folybiratot (1789-1790), ahol egyediili szerkesztéként tobb dontési lehetdsége
volt. Harischandra Bharatendu a nyelv megujitasa legfontosabb eszkozeként hindi
nyelvii ujsagokat és folyoiratokat szerkesztett, a leghosszabb ideig a Kavivachan
Sudba és a Harischandra Patrika folyo6iratokat sikeriilt fenntartania (Dalmia
1997: 146-221).

4. Kazinczy a Gessner forditasok elészaviban ,a nyelv sz(ik voltit” ,hamis vidnak”
itéli, de azt javasolja, hogy ahol karos, ne erdltessék a forditok a magyar szavakat, il-
lesszék be az idegen eredetlieket. Sonnenfels Adolpbs gesammelte Briefe cimi
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munkajat Bdcsmegyei gyotrelmei cimen Kazinczy kétszer is, fogsaga eldtt és fog-
saga utan is leforditotta. A Bdcsmegyeiben néhany idegen sz6 megtartasa miatt
szabadkozik, ezt a magyar személynevek hasznalatival igyekszik jovatenni. Bha-
ratendu bengilibodl és angolrdl forditott, a miveket szabadon szerkesztette vagy
irta at. Shakespeare Velencei kalmar forditasa a szinpadon is sikeres volt.

4.1. A nyelv modernizaldsa kilonboz6 teriileteken sziikségessé tette a szakszo-
kincs kialakitasat, s 1790-ben, a nyelvrendelet visszavondsa utdn Kazinczy a magyar
bevezetését javasolja az iskolaban. Javaslatat azzal timasztja ald, hogy bizonyos te-
rileten mar elkésziilt a szakszokincs, az épitészet tertiletén Révaira, a természettu-
domany teriletén Novikra, a torténelemtudomany tertiletén P. Leo Maria Szaiczra
hivatkozik, de korszer( tankonyvek csak az 1840-es években késziiltek (Szauder
11. levél; Szekfi 1926: 195).

4.2. A bortonévek utin Kazinczy nézetei bortonbeli olvasmanyai, a német neo-
klasszicizmus tanulmanyozasa, Goethe, Lessing, Wieland és Winckelmann mivei,
Herder és Jenisch nyelvészeti munkai nagy hatast tesznek ra, esztétikai, nyelvesztéti-
kai és nyelvmiivel6 nézeteik befolyasoltak. Meger6sodik meggy6z6dése az irodalom
szerepérdl a nyelvmiivelésben, s ezt a német ir6k példijan keresztiil vilagitja meg:
(4) ,Mi leve a németek gorongyos nyelvekbdl, amiolta Klopstock,
Wieland, Ramler, Schiller és Goethe, ...azt nézik, hogy neol6gizmu-
sok mint bdvitheti, szépitheti nyelveket!” (Szauder 67. levél)

A német klasszikihoz hasonl6an Kazinczy figyelmet fordit a mifajok, a stilusszin-
tek elkiilonitésére. Ugy érzi, hogy a kiilfoldi mintik, példul a versformak kovetése
Osztonzik a nyelvet. Kazinczy ekkor az atlathat6sag, a johangzas, a mufaji stilusszin-
tek betartdsanak kovetelményét emeli ki a klasszikus stilisztika, a felviligosodas
kultirijinak megfelel6en. Bharatendu hirom szintre kialoniti el a hindi nyelvet: 1.
a hétkdznapok, az otthon nyelve, 2. a koltészet nyelve, 3. a pr6za nyelve.

4.3. Kazinczy fogsdga utdn a magyar nyugati eredete mellett 4ll ki, vagyis nyugati
mintat kell kovetnie, a debreceniekkel szemben, akik a keleti nyelv érvével belso,
magyar mintdkat ismertek csak el. A német irodalom fejlédésére hivatkozik, s ezzel
indokolja a forditds els6bbségét:
(5) ,En tobbet hasznilok azzal, ha Emilia Galottit a legnagyobb gond-
dal adom a nemzetnek, mintha egy silany originalt faragok. Remek
originalt irni nem nékiink adatott, hanem unokainknak fog adatni.”
(Szauder 67. levél)

Kazinczy olvasmanyainak, tigulé muveltségének, izlése hatarainak megfeleléen
valtoztatta viszonyat ezekhez az elvekhez (Csetri 1990: 48—49). Fay Andris verseit
éppen az eredetiségiikért dicséri, még akkor is, ha ezt kovetéen ugyanabban a le-
vélben szemére hanyja helyesirasit és Révai nyelvtanit ajinlja a magyar helyesirds
megtanulasara (Szauder 66. levél). A nyelvijitis munkija folytatodik: szoképzés-
sel, szoosszetételekkel, elvondasokkal hoztak 1étre 4j szavakat,
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4.4. A tibingeni Cotta-konyvkereskedés pdlyizatit 1807-ben hirdették meg, az
osztrak beliigyi megbizottak, Hager és Baldacci allamérdeknek tekintették, hogy
megismerjék a hivatalos magyar nyelv tigyét ellenzé értelmiségiek tudomanyos ér-
velését és indokokhoz jussanak meggatolasara (Szekfd 1926: 62-73, 304-305). Ka-
zinczy 1808-ban nyujtotta be a Tiibingeni pdlyamiivet, amely magyarul csak tore-
dékben maradt fenn, tikrozi Kazinczy képét a magyar nyelv allapotarol a tizen-
kilencedik szdzad elsé évtizedében, egyben tdjékozottsidgit, politikai éleslatasat.
Annak ellenére, hogy a hirdetés mo6djabol nem tudhatott a palyazat igazi hatteré-
rél, a bevezetésben ,,megtévedésnek” vagy ,ravaszkodasnak” nyilvanitja a kérdést,
amelyben ,,a neveletlen” szovegezé ,,a német nyelvnek koz auctoritast tulajdonit”.
Az idegen nyelv hasznalatat szellemesen Caligula rendelkezéseihez hasonlitja: ,Ki
magas oszlopokra fiiggeszteté rendeléseit, honnan azokat senki sem olvashatta.”
A demokratikus politikai kultara értelmezését vezeti be azzal, hogy az orszag pol-
garai szamara kozérthetd rendelkezéseket kivan. A harom kérdés kiilon felvetése a
1. kivant polgari nyelvrdl; 2. a nemzetiségek érdekeirdl; 3. a magyar nyelv fejlettsé-
gi szintjérdl, az dsszefoglalds a magyar irodalmi hagyomanyrdl, Kazinczy attekinté-
sét mutatja.

4.5. Kazinczy a Tiibingeni Pdlyamiiben kiemeli a patriotizmus és a kozmopolitiz-
mus Osszetartozasat, s a magyar ,,polgari nyelvvé emelésének” jogossagat. Emliti az
osszehasonlitas sziikségességét a tobbi nyelvvel, hasonléan a Mi nyelviink cimi
verséhez, ahol a magyart a goroghoz, franciahoz, némethez, olaszhoz és lengyel-
hez hasonlitja. A magyar vers modernizacidja Kazinczy célja, s ennek kedvéért ve-
zeti be a szonettet, és javasolja a szonett irast tanitvanyainak és baratainak is, A
Sonetto muzsdjdban a szonettet a menuettel tarsitja. A Mi nyelviink masodik ré-
szében, a magyar leirasiban haromféle mozgast idéz fel: ,szaladva, szokelve,
sikamva.” S ez szintén tancot idéz fel. A Magyar verselésnek négy nemeirdl esszéjé-
ben a szonettrél Herdert idézi, aki szerint csak barbar fiilek nem érzik a szonettfor-
manak a zenéjét.

4.6. Csokonai munkdja, értékelése és halila koriil bontakozott ki Arkidia-por, az
elsé folyoiratvita a magyar irodalomban, ami Kazinczyt a timadasok kereszttiizébe
helyezte. Kazinczy levelezése mutatja, hogy a kilencvenes években Csokonait
konyvekkel és tanacsokkal latta el és segitett neki bekapcsolédni az irodalmi élet-
be. Csokonai halila utin a kolt6 sirfeliratiban a Kazinczy altal javasolt, ,,Arkididban
éltem én is” az Arcadia sz6 adott okot az Osszecsapasra. A vita a magyar irodalom-
ban a modernség és hagyomany, a konvencio és izlés szembenallasat jelképezte,
Kazinczy megfogalmazasiban a ,kozmopolitizmus” és ,provincializmus” vitaja
volt. Kazinczy utin modern magyar kolték gyakran hivatkoznak a “debreceni szel-
lemre”, ami nem enged a valtozasoknak. Kazinczy értelmezésében a kozmopolitiz-
musnak a mai értelmezéstdl eltérd szinezete van ,Bujjon el az a patriéta, aki nem
kozmopolita egyszersmind” (Szauder 68. levél). Kazinczy Csokonai megitélésében
klasszicista izlésszempontokra tamaszkodott, egyes verseit zsenidlisnak tartotta (,,a
Lepéhez, Reményhez, és a Szemrehinyas”), masokat durvinak tart a mivek tonusa
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és a mufaj keveredése miatt. Csokonai kiadiasaban a miiveket atir6 kiado6i gyakorla-
tot timogatta, ezt a gyakorlatot emliti és erGsiti biralataiban, Dayka és Kisfaludy
muveinek kiad4siban.

4.7. A Csokonai-vitiban kibontakozo ellentéteket a Tovisek és Virdgok epigram-
maiban bontotta ki tovabb, ahol a cim — gyakorlatra és eszményre, régire és Gjra,
kozonségesre (durvara) és kifinomultra, természetre és miivészetre utal. Az epig-
rammak az ellentéteket fejezik ki, amelyek egy mondatra, egy sorra, vagy félsorra
terjednek, példaul a Himfy, vagy a Kész irék cimil epigrammaja. A Misoxenia cimi
epigrammajiban az elsé sorban ,J6 nem kell, ha nem nemzeted adja”, a ,,mi-
soxeniat”, az idegengyuloletet mutatja be, masodik sorban, ,, , Pest ”a kolto allas-
foglalasat, ami az ellentétes a Kazinczy altal megfogalmazott kozmopolitizmus fo-
galommal. Kazinczy értékelésében Pestet €s pesti irObaratait, Szemere Palt, Horvat
Istvant, Vitkovics Mihalyt a patriotizmus és kozmopolitizmus keveréke jellemezte,
a nemzet emberiségben felold6do fogalmaban.

4.8. 1813-ban megjelent a Kazinczy ellen irdnyitott pamflet, a Mondolat, amelyet
szatirikus éllel allitottak 6ssze Kazinczy munkaibol. A pamflet hatasa volt, hogy ji-
tds és hagyomany, neoldgia és az ortologia kérdéseihez sokkal tudatosabban koze-
litettek a fiatalok. Kazinczy két kovetdje, Kolcsey és Szemere megirta a valaszt, Fele-
let a Mondolatra, mely a Mondolatnal sokkal szinvonalasabb és erGteljesebb volt.
Kazinczy 1819-ben Osszefoglalta a vitat az Ortologus és neologus ndlunk és mds
nemzeteknél cimq irasiban. A szélsGségeket Kazinczy ,a kolonbozés egységével
(concordia discors)”, a szellemi és esztétikai élmények sokféleségének befogadasa-
val, a szépirodalom elsGbbségével egyeztette a nyelvtan felett; az ortolégusokkal
szemben ezt gy foglalta 6ssze, hogy az ortoloégusok szimara ,az ir6 nem ura, ha-
nem Obrje, s6t szolgija a nyelvnek”.

5. Osszefoglalas

Kazinczy egyéniségének és munkassaganak azokat az elemeit emeltem ki, amelyek
a kozélet, a politika, a kultdra, a vallas, a tarsadalmi egyuttélés teruletére vonatkoz-
nak. Ezekben a szférakban Kazinczy klasszikus értékei, politikai érzéke iranyitja vi-
lagszemléletét; a magyar nyelv fontossagat ugy illesztette a klasszikus értékvilagba,
hogy ez harmonikus 6sszhangban volt mas kultariak iranti fogékonysagaval. Az in-
diai nyelvijitok munkassaga (elsésorban Harischandra Bharatendué, akit Kazinczy
Osszefliggésében csak futdlag emlitettem meg) hasonléan sokréti életvilagot fed-
nek le, amelyben a nyelv meguajulasa egész kulturalis kozosség felemelkedését
szolgilja.
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