Szili Katalin*

SZAVAK DIALOGUSA

A széjelentésrol a forma szintjén

1. Bevezeto

elétt allo kihivast Deborah Tannen egy, a 80-as évek kozepén irt mun-

kdjaban (Tannen 1986: 30). Arrdl, hogy a szerzd a kozos nyelvet haszna-
16,de mas-mas anyanyelvd és kultirdja interlocutorok sikeres kommunikaci6ja-
ban a legnagyobb nehézségnek a beszéls részérdl a jelentés megfeleld formaba
ontését, a hallgat6 oldalardl pedig annak pontos kikovetkeztetését érti, munkaja-
nak cime is arulkodik: That’s not what I meant!, vagyis "Ezt én nem igy értettem’.
Nem kis feladat harul tehat a nyelvek és kultarak parbeszédével foglalkozo, az
interkulturdlis nyelvészet korébe sorolhat6 Gjabb keletd diszciplindkra, az inter-
kulturilis kommunikaciéra, interkulturilis szemantikdra, valamint pragmatikara.

Az el6bbi rokon tudomanyteriileteket mindenekel6tt a kultara és nyelv szoros
osszefonddasardl vallott, a romantika nyelvfelfogasiban gyokeredzd s egészen a
kognitiv nyelvészetig végigkovethetd nézetek kotik Ossze, amelyeknek summazata
a kovetkezd: a nyelv torténelmi képzddmény, tarsadalmi produktum, amely mé-
lyen beépiil az 6t 1étrehozo kozosség vilagiba. Az egyén az anyanyelv elsajatitasaval
a kozosen birtokolt vilaglatast, hiteket, hiedelmeket, érzelmi attitidoket, értékeket
(axiolégiai rendszereket is) stb. is magaéva teszi, ebbdl kovetkezéen a minél telje-
sebb megértés lehetdsége leginkabb az azonos nyelvet beszéld és kultirija embe-
reknek adatik meg, mert egyfel6l kozos emlékezetet, tudast, tapasztalatokat jeleni-
tenek meg a nyelv segitségével, masfel6l a beszédet teljesen érthetévé az egytitt
birtokolt kultdra teszi a szimukra.

Csakhogy miképpen a kozos nyelv és kultira 6sszekot, el is vilaszt benntiinket a
mas nyelvet beszéld, eltérd kultirija népektdl. Szotarak garmadaja ide, j6 nyelvtu-
das oda, nem ritkan kell tapasztalnunk, hogy még a legegyszertiibbnek tiné kije-
lentések is megtréfilnak benntiinket, mert nem agy és azt értjik rajtuk, amit a mas
kultarabdl érkezett partnerink. A Szép kardcsonyunk lesz az idén mondat halla-
tan mi, magyarok a sztikebb csaladunkkal eltoltott benséséges egytittlétre gondo-

s f6ld sorsa a kultardk kommunikaci6jatol fiigg”, Osszegzi az emberiség
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lunk, a joizu étkekre, a csaladi otthon atvitt és valos melegére. A nyelviinket kival6-
an beszéld amerikai didkjaim korében végzett kisebb felmérésem szerint 6k a
kardcsonyt inkdbb a baritokkal elt6ltott vidim, mozgalmas tinnepnek tartjak, az
id6jarassal kapcsolatos felvetésemet (milyen iddt vdrndnak el kardcsonykor?)
nem is értették igazan. A példakat tovabb folytathatnank: Az erkélyen madarakat
latott mondat targyat egy tengerparton €16 biztos, hogy siralyokként azonositana,
mi rigokként vagy verebekként (1. Rosch prototipus-elméletét).

Ha feltessziik a kérdést, hogy a nyelvek mely szintjén mutatkozhatnak meg jelen-
tésbeli kiilonbségek, a valasz az, hogy mindegyiken: 1. a formarendszeriikben,
vagyis a grammatikajukban; 2. a lexikajukban; 3. a nyelvhasznalatukban. Jelen
munkdm ihlet6je a masodik teriilet, a székincs. Valasztott szempontom sajatos:
elemzéseimbdl tudatosan kizirom az egyértelmiien szociokulturilis toltettel bird
szavakat, szOkapcsolatokat, tulajdonneveket, realiakat (48, veszett t6bb is Mohbdcs-
ndl, egy garast sem ér, sok lud disznot gyoz stb.), a nemzeti kulturalis komponen-
sek jelenlétét leginkabb bizonyito lexikai egységek ugyanis gyakori és kedvelt té-
madi a kontrasztiv szemantikai kutatisoknak. Joval kevesebb ellenben az olyan iras,
amely azt vizsgalja, hogy a nyelvi jelek formai sajatossagai milyen jelentéskilonbsé-
geket eredményezhetnek interlingvalis 0sszefiiggésben, holott a forditok, nyelvta-
nulok, idegen nyelven beszél6k a megmondhat6i: két nyelv szavainak jelentése ko-
zott elég ritkan beszélhetiink teljes megfelelésrol.

2. Szavak dialégusa a ,,formak” szintjén

A szokinces a vilag nyelvi formalizicidjanak az eredménye, az emberi megismerési
folyamatok, a vilag koceptualizaciéjanak hu tikre. Mivel a természetes nyelvek
nem azonos modon és nem azonos torténelemi-szocioldgiai miliGben interpretal-
jak, regisztraljak az objektiv val6sagot, hozzik létre sajat nyelvi vilagképiiket, a sza-
vak vagy azoknal nagyobb egységek jelentésébe mis és mas expressziv, morilis,
esztétikai, ideologiai, pragmatikai, nyelvtorténeti, kultartorténeti komponensek
éptilhetnek bele. Amikor tehat a szavak jelentését e komplex értelemben vetjik
Ossze két vagy tobb nyelv esetében, eltérd vilagképek, értékek, érzékek, érzelmi vi-
szonyulasok, eszmei tartalmak stb. 6sszemérésére vallalkozunk.

A szOkincs fenti kognitiv szinezeti értelmezése, minthogy a nyelvet teremté em-
ber aktiv, értelmezé tevékenységét feltételezi a korilotte 1éve vilag nyelvi leképzé-
sében, egyértelmien ellentmondani litszik a nyelvi jel természetérdl vallott egyik
legelterjedtebb nézettel, Ferdinand de Saussure-nek a nyelvi jel 6nkényességérol
(larbitraire du signe) vallott tanitisaval. Eppen ezért f6 célom, a nyelvi jelek for-
mai jegyeiben rejld jelentésbeli killonboz6ségek taglalasa el6tt indokoltnak tlinik
Saussure ide tartozé gondolatainak, illetve azok vitatott pontjainak 6sszegzd is-
mertetése.
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2.1. A nyelvi jel onkényes vagy motivalt voltarol

Mint ismeretes, a hangoknak és az dltaluk jelolt tirgyaknak, dolgoknak a viszonya a
nyelvfilozofia, a nyelvészet egyik legrégibb, megoldasra varé kérdése: ,Régi koz-
mondas az, hogy nem konnyu a szép dolgot megérteni, és hat bizony, ami a neve-
ket illeti, az sem konnyud kérdés”, figyelmezteti Szokratész Hermogenészt a Kratii-
loszban (Platoén 1984: 728). A tanitvany, Hermogenész gondolatmenetét tekinthet-
juk a konvencion alapulé névadasi mechanizmus elsé meghatarozasanak is: ,,...se-
hogy se tudom elhinni, hogy a névben valami masféle helyesség, valoédisag is le-
gyen, mint a megegyezés, azaz a konvencio” (Platon 1984: 728).

A jel és a jelolt kozotti viszony altaldnos, napjainkig hat6 leirdsinak f6 elveit
Ferdinand de Saussure (Saussure 1967-1968) és Charles Sanders Peirce filozofus
(Peirce 1931-1935) dolgozta ki. A sz6 motivalatlan volta Saussure megfogalmaza-
sdban a nyelvi jel, a jelolo és jelolt onkényes kapcsolatat jelenti: gondolatmenetét
idézve a ’t6’ fogalmat semmiféle belsé kapcsolat nem koti 6ssze a £-6 hangokkal, el-
méletben éppen olyan jol képviselhetné barmely mas hangkapcsolat is, vagyis a
hangsor kifejezd ereje csupan tarsadalmi konvencién alapul (a konvencionalitas és
onkényesség Saussure-nél szinonim jelentések). Az abszolut 6nkényességet a to-
szavak, a platoni ,prota onomata”-k tulajdonsiaginak tartja. A hangutinzé és han-
gulatfesté szavakkal, valamint a felkialtasokkal 6vatos, csak részben ismeri el, hogy
a nyelvi jel0l6 megvilasztisa esetiikben nem teljesen véletlenszert. Igyekszik is a
jelentéségliket a minimalisra csokkenteni: kisszamu, az elv altalinos érvényessé-
gét csekély mértékben befolydsolé elemeknek mondja 6ket. Mell6zésiik — jegyez-
ziik meg — tobb okbdl sem téinik indokoltnak. El6szor is mindharom szécsoportra,
de leginkabb az elsé kettére igaz az, hogy kialakulasaban meghatarozo szerepet jat-
jait, vagyis milyen ,jelentést”, emociondlis tartalmat tulajdonit nekik. A beszéd-
hangok jelentése, esztétikai jegyeik megitélése, illetve a hangszimbolika az 6kortol
kezdve élénken foglalkoztatta a nyelvvel foglalkozo filozofusokat, nyelvészeket, de
koltéket is (a szakirodalom felsorolasal. Szathmari 1961; a téma 6sszefoglalisa Pé-
ter 1991: 227-234), igy kell6 alappal mondhatjuk, hogy a hangok mir 6nmaguk-
ban is valamilyen érzést, képzetet keltenek. A hangutanzé, hangulatfesté szavak
szama a sz6tarakban valéban nem magas, de a szébeli nyelvhasznalatban az egyik
legdinamikusabban viltoz6, gazdagodo, valéban a pillanat ihlette képzédmények-
bdl all6 szocsaladot képviselik. Arrdl se feledkezziink meg értékelésiikkor, hogy az
anyanyelvvel valo talilkozasunk elsd, mélyen beagyaz6do élményét jelentik.

A masik relativ onkényességu (l’arbitraire relatif) csoport a képzett szavak to-
morilése Saussure-nél. A chanteur *énekes’ sz6 példaul motivilt a francia nyelv-
ben, mert 1étezik a chanter *énekel’ ige, illetve az -eur foglalkozasnév-képzd. (A
képzésmoddot azonban nem tekinti motivaltnak.)

A nyelvi jel 6nkényességének elvével szembehelyezhetd véleményeket tulajdon-
képpen a Saussure el6tti id6kbdl is boven idézhetnénk, gondolok itt Wilhelm von
Humboldt munkdssagira (1985: 55-67), Michel Bréal jelértelmezésére (1897:
191-198), illetve Nietzsche felfogisara (Nietzsche 1917, idézi Gy6rfy 2008). Az
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utébbiak k6zos vonasa, hogy a megnevezés aktusaban meghatarozoé szerepet tulaj-
donitanak a vilag megismerési folyamatainak, illetve hol hangstlyosabban, hol ke-
vésbé ugy, az abban részt vevd érzékelésnek. Hasonloképpen tesznek késébb szii-
letett tanulmanyaikban az aldbbi szerzOk is: Bally 1940; Fonagy 1966, 1971, 1972;
Horvith 1993: 16-65; 2004 (a témardl bévebben a 2.2. alfejezetben).

A kifogasokat megfogalmazok kozott (Spang-Hanssen 1954; Engler 1962) érde-
kes médon Saussure kovetdit is megtaliljuk. Igy Emile Beneviste-et (1902-1976),
akire féként munkissiginak utolsé szakasziban volt nagy hatissal. O pragmatikai
megfontolasokbdl mond ellent a svajci mesternek. Szerinte a nyelvi kddrendszer
milyenségének meghatarozasiban az a lényeges, hogyan itéli meg és regisztralja a
jelrendszert a nyelvhasznil6; marpedig az anyanyelvi beszélé szamara a jelold és
jelolt kozott bensdséges, természetes és mindenekfelett sziikségszerd kapcsolat all
fenn (Beneviste 1939). Véleményét azzal egészithetjiik ki, hogy szinkron szem-
pontbdl a tészavakat olyan motivalt elemeknek tekinthetjiik, amelyek motivaltsa-
gukat a belSluk alkotott Gj lexémiktol nyerik: asztal < asztalos, asztali, asztal-
lab, asztalteritd stb.

Az 6nkényesség-motiviltsig mibenlétének megitélésében a tovabbi el6relépést
azok a megkozelitések jelentették, amelyek a verbdlis jel tulajdonsdgait nemcsak
két alkotbéelemének viszonyian keresztul ,vertikdlisan” akartdk leirni, hanem az
adott jelnek mas jelekhez val6é kapcsolatan keresztiil mind a jeloltek, mind a jelo-
16k szintjén. Miképpen T. V. Gamkrelidze megjegyzi, Saussure elméletének egyik
f6 hianyossaga éppen az, hogy a nyelvi jel két 6sszetevijének ,vertikilis” viszonya-
val foglalkozik csak, s figyelmen kiviil hagyja az egymassal kolcsonos Osszefiiggés-
ben all6 jelek érintett komponensei kozotti ,horizontalis” megfeleltetéseket, va-
gyis egyrészt a jeloltek kozotti, masrészt az ezeknek megfeleld jelolok kozotti
kapcsolatot (Gamkrelidze 1983: 448-449). Az utObbi esetben kettds fliiggdségrol
van sz0, amely egyfeldl feltételezi a jeloltek kozotti pirhuzamos viszonyt, példaul
az ’asztal’ és ’asztalok’ jeloltek kozott (ez a tartalmi sik), masfeldl a jelolteknek
megfeleld jelolok (asztal — asztalok) kozotti ugyancsak parhuzamos kapcsolatot
(ez a kifejezés sikja). E kettdsség igy dbrazolhato:

Ajel B jel
"asztal’ jelolt © "asztalok’ jeloltek
! !
asztal jelold © asztalok jelolé

YA

jeloltek szintjén meglévo viszonyokat a hozzdjuk rendelt jelol6k szintjére vetitjik,
miasképpen fogalmazva a zér6 morfémas vagy tobbes alakok haszndlatat a jeloltek
jellemz6itdl (egyediili vagy tobbes el6fordulasuktol) tesszik figgové, , kovetkezés-
képpen a nyelv tartalmi sikjan az egyik motivalt viszonysornak a masik altal valo
motivaltsagirol beszélhetiink” (Gamkrelidze 1983: 451).
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Roman Jakobson szintén motivaltnak tartja a nyelvi jelet, mely motivaltsag a jelol6
és jelolt kozotti belsé (pontosabban a grammatikai fogalmak és a fonologiai kifeje-
z6dés kozotti) ikonikus kapcsolatban nyilvinul meg (Jakobson 1965). Mind 6,
mind Wescott (Wescott 1971) a morfoldgia teriletérdl vett szimos példaval illuszt-
ralja a jeloltek és a hozzajuk rendelt szavak korrelacidjat: az egyes szamu igealakok
rovidebbek a tobbes szamuaaknal (je finis — nous finissons; tu finis — vous finissez
stb.); a melléknevek fonémikus hossza hien koveti a tulajdonsagok fokozddasat
(bigh — bigher — bighest); a jelolok kozotti fonetikai hasonlésigot nemegyszer a je-
I6ltek kozotti kozeli kapcesolat ihleti, illetve az 0sszecsengd szocsoportok rokon
szemantikai mezbékre utalhatnak: az orosz devjat ’kilenc’, deszjat ’tiz’, a német
zwei kettd’, drei "harom’ (idézi Gamkrelidze 1983: 451-452). Az angol fatber,
motbher, brother, az azonos értelmu francia pere, mere, frére vagy a német Bube
fi’, ’gyerek’, Bursche *fick®d’, "krapek’, Bengel ’fickd’, ’csibész’ megegyez6 foné-
mai szintén a jeloltek szemantikai kozelségét sejtetik (Deeters 1955: 31). Bolinger
megfigyelése, hogy a fw hangkapcsolat monoton ismétlédése sajatos fonetikai vi-
szonyt teremt a jelolSk szintjén az alibbi szavakban: twist ’csavar’, ’sodor’, twirl
"forgatas’, 'porgés’, tweak ’csip’, ’csavar’, twill ’savozott, bordazott szovet’, tweed
‘gyapjuszovet’, tweeze ’csipesz’ , twiddle 'podor’, *forgat’, twine ’zsinért teker’,
twinge ’szar’ (Bolinger 1950: 117-30). A fenti jelenségek mindegyikére akadna
példa bdven a nyelviinkben is: tanulok — tanulunk; magas — magasabb — a legma-
gasabb; bat, bét stb.

Megjegyzem, az ikonikus viszony fogalma eléggé ellentmondasos a szakiroda-
intentiondlis jel, amely belsé hasonlésagot hordoz azzal a dologgal, amelyet jelol
(Peirce 1931-1935 vol. 2.). Gamkrelidze — ellentmondva Jakobsonnak — azt hangsa-
lyozza, hogy a fentebb idézett példakban a jel6l6k a hozzajuk tartozoé jeloltek altal
meghatarozottak, de nem ikonikusan tikrozik 6ket: ,egyrészrél mennyiségi, tulaj-
donsagintenzitasbeli, kozvetlen szomszédsagi viszonyokkal stb. allunk szemben,
masrészrél a hozzajuk rendelt jelol6k kozott a fonémikus hosszisag és fonetikus ha-
sonldsag viszonyait taliljuk” (1983: 453).

Tanulmdnyom targyat tekintve meghatdroz6 fontossaggal birnak azok a mun-
kak, amelyek nemcsak elismerik a motivalt nyelvi jelek 1étét, de osztalyozasukra is
kisérletet tesznek. Ismereteim szerint az elsé klasszifikacié Stephen Ullmann nevé-
hez kotheté (Ullmann 1952: 103). Ullmann mar hatdrozottan elkialoniti az 6nké-
nyes jeleket a motivaltakt6l. Az utdbbiakat olyan transzparens szavakként definidl-
ja, amelyeknek a formaja nem véletlenszerd a beszél$ szamara. Harom fajtijukat
kiiloniti el:

a) fonetikai motivacio (a piailler ’csipog’, ’csiripel’ motivalt, mert hangjai az audi-
tiv benyomast imitaljak);

b) morfolégiai motivicio (a chanteur kapcsin mar szoltam réla). Szinkrén szem-
pontbdl minden képzett sz6 motivalt, mivel a beszél6k annak érzik éket.

¢) szemantikai motivacié (amouche’légy’ sz6 'rend6rkopd’, "hekus’ értelemben).
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Ullmannhoz igen hasonl6 felosztist alkalmaz W. von Wartburg (1963: 139-140),
s6t Karoly Sandor is az Altaldnos és magyar jelentéstaniban (1970: 346). Karoly
rendszere annyival teljesebb az el6z6 ketténél, hogy kilép a szavak korébdl, s a szo-
osszetételeket, s6t a szokapcsolatokat is bevonja a motivalt lexikai egységek csalad-
jaba. Az 6 felosztasat alapul véve én a szavaknak alabbi tipusait vetem Ossze egy-
massal az egyes nyelvekben:

1. motivalatlan (monolexikalis) szavak: a hangalakok és a hozzijuk tartozd
jelentések kozott semmilyen materialis Osszefliiggés nincs (asztal, szék).

2. motivalt szavak: a hangalakok és jelentéseik kozott kiillonb6z6 természeti
kapcsolat 1étezik. Két alcsoportra oszthatok.

2a kozvetleniil motivalt szavak: hangutinzo6, hangulatfesté és indulatszavak,
allathivogatok, amelyekben a hangalak utal a neki megfelel$ valosigrészletre:
brummog, cammog, pszt stb.

2b kozvetve motivalt szavak: a hangalaknak nincs motivilé szerepe, de a
lexéma egészének a jelentése mas jel vagy jelek jelentésére épiil, mintegy azokon
at utal a valésagra. A kozvetett motivaltsag kétféle médon valésulhat meg:

2b, szerkezetileg-szemantikailag motivalt szavak: a lexéma az elemeinek a
segitségével utal a val6sagra (1. képzett és 6sszetett alakok, jelkapcsolatok). Mint is-
meretes, az utolsoként emlitett frazeoldgiai egységek tagjai szerkezetileg szorosab-
ban kapcsoldédnak egymashoz. Ami a legnagyobb nehézséget okozza a lehetd leg-
pontosabb idegen nyelvi megfelel6ik meglelésében: jelentésiik nem egyszeriien az
alkotorészeik tartalmanak 6sszege, hanem valami tobb vagy éppen mas amazok-
hoz képest. Bemutatiasuk szétfeszitené munkim kereteit, igy Kiroly Sandor osz-
talyozasinak rovid leirasira szoritkozom csupan (Karoly 1970: 392-394).

1. Olyan szokapcsolatok, amelyekben semmi jelentéstobblet, illetve szerkesz-
tésbeli kotottség nincs: a két sz6 a denotativ jelentésviszony korlatozottsiga miatt
keril gyakrabban egymas mellé (sablonos, divatos, illetve mtfajokhoz kothetd for-
dulatok): szivélyes iidvozlettel, szives tudomdsdra hoz, fokozodo nemzetkozi
belyzet, kék ég). Csak egyetérthetiink Karoly Sindor azon véleményével, hogy , A
nyelvtanitasban és nyelvtanulasban az ilyen tag értelmu frazeolégiai egységeknek
is nagy a szerepik, mert ezek altal lesz valaki az él6 nyelvkozosség teljes értéki tag-
java, ezek altal tud a megfeleld szituacidoban a megfeleld kifejezéssel élni” (1970:
392).

2. Ebben a csoportban mar beszélhetiink bizonyos jelentéstani stritésrél és
némi szerkesztésbeli kotottségrol, a két sz6 egytittes eléforduldsa tehdt egy mas
nyelv szemszogébdl nem teljesen magatol értet6ds: erds szél, erds étel, magas
drak, enybe kdvé. Jomagam ezt a tarsulast tartom a klasszikus kollokativ jelentések
gyljtéhelyének.

3. Igazi frazémadk: tagjaik tobbletjelentést hordoznak, vagy 4j jelentést hoznak
létre (testi-lelki jo bardt, eskiidt ellenség, ég és fold, dlldst foglal, kifejezésre jut-
tat, fekete, mint a szurok). Ebbe a tipusba tartoznak az Gjraértelmezve leforditott
foldrajzi nevek is: Magas Tdtra, Vorés Tenger.

4. Képes frazeoldgia egységek: alkoté részeik konkrét jelentése teljes mérték-
ben elvalik a képes jelentéstdl (szdjdba rag, térbe csal, kigyot melenget a keblén).
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Mivel ,a nyelv hasznos feleslegeihez tartoznak” (Karoly 1970: 394), inkdbb erés
hangulati, emocionalis toltetiik érzékeltetése jelenthet feladatot idegen nyelven,
mintsem tartalmuké, mivel az egyszeribb alakzattal helyettesithetd: tGrbe csal ~
becsap, rdszed.

5. Elhomalyosult motivacioju frazémak, idiomak: ezekben a motivaltsag sorsat
jellemz6 korforgas mar részben megtortént, szemléltets erejiikbdl veszitettek, de
a hozzajuk fiz6d6 emocionalis, hangulati értékeket 6rzik (egy fiist alatt, kiteszi a
sztirét, dugdba dél). Kialakulasukban hangsulyos szerepe van az adott beszEél6ko-
z0sség életmodjanak, értékvilaganak, hiteinek, hiedelmeinek, egy széval kultaraja-
nak, ebbdl kovetkezben idegen nyelvi megfeleltetéseik Osszetett atvaltasi folyama-
tot kovetelnek.

2b, szemantikailag motivalt szavak: a nyelvi jel egyik jelentése a masikkal
Osszefuiggésben, mintegy arra utalva funkciondl (l. a fiil érzékszervre utald szo
"fogd’ értelemben val6é hasznalata).

2.2. A motivalt és motivalatlan jelentések parbeszéde

Es most tegyiik fel a kérdést: mi torténik a jelentés szintjén interlingvilis vonatko-
zasban, ha motivaltsagukat tekintve eltérd tulajdonsagu nyelvi jeleket kell megér-
tenunk, leforditanunk. Két taldlkozastipussal foglalkozom tlizetesebben: 1<> 2b,
(amikor A nyelv motivalatlan szavaval a B-ben motivalt, szerkezeti jellemzdit tekintve
analitikus forma - képzett vagy Osszetett sz, szOkapcsolat — dll szemben); 2b, <>2b,
(amikor A nyelv analitikus alakjanak parja a B-ben is analitikus szerkezetd). A har-
madik, 2b,<> 2b, esetrél (amikor a tobbjelentési szavak jelentéseit kell megfeleltet-
nink egymasnak A és B nyelvben) a téma terjedelme, de leginkabb a kell$ szamu
empirikus munka hianyaban csak érint6legesen teszek emlitést.

1< 2b,: monolexikalis (nem motivalt) <> motivalt/analitikus szavak. Mint
azt megallapitottuk, a motivalatlan szavak nem foglalnak magukba kozvetlen for-
mai utalast a jelentésiikre. Szerkezeti motivacié esetén ezzel szemben a lexéma
mir morfologiai felépitésével is tliikrozi az adott valosiagelem értelmezésének, fel-
dolgoziasinak mikéntjét: informaciét nydjt arrél, milyen mas szemantikai csala-
dokhoz, kognitiv terminolégiat alkalmazva, megismerési tartomanyokhoz koti a
nyelvhasznal6 a fogalmat, hogyan osztalyozza azt, milyen ala- és folérendeltségi
(hiperonimia — hiponimia) viszonyokba helyezi. Mindez j6l nyomon kovethetd az
alabbi, igazan taldlomra kiemelt szavak 6sszehasonlitasakor.

monolexikalis motivalt/analitikus
bdty older brother

ocs younger brother
\

nagyobb <> kisebb gyerek idGsebb <> fiatalabb gyerek
\

kiskoromban,
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kisfin, kislany, nagyfiu, nagyldany
biurko iroasztal (dobdnyzdasztal, ebédlbasztal,

miitéasztal...)

cough kobog
kobint
kobécsel
kigyo g0r. drakon ’csillog6 tekintetd’

lat. serpens ’csiszomaszo’, angnis '6sszehtz6dd’
or. sues (kigy6z6’,’hajlo’)

BOJIK, wolf Jarkas

Vegyuk 6ket kozelebbrol sorra! A bdty és ocs nem motivalt szavak a magyarban.
A legtobb indoeurdpai nyelv, igy az angol is a testvérek kozotti idébeli kiilonbséget
megnevez0 jelzés szerkezettel alkotja meg a széban forg6 jelentéseket (a francia és
az orosz az dcs esetében hasznalja a ’kicsi’ értelmd melléknevet is: petit frere;
miiaaumi Opar). Egy-egy sz6 Osszevetésekor — mint most is — természetesen csak azt
a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy a szerkezetileg attetsz6 valtozatok betekin-
tést engednek a megnevezés folyamatiba. Nem feledkezhetiink meg azonban a
szokincset érintS tagabb Osszefliggésekrol. Az 'iddsebb’, *fiatalabb’ jelzbs szerkeze-
tek és a motivilatlan lexémak szembenilldsa ugyanis masfajta korfelosztast tikroz.
A minap amerikai tanitvinyom emlitette, hogy az egyik gyermeke megbetegedett.
A kérdésemre, hogy melyik, igy valaszolt: az idésebbik. Feleletének az eset ellené-
re megmosolyogtato furcsasiaga abban rejlett szimomra, hogy egy kétéves fiucska-
rél beszélt. Mi minden bizonnyal a nagyobbik szo6t hasznaltuk volna a helyében,
mert nagyjabol a feln6tté valasig a gyermekek novekedését tesszitk meg a megkii-
16nboztetésiik mércéjéil (ami altalaban aranyban van a korukkal). Ez a felosztas le-
het az ihletGje a kiskor szOnak, ahogy a kisldny, kisfiu, nagyldany, nagyfii lexéma-
kénak is. (Az utobbiak alkalmi sz6kapcsolatok az idézett nyelvekben.)

Az ’irbasztal’ jelentést motivalatlan biurko lengyel sz6 azt bizonyitja, hogy a len-
gyelben ez a batordarab nem tagolddik be az asztalfajtak csaladjaba (Banczerowski
2008: 277), helyette bizonyara a ’hivatal’ tartomdnyba sorolhat6 fogalmak koréhez
kotédik.

Gondolom, nem igényel hosszas bizonygatast az, hogy jelentésbeli ,,hidny” két
nyelv vonatkozasaban leginkabb akkor jon létre, ha az egyik nyelv egyedi képzés-
formaval létrejott szarmazékai a masikban monolexikalis elemmel allithatok szem-
be: kohog, kobint, kobécsel <> caugh. A nem létez6 alakok jelentése alkalmasint
visszaadhato egy-egy szintagmaval (give a little cough; cough a slightly), de utob-
biak bébeszédiisége, esetlegessége nem tud versenyre kelni az el¢bbiek tomorsé-
gével, de legf6képpen azzal az erés, motivalo kifejezéerdvel, amit morfoldgiai csa-
ladjuk kolesonoz nekik (pattint, pisszent; pattog, piszeg stb.).

Az utolso6 bal oldali kigyd, sonk, wolf szavak motivalt idegen nyelvli megfelel6i
jol példazzak a megnevezési tevékenység sajatossagait: egyfeldl a valosagbadl vald
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kiindulas tényét, masfelSl azt, hogy a szOba belefoglalt jelentés val6jaban nem a va-
16sag hu visszaaddsa, hanem annak csupdn alanyi szubjektiv interpretacioja. Mi-
képpen Nietzsche hivatkozott mivében, Az antik retorika vdzlatdaban (1917) ki-
fejti, a szojelentés soha nem tiikrozi az adott dolog, tirgy Osszes tulajdonsigat.
A fogalomalkot6 ember csak a meghatarozo jegyeket emeli ki bel6lik, mégpedig a
tapasztalatara, érzékszerveire tamaszkodva. S mivel az emberi érzékelés részleges,
mindig a leginkdbb szembetlind jegyre Osszpontosit: a magyar a szarvas vagy a far-
kas élményét Ggy alakitotta hangképpé, hogy az dllatok egészének egy 1ényegi je-
gyét rogzitette. A latin és az orosz a kigyobodl a mozgisat, a gorog a tekintetét, a
szanszkrit az oroszldnbdl a sorényt, az elefantbol az agyarat stb. A leirt jelenség tu-
lajdonképpen a szinekdoché egyik fajtija, az Gn. pars pro toto ’rész az egész he-
lyett’ megnevezésmod (a témarol 1. bévebben Horvath 1993; 2004). Az eredeti ér-
zékszervi inger motival6 szerepét kutatja Kovacs Ferenc az értést kifejezé igékben
(Kovacs 1957: 21), Tolcsvai Nagy Gabor pedig az dtldt igét elemzi kognitiv szem-
pontbdl (Tolcsvai Nagy 2005: 36-41).

2b, <>2b,: motivalt/analitikus <> motivalt/analitikus szavak. A morfol6giai-
lag motivalt szavak Osszetételek vagy szoképzéssel 1étrejott szarmazékok, illetve
szokapcsolatok. Mivel a kovetkeztetések levondasihoz laitnom kellett, hogy a ha-
romféle alakzat hogyan viszonyul egymashoz tobb nyelv esetében, jelesiil, hogy a
képzett, illetve az Osszetett szavaknak milyen formak feleltethet6k meg, a példak
kivalasztasiban a magyarbol indultam ki. (Az sszetételek és a kiillonféle szintag-
mik elkilonitése nem tint lényegesnek, mivel legtobbszor valéban a helyesiras
szeszélyes szabalyai magyarazzak, hogy Osszetétellel vagy valamilyen szokapcsolat-
tal van-e dolgunk: Familienbeibilfe — csalddi segély.)

A képzett sz6 — képzett sz reliciot megtestesité univerzalisnak mondhaté alko-
tasmodokkal (1. infinitivus-, participium- és fénévképzés, a kicsinyités stb.) nem
foglalkozom, mivel szemantikai tekintetben nem birnak jelentéséggel. De persze
ez messze nem jar egyutt azzal, hogy az érvényességi koriik, hasznalatuk pragmati-
kai vetiilete is ugyanaz! Szempontombol érdekesebbek a specifikus szerepti kép-
z6k, amelyeknek vagy nincs megfelel6jiik a masik nyelvben (a mozzanatos, gyako-
rit6 képzok kapcsin mar széba keriltek), igy valamilyen — lazabb vagy kotottebb —
szokapcsolattal irhatok koril. Az aldbbi alakok koziil az elsé ketté a magyarban
meglehetdsen leterhelt -zik denominalis verbumképzés szarmazék, amellyel vagy
igei alaptagu szerkezet (orosz, francia, német), vagy a fénévvel formailag megegye-
z6 ige (angol: boat - to boat), ritkibban a magyarhoz hasonl6 fénévi alaptaga kép-
zett ige (német schiffen *hajozik’; radeln ’biciklizik’) allithat6é szembe. Mint tapasz-
taljuk, a fétagok mas-mas szemantikai és formai rendszerekhez kotik 6ket az egyes
nyelvekben. A nominalis tovi szarmazékokban a szemantikai hangsuly az eszkoz-
re esik (hajozik ~ "hajon utazik’), mig az igei alaptagtiaknal a helyviltoztatas mod-
jara: az orosz ‘gurul’, ’gordil’, a német "utazik’ a szOban forgd kozlekedési eszko-
z0n, a francia hol ’emelkedik’ (monter a bicyclette), hol 'navigal’ (naviguer a la
voile ’vitorlazik’), hol pedig ’csinalja’ a rajta végbe vihet6 mozgast (faire du
canotage 'cs6nakazast csinal’).
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csonakdzik Kamamuca Ha 100Ke
biciklizik KATaThCs Ha BEJIOCUIIENE
anyos mother in law

Az utolso6 példa, az anyds idegen nyelvi megfelelSi beszédesen mutatjak a jelolthoz
valo eltéré szociokulturalis viszonyulast: mig nyelviinkben a sz6 formaja a szemé-
lyes, csaladi kotédést idézi, az angol a kapcsolat hivatalos, jogi jellegét emeli ki, a
francia galansan bokol: belle mére — *szép anya’. A német Schwiegermutter elho-
mailyosult Osszetétel, elsé tagja az ofelnémet Swigar ('noveld’, *fejlédni engedd’)
szora vezethetd vissza.

Az osszetételeknek a kovetkezo alakzatok feleltethet6k meg: a) azonos vagy elté-
ré jelentést tagokbol keletkezett Osszetételek vagy szokapcsolatok; b) képzett sza-
vak; c) ritkibban nem motivalt, monolexikalis elemek (1. az alabbi elkiilonitett pél-
dasort). Kisebb felmérésem alapjan ez a sorrend hozzavet6legesen tiikrozi a valds
aranyokat. Az a) tipusnal a tokéletes szerkezeti egyezések azonos jelentéseket
eredményeznek (holdfény - moonlight), az eltéré felépitésiiek pedig ugyanannak
a val6sagelemnek nyelvenként valtozé értelmezésmodjardl, mindsitésérdl, klasz-
szifikaciojarol stb. vallanak.

boldfény moonlight
fajdalomcsillapité  painkiller (fijdalomols’)
édesviz npecnas/numsesasn éooa (izetlen’, 'ivod-’),

Jresh water (friss’),
\d’eau douce (’édes’)

édestestvér POoOHOIL (’sziiletett’),
Jull/blood (teljes’, vér),
germain ('német’)
baleset necuacmnuwtit ciyuan (‘szerencsétlen eset’)

HeCcuacmmublil Yenoeex, OeHb, -aa 1i0006b
accident

golyabir king-cup (kiralycsésze’);
cowslip (tehénlepény’)

A fajdalomcsillapité magyar és angol kifejezésében példaul csak fokozati kiilonb-
ség észlelhetd, az ivasra alkalmas viz megnevezése eltéré tapasztaldsokon alapul (a
franciak ,,érzik” hozzank hasonléan 'édes’-nek), az egy szul6t6l valo testvérek meg-
felel6i merében mas konceptualizacios folyamatokat sejtetnek. A rosszul végzéda,
hirtelen bekovetkezé eseményeket a magyar a bal szoOhoz koti, annak ’rossz’,
‘kedvezdtlen’, “fondk’ metaforikus jelentéseire timaszkodva (balszerencse, bal-
sors, balcsillagzat, balfogds, balbiedelem, balitélet stb.), az orosz a torténés sze-
rencsével ellentétes jellegét emeli ki, s mint latjuk, a szintagma a magyarto6l kilon-
b6z6 szemantikai csalddba sorolédik: ’szerencsétlen ember/nap/szerelem’. (Nyel-
viinkben létezik a balesetnél tigabb értelm\ szerencsétlenség lexéma is.) Az angol
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az accident t8sz06 szarmazékainak (accidental, accidentally) tantisiga szerint a vé-
letlenszertiséggel, akaratlansaggal hozza 6sszefiiggésbe a torténést. A ’kis sarga ta-
vaszi virdg’ idegen nyelvi megfelel6i viszont arrdl szolnak igen ékesen, hogy a sza-
vak felépitése dnmagiban is komoly hangulati eltérések forrisa lehet: a magyar
golyabir igazan szép kolt6i kép; az angol king-cup inkibb konnyed, humoros han-
gulatd metafora, a cowslip elhomalyosult eredeti jelentése ("tehénlepény’) ellen-
ben elég kozonséges, tapasztalati érzékelésen alapul.

2b,<> 2b, szemantikailag motivalt szavak parbeszéde. A poliszemantikus
sz06 jelentései kozotti viszony zomében képi jellegli, metaforikus (ilyen-olyan ha-
sonldsigon alapul) vagy metonimikus (a jelentések kozotti érintkezésre épuld),
kovetkezésképpen egy alapszo jelentésekkel valo feltoltédése, a kozben végbeme-
nd valtozasok a legalkalmasabb eszko6zok lehetnek annak feltérképezésében, ho-
gyan értelmezi, latja, tagolja egy-egy kozosség a korilotte levd vilagot. A szoképe-
ket eredményezé eljarasok lehetnek univerzalisak és egy nyelvre jellemzdek. A
kétféle jelleg aranyainak, sajatossigainak meghatarozasihoz elengedhetetleniil
sziikségesek tehat olyan intralingvalis vizsgalatok, amelyek végigkovetik egy-egy
sz6 jelentésvaltozatainak létrejottét, s az igy nyert kovetkeztetéseket szembesitik a
mis nyelveken végzett hasonl6 kutatisok eredményeivel, mert ,,csak nagyméret(i
Osszehasonlité anyagnak az Osszegyujtése alapjan lehet megallapitani: milyen
Osszefliggések vagy Osszefuggéstipusok altalinos emberiek, azaz az emberi gon-
dolkoddasmod, szemléletmod és kulturalis megegyezések eredményei; mely Ossze-
fuggések jellemzOk egy-egy nyelvcsoportra, esetleg kultirzonira; melyek a tobb
nyelvben fellelhet$ poliszemantikus sajatossigok, amelyek kdlcsonzés és nyelvko-
zOsségek egymasra hatasa Gtjan jonnek létre, s melyek az egészen sajatos, egy-egy
nyelvre jellemzd sajatossagok” (Karoly 1970: 386). Orvendetes tényként jelenthet-
juk ki, hogy a metaforizacios folyamatok ndlunk is a nyelvészeti érdekl6dés hom-
lokterébe kertiltek az utobbi évtizedekben (1. tobbek kozott a Kemény Gabor szer-
kesztette kotetet: Kemény 2001; Kovecses Zoltan magyarul is elérheté 6sszegzé
muvét: Kovecses 2005), s6t léteznek kognitiv aspektusa szoelemzések is, gondo-
lok mindenekelStt Banczerowski Janusznak a pozitiv és negativ érzelmeket, vala-
mint az anya, apa, csaldd, fej, kéz, fold, haza (Banczerowski 2008: 165-254) és
Nyomarkay Istvinnak a hazugsdg fogalmit feldolgoz6é dolgozataira (Nyomarkay
2006: 389-399), illetve az elébbi szerzé Osszevetd szempontu irasaira (Bancze-
rowski 2008: 255-281). A hasonl6 szemléletd kutatasok — a forditasban, a nyelvok-
tatasban alkalmazhat6 eredményeik mellett — magyarazatot adhatnak a jelentések
atvaltasinak nehézségeire vagy éppen problématlansigara a nyelvek kozott: a ma-
gyarban példaul az ’aldvalé, megvetendd ember’ jelzéje lehet tobbek kozott a
‘gyom’ jelentés\i gaz is (gazember), amelynek minden szempontbdl pontos megfe-
lel6jét hiaba keresnénk az ugyancsak gazdag német lehetéségeket kozott
(Gaudieb, Lumpazius, Schuft, Schurke, Hundsfott, Bosewicht, Galkenstrick,
Halunke, Kujon, Luder, Lump, Scweinebund, Gauner), mivel a Kraut ('gaz’),
Unkraut (gyom’) lexémaknak nincs ilyen metaforikus el6forduliasuk a németben,
de ugyanigy jarnank az angol, az orosz, a francia valtozatoknal is. A markaban/ke-
zében vany/tart kifejezést ellenben legtobbjiikben hasonlé formulaval fejezhetjiik
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ki, mivel létezik benniik A KEZ A HATALOM ESZKOZE metafora: have sy in hands; on ¢
€20 pyKax; tenir en main.

Tanulmdnyomban annak vizsgalatdra vallalkoztam, hogy a szavak puszta formai
jellemz6i milyen jelentésbeli egyezések, eltérések forrasai lehetnek a kilonb6zé
nyelvekben. Az elméleti alapvetések tobb, a nyelvi jel motivaltsaga, dnkényessége
korili, még tisztazatlan kérdésre iranyitottak ra a figyelmet, az alkalmazott formai
elemzések pedig — reményeim szerint — 4j szempontokat szolgaltatnak az 6sszeve-
t6 szemantikai kutatisokhoz. Erdekes és szérakoztaté feladatnak igérkezik példaul
a szitokszavak, az eufemisztikus kifejezések, de a szleng szokincsének elemzése a
formai motivaltsag tekintetében, nem beszélve a poliszémiat eredményezd azonos
és eltérd konceptualizacios folyamatok feltérképezésérdl a kiilonféle nyelvekben.
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