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GRAMMATIKA, PRAGMATIKA

Hegeds Rita”

A PUDING PROBAJA...

A FUNKCIONALIS SZEMLELET

EGY LEHETSEGES ALKALMAZASA

AZ EGYETEMI SZINTU GRAMMATIKATANITASBAN
Esettanulmany a berlini hungaroldgia szak
nyelvoktatd muhelyébdl

Abstract

After the implementation of the Bologna Process, the teachers of less widely known and
taught languages had to face a difficult task: they were supposed to bring their students
onlyin three years time to such a level of language knowledge that would enable them to
pursue the academic studies of the choosen language. What is this required knowledge
in the first cycle? How can students acquire this knowledge? How does the study of small
languages fit in the new educational system? With a case study of teaching Hungarian
in Germany, these are the questions argued at the Department for Hungarian Literature
and Culture of the Humboldt University in Berlin.

The paper discusses the specific details of a curriculum for first-year Hungarian
grammar students. The author considers the understanding of the languages’ phonetical
connections highly important. They account for historical changes and for the so-called
irregular phenomenon in the structure. The functional explanation helps to understand
better the connection between history and system as well as stage and process.

Kulcsszavak: kevéssé ismert és oktatott nyelvek, formulaszerii elemek, framework-free,
fonoldgia, hatdrozdészé, melléknév, vonzat

1. Bevezetés

Az egyetemi keretek kozott folyd magyar mint idegen nyelv tanitasanak feltételei gyo-
keresen megvaltoztak az utdbbi évtizedben. A Bologna-rendszer vesztesei a kis és rit-
kan oktatott nyelvek lettek: magdra a nyelvoktatdsra szant idé megrovidiilt, a hangsuly
attevédott az adott nyelvvel kapcsolatos egyéb diszciplinakra. A nyelvismeret statusa
atértékel6dott: hasonlatossa valt a kézépkori, kora Ujkori eurépai helyzethez, amikor
még természetes allapot volt az egyén tdbbnyelviisége. Az oktatasi szemlélet valtoza-

* Hegeds Rita, PhD. Karoli Egyetem - Humboldt-Universitat zu Berlin; hegedusrita@hotmail.com
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sabdl egyértelmUien a nagy nyelvek — elsésorban az angol - profitalnak, mely(ek) tér-
nyerését dontéen két tényezd befolyasolja:

a) a nyelvtanulas idészaka attevédik a gyerek-, illetve kisiskolas korra;

b) a legkiilonfélébb ismeretanyagok is elérheték ezen/ezeken a nyelveken.

A kevéssé ismert, illetve ritkdn oktatott nyelvet valaszté didk mar felséfokd tanulma-
nyainak kezdetén jelentésen megterheli magat, mivel tényleges tanulmanyai megkez-
déséhez rovid id6 alatt el kell sajatitania a valasztott nyelvet. A terheken kétféle médon
lehet kdnnyiteni:

a) maér a kezdet kezdetén ugy allitjak dssze a kdvetelményrendszert, hogy a nyelv-
tudas szinte elhanyagolhatd (pl. az irodalom tanulmanyozasa soran forditasokat
hasznalnak);

b) a rendelkezésre all6 oktatasi idét megnyujtjak nyelvi el6készité programmal vagy

¢) menet kdzben mehetnek el a didkok részképzésre az illeté nyelvteriiletre.

Az emlitett eljarasok kényszermegoldasok, az at nem gondolt reformok falanxanak
megkerdilései.

Az Uj Bologna-rendszerben a nyelv tehat nem cél, hanem eszkdz szerepet tolt be:
lehet6vé teszi az ismeretek kozlését és befogadasat. Paoli Driussi megfogalmazasaban
a hallgatok ,a nyelvet elsésorban konkrét célok érdekében tanuljak” (Driussi 2010: 158).

A nyelvtanulas céljanak és koriilményeinek valtozasa sziikségszerlien magdval hoz-
za a tanitasi médszerek megvaltozasat. Gondolatébreszté tanulmanyaban ennek egy
lehetséges megoldasat vazolja Driussi (2010), melyhez néhany megjegyzést fiznék.

2. Transzparencia vs. formulaszer( nyelvoktatas?

A fordité-grammatizalé modszer idészaka 6ta latszélag folyamatosan hattérbe szorul a
grammatika oktatdsa. A nyelvi rendszer 0sszefliggéseinek, szabalyainak és kivételeinek
megtanitasa helyett attevédott a hangsuly a panelekre, mas elnevezéssel a formulasze-
rd nyelvi elemekre. Déla Ménika a szakirodalom széles kori vizsgalata alapjan (Ddla:
2006) a kdvetkez6 lényeges tulajdonsagokkal jellemzi ezeket:
a) a nyelvhasznalatban nagy gyakorisaggal fordulnak el6;
b) funkcidjukban és formdjukban teljesen vagy nagymértékben rogziiltek;
¢) a beszél6k szokasszertien, elemezetlen/alulelemzett panel/nyelvi tdomb formaja-
ban és
d) gyakori beszédhelyzetekben, sokszor ismétl6dé nyelvi funkcidk kifejezésére
hasznaljak (Do6la 2006: 42).

A formulaszerl elemek hasznalatat Heltai Pal és Gosy Maria (2005) szerint a szekvenci-
alis tarolas indokolja — azaz ,mondanivalédnkat nem szavakbdl f(izziik 6ssze, hanem
tobb szébdl all6 szekvencidakbdl, amelyeket a mentélis lexikonbdl egészében hivunk
eld” Tovabba: ,A formulaszerl nyelvhasznalat produkcids stratégiaként kapacitast
szabadit fel, id6t ad arra, hogy a beszél6 az lizenetet tervezze, és igy kiilondsen akkor
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hasznos a beszélé szamara, amikor az a kiilénb6zé korldtozé tényezék miatt (példaul
id6hiany) nem tud egyszerre figyelni a formara és a tartalomra is. A nyelvhaszndlat so-
ran a beszélék gyakran megkimélik magukat a kreativ Iétrehozéssal jar6 feldolgozaési
eréfeszitéstdl, és elemzés nélkil, holisztikusan hivjak el6 a formuldkat”(2005: 485).

A fenti gondolatmenetet elemezve két dolog tinik fel:

a) A formulaszerl elemek hasznélatanak indoklasabdl kiindulva érdekes hasonlésa-
got tapasztalunk a modern nyelvoktatds egyes mddszereivel. A direkt mdédszer a
hangsulyt bizonyos formai egységek elsajatitasara helyezte. Ezt beépitette az in-
tenziv mddszer is: pl. Palmer’ ,vildgosan latta azt, hogy a nyelv olyan szerkezetek
Osszekapcsolodasa, amelyeket jobb egészként elsajatitani, ezért hangsulyozta az
ugynevezett elsédleges tananyag memorizalasanak, ha ugy tetszik »bemagola-
sanak« szlikségességét” (Bardos 2005: 102). A kommunikativ modszer jellemzdje
a beszédszandékok megfeleltetése bizonyos nyelvi szerkezeteknek, majd ezek
gyakoroltatasa — tehat az elemzés helyett a hasznélat sordn 6sszekapcsolddott
elemek egységként val6 kezelése itt is donto sulyt kap.

b) A formulaszer(i elemek alkalmazasénak fé indoka a Heltay és Gosy éltal emli-
tett idéhiany, illetve az egyéb ,korlatozd tényezék” (Heltay-Gosy 2005: 485). Ha
a nyelvszakok BA-képzésének nyelvtanulasra szant idejét nézziik, egyértelm,
hogy napjainkban miért keriilnek el6térbe a nyelvtanulast meggyorsitd, hatéko-
nyabba tevé modszerek.

Es ezen a ponton ismét idézem Paolo Driussit:,,Ezzel vilagossa valik az egyetemi nyelv-
tanitas komplex feladata a kiilféldi magyar szakon is. Ott a nyelv teljes kori vizsgalata
szlikséges. A cél nemcsak a nyelv elsajatitasa, hanem hasznilata, illetve nyelvi, nyel-
vészeti, irodalmi és forditéi alkalmazasa” (Driussi 2010: 159). Kérdés: sziikség van-e a
21. szazadi kilfoldi magyar szakokon komplexitasra, milyen mélységben tanitsuk, ta-
nithatjuk, érdemes-e tanitani a rendszerszer( 6sszefliggéseket, hogyan allitsunk 6ssze
egy curriculumot?

3. Kapott anyaggal dolgozunk. ..

A fenti kérdés sajnalatos médon nem koltéi. Valéban szembesiil vele a hagyomanyos
magyar mint idegen nyelv szakos képzésben nem részesiilt tanar, aki teljességre tore-
kedve, a nyelvtorténettdl kezdve a fonetikan/fonolégian keresztil, a morfologiatdl a
szOvegtanig végigléptetné didkjait a formalis leiras Iépcséfokain, mindezt a generativ
leirds szabalyainak segitségével modellezve. A szociolingvisztika ablakan keresztil be-
tekintést nyujtana a nyelvhasznalat sokféleségébe, kitérne a stilisztikara - majd ,feléb-
redne” -, hogy a stilusrétegek Utveszt6i se maradjanak ki a tananyagbdl.

Mar a felsorolasbol is latszik, hogy a teljességre vald torekvés eleve kudarcra van
itélve. Mindezt tetézi az egyetemi tanulmanyait megkezdd hallgaték rendkivil ala-

" Bardos itt Harold Palmer The Principles of Language Study (1921) és Colloquial English (1916) cimU
munkaira utal.
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csony szintl grammatikai el6képzettsége. Atfogé statisztika ugyan nem késziilt, de a
kollégék visszajelzései, sajat tapasztalataim, valamint szlikebb korben végzett felmé-
résem (HegedUs 2006, 2009) alapjan szomoru kép bontakozik ki a didkok nyelvi rend-
szer fogalmairél. Nem tudjak megkiilonboztetni a széfajt a mondatrésztél, a névszoi és
igei sajatossagokat dsszekeverik. A terminusok élettelen cimkék, melyet esetlegesen
aggatnak egy-egy kérvonalazatlan jelenséghalmazra.? Sajat anyanyelviiket is panelek-
ként hasznaljak, panelekben gondolkoznak, id6t és energiat megtakaritva lemondanak
az Ujraalkotds intellektualis 5romérdl, pedig e nélkiil nem lehet senki sem ,haladé foku”
nyelvhasznalo.

3.1. Komoly nehézséget jelentenek az Uj évezred hallgatéinak tanulasi szokasai. A
gyorsan erodaloédé lexikalis ismereteket felvéltja a problémamegoldé gondolkodas,
ami azonban sok szempontbol nem elérelépést jelent. Az alapok nem nélkilézhetdk:
gondolkodni csak arrél lehet, amirél legaldbb megkozelité ismeretekkel rendelkeziink.
A kérdés csak az: melyek azok az alapismeretek, amelyekre feltétlenil sziikség van, me-
lyeket lehet elhagyni, melyek azok, amelyek kelléen stimuldljdk a gondolkodast, ame-
lyekre késGbb épiteni lehet. A hallgaté a tények rogzitése helyett nagyobb figyelmet
fordit a tényeket naprakészen tdlalé forrasok felkutatdsara, sok esetben megelégszik
a feltett kérdésre adott lIényegre t6r6 valasszal, nem kivancsi a szélesebb 6sszefliggé-
sekre. Mindennapos jelenség, hogy a széles kor, atfogd ismeretekkel rendelkez6 tanar
egy-egy részkérdés megvalaszolasdban, részfeladat megoldasaban lassabb, nehézke-
sebb, mint digitalis bennszllott didkja.?

4. Egy lehetséges megoldas

Amennyiben nem mondunk le a nyelv rendszerének s a rendszer m(ikddésének leg-
alabb vazlatos bemutatasarol, a funkcionalis megkozelités tlinik az egyetlen lehetséges
megoldéasnak. Ebben az esetben az elmélet az alkalmazasbdl, azaz a kiilonb6z6 nyelvi
rendszerek mikoddésének 0sszevetésébdl indul ki. Nem vélasztja el egymastdl a jelen-
tést és a format, nem kiiloniti el a rendszer egyes szintjeit. A m(ikddés kiilonb6z6 as-
pektusait egyenl6 sullyal veszi figyelembe, [épésrél 1épésre gongydliti fel a vildag nyelvi
leképezésének és a nyelvi jelek megértésének folyamatat. A valtozas a nyelv alapvetd
tulajdonsagai kozé tartozik: a funkciok és a formak viszonya a nyelvhasznalat soran at-
meg atrendezédik. E szemlélet a mozgast torténeti dimenzidba helyezve kdveti nyo-
mon és magyarazza.

2Sajat tapasztalat: BA-s magyar szakos didkok hosszan vitatkoztak azon, hogy az Akkusativ a német
féonév masodik vagy a negyedik esete. Ennyi fogalmuk volt sajat anyanyelviik felépitésérdl, s eddig ju-
tottak a kreativ, problémamegoldé gondolkodasban. A félreértést az okozta, hogy kiilonboz6 tipusu
tankonyveket hasznaltak a gimnaziumban.

3 Afogalom értelmezéséhez érdemes tanulményozni a kdvetkezé honlapokat: http://digitalispedagogia.
blog.hu/2009/05/03/lexikalis_tudas_vagy_problemamegoldo_kepesseg#c5897513 Prensky, Marc
2001: Digital Natives, Digital Immigrants. (MCB University Press, Vol. 9 No. 5) http://www.marcprensky.
com/writing/Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digital%20lmmigrants%20-%20Part1.pdf;
http://tanarblog.hu/oktatastechnika/821-na-de-ki-is-az-a-digitalis-bennszueloett.
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Hasznalhato anyanyelvi grammatikai alapokkal nem rendelkez6 hallgatéok szamara
Osszedllitottam egy lehetséges tanmenetet, melynek néhany pontjat mutatom be a ko-
vetkez6kben. A didkok 100 6ras el6készit6é tanfolyamon vettek részt a szemeszter meg-
kezdése el6tt, utdna heti 4 6raban tanuljak a nyelvet. A tanév végéig elvben 120 6rés, a
valésagban ennél rovidebb gyakorlati nyelvoktatast kapnak. Ehhez jarul a két félévben
Osszesen 60 el6adas, mely hivatva lenne (még) nem létez6 ismereteiket rendszerezni.

4.1. A tananyag felépitése a kdvetkez6:
Nyelvészeti bevezeté: 6 dra
Fonetika: 24 6ra
Leird nyelvtan: 30 6ra

Az 6raszdmok feltlin ardnytalansagat érdekes korilmények magyardzzak. A berlini
Hungarolégia tanszék — melynek sulypontja az irodalomoktatds — az ottani Szlavisztikai
Intézet része, ezért a BA szak tervezésében is alkalmazkodni kellett a nagyobb szlav
nyelvek - jelen esetben az orosz — tantervéhez. Azonban az orosz szakot eredetileg
a nagyszamu, tdbbségében orosz anyanyelvi didk szamara hirdették meg, akik érte-
lemszer(ien egészen mas feltételekkel indultak. Ebbél a kényszermegoldasbol kellett
hasznalhat6 tantervet kialakitani.

4.1.1. A rovid bevezetd Iényegében kedvcsinald, érdeklédést felkelté studium, mely-
nek célja, hogy bemutassa a hallgatoknak a nyelvészetben rejlé fantaziat. A kommu-
nikacié elmélete a német kdzépiskoldban is tananyag, tehdt ehhez viszonyitva helyez-
tem el a statikus és dinamikus, azaz forma- és funkciékdzponty, mas elnevezéssel élve
haszndlat- vs. strukturakdézpontu nyelvészeti irdnyzatokat. Ennek bemutatdsa kézben
feltérképezhet6vé valt a hallgatdk eddigi nyelvi-nyelvtani tudasa, mely csekély voltat
tekintve is egyértelm(en a statikus/rendszerkézpontu vonalba sorolhaté. Az elméleti
és alkalmazott nyelvtudomany againak vazlatos bemutatdsa kdzben minden évben
kihaszndlom a nalam tanulé 6sztondijas és vendéghallgatdk nyujtotta lehetdséget: eb-
ben az évben egy tipoldgus (Freie Universitat, Berlin) és egy pszicholingvista (Harward
Egyetem) tartott rendkiviil érdekes bemutatot sajat tevékenységérol.

4.2. A tovabbiakban a vezérfonal a valtozas, a mozgas, a minden mindennel ésszefligg
elve lett. A fonetikdra nemcsak a tanterv kényszere miatt helyeztem sokkal nagyobb
sulyt, hanem el6készitésnek, bevezetének tekintettem a nyelvi rendszer bemutatdsa-
nak médszeréhez.

A hangok képzésének egyéni valtozatai, az allofénok, fonok és fonémak viszonya-
nak elemzése bevezetd a nyelvi formak és funkcidk instabil 6sszefliggéseibe. Ahogyan
az egyes fonémak realizacidja fligg az egyéntdl, ugyanugy fiigg a nyelvi rendszer egyes
elemeinek alkalmazasa is a kommunikacio résztvevéitdl és koriilményeitdl. A leirdsban
szerepl6 tiszta esetek csak a valdsag absztrakcidi, prototipusok A sulyt nem a preciz
megkilonboztetésre helyeztem, hanem épp ellenkezéleg: megkiséreltem ravezetni
a didkokat a nyelv dinamikus szemléletére. Kilondsen nehéz pedagdgiai torekvésnek
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bizonyul annak elfogadtatasa, hogy a nyelvben nem axiémaszer(ien meghatarozhaté
adatokkal, hanem folyamatokkal dolgozunk. A nyelvész-nyelvtanar - tehat az alkalma-
zott nyelvész - feladata nem az altalanos elvek/elméletek gyakorlatba valé atiiltetése,
hanem éppen forditva: a miikodésbdl kell elvonatkoztatni a tendencidkat, amelyek
alapjan Ujra felépithetévé - azaz tanithatéva — vélik a nyelv.

A hangtan szdmtalan rendszerbeli valtozas kulcsa. Azok a kivételnek tekintett esetek,
amelyek mdr a gyakorlati nyelvtanulds elsé lépéseit is nehezitik, magyarazatukat a hangok
egymadsra hatasabol nyerik. Az egyszerlisodés, a konnyebb ejtés, a, lustasag” mint mozgatd
eré nem a 21. szazad felismerése, s nem is magyar specialitas. Nyelveken és korokon ativel6
természetes jelenség, mely a hangképz6 szervek felépitésébdl és mikodésbdl adodik.’

A fonetika-fonoldgia oktatasanak kiemelt jelentéségét tehat harom érv tamasztja ala:

- A funkcié, funkcionalitds fogalmanak hangsulyozasa mintegy ravezeti a hallgatokat

az ok-okozati 6sszefliggések keresésére és felismerésére. Ezzel a mddszerrel lassan
oldhaté az az elGitélet, mely szerint a nyelvtan dnkényes szabalyok és még kevésbé
atlathato kivételek 6sszefliggéstelen felsoroldsa, melynek megtanulasa semmiféle
kreativitast nem igényel, s6t, mindenféle kreativitasnak, logikdnak ellentmond;

- a nyelvi valtozasok okait és tendenciait megfoghatoéva, megfejthetévé, sok eset-

ben el6re megjésolhatéva teszi;

- nem utolsésorban itt nyilik a legtobb alkalom a két — adott esetben tobb - nyelv

fonetikai rendszerének elméleti és gyakorlati 0sszevetésére, a percepcio és pro-
dukcié gyakoroltatasara.

4.2.1. A fonetika-fonoldgia oktatasaban sem lehet teljességre torekedni. Az oktatas
célja hatdrozza meg az anyag mélységét. A tanar feladata itt kett6s: elsé a szelektalds —
azaz a ténylegesen bemutatando anyag kijel6lése, a masodik a bemutatas. Az elkovet-
heté hibak roviden igy foglalhatok 6ssze: tul sok, illetve tul kevés ismeretanyagnak nem
a tanuléi csoport igény- és tudasszintjéhez mért bemutatasa. Nem biztos, hogy csak
a fonetikai atirads segitségével vézolhat6 fel a magyar nyelv hangzérendszere. Ameny-
nyiben a forrds- és célnyelv hangzéallomanya kozel all egymashoz, elég csak a kritikus
hangzdkat elemezni, a kiilonbségeket levezetni. llyenkor megoldast jelent a binaris
alapu Osszevetés. A »distinctive feature«-6kre alapozott jellemzés modszere valdban
jol hasznosithatd, ha a fonémak sajatos jellegének nyelvek kozti egybevethetdségiik
céljat szolgald leirdsara hasznaljuk; de konkrét jellemzdik és rendszerbeli kapcsolataik
felismerésében mar elég kevéssé segit” (Deme 1972: 89). Ez a megkozelités német-ma-
gyar viszonylatban valéban segit pl. az a-o-d képzésének elsajatittatasaban, de korant-
sem elegendé a t6 és toldalék taldlkozasanal fellépé valtozasok magyarazatdhoz. Deme
1972-es tanulmanya két, egymassal szorosan 6sszefliggé szempontbdl is elérevetiti a

* Deutscher, Guy napjainkban népszer( ismeretterjeszté nyelvtérténeti munkajaban a nyelvi valtozas
f6 okaként a lustasag, hanyag ejtést nevezi meg (2008: 99). Erdekes Osszecsengés ez egy kétszaz évvel
korabbi véleménnyel: ,a kimondasban kényeskedd restség”-rél beszél Révai (Révai: 1806).

5 A Bolla Kalman éltal szerkesztett, ma is alapmuinek szamit6 tanulmanykdtetre tdmaszkodva (Bolla 1982)
minden lehetséges segitséget és magyarazatot megtaldl az oktaté a magyar hangok rendszerszer(
abrézolasaval, a hangképzés életlen hataraival kapcsolatban.
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késébbiekben teret nyert funkciondlis médszereket. A magyar fonémarendszernek —
példankban a massalhangzoérendszernek - leginkabb valdsaghu, a mikodést a lehetd
legpontosabban modellalé leképezésével szinte automatikusan ledénti a mesterséges
vélasztévonalat massalhangz6 és maganhangzé kozott, vildgossa teszi, hogy a —v és
a —j miért nem vesz részt kdvetkezetesen a szabalyos hangvaltozasokban.® A hangok
|étrehozasanak fizioldgiai feltételeit kovetd leképezés spontan igazolta a centrum—pe-
riféria magyarazoelv létjogosultsagat. Erdekességképpen alljon itt Deme szemléletes,
jol alkalmazhato abréja, mely elsé pillantasra lathatéva teszi, s ezzel felhivja a figyelmet
a periférian talalhaté elemekre, el6revetiti ellentmondasos viselkedésliket (1. dbray).

Az eljaras rendkivil egyszer(i: a massalhangzok szokasos tablazatat Deme a szjlireg valo-
sagh(i leképezésével, az akadaly képzésének helye szerinti természetes sorrendben dbréazolta:

ny n m
-— \
gy d
: dzs dz
: h j zs z
1
L et e e e e e e L R I ——————————————
r
1. dbra.

Az utdlag, folyamatos vonallal berajzolt keret 6sszefoglalja a centralis, azaz a hangzo-
véltozésokban leginkabb részt vevé massalhangzodkat, mig a perifériahoz tartozok ki-
vil esnek a trapéz formaju kereten, tehat kisebb aranyban, esetlegesen vesznek részt
a hangzdvaltozasokban. Az dbrazolds szemléletessé, ezaltal megjegyezhetdvé teszi az
egyébként indokolatlannak, esetlegesnek tiné valtozasokat.

Deme tanulmanya egyuttal ravildgit a napjainkban Haspelmathnal (2008) ujra
felmerdlt ,framework-free”” szemlélet jelentéségére. Ennek értelmében nem lehet
provincializmusnak bélyegezni, ha egy adott nyelv specialis jelenségét a nyelv saja-
tossagainak figyelembevételével magyarazzak.

5,...e médon érthetd, hogy a -val/vel meg a -vd/Vvé rag v-je miért,hasonul’, ha példaul a -va/ve és a -vdn/vén
igenévképzd v-je nem; s hogy miért »hasonul« vagy »olvad dssze« a -j bizonyos szévégekkel, bar masokkal
nem; s miért viselkedik masképp a felszélité maéd j-je, mint a kijelentd targyas ragozasé. - Epp ezért nem
egészen redlis azt nézniink, hogy hol helyezkedik el a fonémarendszerben a v és a j, és hol azok a fonémak,
amelyeknek javara alternacidonak ad helyet. De ha mégsem tudunk ellendlini az 6rdog incselkedésének, s
rapillantunk a 71. dbrdra, azt latjuk: a v — amely barmelyik mas massalhangzéval folcserélédhet a -val/vel és
a -vd/vé rag elején - kivil esik a »nmagong, a kdzponti tartomanyon. Ugyanigy a j is; de ez akar a felszolito
madot, akar a kijelentd targyas ragozast nézzlk — rdadasul mindig olyan fonémanak engedi at a helyét,
amelyik benne van a magban, a kdzponti tartoméanyban” (Deme 1972: 11, 12. és 13. dbra.)

7 Haspelmath, Martin 2008, v6. Deme 1972: 98. ,A fonémak rendszerét tehat fel lehet vazolni ugy, hogy
a fonoldgiai szempontok sérelme nélkil kozelebb maradjunk a fizikaiakhoz, a sémankat kitolté valdsag-
hoz. Lehet persze, hogy a magyar fonémadknak ilyen tipusu rendszerezése kevesebb lehetéséget ad a
mas nyelvek rendszereivel valé 6sszehasonlitasra (bar ebben sem volnék éppen bizonyos). Egy azonban
kétségtelen: egy ilyen beliilrél induld, s ezért a vizsgalt dolog természetét tiikr6zd 6sszedllitas tobbet mu-
tat meg a magyar fonémaknak és rendszeriiknek inherens sajatsagaibol és lényeges 6sszefiiggéseibdl,
azaz a rendszerb6l magabdl, mint egy olyan, amelynek megalkotasahoz a szempontokat kiviilrél vissziik
ra rendszerezésiink targyara”
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4.2.2. Tovabbgondolanddé megjegyzésként f(izném hozzad a fent leirtakhoz, hogy
a legnehezebb maédszertani feladatnak a merev szabalyok helyett a kdrnyezettdl és
egyéntél, valamint az adott leiras kereteitdl fliggd kiilonbségek elfogadtatasa bizo-
nyult. A hallgaték annyira hozzd vannak szokva a tesztformdju szamonkérés egymast
kizaré A, B, C, D vélaszaihoz, hogy az életlen jelenségekkel, a centrum-periféria elvvel
eleinte nem tudtak mit kezdeni. Pl. a magdnhangzok leirasanal hosszi magyarazatot
igényelt az a kiilonbség, hogy egyes szerzék a nyelv fliggéleges mozgasat a szajlireg-
ben harom, mig mas szerzék négy fokozatra bontjak. Ugyanigy nehézséget okozott az
approximansok magan- és massalhangzoszeri tulajdonsagainak a megértetése. Vé-
gll a hallgaték meg is fogalmazték: tiszta esetekkel akarnak dolgozni, egyértelmiien
szamon kérhetd kategdridkat kérnek. (Lehetséges, hogy ez is a digitdlis bennsziilott
|éttel fligg Ossze?)

5.VegyUk komolyan a terminologiat!

Egy teljes nyelvtani tanmenet bemutatasara eddigi kdzel harmincéves tanari munkam
alapjan sem vallalkozom. Nevezhetjiik a dolgok természetes rendjének vagy éppen a
sors groteszk fintoranak, de mire tobbé-kevésbé kikristalyosodott, tokéletesedett és fi-
nomodott volna egy elképzelés, addigra megvaltoztak a kiilsé korilmények. Példaul
mas elvarasokkal, mas el6képzettséggel érkeztek a kilfoldi didkok, a sulypont ide-oda
tevédott az elméletrél a gyakorlatra, dlland6an véltozott a nyelvtanitasra szant id6. Az
elméletek nemegyszer szembekeriiltek egymassal, s6t batran beszélhetiink akar,tudo-
manyos divatrél” is. A Bologna-rendszer — ahogyan tanulmanyom bevezetd részében
sz6 esik réla - olyan helyzetet teremtett az egyetemi nyelvoktatasban, melyre nem le-
het, s6t nem is érdemes felkésziilni. Szerencse a szerencsétlenségben, hogy életképte-
lensége oly felt(iné: bevezetésével szinte egy idében megindult a reformja. Ebben az
Ujabb ,atmeneti” idészakban az éltalam legfontosabbnak tartott jelenségeket vettem
sorra a teljesség igénye nélkil, s a magyar nyelvi gyakorlatot kiegészité elméleti tu-
das elmélyitése mellett hasonlé sullyal torekedtem egy hasznosnak tartott nyelvészeti
szemlélet kialakitasara — ebbdl emelek ki két kulcsproblémat.

5.1.Driussi (2011: 164) elemzésében nyomatékosan kiemeli a nyelvi rendszer bemutatasa-
ban a terminolégia fontossagat. Alapos hattérvizsgalatok mutatjak, hogy a terminolégiai
pontatlansagok kivétel nélkil elvi-elméleti tisztazatlansagra vezethetdk vissza, s killono-
sen sok probléma forrasa kiilonb6z6 nyelvek egymast csak részben fedd terminusainak
ekvivalens hasznalata. E hibaforras felismerése korai gydkerekre megy vissza: Brassai (1864:
369) kdrhoztatja azt az eljarast, mely a nyelvek 6sszehasonlitasanal kiilonbozé elnevezést
hasznal azonos jelenségekre, illetve kiilonb6z6 jelenségeket jelol azonos médon. A MID
tanitasanak egy késébbi kiemelked6 periddusaban Fiilei Szant6 Endre hivja fel a figyelmet
a kontrasztok és azonossagok arnyalt leirdsanak sziikségességére (Fiilei 1973: 13).
Azoknal a didkokndl, akiknél hianyzik, vagy ami még rosszabb, téredékes és zavaros
az anyanyelvi grammatikai tudas, komoly gondot okoz egy-egy félrevezeté megneve-
zés. A hatarozd mint mondatrész és mint széfaj problematikajat mar kordbban is vizs-
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galtam (Heged(s 2002, 2003): a terminoldgiat illetéen kiemeltem a széfaj-mondatrész
szempontjainak keveredését, melyet tovdbb nehezit a morfolégiai és nyelvtorténeti
szempontok keveredése, valamint a toldalékok (képzd, rag) éles elkilonitésének erél-
tetése. A probléma halmozottan jelentkezik a német anyanyelviiek magyaroktatasanal.
A két nyelvben a jelzé és a hatdrozd, hatdroz6sz6 és melléknév egymadssal ellentétes
formai kritériumokkal bir, s mindezt megneheziti a kérd6szék szempontjainak funkcio-
nélis kiilonbsége.® A mondatrészi és sz6faji szerepek vildgos elkiilonitéséhez Szilagyi N.
Séndor kritériumrendszerét alkalmazom: a szubsztancia- és akcidenciatulajdonsagok
alapjan megkiilonboztetve fénevet (szubsztancia - Gnmagaban is [étezd), igét és mel-
Iéknevet (akcidencia - a szubsztancidk hordozzak) (Szildgyi 1996: 61-62).

A melléknév nominalis kategodriaként valé besoroldsa egyrészt elfedi kisérészofaji
funkcidjat, masrészt zavarossa teszi az igéhez valé kapcsolddasi lehetéségét. Azaz: a
kisszdmu valésdgos hatarozdszotol® eltekintve ugyanazok az elemek bévithetnek f6-
nevet is, igét is; a szintaktikai kapcsolddas szabdlyai szerint az igével val6 kapcsolatuk
jelolt. A széfajok elnevezésének kavalkadjabol kiemelhetnénk akar Papay Samuel Mds-
salérthetdjét, a német Beywort/Beiwort magyar megfelel6jét, de fordulhatunk a latin
terminus etimoldgiajahoz: lat.: ad iectivum, nach altgr.: epitheton — das Hinzugefligte”
(Wikipedia). Verseghy az 1805-6s Tiszta magyarsdgban adjectivumnak, illetve adjecti-
vum nomennek nevezi az illeté szofajt, de 1821-ben mar a melléknév megjeldlést hasz-
nélja (Verseghy 1821). A lényeg mindenképpen az egyértelmdiség. Olyan elnevezést
kell haszndlni, amely ramutat az illeté széfaji kategéria leglényegesebb tulajdonsagai-
ra. Esetlinkben ez 3 pontban hatarozhat6 meg:

- 6nallé jelentéssel bir — autoszemantikus;

- toldalékolatlan formaban féneveket bévit jelzéi;

- toldalékolt formaban igéket bovit hatarozéi funkcidban.

(A képzett mellékneveket nem sorolndm az alapszéfajok kdzé: az -i, -s, -tlan stb. képzék a
fénévnek nem (elsésorban) a szdéfajat valtoztatjdk meg, hanem jelzdi szerepre teszik alkal-
mass3, tehat szintaktikai funkciodja valtozik.) Az ad-iectio tehat nem pusztan a fénevet bovi-
t6, hanem éltaldban ,bévit6, hozzaadd” funkcidt jeldl. Egy tobb évszazados tradiciot nehéz
megvaltoztatni, de pl. a,melléksz6” sokkal pontosabban jel6Iné az igét is, fénevet is kiegé-
szit6 sz6 funkcidjat, amely tdgabb kategdria aztan tovabb finomithatd a sziikséges mélysé-
gig. A nyelvi egységek életlenségiik miatt éppen hogy atfogdbb kategdridkat igényelnek,
melyek aztan a célk6zonség - tanuldk, kutatok stb. — igénye szerint tovabb finomithatok.

5.2. Az alapveté mondatrészi szerepek meghatarozasa, Driussihoz hasonléan, az ige és
argumentumai segitségével torténik. Ahhoz, hogy a kevésesetl indoeurépai nyelvek-
hez szokott hallgatok megértsék a magyar ,sokesetliséget’, az elsé pillanattdl kezdve

8 A magyar és német adverbium-adjektivum Osszevetésének egy lehetséges megoldasat mutatja az
1. melléklet.

° A sz6faj meghatérozasanak ellentmondasossaga kdzismert tény (vo. Kenesei 2000: 76-79). A fonoldgiai,
lexikai, morfoldgiai, szintaktikai stb. szétipusok egymast keresztez6, egymasnak nemegyszer ellentmo-
ndo szempontjain kiviil az idegennyelv-tanarnak még a forrasnyelv terminoldgiajat is figyelembe kell
vennie.
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operalok a szemantikai esetek/tematikus szerepekkel. Eleinte ez nagyon nagy kihivast
jelent: a német példakon bemutatott jelenség kezdetben elbizonytalanitja a merev
nyelvtani kategoéridkhoz szokott hallgatokat. Ellenkezésiik lassan oldédik, majd egy
idé mulva heurisztikus médon fedezik fel a sajat anyanyelviiket.”® Sajnalatos, hogy az
amugy is szlkre szabott id6bdl jészerivel német anyanyelvoktatasra is dldozni kell, de
meggydz6désem szerint csak igy tudom hozzasegiteni a hallgatdkat a két nyelv rend-
szer- és m(kodésbeli kiilonbségének megértéséhez.

5.2.1. A legfontosabb tematikus szerepek bevezetése, majd masodik lépésben hozzaren-
delése az esetekhez — a magyarban az adverbidlis esetekhez — a nyelv fontos tulajdonsa-
gara hivja fel a figyelmet: a formai elemek polifunkcionalitasara, illetve ugyanazon funkcié
tobbféle elemmel valé kifejezésének lehetéségére. Ez az elméletinek tiind megkozelités
megvalosithaté mar a nyelvtudasnak ebben a kezdeti fazisaban is. Alljon erre itt két példa:

A Goal funkcio kifejezése killonb6z6 nyelvi A -t targyrag lehetséges szemantikai

formakkal (esetekkel): funkcioi:
-t: Jdnos levelet ir. Goal: Jdnos levelet ir.
-ba/-be: Agi a boltba megy. Manner: Kérek egy kicsit!
-ért: Lemegyek a boltba tejért. Time: Hdrom érdt aludtam.

Az eseteken kivil ezt a funkciot tolti be az
infinitivusz:
-ni: Lemegyek vdsdrolni.

A nyelvismeret magasabb fokan idesorolhat6
a konjunktivuszban allé6 mellékmondat is:
Lemegyek, hogy bevdsdroljak.

Mar a példak alapjan is el6tlinnek a fenti modszer nehézségei. A szemantikai funkciok
megjeldlése/elnevezése nem egyértelm, nem kévetkezetes. Milyen mélységig kell le-
bontani a Goalt, hogy vildgosan elkiiloniiljon a Patient/pdciens, illetve a Direction/irdny?

19 Az anyanyelvoktatds hatarokon ativel6 deficitjét minden szinten érzik a nyelvtanarok. Wolfgang Men-
zel Grammatikwerkstattja (Menzel 1999) jészerivel a magyar nyelvoktatdsban is alkalmazhaté lenne a
példak kicserélésével, mivel a kudarchoz vezeté okok ugyanazok: az anyanyelv merev, formalis szem-
Iélete, a formabdl valé kiindulds; kizarélagos, axiomaszer(i szabalyok felallitasa, a nyelv mozgasanak
figyelmen kiviil hagyasa. A kdzéppontban a kivételek allnak — magyaréazat nélkdl, felsorolasszerten. A
szabdlyos jelenségeket alapvetéen tudottnak feltételezik. A nyelv mikodésének miértje és hogyanja
nem vetddik fel, az esetleges magyarazatok csak az egyértelmu, tipikus esetekre vonatkoznak. Ez a
szemlélet megfosztja a tanuldt a felfedezés, megértés 6rométdl, igy az anyanyelv — a nyelvtan - tanul-
manyozasa szlikségtelen nylgnek ttinik.
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Csak az argumentumok szemantikajaval foglalkozzunk? Van-e minden funkciéra meg-
felel6 elnevezés? Az angol, a latin, a magyarositott latin formakat hasznaljuk-e, vagy
keressiink, alkossunk magyar kifejezéseket? Ki donti el ezek helyességét, mi legyen a
helyesirassal?

Latszik, hogy az ujfajta pedagogiai grammatika megalkotasahoz terminoldgiai fel-
adatok is jarulnak, de a befektetett faradsag meghozza gylimélcsét. Ez a modszer |épé-
senként, észrevétlenil vezeti ra a hallgatét a nyelv kognitiv mikddésének mikéntjére.
Kell6 gyakorlassal parosulva a nyelvtanuldban egy idé mulva spontén is beindulhatnak
ezek a folyamatok, s talan ettél kezdve nevezhetjik 6t 6nallé nyelvhasznalénak.

5.2.2. E tavoli célt megeldzi egy egészen konkrét, kozeli feladat: a vonzatok miben-
Iétének tisztdzdsa. A vonzatok gyakorisdgukat tekintve nagyon hamar megjelennek
a nyelvhaszndlat sordn. Az anyanyelvi beszélé tudatosan sohasem szembesiil ezzel a
problémaval, hiszen ezek az egységek lexikaként tarolédnak a mentélis lexikonban.
Kétarcusaguk, grammatikai-lexikai kotottségiik kizédrdlag egy mésodik nyelv elsajati-
tasa soran jelentkezik problémaként. A vonzatok mibenlétének tisztazasahoz sziiksé-
gesnek lattam, hogy a hallgatok elsé 1épésként a fentiekben vazoltak szerint kordl tud-
jak hatdrolni a valésag tematikus viszonyaival leirhaté funkcidkat. A szemantikajukat
vesztett — vagy inkabb szemantikajukat feldldozo, formailag ugyanazon grammatikai
eszkdzokbél épitkezé — vonzatokat ezekkel a ,természetes funkcidkkal” szembeallitva
lehet a legkdnnyebben megérteni. Terminoldgidjat tekintve ugyan kifogasolhatdan, de
didaktikailag indokoltan a 2. mellékletben taldlhaté dia segitségével magyaraztam el a
szabad hatarozok és vonzatok kozotti killonbséget.

6. Osszefoglalas

A nyelvtanitds sajatos igényei a leirasban is sajatos elveket kdvetelnek meg. Egy megfe-
lel6 pedagdgiai grammatikdnak kiilsé szempontbdl, az anyanyelv barmely tampontja
vagy elfogultsaga nélkiil kell leiria a nyelvet. A funkcionalis szemlélet lehetévé teszi, il-
letve megkoveteli a nyelvhasznalat beépitését a nyelv rendszerszer( leirasaba. A torténeti
folyamatok nem utdlag rdaggatva, hanem szervesen, magyarazdelvként vilagitjak meg a
folyamatokat. A nyelv formdlis 6sszetevdinek véltozasai a fonetikai-fonologiai folyamatok-
kal magyarazhatok, a funkciondlis fejlédés-valtozas kulcsa a metaforizacio. A két oldalt a
grammatikalizacid,hangolja” 6ssze, amely a megnevezd és viszonyito funkcidk 6sszjatéka.
Az elméleti nyelvész megengedheti magdanak, hogy csak az egyik vagy masik oldal-
lal foglalkozzon, a lehetd legmélyebb, legalaposabb részletességgel vizsgalja valasztott
részteriiletét. A pedagdgus nem ragadhat le egy-egy részegységnél: neki minden adott
pillanatban pontosan meghatérozott terv szerint kell mozgatnia az egész rendszert.
Olyan egységekben kell adagolnia a részleteket, hogy kdzben allandéan szem el6tt
tartsa az dllandéan valtozd, mozgd egészet.
Hidba vagyakozik minden nyelvtanér egy pontosan kidolgozott, lebontott tanmenetre,
mely minden tanitasi helyzetben alkalmazhaté - ilyen nem létezik. Minden 6réra, min-
den csoportra, minden témakdrre és minden szemeszterre Ujat kell tervezni, dllandéan
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bele kell épiteni az Uj eredményeket, fel kell késziilni az uj kérdésekre. Ez teszi a tandri a
mesterséget kreativvd, oromtelivé, azaz mivészetté.
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Mellékletek

1. melléklet: ,Begleitwort”

Wie ist das Auto?

Deutsch Ungarisch
) mit dem schénen [ . [

VERANDERT: Genus/ Auto. schénes UNVERANDERT: a szép autoéval, szép
vor Substantiven: |Kasusmarkierung Autol ’ auto
attributivische o N i
Rolle Mit was fiir einem Auto? Milyen autéval?

Mit welchem Auto? Melyik autéval?

) fihrt schnell, VERANDERT: gyorsan megy,

UNVERANDERT: ] . . ) :
vor Verben: ad- singt schén Adverbialsuffix szépen énekel
verbiale Rolle o |

Wie fdhrt das Auto? Hogy megy az auté?

Das Auto ist VERANDERT: VERANDERT:
pradikative Rolle |uNVERANDERT: schén Kongruenzin Zahl |Az autd szép. Az
(Pradikats- ) autok szépek.
nomen)

Milyen az autdé?

2. melléklet: A vonzatok és szabad hatarozdk szembeallitasa

« Ich stelle die Kommode an die Wand.

»Unnatiirliche Beziehung”:
die Rektionen

Wohin? Woran?

Richtung

Ich warte vor der Tir.

Wo? Wovor?
Ort.

,+Wohin?"Woran?

« Ich erinnere mich an dich.

« Ich habe Angst vor der Priifung
., +Wo?"Wovor?
- Git es eine semantische Funktion?
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TARGYASSAG A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
GRAMMATIKAJA SZEMPONTJABOL

Abstract

In my paper | claimed that transitivity is a penetrating property of the Hungarian clause. As an
underlying lexical and semantic constraint it determines the use of the Hungarian conjugations.
Thus in teaching Hungarian as a foreign language the transitive event must be contrastively
analyzed throughout the teaching process and the semantic network of all overt and covert
objects should be highlighted for foreign learners of Hungarian. For speakers of Hungarian
when using forms of the two functionally different conjugations transitivity has a crucial role in
an effective arrangement of semantic elements for the hearer.

Keywords: tdrgyassdg, magyar igeragozds, a tdrgyassdg a diskurzusban, a kétféle igeragozds
tanitdsa nem magyar anyanyelviieknek

1. Bevezetés

A meglepetés és az Ujdonsag erejével hat ma is Paul J. Hopper és Sandra A. Thompson nap-
jainkra mar klasszikusnak szamité 1980-as tanulmanya a tranzitivitasrél (Hopper-Thomp-
son 1980). Eleve mar a cime is figyelemre mélté: Tdrgyassdg a nyelvtanban és a diskurzusban.
Rendhagyé a tranzitivitds és a diskurzus Gsszekapcsolasa. Elsé megkdzelitésben ugyanis
a targyassag — példaul az a legkézenfekvébb tény, hogy egy magyar ige intranzitiv-e vagy
tranzitiv — mindenekeltt szemantikai kérdésnek tinik, lexikai ténynek. De rogton hozza kell
tenni, hogy a kétféle magyar igeragozas miatt anyanyelviinkben a morfoszintaktikai kapcso-
latok is egészen nyilvanvaldk, mint arra Szili Katalin egyik tanulmanya (Szili 2000) rdmutatott
éppen a fenti szerzéparos klasszikus irasara is tdmaszkodva. Hopper és Thompson egy széles
korl nyelvkozi vizsgalatban a tranzitivitast a nyelveket athaté centrdlis jelenségként mutattak
be, kdztik szamos magyar példat is emlitve. Mint az sejthetd az elé6z6ekbdl, a targyassagot,
annak az igeragozassal val6 6sszefliggései miatt a magyar mint idegen nyelv oktatasaban is
a lexikai-szemantikai szinten messze tulnyuld, kdzponti problémakeént sziikséges értelmezni.
Am az azonban még a magyar mint idegen nyelv kommunikativ szemlélet( oktatasakor vagy
a funkciondlis nyelvtanok el6térbe kerlilésének idején sem tiinik kézenfekvének, hogy a tar-
gyassagnak a diskurzus szintjéig eléré dsszetevéi volnanak.

Jelen cikkemben éppen erre szeretném felhivni a figyelmet a legmarkénsabb szempon-
tok kiragadasaval. Azért csak ezek emelenddk ki ebbdl az egyébként dridsi hatter( probléma-

* Wéber Katalin, Pécsi Tudomanyegyetem, Idegen Nyelvi Titkarsag, ECL Orszagos Nyelvvizsga Kézpont,
Pécs, weber@inyt.pte.hu
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korbdl, mert a magyar mint idegen nyelv grammatikajaban és médszertanaban ritkan kuta-
tott téma a targyassdg és a diskurzus szempontjainak 6sszefliggése. Ennélfogva ésszer(ibb
a pedagdgiai nyelvtan felé mutaté alapoknal egyfajta rakozelitéssel kezdeni a kifejtést. igy
ehelyiitt csak a targynak az él6ségi hierarchidban betdltott helyével, valamint a tranzitivitas és
az igeragozasok 0sszefliggéseire térek ki.

2. A tranzitivitas fogalma nyelvkédzi és magyar szempontbdl

2.1. A tranzitivitast nagyon egyszerien olyan nyelvi jelenségként lehet értelmezniink, amely-
nél az esemény kiindulépontjabdl, az Agenstél eredd energia- vagy informécidatvitel jelleg-
zetesen egy Paciensre tevédik at. A régi magyar nyelvészek mUiszava nagyon szemléletesen
kifejezi ezt az atvitelt vagy az atvitel hidnyat, amikor a tranzitiv igéket athaténak, mig az
intranzitivakat bennhaténak nevezték. A tranzitivitds szorosabb értelme szerint az atvitel
csak a targyas szerkezetekre vonatkozik, a hatarozésakra nem.

Hopper és Thompson a tranzitivitast egy kontinuumban értelmezik, azaz az intranzitiv
pdlustdl a tranzitiv felé haladva a targyassagnak fokozatai vannak. Szamos, sokféle nyelvbdl
hozott példakkal illusztraljak, hogy a nyelvi kifejezések lehetnek alacsonyabb vagy magasabb
tranzitivitastiak. Meggy6zé, a vilag kiilonféle nyelveibél vett példaarzenallal bizonyitjak azt is,
hogy a tdrgyassag a megnyilatkozasokban foglalt cselekvés vagy esemény szerkezetének sza-
mos mas dsszetevjével korreldl. Tiz olyan, itt csak felsorolt 6sszetevét emelnek ki (résztvevék,
kinezis, aspektus, punktualitas, akaratlagossag, allitds, mod, agensi jegyek, a targy rahatottsa-
ga, a targy egyeditettsége), amelyek szamottevd Osszefliggést mutatnak a tranzitivitassal, de
a szerzOk sajat bevallasuk szerint nem tudjak egyetlen nagyobb nyelvi jelenség alatt 6ssze-
vonni 6ket (Hopper-Thompson 1980: 280). Az allitas és a mod 6sszetevéknél példaul arrél van
sz6, hogy egy tagadott vagy kdtémaodu (tehat irredlis moédusu) tagmondatnak alacsonyabb
a tranzitivitasi foka, mert maga a tagadas vagy a nem realis médus hozzajarul a tranzitivitas
fokanak csokkenéséhez, szemben az llit6 vagy kijelenté médu mondatokkal.

2.2. Csak egyetlenegy komponenst kiemelve az imént felsorolt tizbdl az aldbbi magyar pél-
dakkal a targyassag és az aspektus, s részben az igeragozasok miikodésének osszefliggéseire,
vagyis a magyar grammatika centrdlis jelenségcsoportjara vilagithatunk ra oly médon, hogy
ténylegesen latni lehet majd a targyassagnak a diskurzus szélesebb keretéig nyuld hatasait.

(1) Apdm cikket olvasott.
(2) *Apdm cikket elolvasott.

A nével6tlen nominalis targy egy igekdtdvel perfektivalt ige mellett mar helytelen mondatot
eredményez. Az anyanyelvi beszélé (példaul ha tudasat halézatszer(ien modelldljuk) ezt az
0Osszefiiggést a mondaton végrehajtott modositasokkal jol és kreativan tudja kezelni a helyes
mondat létrehozasénak céljdval, mert aktivak nyelvtudasaban — nyelvészeti terminoldgiaval
megfogalmazva - a perfektivalas és a targyassag kapcsolatai:

(3) Apdm egy cikket elolvasott.
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(4) Apdm elolvasott egy cikket.
(5) Apdm elolvasta a cikket.

A megvaltozott aspektus miatt a targy konceptualizacidja, ennek kovetkeztében forma-
lisan a szérend (nem formalisan a diskurzuspragmatikai szandék: minek a hangsulyozasa
all szandékaban) és megint formdlisan az igeragozasi alak is megvaltozott. Az anyanyelvi
kompetencidnak ez a kifejezésmddokat varidlni tudé kreativitasa [étez6 grammatikai 6sz-
szefliggésekre mutat ra, de a tanitasi gyakorlatba valé atiltetésiik igen nagy képzeléerét
kdvetel a magyar mint idegen nyelv tanaratol. igy az idegen ajku tanul6 szamara marad a
szdveg- vagy beszédhelyzet alapu, az irott vagy beszélt korpuszbdl intuitiv vagy tudatos
maddon ellesett usus, kifejezésmaod elsajatitdsa. De még egyszer(ibb példahoz is folya-
modhatunk:

(6) Apdm olvasott.
(7) *Apdm elolvasott.

Csak latszolag helytelen a (7) mondat. A perfektivald igekétével rendelkezd targyas igének
valéban nem lehet ugyanolyan targyatlan hasznélata, mint a (6) mondatban. Létezik azonban
a (7) mondatnak egy olyan olvasata (8), amely szerint helyes a (7) mondat, mert egy rejtett
targyat értiink oda:

(7) *Apdm elolvasott (cikket).
(8) Apdm elolvasott (pl. engem).

Ez az olvasat korantsem mesterkélt vagy lehetetlen: Képzeld, apdm sosem békélt meg az-
zal, hogy ir6 lettem, bele sem nézett a kényveimbe. De most, hogy sikereket értem el, végre
apdm elolvasott.

Kétségteleniil nem tipikus targyrdl van sz6 a (8) mondatban, még ha a gondolatmene-
tem illusztralasa céljabdl sziiletett is. Nemcsak azért szokatlan, mert az olvas ige tipikus targya
'kdnyv'vagy ‘Ujsag’és hasonlok. A beszélé mentalis lexikonjaban (ha ilyet tételeziink fel a mo-
dularis elmélet jegyében) vagy haldészer(ien kiépiilt nyelvtudasaban (a konnekcionista modell
keretében) természetesen elsédlegesen a tipikus targyak adottak inkabb. Ha nem is tipikusan,
ebben a beszédhelyzetben, ahol egy iré beszél, Iétrehozhatd egy metonimikus értelmezés,
ahol'az ir6 személye’a konkrét konyvet helyettesiti targyi szerepben. A metonimikus kapcso-
lat azért hozhat6 létre, mert

- nyelvi szinten az adott ige targyas;

- amondat tagabb kontextusat tekintve a szdba jové relevans targyak kozott szerepelhet
él6 entitas is (még ha az nem is tipikus);

- a beszél6 egy irbember, vagyis a beszél6 és a hallgato vildgismerete és a pragmatikai
kornyezet tdmogatja az él6 targy aktivizalddasanak lehetéségét a potencialis targy sze-
repére.

A kiemelés céljaval szandékosan hatrahagytam a legfontosabb szempontot:

—a magyar nyelvben, amennyiben a tranzitiv ige szemantikaja ezt megengedi, az anya-
nyelvi beszélék/hallgaték a mondat interpretalasakor mindig keresik a kontextusban
relevans él6 beszédrésztvevéi targyak (engem, téged, minket, titeket, benntinket) aktiva-
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ciéjanak lehetéségét, még ha az nincs is kitéve (M. Korchmdros 1977, Abondolo 1988,
Kubinyi 2008).

Akkor is, ha az E/1. és E/2,, illetve T/1. és T/2. személy( targyak implikaltak, azaz nincsenek
benne a mondatban, de a relevanciaelvvel 8sszhangban értelmezni lehet a kifejezetlen targyi
argumentumokat (Németh T. 2000: 238, Németh T. 2008: 109—126). Ez az oka annak, hogy a
(7) mondat voltaképpen helyes is lehet. Végiil, de nem utolsésorban az altaldnos (mas ter-
minoldgidval pl. alanyi) igeragozasi alak is a legteljesebb mértékben tdamogatja az elsé vagy
masodik személy targy lehetséges aktivaciojat.

2.3. Nem lehet eléggé hangsulyozni azt, hogy az implikalt targyak lehetéségét tanitani
kell a magyar mintidegen nyelv oktatasakor. Ez a kérdéskor ugyan egyetlen kicsi, de még-
is rendkiviil fontos szelete igeragozasaink és a tranzitivitas joval kiterjedtebb 6sszefliggései-
nek. Minthogy a beszédhelyzetben a beszélének és a hallgatonak kiemelkedd szerepe van,
a magyar nyelvben nemcsak alanyi, hanem targyi szerep(i megjelenésiik is kihagyhatatlan
a diskurzus menetének értelmezésébdl, igy aztan anyanyelviink idegen nyelvként torténé
oktatdsabol sem mell6zheté. Ehhez képest szinte alig tapasztalhaté kardindlis fontossaguk
mddszertanba épitése: pedig el6szor meg kell(ene) tanitani odaérteni az alanyi ragozasu igé-
hez a lehetséges, az ige szétari megkdtéseikor és a kontextudlisan lehetséges él6 targyakat,
majd meg kell tanitani elhagyni 6ket. Hasonl6 fontossagu lehet a mar emlitett vagy a kontex-
tusbdl, el6zményekbdl beazonosithato és be is azonositando 3. személy( hatarozott targyra
is felhivni a nyelvtanuld figyelmét.

Az anyanyelvi beszél6k nem paradigmatikusan sajétitjak el konjugacidinkat, hanem be-
szédhelyzetek, kontextusok soran. Ezért a nyelviinket tanuld idegen ajktak kétségtelentil
hatranyba keriilnek, ha a kétféle igeragozast pusztan mint két morfolégiailag megragadhaté
alaksort tanuljak meg a hozzajuk rendelt — gyakran nem kell6képpen tisztazott — hasznalati
szabalyokkal egyetemben. Ugyanis ekképpen éppen a targy hidnyozhat az igealak melll: az
a jelentéstartalom, ami vitathatatlanul meghatdrozé az igeragozasi alak hasznélatakor. Miért
is Iényeges a targy lathatova tétele? Egyrészt azért, mert a magyar beszélék is a szamukra tri-
vidlis tdrgyat a gazdasagossag okan elhagyjak. Masrészt azért is hidnyozhat a targy, mert a
kulfoldi beszélének a targy megvalasztasa is feladat, azt is meg kell formalnia, ki kell valasz-
tania kommunikativ céljainak megdfelel6en, adott esetben névelét kell illesztenie hozz4, azaz
ismernie kell a targynak is az igeragozadsok megvalasztasa szempontjabdl (tehat a targyrag
morfofonoldgiai illesztésén tuli) lényeges jegyeit. Ertelmetlen példaul egy szélséségesen
rossz gyakorlatban nem mondatban, hanem paradigmatikusan tanitani az igeragozasainkat
a kilfoldieknek, ami csupan egyfajta ,csontvaz” a kortilotte szervezddd ,hus-vér” jelentésha-
I6zat nélkdl. A (8) mondat jol szemlélteti, hogy bar igazabol a magyar beszéldk is elhagyjak
azilyen él6 targyakat, de az ige jelentésmezéje révén a targy ott van. Ad absurdum még az
implikalt targyakat is csak mondatban érdemes tanitani, mert a mondatban azige jelentés-
mezdje utal a potencidlis nem rejtett 1. vagy 2. személy(i beszédrésztvevéi él6 targyra vagy
a ki nem tett, de beazonosithatd 3. személy targyra (a masik igeragozasnal). Erdemes ezért
a targyak szempontjabdl attekinteni az igeragozasainkat, hogy legalabb a nagyobb targyi
tombok kitapinthatok legyenek.
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2.4. A két konjugdcio — nevezziik a terminologiabdl kovetkezé esetleges félreértések elkertilé-
se végett az dltaldnos igeragozast A-nak, a hatarozott targyasat B-nek — szemantikai elemzése
azt mutatja, hogy a B-igeragozas a targyak tekintetében kevésbé heterogén. Az A-igerago-
zasban a targyak személykategdriai sokfélék, marpedig a személykategodria-séma a beszéd-
helyzet elemzésében, a diskurzus menetének felismerésében és iranyitasaban nagyon fontos
kommunikativ tényezé Ugy a beszél6, mint a hallgatd szdmdra. A személykategéria-séma a
magyar nyelvben a targyakra vonatkozdan is manifesztalédik kétféle igaragozasunknak be-
tudhatdan. Az igealany személykategoériaja mellett (jollehet hangsulytalan helyzetben nyel-
viink elhagyja az igealany névmasat és személyraggal referdl) a targyak személykategérigjara
is fel kellene hivni a figyelmet, mert az legaldbb ennyire fontos.

Az A-igeragozast jellemzé nagyfoku poliszémia abbdl adédik, hogy a személykategoridjat
tekintve magasabb szamu (pl. 3. vagy 2. személy(, de az él6ségi hierarchidban alacsonyabban
elhelyezked6) A-igeragozasu igealany implikalhatja él6 targyi bévitményt megengedé jelen-
tésii ige esetén a személykategoriajat tekintve alacsonyabb szamu (és az él6ségi hierarchia-
ban magasabb pozicioju) él6 igetargyat (Abondolo 1988: 88—94, Kubinyi 2008: 232):

(9) Holnap majd felhiv (engem, téged, minket, titeket).

Az igealannyal hasonlé személy( targyra mar nem terjed ki a poliszémia, mert a 3. személyd
hatdrozatlan targy a magyarban mindig explicit (a 2. személyre pedig a bennfoglalé alak mint
kiilon forma utal):

(10) Holnap majd felhiv egy szerelét.

A B-konjugéci6 a targyak személye tekintetében mar sokkal inkdbb homogén: kozismerten a
3. személy(i targyak uraljak a B-igeragozasu alakokkal képezett megnyilatkozasokat. R6gton
azonban sziikséges hozzatenni, hogy ez latszolagos. A B-igeragozasu alakkal jard, targyi sze-
rep( visszahatd névmasok (magam, magad. .. stb.) a mag (a.m. 'test’) birtokos személyjellel
determindlt alakjaira vezethet6k vissza, s mint ilyenek, koreferensek a személyjel éltal refe-
ralt entitdssal. A magyarul tanulé kiilfdldieknek hidba és rdadasul ellentmondast eléidézve
allitjuk azt, hogy a B-igeragozasu alakokkal jaré vagy implikalt targyak mindig 3. személydek,
hogyha — helyesen — a birtokos személyjelek korabbi elsajatitasabdl felismerik a targyon 1évé
személyjel és az igealany azonos referenciajabdl az esetlegesen 1. vagy 2. személy targyat.
A személyjel a beszédrésztvevéi szerepek esetén viszonylag egyértelmUien referdl (a beszéd-
helyzetben kiugrd, el6térben 1évé beszélére, a hallgatéra vagy tobbes szam esetén még a
tarsasdgukban Iévé maés személyekre: magam/-at, magad/-at, magunkat, magatokat stb.). Az
E/3. személy( targyi szerep( visszahaté névmas referencidja az igealany szerint azonosithat6
be, de aT/3. személyl birtokos személyjeles alakoknal ez az egyértelmiiség mér nem ugyan-
ilyen mértékben transzparens. Egy Osszetett mondatnal mar a tagabb szévegkornyezet is
szlikséges ahhoz, hogy mivel koreferens a magukat névmas:

(11) Eva, azt mondta, hogy f6ként magukat akartdk meglepni ezzel a nyaraldssal:
(Evaék? Amazok, akikrél beszélt?)

Az A- és a B-igeragozas targyainak 6sszehasonlitdsakor a magyar beszél6 szamara egyalta-
Idn nem szembesz6kd, anndl inkdbb zavarba ejté azonban egy kiilféldinek az él6 targyak
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tekintetében megfigyelhet6 disztribucié. Az elsé és masodik személyl targyak (engem,
téged, minket, titeket, benniinket) az A-igeragozasu alakkal jarnak egyiitt, mig a harmadik
személyiek (6, 6k, 6n, 6ndk, maga, maguk) a B-igeragozasuakkal.

Ez annyival is neheziti a diskurzus uralasat, hogy pragmatikai értelemben mind a te, mind
pedig az 6n 2. személy(, am a formalis regiszter névmasa formailag 3. személykategérigju. Ugy
is mondhatnank, hogy az él6 // élettelen paraméter tekintetében mindkét igeragozasunkban
egy nagyfoku torésvonal tapasztalhatd. Egy idegen ajku szamara nem magatol értetédé, hogy
a 3. személy( é16 targyak a B-igeragozashoz tartoznak, mig az 1. és 2. személytiek nem. Kiilo-
nosen akkor nem trivialis, hovatovabb illogikus ez a megoszlas, ha a paradigmak hasznalati
szabdlyaiban a targy hatarozottsagat adjuk meg, mert az 1. és a 2. személy(i targyak mindig a
legkiugrobbak, ennél fogva a leghatérozottabbnak tliné targyak is. Valamint miért lenne hata-
rozottabb a tavolsagtartdbb 6n, mint a te?

Az él6 beszédrésztvevdi targyak esetében nem holmi idészerd, a kor kihivasat megvala-
szol6 kovetelmény a kommunikativ, szovegalapu oktatdsi modszer: ezek megtanitasa csak
valédi vagy a valodit legaldbb is szimuldld beszédhelyzetben, beszédgyakorlatban lehet
eredményes az idegen ajklak szamdra: az ‘'engem;, a ‘téged’jeldltje mindig mas és mas — attol
fligg6en, hogy ki beszél. Mindezt valdban nem lehet mashol és masként megtanulni, mint
motivalt beszédhelyzetben és sok-sok kiilonféle ige soran &t.

Dugéntsy Marianak a magyar mint idegen nyelv tanitdsara hangolt szabélya szerint an-
nak az igének lehet él6 targyi referense, amelyiknek van bennfoglalé alakja (-/Ak), s hogy az
mely igéknek van, az valéban csak a kontrasztivitas szem el6tt tartdsdval memorizdlandé
(Dugéntsy 2001: 125—126, 2003: 138, Lotz 1976: 179). Ezeknek az é16 targyat megengedd
J~lak/-lek-es” igéknek olyan nagy a kommunikacios értékik (pl. Felhivsz?), hogy mind
explikalt, mind pedig implikalt valtozatu elsajatittatasukra a korabbiaknal sokkal na-
gyobb hangsulyt kellene fektetniiik a nyelvtanité szillabuszoknak.

A nominalis targyak kiilonféle névelSkkel jelzett vagy éppenséggel a néveléhidnyban
megnyilvanulé jellege jé fogodzét ad a kiilfoldieknek a targy és az igeragozasi alak egyditt
jarasahoz és megtanulhatésagahoz — nem meglepé médon a magyar mint idegen nyelv-
konyvek ezekre tamaszkodnak a leginkdbb. Nem ad jé fogddzo6t azonban a népes névmasi
targyak serege. Nemegyszer ezekhez sokszor egy képzett nyelvész is csak nehezen tudna
rendelni olyan deskriptorokat vagy hasznalati szabalyokat, amelyek kimerit6 érvekkel szol-
galnanak a mellett a tény mellett, hogy miért egyik vagy masik igeragozasu alakkal egyitt
hasznaljak 6ket a magyar anyanyelvi beszél6k. Mig a magyar beszélének ezek alaktani 6sz-
szetettsége sokkal inkabb transzparens, s ezért a hatdrozottsaguk vagy hatarozatlansaguk
megértését ez a transzparencia motivalhatja is, a kilfdldieknek nem mindig atlathaté a
névmasok morfologiai komplexitasa. Nem mellézhet6, hogy a személyjelek a népes név-
masi csoport elemeihez is, rdadasul még szamnevekhez is kapcsolddhatnak, s tovabbi alak-
tani bévitéssel igen nehezen konceptualizlhaté targyakat hoznak létre: mindannyiotokat,
hdrméjukét, akdrmelyikiinket stb. Egyenkénti vagy csoportos szemantikai elemzésik jelen
tanulmdnyban igen messzire vezetne, ezért a mai tanitasi gyakorlatban is alkalmazott ut
kovetendd: a formalisan hatdrozottnak vagy hatarozatlannak mondott targyosztalyokba
kell besorolni az egyes targyi szerepli névmasokat, és az érvényesen megragadhaté ,hata-
rozottsagi” vagy hatarozatlansagi” érvet felsorakoztatni mellettiik.
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Ugyanigy kénytelen eljarni a magyar mint idegen nyelv tandra a fénévi igeneves szerke-
zetek targyaival is: igéink fénévi igeneves konstrukcidkba lépve nem,viselkednek” ugyanugy.
Egyeseknél (12), (13) a fénévi targy jellege képes megvilagitani a hasznalt igeragozasi alakot,
mas esetekben (14), (15) nem:

Kukoricdt akart venni.

A kukoricdt akarta megvenni. vs.
Kukoricdt segitett cipelni.

A kukoricdt segitett cipelni.
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A (15) mondat esetében a segit igére masféle hasznalati szabalyok vonatkoznak, mint az
akar igére. Az utdbbindl egyeztetés alatt van a fénévi igenév targya és az akar ragozasa. A
segit esetében nem. A segit példaja jol illusztralja, hogy mennyire meghatarozéak lehetnek az
egyes lexikai elemek, az egyes igék szotari és pragmatikai megszoritasai, és nem csupan a tar-
gyas fénévi igeneves konstrukciok és igék kollokacidjakor. A segit példaul egyik jelentésében
tranzitiv, masikban nem:

(16) Anagymamdjdnak segitett a pakoldsban.
(17) A hdtrdnyos helyzet(i csalddokat segitették.

A (16) mondat a tranzitivitas sz(ikebb értelme szerint nem tranzitiv, mig a (17) mondat az. A
(17) mondatbdl kevésbé érzékelhetd, hogy a targyas segit targya legtobbszor él6. Bar a kevés-
bé tipikus ‘segiteni valamit'jelentés is létezik:

(18) Az s segitette ezt a folyamatot, hogy nagy volt a készség.

Vélhetéen azonban nem ugyanolyan a kétféle jelentés gyakorisag szerinti megoszlasa — bar
ezt csak korpusz alapu kutatds igazolhatna.

2.5. A szévegalapu ontevékeny elsajatitds a nyelvtanulé esetében nem mindig jarhaté ut,
mert sokszor a magasabb szint(i nyelvi egység, maga a szoveg, a mondatokon ativel6 diszkur-
ziv szandék az, ami eltlinteti a megértésnek a nyelviinkben még jaratlanabb beszél6 szamara
nélkilozhetetlen tdampontjait. Amint az elébbiekben igyekeztem megmutatni, sokszor éppen
a legfontosabb, legkiugrébb entitasok valnak jeldletlenné vagy csak implikaltta nyelviinkben.

Hasonléképpen nem varhaté el, hogy az igék targyassagat a nyelvtanuld minden esetben
a szovegbdl sz(rje le. A magyar igék targyassaga vagy targyatlansaga mindenképpen tani-
tandé. Az ugyanis, hogy egy adott nyelvben mit fejezlink ki targyas igével és mit targyatlanul,
adott. S kénnyen eldéllhat egy olyan helyzet, hogy a kiilféldi nyelvtanulé forrasnyelvében va-
laminek a kifejezése masképpen torténik, mint a magyarban. A legeklatansabb példa a bir-
toklas magyarbeli kifejezése. Indoeurdpai kontrasztivitasban, ahol tdbbnyire a targyas habeo
+ akkuzativusz tipusu kifejezés az altalanos, a magyar nem tranzitiv szerkezetet alkalmaz, ha-
nem egy statikus, medialis igét, a van-t. A tarsuld birtokos személyjelek a birtokszon még nem
mutatjadk az amugy a tranzitiv szerkezetekben megtapasztalhato atvitelt, de a nomindlissal
kifejezett birtokos esetén a dativus-possessivus mar képes kifejezni az indoeurdpai tranzitiv
szerkezetekhez hasonlé atvitelt, ha szerényebb formaban is:

(19) Evdnak egy 6ridsi nyaraldja van.
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Az pedig kozismert, hogy a tanulé forrasnyelvétdl teljesen eltérhet, hogy adott ige milyen
esettel jar. Az angolban (20) vagy a lengyelben a taldlkozik vonzata targyeset, mig a magyar-
ban (21) nem:

(20) I met him yesterday.
(21) Tegnap taldlkoztam egy volt osztdlytdrsammal.

Ennek a lexikalis bevésésnek, amelyet minden idegen nyelv tanuléjanak el kell végeznie, nagy
jelent6sége van a magyar nyelv tanuldsa szempontjabdl. Igeragozésainkra ugyanis kiilonos-
képpen vonatkoznak a targyassagi megszoritasok.

2.6. E megszoritasok szerint az A-igeragozasu igealakok forrasigéi egyarant lehetnek targyas
és targyatlan igék. A B-igeragozast azonban csak és kizarélag targyas igék segitségével hasz-
nélhatjuk. Nem véletlenil nevezték kordbban ez utébbi igeragozast targyasnak — még ha fél-
revezetd is volt az elnevezés, mintha az A-paradigma targyatlan volna. Ugyanis a B-ragozas
kifejezetten targyas igékre épiil, mig az A-konjugacié mind targyasokra, mind targyatlanokra.
Ahelyzet azonban még ennél is sszetettebb, mert az A-konjugacié, ahogyan a targyak szem-
pontjabdl is vegyes paradigma, Ugy az igék targyassaganak szempontjabdl is. Az A-igerago-
zasU targyas igék tranzitivitasa, az atvitel vagy athatds foka eltérhet a kiilonb6z6 hasznalati
eseményekben. Amikor az A-igeragozasu alak forrasigéje targyatlan ige (pl. lakik), akkor ter-
mészetes, hogy a megnyilatkozas nem tartalmaz targyat és nincsen athatas:

(22) Az unokatestvérem egy bérhdz huszadik emeletén lakik.

Csakhogy amennyiben targyas igébdl képeziink A-igeragozasu alakot, annak létezik a tar-
gyatlan és a targyas hasznélata is:

(23) Az unokatestvérem tanit.
(24) Az unokatestvérem angolt tanit.

Tanacsos jol elkililoniteni a targyas igéknek ezt a targyatlan hasznalatét (23) a kordbban mar
emlitett implikalt személyes névmasi targyd megnyilatkozasoktdl (9), hiszen nem ugyanarrdl
a jelenségrol van szo. A targyas igék targyatlan hasznalata nem minden ige esetében lehet-
séges, hanem csak olyanoknal, amelynek szemantikdja szinte koncentrikusan béviilé szerke-
zetekben tartalmazhat: targyatlan jelentést (23), fakultativ targyat (24) vagy implikalt targyat.
A targy implikalt haszndlata a kévetkezOképpen vilagithaté meg az elé6z6 példamondatok
igéjével:

(25) Kit6l tanulsz angolul? - Az unokatestvérem tanit [engem]. Angoltandr.

(26) Ki tanitja angolra [6t]? - Az édesanyja. Angoltandr.

Méris eljutottunk az egyik ragozasbdl a masikba. Ugy is mondhatnank e haladvany alapjan
(23-26), és nem jarunk messze a valésagtél, amennyiben igy tesziink, hogy a kétféle igerago-
zas kozott atfedés van. Mégpedig éppen a targyas bévitmények mentén. Az ige jelentésme-
z6jében az abszolutan vett hasznélatatol kezdve sokféle targyon at a hatdrozott targyakig is
eljuthatunk. Hiszen példaul a személynevek inherensen hatarozottak (persze azismert logikai
atértelmezéssel ez a hatrozottsag hatarozatlansagba is fordulhat: Egy uj Petéfit Idttak benne.).
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Ez az atfedés nem egyediil ebbdl a némelykor lehetséges logikai atértelmezésbél ered. Alap-
vetéen abbdl szarmazik, hogy targyas igékbdl A- és B-igeragozasu alakokat egyarant képez-
hetiink. Az atfedést azonban még tébb mas tényez6 is megteremti.

Az egyik legfontosabb tényez6 az, hogy a targyas igék sokszor targyassa tehetdk igekots-
vel, amit mar Szenczi Molnar Albert is felfedezett. Ezt a hatdrozotta tételt a (22) mondat atala-
kitdsa mutatja:

(27) Az unokatestvérem hamar belakta az Gj lakdsdt.

Am a targynak ez a hasznélata a tranzitivitas tagabb, hatarozoi értelméhez all kdzelebb. Az at-
fedést tovabb arnyaljak az igei paradigmék kozott megfigyelhetd szinkretizmusok. Ezek koziil
a magyar mint idegen nyelv tanitasdban a legkorabbiak koziil valé példaul az E/1. mult ideji
alak, amely A- és B-igeragozéasban is ugyanaz. Szinkretizmus figyelheté meg a feltételes mod-
ban is, vagy az ikes igék korében. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy a kétféle igeragozas
nem két, teljesen elkiiloniilé alaksor olyan médon, ahogyan példaul egyes szlav nyelvek ige-
ragozasi sorai a t6 hangtani tulajdonségai szerint elkiiloniilnek. A magyar igeragozasok elki-
I6nUlése funkciondlis. A magyar igeragozasok egy t6rél fakado, de kétféle funkciojat revellja
maga az elnevezés is: a kétféle igeragozas.

2.7. Jelen tanulmanyomnak nem volt célja az emlitett igeragozasi funkcidk bemutatdsa,
amely taldn még a tdrgyassag magyar nyelvbeli problematikéjandl is szertedgazdbb, hiszen a
targyassag a kétféle magyar igeragozas egyik 0sszetevéje. Visszakanyarodnék inkdbb Hopper
és Thompson koncepcidjara, amely szerint a tranzitivitas és valamennyi 6sszetevdje a diskur-
zus menetének hatékonysagahoz jarul hozza.

A szerzOparos az el6tér (foreground) és a héttér (background) fogalmaval operal a diskur-
zus és a tranzitivitds illesztésekor (Hopper—Thompson 1980: 280). A diskurzus folyaman a be-
szél6nek és a hallgatdnak az el6tér elemeihez jobb és hatékonyabb hozzaférése van, mint a
héttéréihez. Hovatovabb az anyanyelvében jaratos beszélé éppen akképpen vélogatja meg
nagy rutinnal nyelvi kifejezéeszkozeit, hogy koziilik azokat helyezi az elétérbe, amelyekhez
a hallgatéjanak a kommunikacio sikere szempontjabol gyorsabban és hatékonyabban kell
hozzaférnie a diskurzus adott pontjan. A szerz&paros konkrét vizsgalatanak statisztikai ered-
ményei azt igazoltak, hogy (teszem hozza: a diskurzus mentalis tereiként értelmezhetd) el6tér
és hattér pozitivan, illetve kevésbé pozitivan korreldl a tranzitivitassal. Az el6tér magas tranziti-
vitasy, és ide értendé mind az a tizkomponens, amelyek szintén novelik a tranzitivitas fokat. A
hattér tranzitivitasa sokkal alacsonyabb fokt (Hopper-Thompson 1980: 294).

Korabbi elemzésembdl kivilaglott, hogy a csak targyas igékbdl képezhetd B-igeragozas
Onmagaban sokkal erésebb tranzitivitassal rendelkezik, mint az A-igeragozas, amely targyat-
lan igékbél is képezhetd. Erdemes volna az emlitett klasszikus tanulmany alapjan megvizsgal-
ni, hogy kétféle igeragozasunk funkcidja nem kapcsolhaté-e a diskurzus hatékonyabb me-
netének eszkozeihez. Nevezetesen a B-igeragozas hatarozott referalasanak nem alapvetébb
célja-e a pusztan formdlisan hatdrozottnak mondott hivatkozason tul (vagy helyesebben a
hatarozottsdgon innen) egy olyan diszkurziv szandék, mely szerint a beszél6 a hallgaté figyel-
mének el6terébe helyezzen egyes targyi szerep( entitasokat. Ebben a funkcionalis keretben
az A-igeragozasnak nem lenne ilyen, a B-igeragozaséhoz hasonlé funkcidja, azaz inkabb a
héttérbe helyezi a targyakat a beszédrésztvevok interakcidjaban.
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3. Osszefoglalas

Tanulmanyomban példak soraval igyekeztem bemutatni, hogy a magyar mondatok k6zép-
pontjaban allé igék tranzitivitasa szervezéerével bir a megnyilatkozésok jelentéstartalmanak
kiépiilésében. Mivel az igék targyatlansaga, illetéleg targyassaga a kétféle igeragozasok hasz-
nélatanak alapveté megszoritasai kozott tarthatd szamon, ezért a tranzitivitas azigeragozasok
hasznalatan keresztiil a beszél6 és a hallgatd interakcidjanak megszervezésében is jelentds
erd. A magyar igeragozasoknak az itt felvazolt funkcionalis kerete még inkabb megerésithet
benniinket abban a kiindul6 feltételezésben, amelyet az 1980-as nyelvkozi kutatds felvetett.
A targyassag a magyar nyelv beszél6i szamdra a diskurzus alakitdsaban megkeriilhetetlentil
alapvet6.
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A latszolagos egyetértés jelenségének vizsgalata

Abstract

Following the rule of agreement, one of the guiding principles of cooperative
conversation is to avoid disagreement and to strive for agreement. Despite this,
certain situations necessitate voicing a disagreement. However, in these cases,
conversational partners often combine or initiate their disagreements with an
agreement. This study explores the reasons for and the manifestations of this
phenomenon. It investigates the nature of agreements and disagreements
from the perspectives of conversation analysis and the politeness principles
in pragmatics. The author also examines the relationship between these two
opposing speech acts, then enlists the strategies combining agreement and
disagreement.

Kulcsszavak: egyetértés, egyet nem értés, egyetértésre torekvés, az dsszefliggés
szabdlya, udvariassdgi alapelvek, pozitiv udvariassdg, token agreement, safe topic

1. Bevezetés

Mindennapi tarsalgdsaink sordn gyakran taldlkozunk azzal a jelenséggel, amikor a be-
széI6 kifejezi a beszédpartnerrel vald egyetértését, és kozvetlendl utana egyet nem
értésének is hangot ad. Ezzel kapcsolatban azonban felmeril néhany kérdés. Miért
kapcsolédik 6ssze olyan gyakran az egyetértés az egyet nem értéssel? Vajon valddi
egyetértésnek tekinthetd az, amelyet azonnal ellentmondas kovet? Esetleg csak an-
nak bevezetésére szolgal? Ha ez igy van, akkor miért érezziik sziikségét annak, hogy
ellenkezésiinket egyetértéssel tompitsuk? Munkdmban ezt a jelenséget jarom kordl,
és a szakirodalom adatai, illetve sajat kutatdsom' sordn nyert magyar nyelvi korpusz
segitségével prébalom bemutatni.

2. Az egyetértés és az egyet nem értés természete

Goffman (1967) hangsulyozza, hogy az egylittm(ikddé interakcidk soran (a vitahely-
zettel ellentétben) a beszédpartnerek alapvetéen konszenzusra torekednek, tiszteletet

* Bandli Judit, az ELTE BTK Magyar mint Idegen Nyelv Tanszékének oktatdja, bandli.judit@btk.elte.hu
' A vizsgalat targya: az ellentmondas megvalésitasi médjai a tarsadalmi tavolsag és az egyet nem értés
sulyanak fliggvényében. A kutatasi korpuszt 101 beszélgetésrészlet alkotja.
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mutatnak egymads irant, és fontosabb szamukra a potencialis disszonancia elkeriilése,
mint a nyilt fogalmazas. Levinson (1983) ezzel 6sszhangban megallapitja, hogy a hét-
kdznapi tarsalgasokban vannak preferalt és nem preferalt beszédcselekvések. Példaul
sokkal pozitivabban viszonyulunk az elfogadashoz, mint a visszautasitashoz, illetve az
egyetértést is szivesebben fogadjuk, mint az egyet nem értést.

Az egyetértés és az egyet nem értés megvaldsuldsi mddjait a konverzacidelemzés
keretein belll tobb szerzé is vizsgalta. Sacks (1973) a tarsalgas alapvetd szabalyaként
hatdrozza meg az egyetértésre torekvést (Rule of Agreement), amellyel az egyet nem
értés kifejezése lényegénél fogva szemben &ll. Az 6sszefliggés szabalya (Rule of Con-
tiguity) értelmében azt allitja, hogy a kérdést kozvetlenil a valasznak kell kdvetnie, de
mivel vélaszként az egyetértés a preferdlt cselekvés, az egyet nem értést sok esetben
késleltetjik, ezért a valaszlépés belsejében vagy végén helyezkedik el. Ezzel szemben
az elvért egyetértés altaldban azonnal megjelenik az adott valaszlépésen beliil.

Pomerantz (1984) megallapitja, hogy az egymast koveté megallapitasok esetében
szintén az egyetértés a preferalt, az egyet nem értés pedig a nem preferdlt aktus. Nem
specifikus diskurzusokban az egyetértés az egyet nem értéshez képest egyszer( szer-
kezet(, kozvetlen és vildgosan kifejtett. Ezzel szemben az egyet nem értést ltaldban a
strukturalis komplexitas jellemzi, gyakran homalyos megfogalmazasu és sok esetben
késleltetett.

Pomerantz az egyetért6 reagalas harom tipusat kiilonbozteti meg:

Fokozott értékelés
I. A:Jofilmvolt.
B: Nagyon jo.

Azonos értékelés (az el6z6 megallapitds vagy annak egy részének ,visszhang-
zasa")
Il. A:Ez gyonyordi!

B: Gyonyordi.

Enyhitett értékelés
ll. A:Kivdlo el6adds volt.
B: Jo volt.

Pomerantzndl a fokozott egyetértés erds egyetértés, amely az eléz6 allitassal valod
egyértelmi azonosulds. Az azonos és az enyhitett értékelés gyenge egyetértés, és tobb-
nyire az ellentmondas bevezetésére, késleltetésére szolgal:

IV. A: Nagyon lehangolé volt a film.
B: Lehangold volt, de nagyon jo.

A késleltetés szamos modon valdsulhat meg, példaul hezitalassal, tisztazd kérdés
feltevésével (visszakérdezéssel), s6t — mint a fenti példaban — az ellentmondast beve-
zetd egyetértéssel.
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3. A preferenciaviszonyok valtozasanak hatasa
az egyet nem értés kifejezésére

Kothoff (1993) arnyalja a Pomerantz altal megrajzolt képet, és példakkal bizonyitja,
hogy a fentiekben leirt jellegzetességek valodi vita esetében nem érvényesiilnek ma-
radéktalanul. Pomerantz megallapitasait sajat észrevételeivel egészitette ki. Felhivta a
figyelmet tobbek kdzott arra, hogy vitahelyzetben az egyetértés mar nem preferalt ak-
tus, ezért fontosnak tlinik gyorsan és koherens médon ellentmondani.

Kothoff a baréti beszélgetés és a vita szerkezeti jellemzdinek 6sszevetése alap-
jan rdmutat a kontextus fontossagara és a preferenciastruktirat megvaltoztatéd
erejére. Tanulmanyaban roviden felvazol egy lehetséges folyamatot, amelyben az
alapvetden konszenzusra torekvé tarsalgas vitava valik, és ezaltal atalakul a beszél-
getés preferenciaszerkezete. Kezdetben a beszédpartnerek célja egymas tamoga-
tasa, amit erés egyetértésekkel és enyhitett egyet nem értésekkel valdsitanak meg.
Az ellentmondas enyhitése még annak a jele, hogy alapvetéen egyetértésre tore-
kednek. Amikor azonban egyikiik l1étrehoz egy enyhités nélkiili egyet nem értést,
eqgy lépést tesz a vitahelyzet felé. Ha ezt egy vagy tobb hasonlo ellentmondas ko-
veti, akkor megerésddik, majd konszolidalodik a vitakeret, ami a preferenciastruk-
tura atalakuldsat vonja maga utan, azaz az egyet nem értés valik preferdlt aktussa
(Kothoff 1993: 205).

Az egylittm(ikodé beszélgetésekkel ellentétben, a vita hevében a beszélék sokszor
mar nem alkalmaznak semmilyen nyelvi eszkdzt az egyet nem értésiik bevezetésére,
hanem azonnal és élesen ellentmondanak:

V. A: Nincs mds megoldds, tdmogatni kell.
B: Nem lehet tdmogatni. Lehetetlenné tessziik a helyzetiinket.

Kothoff szerint a beszédpartner részére torténé engedménytétel (hezitélas, elbizony-
talanodas) jelensége kialakult vitahelyzetben nem preferalt aktus. A partnerek ugyanis
azt varjak egymastol, hogy tdmadjiak egymas allaspontjat, és amennyiben ezt nem te-
szik meg, az azt sugallhatja, hogy nem képesek rd, ez pedig veszélyt jelent a beszél6k
pozitiv imdzs iranti igényére (Kothoff 1993: 209).

Amikor az egyetértés a preferalt cselekvés, a fokozott egyetértés erés egyetértésnek
szamit (Pomerantz 1984). Amikor azonban az egyet nem értés valik preferalt aktuss3, a
fokozott egyetértés az erés egyet nem értés jele lehet. Kothoff is beszél arrél a jelenség-
rél, amikor a vita hevében a beszél6k szajabol gyakran fokozott egyetértés, erds pozitiv
értékelés hangzik el, amely nem a partner szempontjanak elismerése, sokkal inkdbb
egy markans ellenvélemény bevezetése:

VI. A: Nincs mds megoldds.
B: Nagyon jé. Ekkora hiilyeséget még életemben nem hallottam.

Vitakontextusban az ismétlésnek egészen mas funkcidja lehet, mint a Pomerantz al-
tal felvazolt azonos értékelés stratégidban (Il.), mert ebben az esetben a szembenallas
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kiélezésére szolgalhat. J6 példa erre az a retorikai megoldas, amelyet Kothoff oppozi-
ciés formanak (opposition format) nevez (Kothoff 1993: 202). Az oppoziciés forma szer-
kezetileg mindig a beszédpartner el6z6 megnyilatkozasahoz kapcsolédik, annak egy
részét ismétli, de a partner allaspontjdhoz képest teljesen eltéré véleményt hoz létre:

VII. A: Ez egydltaldn nem drdga.
B: Ez egydltaldn nem drdga egy étteremben, de drdga egy biifében.

Az ellentmondas bizonyos esetekben vitahelyzeten kivil is lehet preferalt megnyilva-
nulds, példaul olyan megjegyzések utan, amikor a beszédpartner negativ allitast fogal-
maz meg magarol (Pomerantz 1984: 81).

A preferalt és nem preferdlt aktusok jelensége univerzalis, de kultiranként valtozo,
hogy a beszélék mit tekintenek preferdlt vagy nem preferalt aktusnak az adott beszéd-
helyzetben (Mey 2001: 166-167). Schiffrin egyik tanulmanyaban (1984) arrdl ir, hogy
bizonyos kulturdlis kozegekben a verbalis konfrontéacié elfogadott, s6t elvart tarsadal-
mi és nyelvi viselkedés. Georgakopolou (2001) és Kakava (2002) arra a megéllapitésra
jutottak, hogy az egymassal kozeli kapcsolatban allo, egyenrangu beszéldk (pl. barati
kozosségek) korében az ellentmondas szintén megengedett tarsadalmi gyakorlat le-
het. Ennek értelmében kijelenthet6, hogy az intimitas mértéke donté hatdssal van az
ellentmondas hatasanak megitélésére, a magas foku intimitas pedig a nem preferalt
tartomanybol a preferdlt tartomdanyba helyezheti az egyet nem értést.

4. Az egyetértés és az egyet nem értés az udvariassag szempontjabol

Az egyetértés és az egyet nem értés a pragmatikai udvariassag nézépontjabol is elemez-
het6. Ez annal is inkdbb indokolt, mivel az egyet nem értéssel foglalkozé tanulmanyok
jelent6s része Brown és Levinson udvariassagi elméletébdl kiindulva veszi szemiigyre a
jelenséget.

Az alabbiakban Leech, valamint Brown és Levinson udvariassagi elméletét vizsga-
lom meg abbdl a szempontbdl, hogy miképpen viszonyulnak az egyetértéshez és az
egyet nem értéshez. Leech (1983) udvariassagi alapelvének (Politeness Principle) egyet-
értés maximaja kimondja:

Minimalizald a nézeteltérést a partnerrel!
Maximalizald az egyetértést a partnerrel!

Ebbdl kdvetkezéen az egyet nem értés aktusa lényegileg ellentmond ennek az ajan-
ldsnak.

Brown és Levinson (1987) rendszerében a kozelité udvariassag (pozitiv udvariassag)
egyik f6 stratégiaja a beszél6k kozti kdzos alap allitasa. Ez megvaldsithaté a csoportiden-
titds markereinek hasznalataval, érdekl6désiink bizonyitasaval vagy kozos attitlid hang-
sulyozésaval. Az utdbbi tobbek kdzott az aldbbi instrukcidk betartasaval lehetséges:

Torekedj egyetértésre!
Kerild a nézeteltérést!
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A kozelité udvariassag egyik fontos pontja tehat az egyetértésre valé torekvés, ezért
az egyet nem értés aktusa veszélyezteti a beszédpartnerek dsszetartozdsanak érzését,
és er6sen arcfenyeget6 jellegl. Az arcfenyegetés enyhitésére azonban kiilénb6z6 stra-
tégiak allnak a beszélék rendelkezésére. Ennek egyik lehetséges médja az egyet nem
értés eltoldasa a megnyilatkozason beliil. Sajat kutatasom (Bandli 2010) egyik fontos ta-
pasztalata az volt, hogy az ellentmondas késleltetése olyan altalanos jelenség, amely a
beszédpartnerek tarsadalmi tavolsagatél vagy az egyet nem értés adott beszédhely-
zetben valo jelentdségétdl, sulyatdl fliggetleniil jellemzi a beszélék nyelvi viselkedését
A késleltetésnek sokféle médozatat feldolgozta a szakirodalom (visszakérdezés, kerte-
Iés, késleltetd kifejezések stb.). A kiilonbozé lehetéségek koziil az aldbbiakban azokat a
stratégidkat veszem szamba, amelyekben valamiféle egyetérté mozzanattal kapcsolo-
dik 6ssze az egyet nem értés.

5. Az egyetértés és az egyet nem értés dsszefonddasa

Elsé [épésként felvazolom a témdval foglalkozd szerzék altal vizsgalt stratégidkat, ez-
utén pedig igyekszem &tlathatd szempontok alapjan rendszerezni 6ket.

Mint kordbban lattuk, Pomerantz rendszerében (1984) az Un. gyenge egyetértés-
nek az a funkcidja, hogy késleltesse az egyet nem értést. A gyenge egyetértés lehet
azonos értékelés (ismétlés), amikor a beszél nem alkalmaz sem enyhitét, sem foko-
z0t, és lehet enyhitett értékelés. A fokozott egyetértés altaldban a beszédpartner
véleményével valé azonosulasra utal, de Kothoff (1993) rdmutatott arra, hogy bizonyos
kontextusokban, amikor az ellentmondas preferdlt aktus, fokozott egyetértés is beve-
zetheti az egyet nem értést (VL.).

Biztonsagos téma (Brown—Levinson 1987: 112) alkalmazasakor a beszédpart-
nerek az egyet nem értés arcfenyeget6 hatasat ugy prébaljak enyhiteni, hogy olyan
(altaldban semleges) témakat keresnek, amelyekkel kapcsolatban nagyobb az egyet-
értés esélye, és dtmenetileg létre is jon az egyetértés. Holtgraves bizonyitotta, hogy
a beszél6k még vitaszituacidban, érvelés kdzben is keresnek biztonsdgos témakat
(Holtgraves 1997: 228). J6 példa erre, amikor két eltéré politikai nézetli ember a vita
hevében is egyetért abban, hogy a helyzet, amelyrél éppen vitatkoznak, nagyon bo-
nyolult és dsszetett.

A Holtgraves altal egyetértésnek nevezett stratégia esetén a beszélé kifeje-
zi egyetértését a témaval kapcsolatban, de aztdn néhany beszédlépéssel késébb
(tehat erésen késleltetve) mégiscsak hangot ad egyet nem értésének (Holtgraves
1997: 230).

Sacks (1973) és Brown—Levinson (1987) mellett Pomerantz (1984), Pearson (1986),
Kothoff (1993) és Holtgraves (1997) is foglalkozik a jelképes egyetértéssel, amelyben
a beszé16 az egyetértés szabdlydnak (Sacks 1973) megfelelve, a megnyilatkozast egy
latszélagos egyetértéssel bevezetve igyekszik,alcazni” egyet nem értését. A beszéldk
inkdbb ,igen, de...” valaszt adnak, mintsem egy puszta ,nem”-et. A jelképes egyetér-
tésnek természetesen tobbféle lehetséges megvaldsuldsi formdja is lehet (ahag, de...,
jolvan, de..., természetesen, bdr... stb.). Egyet nem értéssel foglalkozé kutatasom kor-
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puszaban a nyelvi megformalas lehetéségeinek széles skaldjaval taldlkoztam (Bandli
2010: 126).

VIl. A: Haszndlok egy uj fogydkurds szert. Nagyon j6, mert két hét alatt hat kilét lehet
vele fogyni.
B: J6l van, de én nem vennék be olyat.

A IX.-ben a lehet bevezetést a lehet, hogy igazad van medfelel6jeként tekintem jelképes
egyetértésnek.

IX. A: Ugy tudom, ez a mdrka hamar ténkremegy.
B: Lehet, de nekem bevalt.

Ha a beszélé megismétli a beszédpartner megnyilatkozasédnak egy részét, az jelezheti
a partnernek, hogy figyel r4, és egyetért vele (Brown-Levinson 1987: 112), de az aldbbi
példaban az ismétlés csupan a jelképes egyetértés funkciojat tolti be, és az ellentmon-
das bevezetésére szolgal.

X. A:Vettem egy szemiiveget az X-ben?. Ugy 6riilék neki, mdr nagyon rosszul Idt-
tam, és ez egy nagyon jo szemliveg.
B: Nagyon jé szemiiveg... Mi lenne, ha elmennél optikushoz, és beméretnéd?
Vagy inkdbb orvoshoz.

A tovabbiakban megemlitenék még két stratégiat, amelyek nem tartalmaznak a sz6 szoros
értelmében vett egyetértést, mégis jelentésbeli jegyeik alapjan ide kothetdk. Az ellenérzés
kifejezése a beszél6 sajat allaspontjaval kapcsolatban elnevezés(i stratégia (Holtgra-
ves 1997: 233) alkalmazasakor a beszél6 ugy csokkenti egyet nem értésének sulyat, hogy
egyuttal kifejezi ellenérzését is a véleményével kapcsolatban (Szerintem engedélyezni kéne,
nem mintha én valaha is élnék ezzel a joggal, de ez mindenkinek a sajdt déntése.). Az 6n-
magunk/véleményiink leértékelése (Holtgraves 1997: 233) stratégia hasznalata esetén a
beszél6 negativan értékeli sajat otletét, véleményét (Lehet, hogy hiilyeség, de..., Lehet, hogy
hiilye vagyok, de...). Ezek a stratégidk igazi egyetértést valdban nem foglalnak magukban,
de a sajat vélemény lebecsilése, illetve jelentéségének igazsaganak relativizaldsa felfogha-
t6 egy jelképes [épésnek a beszédpartner véleménye (és igy az egyetértés) felé.

A tovébbiakban megprébalom egymashoz valé viszonyukban meghatarozni, majd
rendszerezni a fenti stratégidkat. Els6 l1épésként elvdlasztanam a tobb beszédlépésen
keresztlil megvalosuld biztonsagos témat a tobbitdl, mert ez egy tarsalgdst atszovo
stratégia, amely tobb egyéb stratégiat is magaban foglalhat.

A jelképes egyetértésrél mar az el6z6ekben megallapitottuk, hogy szintén tobbféle
formai megoldast tartalmazo fogalom. Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a targyalt straté-
gidkat, azt tapasztaljuk, hogy az egyet nem értést késlelteté azonos értékelés és enyhi-
tett értékelés megfeleltethetd a jelképes egyetértésnek. Ezzel szemben a vita kontex-
tusaban a fokozott egyetértés nem latszategyetértésre valo torekvés, hanem az utdna
bekovetkezd egyet nem értés jelolésére, nyomatékositasara szolgal (Kothoff 1993:

2 X:ismert illatszerlzlet, ahol szemuvegeket is arulnak.
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205). Amennyiben elfogadjuk Kothoff eredményeit, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a
tipus felépitését tekintve megegyezik a jelképes egyetértéssel, de a funkcidja alapjan
erésen megkérddjelezhetd az egyetértés szabdlydhoz valé igazodas szandéka. (A kér-
dést érinté alaposabb kutatdsok hianyaban csak sajat tapasztalatainkra tdmaszkodva
feltételezhetjiik, hogy a fokozott egyetértéssel bevezetett ellentmondas nem kizarélag
a vitahelyzetekre jellemzé. Ha azonban ez igy van, akkor megerésiti a stratégia jelképes
egyetértéssel vald azonositasat.)

Az Un. egyetértés (Holtgraves 1997) természetét tekintve hasonlit a jelképes egyet-
értéshez, mert a beszélé elészor egyetért, hogy majd késébb ellentmondjon. Ez a
stratégia azonban - a jelképes egyetértéssel ellentétben - akar tobb beszédlépéssel
szétszakitja az egyetértést és az egyet nem értést. Holtgraves egyébként szintén kii-
I6nbséget tesz a két tipus kdzott.

A fenti stratégiak korilhatérolasa kiildnbdz6 szempontokat tiikréz még az egyes szerz6k
rendszerén belil is, ezért sziikségesnek éreztem létrehozni egy 4tlathatobb dsszefoglalast.

I. tdbldzat.
Az egyetértés és az egyet nem értés 6sszefonddo stratégiainak csoportositasa

A) Az egyetértés és az egyet nem értés viszonya, elhelyezkedése szerint:

Az egyetértés és az egyet nem értés Ossze-
kapcsolasa egy beszédlépésen belil (jelképes
egyetértés).

— Nagyon jo ez az étterem.
— Hadt, igen, de a kiszolgdlds lassu.

— Ez az egyetlen megoldds!

— Hadt, igen.

— Biztos, hogy mdsképp nem lehet.
— Azért van mds lehetbség is...

Az egyetértéshez képest az egyet nem értés
beszédlépésekkel vald késleltetése (késlelte-
tett egyet nem értés).

Biztonsdgos téma: a tdrsalgast atszové stra-
tégia, az egyet nem ért6 aktusok kodzott egy | A beszél6k a munkahelyi vezetésrél vitatkozva
érintkezd vagy résztémdval kapcsolatos egyet- | egyetértenek abban, hogy az adott helyzet bo-
ért6é aktusok megjelenése (egy vagy tdbb be- | nyolult és nehezen megoldhaté.

szédlépésben).

B) Az egyet nem értést megel6z6 egyetértd mozzanat intenzitasa szerint:

— Drdga.

a) Egyetértés fokozoval — Nagyon drdga! De mindenki tudja, hogy nincs
mds lehet6ség.

—J6 volt.

—J6 volt, de hosszu.

— Nagyon jo volt.

— Elég j6 volt, de nagyon hosszu.

b) Egyetértés enyhitd és fokozé nélkdl

c) Egyetértés enyhitével

d) Azellenvélemény relativizélasa

1. ellenérzés kifejezése sajat dllasponttal szem- | — Be kellene tiltani.
ben — A magam részérél soha nem prébdindm ki, de
a betiltds soha nem vezet semmi jora.

2. sajat véleménylink/6nmagunk leértékelése |— Nincs mds megoldds, beszélni kell vele.
— Lehet, hogy rossz étlet, de szerintem a férjével
kell beszélni.
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6. Osszegzés

A tdamogaté jellegl tarsalgas egyik f6 szervezd ereje az egyet nem értés elkeriilése és
az egyetértésre valé torekvés. Ennek ellenére bizonyos helyzetekben sziikségszer(ien
hangot kell adunk ellenvéleményiinknek, azaz meg kell valésitanunk az egyet nem ér-
tés arcfenyeget6 aktusat. Mivel feltételezziik, hogy a beszél6k kdlcsondsen érdekeltek
egymas arcanak megovasaban, az ellentmondas arcfenyegetését kisebbiteni, enyhite-
ni igyekeznek. Ez az oka annak, hogy baratsagos hangvétel( tarsalgas esetén az egyet
nem értés kifejezéséhez szorosan hozzatartozik a késleltetés jelensége Ennek egyik jel-
legzetes mddja az egyet nem értés egyetértéssel vald 6sszekapcsoldsa, bar az esetek
jelent6s részében ez az egyetértés csak latszélagos, és f6 funkcioja az egyet nem értés
bevezetése, leplezése.

Az ellentmondassal 6sszekapcsolodod egyetérté mozzanat megvaldsulasanak tobb-
féle modjaval taldlkoztunk. Ellentmonddsunk kifejezése el6tt latszélag egyetérthetiink
a beszédpartneriinkkel egy beszédlépésen beliil (jelképes egyetértés), de lehetséges,
hogy az ellentmondas az egyetértéshez képest csak beszédlépésekkel késébb jelenik
meg. Hosszabb eszmecserét, vitat atszové stratégia a biztonsagos, egyetértésre 0sz-
tonz6 témak,becsempészése” a tarsalgasba. Egy megnyilatkozason beliil az egyet nem
értéssel Osszekapcsolodd egyetértd mozzanatok intenzitasuk tekintetében is kilon-
bozhetnek egymastdl annak fliggvényében, hogy a beszél6 él-e a fokozas és az eny-
hités nyelvi eszkozei adta lehetéségekkel. Az egyértelmiien azonosithatd egyetértd
mozzanatok mellett olyan megoldasokat is vizsgaltunk, amikor a megnyilatkozas nem
tartalmaz valédi egyetértést, de a beszél6 sajat véleményével vagy 6nmagaval kapcso-
latos ellenérzésének, bizonytalansagdanak hangot adva mégiscsak tesz egy kis lépést
a beszédpartner allaspontja felé. A felvazolt stratégidk lehetéséget biztositanak a be-
szél6k szdmdra, hogy egyet nem értésiik megvalositdsa kdzben valamilyen mértékben
alkalmazkodjanak az egyetértés szabalyahoz.
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ATEGEZO ES A NEMTEGEZO FORMAK
HASZNALATA A MAGYAR ES A LENGYEL
EGYETEMISTAK NYELVEBEN

Néhany felmeralé kérdés

Abstract

This paperis based on the research, that has been conducted in 2008 mainly among Polish
and Hungarian students, concentrating on analyze of T/V-pronouns and honorific titles
usage. As the results show many of participants tried to omit one of above mentioned
forms during the interaction, what has been mainly characteristic for Hungarian
informers. Hungarian language shows more possibilities when choosing appropriate
V-form, nevertheless Hungarian informers tend to omit some of them, choosing mainly
only 3 person singular for V-form, or tend to use T-form, also in such a situation, when
significant majority of Polish informers uses V-form.

Also as it turned out from the research among Hungarians increasingly spread
various strategies for omitting V-form, and these are also analyzed in the paper. As it
turns out Hungarians in some situations believe T-form to be more correct and safe
than V-form, while Polish informers presumably would use V-forms. Also during the
research usage of above mentioned forms has been analyzed in the group of Polish
university students learning Hungarian as a second language.

Kulcsszavak: személykozi viszonyok, udvariassdg, T/V formdk, tdrsas és attitliddeixis
lengyel-magyar dsszehasonlité vizsgdlat

1. Bevezetés

Az aldbbi tanulmany a személykozi viszonyok megjelenitésére dsszpontosit az udva-
riassaggal és azon belll a T/V formak hasznalataval 6sszefliggésben. Az attekintéshez
diskurzuskiegészité tesztek alapjan végzett dsszehasonlité jellegl vizsgélataim szol-
galtak, melyek célja a lengyel és magyar egyetemistak nyelvhasznalatanak feltérképe-
zése, illetve azoknak 6sszehasonlitasa volt.

El&szor a vizsgalatok céljat, jellegét és a vizsgalat kozegét mutatom be. Utdna ro-
viden azt targyalom, hogy milyen moédon jelenitjik meg a személykozi informaciokat
a nyelvhasznalat soran, ebben milyen szerepet jatszik a tarsas és az attit(iddeixis (2.),

*Veres-Guspiel Agnieszka, PhD-hallgato, ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, agnieszkaguspiel@
yahoo.co.uk
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milyen alapon dontiink a tavolitd és a kozelité udvariassagi stratégia kivalasztasardl
(2.1.). Majd a vizsgalatok eredményeit ismertetem (3.), azon beliil a tegez6 és nemte-
gezd formak alkalmazasat (3.1., 3.2.), valamint a tegez6 és nemtegez6 formak erdsitési
és enyhitési lehetéségeit (3.2.1,, 3.2.2,, 3.2.3.). A cikk utolso két részében az elkeriilési
stratégiakkal foglalkozom (3.2.4.), valamint azokkal a problémakkal, melyek a magyart
mint idegen nyelvet tanulé lengyelek csoportjaban jelentek meg (3.3.).

1.1. Avizsgdlat kézege, célja és modszere

A 2008-ban végzett kutatasban harom alapvet6 csoportot vettem figyelembe: a ma-
gyarokat, azokat a lengyeleket, akik a kérdéiveket az anyanyelviikon toltotték ki, vala-
mint a magyarul tanulé lengyeleket. A magyar adatkozl6k 43-an voltak, ebbél 23,25%
férfi, a lengyelek pedig 44-en, ebbél pedig 43,18% volt a férfi adatkozlé. A magyarul ta-
nulé lengyel hallgatok kozil csak 17-en toltotték ki a kérddivet. Ez a kicsi szam abbdl fa-
kad, hogy ez volt a legnehezebben elérheté csoport. A magyarul tanulé lengyelek cso-
portjdhoz féleg a Jagell6 Egyetem Magyar Filol6giai Tanszékének negyed- és 6todéves
hallgatéi tartoztak. Ennek a csoportnak 23,52%-4t férfiak tették ki. Az adatkozldk kora
19 és 33 év kozott volt, a végzettségliket tekintve mindenki rendelkezett érettségivel.
A vizsgdlat kdzegét életkor szempontjabdl azért igy valasztottam ki, mivel az volt a fel-
tevésem, hogy az udvariassagi rendszer, a T- vagy V-tipusu névmasok, a megszolitasok
alkalmazasa a lengyel nyelvhez képest valtozni fog a magyar nyelvben, és ezt a valto-
zast legjobban a fiatalok nyelvhasznélatdban lehet megfigyelni, hiszen abban zajlanak
a legnagyobb véltozasok (Domonkosi 2002: 2009)', a fiatalok, féleg a fiatal nék ligyel-
nek a legjobban nyelvhasznalatukban a tarsadalmi szolidaritas kifejezésére, valamint a
tarsadalmi elfogadottsagra (Wardhaugh 1995: 169-191)2.

A masodik feltevésem az volt, hogy bar hasonléak a megszolitasok, illetve a T/V ud-
variassagi formak a lengyel és a magyar nyelvben, alkalmazasuk a két nyelvben nem
egyenértékd. Ezért egy diskurzuskiegészitd tesztet is kitoltettem az adatkozlSkkel. Ezt
az adatkozl6k a sajat anyanyelvikon toltotték ki, illetve a magyarul tanulé lengyelek
lengyelil és magyarul is. Ennek a tesztnek a célja az volt, hogy a megadott, kontextus-
sal ellatott helyzetekben tegyenek fel kérést a leirt szitudcioknak megfeleléen. Ezaltal a
tegezd, illetve a nemtegezé formak alkalmazasa a kontextus fliggvényében vélhat vizs-
galhatova, illetve a kilonbségek a magyar és a lengyel megszolitasi rendszer kozott
is megfigyelhetévé valnak. A diszkurzuskiegészitd teszttel spontdn, inkabb a kérésre
iranyulé valaszokat akartam kapni, ezéltal rejtetten megfigyelni a megszoélitasi szoka-
sokat, udvariassagi stratégiakat, a tisztelet megadasat, illetve a hatalmi viszonyok kife-
jezését. A vizsgdlat soran nemcsak a T/V tipusu stratégiak alkalmazasat figyeltem meg,
hanem ezeknek a formaknak az elkeriilési stratégiait is.

' A nyelvben zajl6 valtozasokra, tendenciakra hasonlé megfigyeléseket 6sszegez Domonkosi 2002, 2009.
2 Gal Zsuzsa felséori vizsgalatai (1979) szintén alatdmasztjak azt az llitast, hogy a nyelvi valtozas élén
fiatal nék allnak.
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2. A személykozi viszonyok megjelenitése a nyelvben

Az emberi nyelv kettds funkcidval bir: egyrészt a nyelvet informaciokozvetitésre hasz-
néljuk, masrészt a nyelvi megnyilvanuldsokban személykdzi informaciok jelennek meg.
Minden beszédaktusnak az egyik célja a kapcsolatteremtés. A térsas, és azon beliil az
attitlid deixisen keresztiil a hallgaténak megadjuk azt a lehetéséget, hogy megtudia,
hol helyezziik el magunkat a tarsadalomban, és hol latjuk 6t ugyanabban a kézegben.
Ahogy a sikeres kommunikacidhoz és kdzds megértéshez az interakcié soran folya-
matosan épiteniink és felllvizsgalnunk kell a mar felépitett kontextust (Tolcsvai 2009:
373), ugyanigy a T/V formak alkalmazdasa folyamatos alkalmazkodast igényel a beszél-
getdpartnerek kozott. A hallgatd reakcidjaval elfogadhatja vagy visszautasithatja az al-
talunk ajanlott tarsadalmi viszonyt. A kdzos teret a beszéld, és a hallgatd rendezi be, bar
legtobb esetben kész sémakra is tdmaszkodhatunk.

2.1. A tegezé és nemtegezé formdk mint a tdvolitdst
vagy a kozelitést kifejezé eszkbzbk

A beszél6 a nyelvi érintkezés soran kénytelen olyan nyelvi elemeket hasznalni, melyek-
kel utal az 6t kériilvevé targyi és tarsas vilagra. igy a kommunikécié soran nemcsak a
helyre és az id6re kell utalnia, hanem a hallgatéra és az interakcié mas résztvevdire is.
Az alapjan, hogy a beszélé hogyan alkalmazza ezeket az elemeket, megallapithatjuk,
hogy milyen viszonyban van a beszélgetépartnerrel, illetve hogyan szeretné ezt a vi-
szonyt alakitani (Tatrai 2010: 215).

A beszélget6partneriinkkel szemben alapvetéen vagy kozelitd vagy tavolitd stratégi-
at alkalmazhatunk (Brown-Lewison 1987), melynek a része a tegez6 és nemtegezé for-
mak hasznélata. Ezeket a formakat a nyelvekben alapvetden az E/2. személyes névmas,
illetve mas deiktikus elemek altal, illetve tavolsagtartd stratégia esetén az E/3. személy-
nek megfelelé formak hasznalatéval jelenitjik meg. Amikor az aldbbi mondat hangzik el:

(1) EInézést, megmondand, merre taldlom a prébafiilkét?

csak grammatikai metaforat hasznalunk (Tolcsvai 1999: 165), és ezzel jelezziik a beszél-
getbpartner szdmdra, hogy tavolsagtarto stratégiat valasztottunk. Ugyanakkor ez a faj-
ta grammatikai metafora mélyen a targyi vildgban és a térben gyokerezik. Klasszikus
beszélgetés sordn ugyanis a hallgato és a beszél6 kozott kisebb térbeli tavolsag van,
mint a beszél6 és bamészkodod kdzott, nem beszélve a korulottik 1évokrél, akik nem
vesznek részt az interakcidban. A te és ezdltal a tegezé viszony kozelséget tételez fel,
hiszen a masodik személy az interakcié soran a legkdzelebbi személy a deiktikus cent-
rumhoz képest a sz6 klasszikus értelmében, tehat az én-hez. A harmadik személy pe-
dig az els6 és a masodik személyhez képest térben is tavolabb helyezkedik el. Amikor a
hallgatéval szemben grammatikai metaforat alkalmazunk, akkor a viszony tavolsagéra
utalunk, illetve ezt a tdvolsdgot meg akarjuk tartani. Ez a fajta tavolsagra/kozelségre vald
utalds a tegezé és nemtegezd formakban fejezédik ki. A lengyel és magyar nyelvben a
nemtegez6 formak az E/3. alaku formakkal fejezédnek ki, és tobb nyelvben (pl. német,
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portugdl) ebbél fejlédtek ki (Leech 1983). Akkor is, ha a nemtegezd forma a T/2. alakban
fejezédik ki, mint a francidban vagy valaha az angolban, ez a forma térbeli tavolsagra
utal. Az interakci6 sordn a beszél6 és a hallgaté nemcsak nyelvi szinten kisebbiti, vagy
pedig teszi nagyobba a tavolsagot, hanem fizikai szinten is. A nemtegezé viszony eset-
ében nehezen elképzelheté az elfogadottnal kisebb fizikai tdvolsag, vagy érintés (kivéve
klasszikus gesztusokat, mint kézfogas stb., de azoknak a készlete valtozik a kdzegtél és
a kulturatol fiiggéen). igy példaul a lengyel és a magyar kulturaban azzal, akivel erésen
formalis, nemtegezé viszonyban vagyunk, kezet fogunk, de nem pusziljuk meg. Termé-
szetesen a kiilonb6zé kultdrdkban kiilonbdzé gesztusok szamitanak elfogadottnak az
adott formalis~informalis viszonytdl fliggden, de a hasznalt kod, illetve kddvaltas fliigg-
vényében mas-mas gesztuskészlettel rendelkeziink. Természetesen, ahogy a gesztusok-
kal a fizikai tdvolsdg szintjén, Ugy a nyelvi szinten is csokkentheté vagy novelhetd a sze-
mélykozi tavolsag a tegezd —nemtegezd viszonyt erésitd vagy enyhitd nyelvi elemekkel.

A kozelit6 vagy a tavolito stratégia kivalasztasa fontos szerepet kap a Brown és Lewi-
son arc-elméletében, amely szerint minden interakcié mindig valamennyire arcfenyeget6
tevékenység. A sajat arcunkat (azaz 6nbecsléslinket, dnképlinket) megérizni igyeksziink,
a masokét pedig vagy megdrizni igyeksziink a negativ (azaz tdvolsagtarto) arc alkalmaza-
saval, vagy pedig fenyegetjiik a pozitiv (kozelitd) arc kivalasztasa esetén, amikor inkdbb
toreksziink a kdzosségre, egyetértésre a hallgatéval. Tobb nyelvi elem tanusodik arrol,
hogy melyik arcot alkalmazzuk, de a leglatvanyosabb a T/V tipusu udvariassagi formak al-
kalmazasa. A V-tipusu udvariassag, mely az E/3. formdkkal parosul, a tvolsagtarto straté-
gia kivalasztasardl tanuskodik, mig a T-tipusu udvariassagi formak, melyek E/2. formakkal
parosulnak, a kozelit6 stratégianak a kifejezései. Arra, hogy melyik stratégiat valasztjuk ki,
tobb tényez6 van befolyassal, ezeket a tovabbi pontokban targyalom (—2.2.). A hallgaté
és beszél6 kozotti tarsadalmi tavolsag, a hatalmi viszonyok, az ala-félérendel6 viszony,
a tarsadalmi statusz a T- vagy V-tipusu formak altal jelennek meg. Nyelvileg ezeket de-
iktikus elemekkel fejezziik ki (igei személyragokkal, birtokos személyjelekkel, mutato és
személyes névmasokkal, hatdrozdszéi névmasokkal, sét fénévi igenevekkel).

Ezekkel kapcsolatban all a megszdlitas, illetve a nominalis megszélitas. Ezek jelzik a
kivalasztott informalis vagy formalis regisztert. Arrél, hogy hogyan kapcsolédnak 6ssze
a megszolitasok, illetve nomindlis megszoélitdsok a tegezd, és nemtegezé formakkal a
magyar és lengyel nyelvben a tanulmany tovabbi részében esik sz6 (3.2.4.).

A nemtegezd (azaz V-tipusu) formakat alapvetéen udvariasabbnak, tavolsagtar-

tobbnak tekintjik, mig a tegezé (azaz T-tipusu) formdakat kdzvetlenebbnek, bizalma-
sabbnak, és — bizonyos beszédhelyzetben - udvariatlanabbnak? érezziik.
A tavolsagtartast, a nemtegezést udvariasabb stratégianak itélik az emberek, hiszen ek-
kor megadjuk a masiknak azt a lehet6séget, hogy 6 dontson a kozelségrél, hogy meg-
tartsa a nagyobb maganszférdjat, szabadabban rendelkezzen sajat,énjével”. Ez a nyelvi
megoldas kisebb arcfenyegetési kockazattal is jar. A tegezddés pedig a fent emlitett
tényezok ellenkezéjét fejezi ki.

3 Domonkosi Agnes a 2009-es tanulméanyaban megemliti, hogy a magyar nyelvben a T-tipust forma bi-
zonyos kontextusban a tisztelet megadasat is kifejezheti.
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Ahogy kordbban is leszdgeztem, minden interakcié sordn személykozi viszonyok
jonnek létre. E személykdzi viszonyokat kifejezé nyelvi lehetéségek alkalmazésaval a vi-
szony minéségére utalé elképzelésiinket is ki tudjuk fejezni a beszédpartneriink felé. O
a reakcidjaval vagy jévahagyja az dltalunk nyujtott képet, vagy korrigalhat azon. Ezaltal
a személykozi viszonyok dinamikusaknak, az interakcié sorén alakuléknak tekintheték.
Arra, hogy melyik format itéljik helytélldnak, olyan kontextualis tényezék hatnak, mint
a megnyilatkozas ideje, helye, illetve a hallgatok 6sszetétele.

Brown, Malmkjaer, Politt és Williams k6z6s tanulmanyukban (1994: 153-168) egy ir
szarmazasu férfi tanar példajat hozzak fel, aki az eléadasok soran a didkokkal a tavolsag-
tarté you névmast, mig a sziinetekben ugyanezekkel a didkokkal a yous kozelitd, infor-
malisnak szamité névmast hasznalta. Megjegyzendd, hogy noha az angolban nincs ak-
tiv T/V megkilonboztetetés olyan értelemben, mint példaul francidban, a you névmast
eredetileg aT/2. személy megjel6lésére hasznaltak, az E/2. személyt pedig thou névmas-
sal jel6lték. A thou névmas a 17. szazadban kiker(lt a hasznalatbdl, és féleg vallasi jelle-
gl szdvegekben, illetve ritkdn egy-két nyelvjardsban maradt meg. Azonban a fent leirt
szitudcidban nemcsak a nyelvtorténeti érvek szélnak a you tavolsagtartd volta mellett,
hanem a kéznyelvben hasznalatos you-yous megkiilonboztetés. A yous névmast erésen
informdlis kdrnyezetben gyakran hasznaljak, féleg szleng kifejezésekben taldlhatd meg.

A fenti példak bebizonyitjak, hogy bizonyos esetekben a T- vagy V-tipusu udvarias-
sag alkalmazasa dinamikus lehet, és alkalmazasuk azoktdl a tarsadalmi elvarasoktdl, sé-
maktdl fligg, melyek az adott kontextus részét képezik. Azonban a harmadik, kivilallo
személy/személyek emlitése, azokra vald utalas nem kifejezetten, és nem mindig a be-
szé&16 és az emlitett viszonyardl drulkodik, hanem inkdbb a hdrmas viszonyrdl: beszélé,
emlitett, hallgatd személykozi viszonyardl, és a kolcsonos attitidrol.

A kovetkezé pontban kiemelem azokat a tényez6ket, melyek hatdssal vannak a te-
gezb és a nemtegezd formak kivélasztasara.

2.2. A nemtegezé és tegezé forma kivdlasztdsdnak alapja

Az udvariassag legfontosabb kifejezési eszkdze a T, illetve V-tipusu formak alkalma-
zasa. Természetesen nem csupdn a tegezé vagy nemtegezé formak dontenek a meg-
nyilatkozas udvariassagi voltardl, de ezek a formdk az udvariassagi rendszer fontos és
szerves részét képezik. Ebben a részben a tegezé/nemtegezd forma kivalasztasara hatéd
OsszetevOket emelem ki.

Mindenkinek van egy sajatos elképzelése arrél, hogy masokhoz képes hol helyezke-
dik el a statusz, a ranglétra, a személykozi kapcsolatok tekintetében, de ez nem feltétle-
nil egyezik a masokéval. Ez az elképzelés a mentélis modelliink részét képzi, és annak
az Osszetevdi kihathatnak, és ki is hatnak a megnyilatkozasra. Ahhoz, hogy egyaltaldn
lehetségessé valhasson a megértés az interakcidban, a résztvevék altal 1étrehozott kon-
textusoknak kdzos résszel kell rendelkezniiik (Leech 1983). Ez sok esetben mar részben
adott, de részben ki kell dolgozni az interakci6 soran, ahogy Tolvcsai Nagy Gébor fo-
galmazza: A nyelvi kdzlés a nyelv, interakcidéban részt vevék kdzos fogalmi és figyelmi
tevékenységen alapul” (2009: 373).
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Természetesen gyakran egyértelm tarsadalmi szerepek keretein belil torténik az
interakcio, és a tarsadalmi elvarasok, illetve sémak meghatérozzak az alkalmazandé
udvariassagi format. Azonban a magyar nyelvben jelenleg zajlé valtozasok hatassal
vannak a T/V tipusu udvariassdghoz valé hozzaallasra, és emiatt tobb fiatal prébalja
elkeriiIni az adott forma hasznalatat. Legnagyobb kétségeik a V-tipusu én és maga sze-
mélyes névmasi formakra vonatkoznak, s ezért vagy harmadik személy(, de névmas
nélkdli V-tipusu format részesitenek elényben, vagy a T-tipusu forma mellett dontenek
(Domonkosi 2009: 1-24). Ebbdl az okbdl fakaddéan néha az erésen rogziilt tarsadalmi
udvariassagi formakat gyakrabban és konnyebb szegik meg, illetve nem biztosak azok
hasznélatat illetéen.

A tobbi tényez6, mely hatdssal van az udvariassagi T/V forma kivalasztdséra: a
meglévd statusz, tarsadalmi tavolsag, ismertségi fok, kérés sulya, intimitas foka, kor-
kilonbség, hely, valamint a kozeg, melyben elhangzott a megnyilatkozas, tovabba a
hatalmi viszonyok, az adott szitudcio, illetve a nyelvszokasok ismerete, a nyelvi és kom-
munikacids kézségek. Az utébbi kettd kifejezetten fontos szerepet jatszott a magyarul
tanulé lengyelek csoportjanal. Kordbban emlitettem, hogy bar a magyar és a lengyel
udvariassagi rendszer hasonlésagokat mutat, igazabdl a ketté rendszer kdzott gyakran
nincsenek meg a direkt, és teljesen atjarhaté megfelelések, valamint kilonbozéek a
nyelvi szokasok bizonyos helyzetekben, ami nehezebbé teszi az udvariassagi formak
alkalmazasat a lengyelek magyar nyelvi megnyilatkozésaiban.

Azonban, mivel a nemtegezé/tegezé formak, illetve megszoélitasok hasznélata egy
konkrét kontextusban keriiltek megvizsgalasra, fontosnak tartom, hogy megemlitsem,
a diskurzuskiegészit6 kérddiv sordn az adatkdzl6knek kéréseket kellett feltenniiik, tébb
tényezd hatassal lehetett arra, hogy éppen T- vagy V-tipusu format valasztottak az adat-
kozl6k, az adott kontextusban. Azokon kivill, melyeket kordbban emlitettem, a kérés
sulyossagat emelném ki, hiszen minél nagyobb eréfeszitéssel jar a kérés, annal hosz-
szabb, udvariasabb a kérésiink, lengyel és magyar nyelvkultiraban pedig annal inkabb
tdvolsagtartdbb stratégidkat alkalmazunk (Szili 2004: 33). Tehat minél nagyobb eréfe-
szitéssel jar a kérés, annal inkabb valészind, hogy tavolsagtartd, és azon beliil nemtege-
z6 format alkalmazzunk (Leech 1983). Ezt a 3.1. pontban mutatom be.

3. A vizsgalatok eredményei

Az aldbbi részben az elvégzett vizsgalatok legfontosabb eredményeit és az azokkal
kapcsolatos megfigyeléseimet mutatom be.

3.1. T/V tipusd formdk kivdlasztdsdra hato tényez6k empirikus vizsgdlata

A kordbbi allitdsaim szerint minél nagyobb a kéréssel jaro eréfeszités, annél nagyobb a
valdszinlisége, hogy a beszélé a tavolsagtarté udvariassag mellett dont, és azon beliil
nemtegezé format véalaszt majd. Ahhoz, hogy ezt meg lehessen allapitani, az adatkoz-
I6ket arra kértem, hogy tobb helyzetben, kiilonb6z6 eréfeszitéssel jard kérést tegyenek
fel egy ismeretlen személynek. Ot szintuacidéban egy ismeretlen személytél tbaigazi-



44 Veres-Guspiel Agnieszka

tast kellett kérnilik egy fiatalabb (3B), egy fiatal (2A), egy azonos koru (3A), egy kozép-
koru (2B) és egy id6sebb személytél (3C). Nagyobb eréfeszitést igényelt a kérés meg-
fogalmazésa a dohanyzas abbahagyasara (5D) egy vonatfiilkében utazé ismeretlentdl,
illetve jegy kérésére (6B) a megalldhelyen busz/villamosra vérakozétol. (A részletes
helyzetleirdsok a Mellékletben taldlhatok.)

Az alabbi tablazatokban a vizsgalat eredményeit szdzalékokban kifejezve kozlom.
Az adatkozl6k valaszai alapjan a kovetkezd kategoridk jottek Iétre: megnyilatkozasok,
melyek E/2. forméat tartalmaznak; megnyilatkozasok, melyek nem tartalmazzak explicit
maddon az E/2. alakot, viszont més nyelvi elemek informdlis regiszterrél tantdskodnak;
megnyilatkozasok, melyek nem tartalmazzék az E/3. alakokat, viszont a regiszterik for-
malis; az E/3. formaval ellatott megnyilatkozasok; illetve az dn/maga és pan/pani kifeje-
zésekkel l1étrehozott megnyilatkozasok.

LENGYELEK
formal egemer|regsmer |forma | PPN
3B 68,2 9,1 9,1 4,5 4,5
2A 2,3 6,8 72,7 4,5 4,5
3A 50 13,6 18,2 2,3 2,3
2B 0 0 81,8 9,1 91
3C 0 15,9 82 81,8
5D 0 0 36,4 41 41
6B 4,5 0 0 57 56,8

MAGYARUL TANULO LENGYELEK

Tegez6 Infqrma’lis Formélis Nem-” An Maga
regiszter regiszter tegezd
3B 70,6 59 59 59 0 0
2A 17,6 11,8 41,2 12 0 0
3A 52,9 17,6 17,6 12 0 0
2B 0 0 64,7 29 0 0
3C 59 0 5,9 77 0 0
5D 59 0 17,6 71 17,6 0
6B 11,8 0 0 65 11,8 0
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MAGYAROK
Tegezs Infqrmélis Formélis Nerrjte— An Maga
regiszter regiszter | gezé

3B 93 2,3 0 4,7 0 0
2A 62,8 20,9 7 4,7 0 0
3A 95,3 2,3 0 2,3 0 0
2B 0 0 27,9 70 0 0
3C 0 0 11,6 88 0 0
5D 4,7 0 16,3 67 23 0
6B 2,3 0 0 70 16,3 0

A fenti tablazatok alapjan az aldbbiakat allapithatjuk meg:
« Mindegyik csoportnal megfigyelhet6, hogy minél idésebb személytdl kellett kér-
ni informaciét, annal gyakrabban a V-tipusu formak keriiltek hasznalatba, illetve

olyan formak, melyeknek a megszdlitasa V-tipusu formara utal (2B, 3C).
+ Azonos koru (3A), fiatal (2A), és fiatalabb (3B) személy megszdlitasanal a magyar
adatkozI6k tulnyomé tobbségben tegezd formakat hasznaltak, legnagyobb arany-

ban az explicit tegez6 formdk jelentek meg. Ezekben az esetekben a lengyel adat-

kozI6k és a magyarul tanuld lengyelek gyakrabban alkalmaztak semlegességre to-
rekvé stratégidkat (megszolitas + semleges tartalmud mondat), mint a magyarok.

+ Az 5D szituacidban, amikor meg kellett kérni egy ismeretlen utast, hogy hagyja

abba a dohanyzast, az amugy nemdohanyzé fiilkében, az adatkoézl6k mindegyik

csoportnadl a V-tipusu udvariassagot részesitették elényben, ha egyaltalan vallal-
tak, hogy megfogalmazzak a kérést. Jellemzé, hogy a lengyel adatkdzl6k viszony-
lag nagy aranyban formdlis kérést prébaltak megfogalmazni, de ezek majdnem
fele nem tartalmazta az E/3. format. A magyarok pedig ezekben az esetekben na-

gyobb aranyban tették ki a személyes névmast. Viszont meg kell jegyezni, hogy

viszonylag kevesen hasznaltédk az én személyes névmast, ami a helyzet mivoltabdl

fakadhat, az utas viselkedése ugyanis helytelenithetd. Forditott helyzetben, ami-

kor az adatkozlének kérnie kellet egy jegyet egy ismeretlen személytél, ami elég

nagy tolakodasnak szdmithat, a magyar adatkozl6k 16,3%-a kitette az udvariasnak
tartott 6n névmast.

« Az utolsé helyzetben jegyet kellett kérni egy ismeretlen buszra/villamosra vérakozotol.
Itt szinte minden adatk6zl6é a nemtegezé forma mellett dontott. A magyarok az egész

kérdéivet tekintve e helyzetben hasznéltak leginkabb az én személyes névmast.

A fentiek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a T- vagy a V-tipusu forma kivalasztasa
nemcsak a beszélgetépartnerek korkiilonbségétdl fligg, hanem a kérés sulyossagatol is.

A vizsgalatom eredményei ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a tegez6 vagy nemte-

gezd formidkat, illetve a megnyilatkozas formdlis és bizalmas jellegét kiilonb6zd nyelvi

elemekkel lehet erésiteni, illetve enyhiteni. Ezt a problémat a kdvetkezé pontban tér-

gyalom.
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3.2. Azinformdlis és a formdlis viszony skdlaszer(i
elrendezédése és alkalmazdsa

A tegezd és nemtegezé formdk alkalmazasaval nemcsak a személykozi viszonyokat fejez-
zlk ki, hanem fokozhatjuk az informalissagot~formalissagot, a szolidaritast—hatalom ki-
fejezését, illetve a kozelité ~tavolito stratégidkat. Az aldbbi pontokban azokat a stratégia-
kat és nyelvi megoldasokat mutatom be, melyeket a tegezé/nemtegez6 formak enyhitése,
illetve megerdsitése végett alkalmazunk.

3.2.1. A tegezd viszonyt erdsité nyelvi elemek

A tegez6 formdkat az adatkozl6k altaldban informalis, bizalmas kapcsolatban alkalmaz-
tak, de mashogyan tegezték a baratjukat, mashogyan a tanarukat vagy az igazgatéju-
kat. A legbizalmasabb formakat a baratjukkkal szemben hasznaltak. A tegez6 forma
erdsitésére bizalmas, informdlis, illetve szleng kifejezéseket valasztottak:

(2a) Figyu mdr, nem tudndl kélcs6nadni egy kis pénzt, hdnap elején visszaadom.

(2b) Figyelj, teljesen kifogytam a zsébdl! Tudndl adni a hénap végéig?

(2¢) Fa, figyelj, gdz van! Teljesen elfogyott a pénzem. Nem tudndl k6lcsénadni a hénap
végéig?

(2d) Btagam, zmiert muze! Gtowa mi peka.

(2e) Sorki, mogtabys tu nie pali¢? teb mi od tego boli.

(2f) Czy mogtabys pozyczy¢ mi dwie dychy do korica miesigca?

Jellemzé, hogy informalis, bizalmas nyelvi elemek nagyobb ardnyban akkor jelentek
meg a magyaroknal és a lengyeleknél is, amikor a kérés a hallgatd szamara nagy eréfe-
szitéssel jart (pl. pénzkérés, |. (2a—f) példak). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a ma-
gyar nyelv nagyon plasztikus, és sokkal konnyebben formalhaté, legalabbis latszélag
nagyobb aranyban fordulnak el roviditett, bizalmasabb formak. Ezekkel a nyelvi ele-
mekkel az adatkozl6k a bizalmassagot, informalissagot, és féleg a szolidaritast hangsu-
lyoztdk, azt, hogy egy csoportba tartoznak a hallgatoval. Ezaltal nemcsak erésen koze-
lit6 stratégiat valasztottak, hanem nyomatékossa is tették a kérést (v0. Kdvecses 2009).
Jellemz§, hogy olyan helyzetekben, melyekben a kérés sulya jelent&sen kisebb volt
(bardttol valo jegykérés), kisebb aranyban fordultak el bizalmassagot, informalissagot
el6idézd nyelvi elemek:

Tudsz adni egy jegyet?

Nincs egy féldsleges jegyed?

Nem tudndl kélcs6nadni egy jegyet? Esetleg megveszem téled.
Masz moze jakis wolny bilet?

) Masz moze bilet?

3f) Nie masz moze wolnego biletu?

a)
b)
)
)

d
d
e
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3.2.2. A tegezé formdkat enyhité nyelvi elemek

A kérddiv kitoltése soran az adatkozldk tobb olyan helyzetbe keriiltek, melyekben a
személykozi kapcsolatok ugyan nem idéztek elé olyan informadlis, bizalmas helyze-
tet, mint a bardt vagy a testvér megszolitadsanal, ugyanakkor nem voltak kifejezetten
formdlisak sem (pl. fiatal szomszédot, ismerdst, anydt, nagyanydt, anydst szerepelteté
szituaciok), illetve a hatalmi viszonyok asszimetrikusak voltak (tandrral és igazgatéval
valé beszélgetés), de a megszolitast tegez6 formdaban kellett megtenniiik (lasd pl. 1.
feladat). llyenkor az adatkozl6k az aldbbi stratégidkat alkalmazva prébéltak enyhiteni
a - feladatként kapott - tegez6 format:
« nominalis megszolitas plusz E/2. forma

Ezt az enyhité stratégidt az adatkozl6k féleg olyan helyzetekben alkalmaztak, melyekben
a korkiildnbség elég nagy volt, a hatalmi viszonyok asszimetrikusak voltak, viszont az is-
meretség kifejezetten kozelinek mondhato (anya, nagyanya, anyds, idésebb szomszéd meg-
sz6litdsa). Megjegyzendd, hogy a lengyelek megnyilatkozasaiban szinte kotelezé elemként
szerepelt a mama "anya’ nominalis megszolitas, ugyanez igaz a babcia, azaz 'nagymama’
esetére. A magyar adatkozl6k az elsé esetben leggyakrabban nem enyhitették a tegez6 for-
mat nominalis megszdlitassal, ez gyakrabban fordult el6 a nagymama megszélitasanal. A
lengyel adatkozl6k 52,2%-ban az anyds felé E/3. alakokat hasznéltak, 15,9% tegez6 format,
a tobbiek pedig semlegességre torekedtek. A magyarok gyakrabban hasznaltak a tegezé
format az anydssal szemben (30,23%), gyakran kiegészitve nominalis megszélitassal (X néni,
mama, anya). A lengyel adatkozl6k a nemtegezé formakat a pani nomindlis megszolitassal
kototték dssze. Az aldbbi formak mondhatok a legtipikusabbaknak:

(4a) Czy mogtaby mi pani dac mi klucze do mieszkania?
(4b) Czy moze mi Pani pozyczyc klucze

Ha a lengyelek tegezé formakat hasznaltak, a leggyakoribb nominalis megszdlitas az
anyéssal szemben a mama volt (@ magyar anya megfeleléje):

(5a) Dziert dobry mamo! Wiesz co zostawitam u Marka klucze, mozesz mi je podac?
(5b) Mamo, datem Monice klucze, mozesz mi uzyczy¢ swoje, bo nie bede miat jak wejs¢.
(5¢) Czy mogtaby mi pani dac klucze do mieszkania?

A lengyel nyelvkulturaban az anydst mamdnak (‘'anyd’-nak) lehet szélitani, és ilyen meg-
szolitasok is el6fordultak a kérddivekben. Legtobb esetben ezt a megszoélitast E/2. for-
ma kovette, és csak egy olyan példaval taldlkoztam, amikor az emlitett megszdlitast
E/3. forma kovette (lasd a (5a-5c¢) példakat).

A magyar adatkozl6k a tegezé forma enyhitésére az anyéshoz / apéshoz intézett
kérdések esetében egy - a lengyel szempontbdl - érdekes stratégiat alkalmaztak, a
néni/bdcsi megszolitast E/2. formaval kototték dssze (6a), illetve az informalis, tegezé
viszonyt egyértelmien sugall6 koszonéssel (6b):

(6a) Jutka néni, kélcsénadndd a kulcsot egy kis id6re?
(6b) Szia, Csilla néni! Elkérhetném a lakdskulcsot? Este visszahozom.
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A kovetkezd enyhitési stratégia ugyan tegez6 formakat hasznal, de a kérés nyelvezete
formdlisabb kapcsolatot idéz elé. Mind a két nyelven, lengyeliil és magyarul is, az adat-
kozl6k elsésorban feltételes modot hasznaltak:

7a
7b
7c
7d
7e
7f

Megkérhetnélek rd, hogy nézd ezt dt!

Lennél olyan kedves, és dtnéznéd nekem?

Nem mennél esetleg ki, kérlek, mert nagyon zavar a fiist.
Przepraszam, czy mogtbys nie pali¢?

Czy mogtabys zmieni¢ muzyke?

Czy mdgtbys tu nie pali¢?

= — = —

~

(
(
(
(
(
(

~

3.2.3. Anemtegezé formdkat erdsité és enyhité elemek
3.2.3.1. Alengyel és a magyar nemtegezd formék alapvetd kilonbségei

A legnagyobb szerkezeti kiilonbség a lengyel és a magyar T/V rendszer kézott a nem-
tegez6 formak enyhitési/erdsitési lehetéségeiben rejlik. A lengyel adatkdzl6k, amikor
nemtegezé format hasznaltak, mindig kénytelenek voltak kitenni a pan/pani E/3. n6-
nemui és himnemd alakot, illetve T/3-as alaku paristwo nominalis névmast. A kérdé-
ivek elemzése sordn nem taldlkoztam olyan nemtegez6 szerkezetli megnyilatkozassal,
melybdl a lengyel adatk6zI6k kihagyték volna a pan/panialakot. A lengyel udvariassagi
norma ugyanis megkoveteli ezek hasznalatat.

(8) Kiedy idzie od domu?

Ennek a mondatnak a magyar szé szerinti forditasa teljesnek és udvariasnak hatna (Mi-
kor megy haza?), de a lengyel fiil szdmdra a pan/pani névmas kihagyasa miatt a mondat
hidnyosnak és udvariatlannak hat.

Amint az a diszkurzuskiegészité tesztek is mutatjak, a magyarban nem kell explicitté
tenni, illetve viszonylag kevés helyzet igényli, hogy az E/3-t maga vagy 6n névmas koéves-
se. Ha végignézziik a teszt Osszes olyan lehetséges szituacidjat, ahol a magyar adatkozl6k
E/3.formakat alkalmaztak, kideriil, hogy a maga névmas csupan egy helyen, és egy adat-
kozl6 kérddivében fordult el6, az 6n névmas pedig joval gyakrabban keriilt hasznélatra,
0sszesen kilenc szituacidban, de ezis csekély ardnynak tekintheté. Legnagyobb ardnyban
a magyar adatkozl6k akkor hasznéltak az én névmast, amikor egy ismeretlen személytdl
kellett kérnitik egy vonaljegyet (16,3%), valamint amikor id8s — (30,2%), illetve kdzépkoru
(16,3%) szomszédjuktol kellett elkérni egy levelet, mely leesett az erkélyiikre. Az Osszes
tobbi helyzetben az 6n6z6 formak csak egy-két adatkozlé kérdbivében jelentek meg. A
maga névmast szintén nagyon ritkan alkalmaztak a magyar adatkozlék.

A magyar nyelvhasznalé 6tféle médon hasznalhatja a nemtegezé formékat: E/3. alaku
formak, E/3. + 6n névmas, E/3. + tetszikel6 forma, E/3. + néni/bdcsi megszdlitas, E/3. +
maga névmas. Mig a magyar adatkdzlék ezen nyelvi lehetéségek koziil véalasztanak, a
lengyel nyelvhasznalé meg van fosztva az ilyen valasztasi lehet&ségektdl, ezért kénytelen
gyakrabban a tegez6 vagy a nemtegez6 format nem alkalmazé stratégiakbol valasztani.
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3.2.3.2. A nominalis megszoélitas mint nemtegezd format erésité elem

A fentiek kdvetkezménye az, hogy a lengyelek megnyilatkozasuk nemtegezé mivoltat
csak formalisabb nyelvezettel, illetve nominalis megszélitasokkal tudtak erdsiteni. A
civil emberek nominalis megszdlitasai (tandr, igazgaté stb.) erésitik a nyilatkozas hiva-
talos mivoltat, hangsulyozzak a tiszteletaddst. Ez az allitas egyarant igaz a lengyel és a
magyar nyelvre. A vizsgalatok alapjan megallapithaté, hogy a lengyel adatkézlék ki-
sebb aranyban hasznaltak ezeket (1,7%-uk), a magyarok pedig 22,7%-ban alkalmaztak
a tandr ur/tandrné, igazgaté ur nominalis megszoélitasokat.

A lengyelek nomindlis megszélitast az igazgato felé haszndltak, a tébbi helyzetben
a pan/panit elegendének tekintették.

(9a) Igazgaté ur, kérem, berakhatndnk mds zenét?

(9b) Tandr ur, kélcsén tudna nekem adni ezer forintot a hénap végéig?

(9¢) Tandr ur, megkérhetem, hogy ne itt a fiilkében dohdnyozzon?

(9d) Tandrnd, dt tudnd nézni a forditdsomat?

(9e) Panie dyrektorze, w tym przedziale nie palimy.

(9f) Przepraszam Pana, tu nie wolno pali¢, czy mégtby Pan zgasic papierosa?
(9g9) Moze Pani przeglgdngc moje ttumaczenie?

(9h) Mogtby Pan zmieni¢ muzyke?

(9i) Panie dyrektorze, nie mam biletu. Mdgtby mi pan pozyczyc?

3.2.3.3. A nominalis megszélitas mint nemtegezd format enyhitd elem

A nominalis megszolitdssal nemcsak a hatalmat és a tiszteletaddst hangsulyozhatjuk,
hanem utalhatunk és utalunk is a személykozi viszony jellegére is. Nomindlis megszoli-
tasokat a lengyelek ugyanugy, mint a magyarok, nemcsak a tanarukkal vagy az igazga-
tojukkal szembe haszndltak, hanem ilyen médon jeldlték a csaladi viszonyt is. Ugyanak-
kor meg kell jegyezni, hogy a csaladon beliili nominalis megszélitds hasznalata, melyet
az E/3. személy( igealak koévet, inkdbb informalisabba teszi a megnyilatkozast, mivel
jelzi a bizalmassagot, a szolidaritast, de ugyanakkor a tiszteletadast is. Osszehasonlitas-
képpen olyan példakat hozok fel, melyek megmutatjik a fent leirt stratégia mikodését:

(10a) Mama, a bardtnémnek adtam a kulcsomat. K6lcsén tudnd adni révid idére a ma-
gdét?

(10b) Eva néni! Szeretném kélcsénkérni a kulcsait, mert az enyémet kélcsénadtam, és
most sziikségem van rd.

(10c) Elnézést, kélcsdn tetszene adni a kulcsdt egy révid idére?

(10d) Elkérhetném a lakdskulcsdt? Az enyémet kélcsénadtam a Idnydnak.

Az anydshoz intézett kéréseknél jelent meg leginkdbb a magyar nemtegezd formak
gazdagsaga, hiszen majdnem minden lehetséges nemtegezé forma megjelent az
adatkozl6k megnyilatkozasaiban, ami azt is személteti, hogy miféleképpen fokozhaté a
nemtegezés formalis volta:
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1. E/3.+ 6n névmas

(11a) Nincs énnél esetleg még egy klucs a lakdshoz? Az enyémet elhagytam.
(11b) Elnézést, az a helyzet, hogy az én lakdskulcsom mdsndl van, de haza kell sza-
ladnom valamiért, egy révid id6re kdlcs6nkérhetném az 6nét?

2. E/3.nomindlis megszdlitas nélkil

(12) Ne haragudjon, kélcsénkérhetném a kulcsdt, addig, amig vissza nem kapom a
sajdtomat?

3. E/3. + tetszikel6 forma

(13a) Elnézést, kélcson tetszene adni a kulcsdt egy révid idére?
(13b) Oda tetszene adni a lakdskulcsdt?

4. E/3.+ Xnéni/bdcsi nomindlis megszolitas

(14a) Pista bdcsi, kélcsén tudna adni nekem mdra egy lakdskulcsot?
(14b) EInézést Kati néni, oda tudnd adni mdra a sajdt kulcsdt?

Egyetlenegy stratégia, melyet nem alkalmaztak az adatkézl6k ennél a kérdésnél, az E/3.
forma a maga megszolitdssal. A nemtegezd stratégidk kozil a sima E/3. forma volt a
leggyakoribb (21%), illetve az E/3. + X néni/bdcsi nominalis megszoélitas (11,62%). Ezzel
szemben a lengyel adatkézl6knek nem adatott meg ilyen sokszin( valasztési lehet6-
ség. Az adatkozl6knek 52,27%-a E/3 format alkalmazott, melyet a Pani nominalis meg-
szolitassal egészitettek ki. Egyetlen egy adatkozl6 a pani helyett mama nomindlis meg-
szolitast alkalmazott olyan moédon, hogy ezt E/3. formaval kapcsolta 0ssze:

(15) Mogtaby mi mamusia uzyczy¢ swoich kluczy?

A lengyel nyelvben tehat nem lehet nagymértékben fokozni a nemtegezé formék for-
madlis jellegét nomindlis megszoélitadsokkal, bar ezt lehet érzékeltetni a megfeleld regisz-
terrel és a megnyilatkozas hosszusagaval.

3.2.4. T- és V-tipusu formdkat nem tartalmazd stratégidk

A kérdéivben adott valaszok elemzése sordn nemcsak a tegezd és nemtegezd formak al-
kalmazasat lehetett megvizsgalni, hanem ezeknek a formdknak az elkeriilési stratégiait is.
Az elker(ld, azaz semlegességre torekvé stratégiakat egyarant hasznaltak a lengyel és a
magyar adatkozl6k, bar mas-més ardnyokban és més-mas helyzetekben. Mas elkeriil6 stra-
tégiak voltak tipikusak a magyar adatkozl6k szamdra, mas stratégidk a lengyelek szamara,
ami nemcsak a nyelv grammatikai strukturajabol fakad, hanem a kérés pragmatikajabdl is.

Az elkeriilési stratégidkat mindegyik csoportnal akkor alkalmaztdk az adatkozlék,
amikor tobbféle médon lehetett értelmezni a személykdzi viszonyokat, illetve amikor a
beszédaktus nagy arcfenyegetési kockazattal jart.

Az aldbbi részben bemutatom azokat a grammatikai lehetéségeket a tegez6/nem-
tegez6 forma elkeriilésére, melyek a tesztekben megjelentek:
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a) E/1.személyd kijelentés, megszolitas nélkiil
(16) Nem taldlom a prébafiilkét.

Ezzel a megoldassal ritkan taldlkoztam, hiszen mind a két nyelvben az interakcié kezde-
ményezésénél nyitdfordulat szilkséges, ezért a lengyel és a magyar nyelvben az alabbi
két stratégia volt a legnépszer(bb:

b) Megszolitas + E/1. személyd igealak:

17a
17b
17c¢
17d
17e
17f

-

Bocsi, hol tudndm felprébdilni ezt a rucit?

Elnézést, borzaszté kellemetlen, de sziikségem lenne egy kevés pénzre.
Elnézést, a prébafiilkét merre taldlom?

Moge zabrac zapasowq pare kluczy?

Czy moge poprosic a zwrot kluczy?

Mamo, potrzebuje klucze do mojego mieszkania.

—_—

(
(
(
(
(
(

~

Ezt a megoldast egyarant alkalmaztak a lengyel és a magyar adatkozI6k is, bar a ma-
gyaroknal gyakoribb volt. A tesztek elemzése alapjan észrevehetd, hogy a magyar
adatkozl6knél leginkabb ragozott igealakok jelentek meg, akkor is, ha nem utaltak a
hallgatéra, és ezdltal nem jelentek meg sem a tegezé formdk, sem a nemtegezdk. A
lengyel adatkozl6k ott, ahol volt rd lehetdség, olyan mondatokat épitettek, melyek nem
tartalmaznak az interakcidban részt vevékre utalé igealakot. llyenkor a kdvetkez6 fel-
épitési mondatokat alkalmaztak:
c) Megszolitas + személytelen kijelentés

(18a) Elnézést, merre van a prébafiilke?

(18b) Przepraszam, ktéredy do przymierzalni?*
(18c) Przepraszam gdzie jest przymierzalnia.
(18d) Prosze zgasic, to przedziat dla niepalqcych.
(18e) Elnézést kérek, de ez itt nemdohdnyzé fiilke.

Meg kell jegyezni, hogy - bar ritkan fordult el6, de - a lehetséges tegezé vagy nemte-
gezd formakat nem alkalmazé stratégidk kdzott olyan
d) személytelen kijelentés jelenik meg, amely teljes semlegességre torekszik:

(19a) Prosze mi pozyczy¢ klucze.
Ennek magyar megfeleléje az aldbbi mondat lenne:
(19b) Tessék szives lenni ideadni a potkulcsat!

Ugyanakkor a magyarban a birtokos személyjel elarulja a nemtegezé format. A sze-
mélytelen forma a magyar nyelvben tulajdonképpen csak akkor érvényesiilhet, amikor
egy kijelentéssel utaldst teszlink a kérésiink valddi tartalmara:

(20) EInézést, de itt nem lehet rdgyujtani.

4 Sz6 szerinti forditasban: Elnézést/Bocsdnat, merre a probafiilkéhez? Elnézést/Bocsdnat, hol van a prébafiil-
ke? Tessék eloltani, ez nemdohdnyz6 fiilke.
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A (19-20) példamondatok szerkezete lehetéségként jelenik meg a tegezé vagy nemte-
gez6 forma elkeriilésére, de a kérddivek elemzése alapjan megallapithato, hogy a két
nyelv hasznaldi elég ritkdn aknazzak ki ezt a lehetbséget.
A kovetkez6 stratégia sokkal gyakrabban fordult el :

e) T/1.igealakkal elldtott mondat:

21a
21b
21c
21d

-

Nem baj, ha zenét vdltunk?

Mozemy zmieni¢ muzyke?

Vdlthatndnk esetleg zenét?

Bocsdnat, nem lenne tul nagy kérés, hogy ne ezt halgassunk?

-—_

(
(
(
(

-

llyen stratégia alkalmazasandl a beszél6 egyrészt szolidaritast, Leech felfogdsaban
egyuttérzést (Leech 1983) fejezett ki a T/2. alaku ragozott ige segitségével, masrészt
javaslattevé format is alkalmazott. Az ilyen megoldassal az adatkozl6k hangsulyoztak
az egyulttérzést, a szolidaritast és magat a javaslatot, de ugyanakkor nem utaltak koz-
vetlen modon a beszédpartnerre.

A fent emlitett elker(lési stratégidk kdzos eleme az interakciot nyitd megszdlitas,
kdszonés volt, mely informaciot tartalmaz a személykozi viszonyokrdl is, mivel a szig,
bocsi, bocs, hej, czesc, sorry, sorki informalis jelleg, és leginkabb tegezé forma koveti.
Azonban a lengyel przepraszam viszonylag semleges jelleg(, azt tegez6 és nemtege-
z6 formak egyarant kdvethetik. A magyar elnézést utan a nemtegezd, formalis formak
hasznalatosak, és a bocsdnat utan leginkabb a tegezd, informalisabb formak, de itt csak
tendenciarol van sz6, melyet az aldbbi példak mutatnak:

22a
22b
22c

( Elnézést kérek a zavardsért, épp nincs ndlam jegy, el tudna nekem adni egyet?
(

(

(22d
(

(

(

Elnézést kérek, de ez itt nemdohdnyzd fiilke!

Elnézést, megmondand, merre taldlom a prébafiilkét?

Bocsdnat, meg tudndd mondani, hogy...

22e) Bocsdnat, Kati, nem lehetne, hogy itt nem dohdnyozndl? Tudod, engem zavar a fiist.
22f) Bocsdnat, zavar a fiist!

22g) Bocsdnat, nem lenne tul nagy kérés, hogy ne ezt hallgassunk?

= — 3 =

3.3. Magyarul tanulé lengyelek nehézségei a magyar megszolitd rendszer elsajdtitdsdban

A tanulmany el6z6 részeiben targyalt, a lengyel és a magyar nyelvet egyarant érint6
problémak miatt a magyarul tanulé lengyelek csoportjaban tébb tipikus nehézséggel
taldlkoztam, melyek fontosak lehetnek a magyar mint idegen nyelv tanitdsa szempont-
jabol. A két udvariassagi, megszolitasi rendszer kozott elég 1ényeges eltérések figyelhe-
t6k meg, melyek nehezitik a kommunikacios kézségek sikeres elsajatitasat. A magyar
rendszer Osszetettsége a lengyel egyszerliségével szemben azt eredményezte, hogy a
magyarul tanulé lengyelek nem mindig kdvették a magyar mintakat. Nagyon kevesen
alkalmaztak tetszikel6 format, ritkdn hasznaltak kezét csokolom, csokolom kdszonést,
néni/bdcsi megszolitast, valamint a tetszik-es igeszerkezetet. Ha az elsé ketté el6fordult
a megnyilatkozasukban, azokat inkabb E/3. forma kovette. Példaul:
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(23) Csékolom Marika néni! Oda tudnd adni a lakdskulcsokat? Nincs ndlam, és nagyon
slirgds lenne. K6sz6ném szépen!
Amikor megnyilatkozasukat figyelemfelkeltd, nyité megszoélitassal lattak el, nem min-
dig a legodaill6bb médon tették ezt:

(24a) EInézést tudndl adni egy jegyet?
(24b) Bocsdnat asszonyom, kérem szépen megmondani hol van at...
(24c¢) Elnézést! Mdr befejeztem forditdst csindlni, ha lenne idéd tudndl dtnézni?

A ne haragudj, ne haragudjon kifejezést nagyon ritkdn a bocsdnat, illetve elnézést szi-
nonimdjanak tekintették, és csupan 3 adatkozl6é hasznalta nyitéformulaként. A masik
eltérés a magyar és magyarul tanulé adatkodzl6k kdzott az volt, hogy a magyar adatkoz-
I6k megnyilatkozasai szinte kotelez6 jelleggel nyitéformulat tartalmaztak, a magyarul
tanulokébdl pedig tébbszor hidnyzott ez.

Ami a megnyilatkozasok szerkezetét illeti, a magyarul tanuldk az esetek tobbség-
ében alengyel szerkezetet tették 4t magyarra, kevés volt az olyan megnyilatkozas, mely
a tipikus magyar felépitést kovette volna (feltételes méd, modadlis ige, ragozott igealak).
A magyarul tanulé adatkozlék joval gyakrabban hasznaltak az 6n és maga névmaso-
kat a magyarokhoz képest, de nem mindig a legszerencsésebb médon, ami nem érhet
minket meglepetésként, hiszen a lengyel nyelvben nem létezik ilyen megkiildnbdz-
tetés, raadasul a magyarban a legtipikusabb nemtegezé forma a névmas nélkdili E/3.
Ennek ellenére a magyarul tanulé lengyelek hidnyoltdk a nemtegezé formdju monda-
tokbol a pan/pani névmast, melyet leggyakrabban az én-nel potoltak. A maga névmast
- hasonléan a magyarokhoz - keriilni prébaltak. Dévid Mdria tanulmdanyaban (2005)
tizennégy kilfoldieknek sz6l6 nyelvkonyvet hasonlitott 6ssze, és megallapitotta, hogy
nyelvtanitas soran sokkal nagyobb hangsulyt kap az 6n névmas, mint a maga névmas
elsajatitasa, bar az utébbinak a jelentése sokkal gazdagabb, sokkal jobban kontextus-
fiiggd, hiszen ,hol kedvességet, bizalmat, hol pedig bosszusagot, haragot, lenézést”
fejez ki (David 2005).

A vizsgdlataim alapjan a magyarul tanulé lengyelek nyelvhasznalatarél azt mond-
hatjuk, hogy bar képesek kommunikaciéra magyar nyelven, inkdbb a lengyel szerkeze-
tek segitségével épitik fel mondataikat magyar nyelven. Pedig: ,Kompetens beszélének
az szamit, aki a kornyezete altal t6le elvart nyelvi repertoart ismeri és képes is hasznalni
is” (Cseresnyési 2007: 25).

4. Osszefoglalas

A jelen tanulmany 2008-ban végzett vizsgalatok alapjan késziilt, melyek célja a magyar
és lengyel szolidaritast és hatalmat kifejezé névmasok, valamint megszélitasok, és azok
alkalmazasanak Osszehasonlitasa volt. Az eredmények elemzése utdn megallapithat-
juk, hogy bar a kett6 rendszer alapvet6 hasonlésdgokat mutat, a lengyel és a magyar
megszolitasi rendszer és annak az alkalmazasa kdzott 1ényeges eltérések figyelheték
meg. A lengyel adatkozl6k tobb helyzetben vélasztottak nemtegezd formakat, és mivel
a lengyel rendszeren belll kdtelez6 az E/3. személy(i névmas haszndlata, a magyarul
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tanulé lengyelek gyakrabban hasznaltdk azt a magyar kollégdikhoz képest. A magyarok
kozott a legnépszerlibb nemtegezési stratégia az E/3. névmas nélkili forma hasznélata.
Mind a két csoportnal elenyész6 aranyban fordult el6 a maga névmas, amit a névmas
alkalmazasa iranti bizonytalansdg okozhat. A magyar adatkozl6knél egyre népszertibb
a tegez6dés, amit a nemtegez6 formdk irdnti bizonytalansag okozhat, valamint az al-
talanos jellegii tegezédés tarsadalmi elfogadasa. Ugy latszik, a magyar nyelvhaszna-
|6k az adott kontextusban néha biztossdgosabbnak, udvariasabbnak tekintik a tegez6
format, és azt kiinduldpontnak tartjak. Ha ez irant kétségeik vannak, vagy enyhiteni
préobaljak a tegezé format, vagy pedig a kozelités vagy a tavolitds csak a megszolita-
son keresztil realizalodik, a megnyilatkozas tobbi részét semlegessé, személytelenné
probaljak alakitani. A lengyel nyelvben a kiindulasi pontnak tartott forma a nemtegez6
forma. A magyarul tanulé lengyelek tobbsége lengyel mintakat kovet, kevésbé alkal-
mazkodik a magyar mintdkhoz, szerkezetekhez.

A teljesebb kép nyujtasa érdekében érdemes lenne a kutatasokat kiterjeszteni nem-
csak tobb tarsadalmi csoportra, helyzetre, hanem megvizsgalni a tegezé és nemtegezé
formak iranti tarsadalmi attitlidot is.
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Melléklet
KERDOIV

AZONNEME: .ttt
BlOtKOra: « vttt ettt
Iskolai végzettsége: .........ccvviiiiiiiiiiiiiinnn

Kedves Adatk6zI6!

Képzelje magdt a kévetkez6 szitudciokba! Mit mondana? Ha nem mondana semmit, jelezze! Az ada-
tokat nyelvészeti kutatds céljdbdl kérem, és bizalmasan fogom kezelni. A vdlaszdt el6re is k6szoném!

1. On a) baratja, b) tandra, akivel tegezédik, ) igazgatdéja kocsijaval utazik, aki felajanlotta, hogy
elviszi. A kocsiban nagyon rossz zene sz6l. Kérje meg, hogy véltson zenét!

2. Egy ruhaboltban fel szeretne prébalni egy ruhat. Nem tudja, hol van a prébafiilke. Kérjen
segitséget: a) egy fiatal eladétdl, b) egy kozépkoru eladdtél!

3. Egy idegen vérosban eltévedt. Kérjen utbaigazitast
a) egy kb. azonos koru fiataltol, b) egy 6nnél fiatalabb személytdl, c) egy idés holgytol!

4. Osztdndijasként kiilfélddn tartozkodik. A hénap kézepén elfogyott a pénze. Kérjen kélcsén, a)
a baratjatdl, b) a tandaratdl, c) egy ismerdsétél, hogy meg tudjon élni a hénap végéig!

5. Eppen vonaton utazik egy nemdohanyzé kocsiban, fiilkében a) a baratjaval, b) a tanaraval,
akivel tegezédik, c) az igazgatojaval, d) egy ismeretlen utassal, aki éppen ragyujtott. Ez na-
gyon zavarja Ont. Kérje meg, hogy hagyja abba a dohanyzast!

6. A megdlldban &ll, amikor rajon, hogy nincs jegye. Nem tud venni, mivel minden be van zéarva.
Kérjen egy jegyet a) a baratjatol, b) egy ismeretlen embertdl, c) az igazgatdjatol!

7. Az On alatt laké szomszéd erkélyére esett le egy fontos levele. Menjen le, és kérje el a levelét
a) a fiatal szomszédjatol, b) az idés szomszédjatdl, c) a kzépkoru szomszédjatol!

8. A sajat lakéskulcsat odaadta a baratjanak/baratnéjének, de most siirgésen sziiksége volna ra.
Kérjen lakaskulcsot a) az On testvérétdl, b) az On anyukajatdl, c) az On nagymamajatél, d) az
On (jovendé) anyosatol!

9. Onnek le kellett forditani egy 5 oldalnyi széveget az anyanyelvérél egy idegen nyelvre. Kérje
a) a baratjat, b) a tandrat, akivel tegezé viszonyban van, c) a tanarét, akivel magazé viszony-
ban van, hogy nézze at!
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Abstract

This paper concentrates on the following questions: how metaphors are placed in the
bilingual mental lexicon, how they are structured and connected in the exact moment of
speaking in a bilingual context and what purpose code switching serves in the process
of producing a metaphor in a bilingual context. My hypotheses concerning these
questions are based on the cognitive framework as well as offering a possible definition
of bilingualism. | also give an analysis of the bilingual use of metaphors based on their
conceptual content and the grammatical form carrying this content.

Kulcsszavak: bilingvis mentdlis lexikon, kognitiv metaforaelmélet, kognitiv forditdsi hipoté-
zis, 6tvozéselmélet, kétnyelviiség, kédvdltds

1. Bevezetés: a tanulmany célja és kérdései

Jelen tanulmany célja a cimben megfogalmazott témahoz kototten relevans kérdések felve-
tése, illetve hipotézisek felvazolasa. A kovetkezo vizsgaloddasok és elméleti felvetések segite-
nek feltérképezni a témaban valé elmélyiltebb kutatas lehetséges iranyait, melyek hosszabb
tdvon az intézményi nyelvoktatds hatékonyabb megszervezését hivatottak elésegiteni.

A kétnyelvi mentdlis lexikonnal kapcsolatban alapvetd kérdésem az, hogy hogyan
tarol un. figurativ kifejezéseket, révidebben metaforakat (ezt a két kifejezést a kogni-
tiv metaforaelmélet terminolégidjaval megegyez6 értelemben hasznalom, melyet bé-
vebben ismertetek a 2. részben). Hogyan hivhatok elé metaforak egy kétnyelvi ember
mentalis lexikonjabdl spontan beszédprodukcié soran bilingvis beszédmddban, tehat
amikor az illeté szabadon valthat kddot, nem olyan erés a nyelvi kontrollja, mint egy-
nyelvi beszédmod esetében? Ennek a kérdésnek alapjat képezi azon elképzelés, hogy
a hétkoznapi figurativ kifejezések nagy része (mint pl. kézben tartja az ligyet, a szivére
veszi, kionti a lelkét stb.) mint egység tarolddik a mentalis lexikonban, amely megfele-
16 kontextusban vagy asszociaciés helyzetben egyben lehivhatd. Mi torténik, amikor a
kétnyelvU beszél6 adott fogalmi tartalmat metaforaként tud legpontosabban kifejezni,
de az éppen beszélt nyelvén nem jut eszébe a kivant kifejezés? Kétnyelv(i beszédmadd-

* Erdész Fanni, kozépiskolai tanar, Coventry House Nyelviskola, Kecskemét, erdeszfanni@hotmail.com
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ban kéznél van a kddvaltas mint lehetéség, de a beszél6 fordulhat forditasi stratégidhoz
is: nem véletlen, hogy olykor ilyen esetekben az éppen beszélt nyelvtél nagyon ide-
gen fordulatok szilletnek, amelyek lehetnek akar agrammatikusak is, akér érezhetéen a
két nyelvbdl kevert kifejezések vagy egyszer(ien forditasi ekvivalensek. Természetesen
a kétnyelvl mentalis lexikonban tarolt figurativ kifejezések kapcsan alapkérdésként
vet6dik fel, hogy ezek milyen moédon kotédnek egymashoz a két nyelvben. Logikus
azt feltételezni, hogy féként konceptudlis, szemantikai alapon, de érdemes lehet azt is
megvizsgélni, hogy a metafora éltal kifejezett konceptudlis tartalom hasonldsaga, azo-
nossaga mellett milyen hatassal van a tarolasra (és ezdltal a lehivésra) az azonos vagy
nagyon hasonlé grammatikai forma (mint pl. a magyarban és az angolban a kézbe veszi
az ligyet/takes the matter into his hands kifejezések).

Az eddig a kétnyelvl metaforatérolds kapcsan felvetett kérdések 6sszefliggésben all-
nak az egynyelvl mentdlis lexikon kialakulasaval, szervezédésével is, hiszen hétkdznapi
tapasztalat, hogy a gyermek beszédfejlédése soran valamilyen médon tudatositva sajé-
titja el a figurativ kifejezéseket, nem feltétlenil olyan spontan médon, ahogy az egyes
alapvetd szavakat, mint kandl, felhd, iszik stb. Azt példaul, hogy I6g az esé Idba, el6bb is-
mételgeti, mondogatja, de szemmel lathatéan nem érti, igy el kell neki magyarazni, hogy
ezt mikor mondjuk. Legkdzelebb hasonlé kontextusban 6 is adekvat modon haszndlja
majd, de elsére se nem értette, se nem tudta volna sajat maga pont ezt az (egyébként
hétkdznapinak tekinthetd) kifejezést megformalni (ellentétben olyan sz6 szerint értheté
kifejezésekkel, mint pl. hogy apa tedt iszik). Tehat gy tlnik, hogy a sajat anyanyelviin-
kon is valamiképpen egy tanulasi folyamat soran véalnak bizonyos figurativ kifejezések
a mentdlis lexikon részévé, és nem spontan elsajatitas zajlik. Kés6bbi életkorban erre
a tapasztalatra (ti. hogy léteznek nem sz6 szerint vett jelentések) és mar eltarolt figura-
tiv kifejezések egész soranak ismeretére épitve az ember maga is ki tudja kdvetkeztetni
adott metaforak mogottes konceptudlis tartalmat, de ahhoz, hogy ezeket megjegyezze,
elébb ki kell bontania valamelyest a jelentésiiket, azaz fel kell térképeznie az éket életre
hivd mentalis tereket. Ez a folyamat pedig — amely soran gyermekkorban megtanuljuk
a figurativ kifejezéseket és jelentésiiket — igencsak hasonlé ahhoz, ahogy az ember egy
masodik nyelv (és metafordinak) megtanulasaba kezd, amikor mar tul van a gyermek-
kornak azon a szakaszan, ameddig spontan, természetes koriilmények kozott két nyelvet
egyidejlileg elsajatitva kétnyelviivé valhat. Ennélfogva nagyon fontos az a kérdés is, hogy
a figurativ kifejezések (akdr egy-, akar kétnyelvl) mentalis lexikonba jutdsanak, azon be-
IUli elhelyezkedésének és lehivasi folyamatanak tanulmanyozasa mennyiben és milyen
maddon segitheti el6 a nyelvtanulas és —tanitas hatékonysaganak novelését.

2. A kérdésfelvetések elméleti keretei
2.1. A kognitiv metaforaelmélet
A kétnyelvli mentalis lexikonban 1évé figurativ kifejezésekkel kapcsolatos kérdéseknek

féként Gilles Fauconnier, Kdvecses Zoltan, George Lakoff, Mark Johnson és Mark Turner
metafordkkal foglalkozd mivei adnak elméleti alapot, mégpedig az un. kognitiv meta-
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foraelmélet révén. Ez az elmélet a figurativ nyelvre nem mint csupan nyelvi jelenség-
re tekint, mivel az az elmében folyé mentalis folyamatokat tiikrz, melyek a figurativ
nyelvben mint halmazok vagy tartomanyok kozotti leképezések miikddnek (Lakoff
1993). A halmaz és a tartomany kifejezés itt a tapasztalat vagy a gondolat egy teriiletére
utal, mig a leképezés annak matematikai értelmében hasznélatos. A halmazt mentalis
tér elnevezéssel is illetik, mert Fauconnier (1997) szerint a mentalis terek azok a diskurzust
felépitd strukturdlt halmazok, amelyek a vilagrél valé gondolkodashoz hozzasegitenek. A
kognitiv terminol6giaban a metafora szé jeloli a fogalmi rendszerben végbemend, hal-
mazok kozotti leképezést, amely a figurativ nyelvhasznélat alapjat képezé megfelelés.
Eszerint a metafora kifejezés a kognitiv terminoldgiadban egyrészt egy kognitiv folyamatra
utal, masrészt a nem sz6 szerint értendd, képi vagy figurativ kifejezések szinonimajaként
is haszndlatos. A figurativ nyelv tehat egy elmebeli folyamatot tiikroz, amelyet leképe-
zésnek neveziink. Ez a leképezés két halmaz, az un. forrashalmaz/forrastartomany és a
célhalmaz/céltartomany (ezek egyben mentalis terek) kdzott torténik akképpen, hogy
az el6bbi elemei (legyenek azok 1étezék, attribitumok vagy maga a forrashalmaz szer-
kezete) az utdbbiba vetitédnek at. Ez a kapcsolat csak ugy johet létre, hogy a két halmaz
kozott szisztematikus megfelelések vannak, amelyek eredményeképpen a célhalmazra a
forrashalmaz tekintetében gondolunk és utalunk. Amikor ez a nyelv szintjén is megjele-
nik, az a figurativ kifejezés (azaz a hétkdznapi sz6hasznalatban metafora).

A metaforak kognitiv elmélet szerinti elemzésének szemléltetéseképpen a kovetke-
z6 hétkoznapi kifejezést hozom fel példanak: A Idnyom egy kis cica. A kognitiv elmélet
alapjan megallapithato, hogy két mentalis teret, egy forras- és egy céltartomanyt lehet
e mondat mogott felfedezni. Mivel a mondat a Idnyomrdl fogalmaz meg valamit, és a
cica fogalmi kor tekintetében utal rd vagy valamilyen tulajdonsagara, a cica fogalmi
kore alkotja a forrastartomanyt, a Idnyom fogalmi kore pedig a céltartomanyt. Mindkét
tartomanyban, halmazban tébb elem (az egyes fogalmi korokhoz tartozé tobb attribu-
tum) taldlhatd, ezek kozll csak kettd vagy néhany kozott jelenik meg leképezés, meg-
teremtvén ezaltal a mondat jelentését, azaz hogy valdjaban mit allit a ldnyomrol. Ezt a
kovetkezéképpen lehet vizudlisan dbrazolni:
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A mondat tehat dllithatja akar azt, hogy a lanyom a cicdhoz hasonléan gyakran 6lbe va-
gyik (bujos), vagy hogy sokat sir (nyavog, sirés), esetleg mindkettét, a pontos jelentést
e példa esetében a kontextus segitségével lehet értelmezni.

A kognitiv metaforaelmélet éllitdsa szerint a figurativitds az elme kreativitasanak
kdszonhetd, azaz barmikor létrehozhat a beszélé gyakorlatilag barmilyen figurativ ki-
fejezést, s mivel ez a kreativitds univerzalis, azaz minden elmére jellemzd, a hallgaté
elméletileg ki kell, hogy tudja bontani barmely Gjonnan létrejott metafora jelentését
annak ellenére, hogy azel6tt még sosem talalkozott vele. Masfel6l azonban a mentalis
lexikon nyilvanvaléan szamos hétkdznapi metaforikus kifejezést tarol egyes egység-
ként, hiszen nem kell minden alkalommal Ujra és Ujra kognitiv energiat pazarolni arra,
hogy megértsik, mit jelent példaul a kirdzza a kisujjdbdl kifejezés. Az Un. halott meta-
forak jelenléte a nyelvben éppen ezt tdmasztja aléd (ezek azok a metaforikus kifejezések,
amelyek mar annyira rogziiltek a nyelvben, hogy észrevétleniil megyiink el figurativ
jellegiik mellett).

2.2. A kognitiv forditdsi hipotézis és az étvézéselmélet (blending theory)

A kognitiv forditasi hipotézis és az 6tvozés elmélete egymassal 6sszekapcsoltan adjak
egy masik elméleti keretét a kutatasnak, az el6bbi eredetileg Nili Mandelblit nevéhez
fizédik (Tirkkonen-Condit 2002). A forditds sordn adott egy forrasnyelv, amelyrél és
egy célnyelv, amelyre fordit a fordité. Ha az illeté egy metaforaval all szemben, és az
egymasnak megfeleld forras- és célnyelvi figurativ kifejezések mentdlis terei (és ezéltal
a mogottik all6 leképezések) kozott nagy a kiilonbség, a forditas tobb idét vesz igény-
be. Sonja Tirkkonen-Condit foglalja 6ssze korabbi kisérletek tapasztalatait, miszerint a
fordité a metafora forditdsa kozben gyakran a forrasnyelvi metafora mentalis tereinél
ragad le, holott sokszor a célnyelvi metafora mogott nem ugyanezen mentalis terek
allnak. Mandelblit kisérletei azt igazoljak, hogy a forditas soran a lassusagot a célnyel-
vi metafordhoz tartozo kiilonb6zé mentalis terek és leképezések megtaldlasa okozza
(Tirkkonen-Condit 2002). Kérdés, hogy a bilingvis médban beszélé kétnyelvii esetében
is megfigyelhetd-e hasonlo jelenség, azaz amikor metaforat akar hasznalni, mely nyel-
ven teszi ezt meg és miért éppen azon, kénnyebb-e valamiért adott nyelvi metaforat le-
hivnia a mentalis lexikonbdl, esetleg hasznél-e forditasi stratégiat ebben a helyzetben.
Az 6tvozés elméletét Gilles Fauconnier Mappings in Thought and Language cim( mun-
kajaban rendkiviil részletesen fejti ki. Ezt most hely hianyaban nagyon roviden, egy
példa segitségével foglalom 6ssze. Fauconnier (szintén a kognitiv metaforaelmélet
keretén belll) azt dllitja, hogy két kiilonb6z6 mentalis tér adott metaforaban valé egy-
mashoz kapcsolodasakor 6tvozet is kialakulhat. A két mentalis tér ugyanis mint két be-
meneti (input) tartomany/halmaz is megjelenhet, amennyiben olyan metaforat hoz
Iétre, amely,0nall6 életre kel’, azaz mindkét mentalis tér elemeibdl merit és egy harma-
dikat hoz létre, amely egyrészt tulmutat a két bemeneti mentalis tér fogalmi keretein,
masrészt vissza is hat azokra: ez lesz az Un. 6tvozet avagy angol eredetiben blend.
Fauconnier (1997) a virus sz6t hozza példanak, amely részben a bioldgia, részben az
informatika teriletérél ismerés (ezek voltak az eredeti forrds- és céltartomanyok), s ma



60 Erdész Fanni

mar vegyiti, 6tvozi mindkét fogalmi kor jellegzetességeit és visszahatott az eredetileg
csupan bioldgiai értelemben vett virus fogalomra is. Abraval szemléltetve a kdvetkezé-
képpen néz ki ez a (most kissé leegyszer(isitve megjelenitett) folyamat:

Gtvozet

Nili Mandelblit az 6tvozés elméletére alapozva mar egy metaforikus 6tvozet fogalom-
mal all elé. Szerinte a leforditand6 kifejezés olyan értelemben 6tvozet, hogy egy bizo-
nyos konceptualis tér (a kdzolni kivant mondanivalo) és adott grammatikai forma
(mint egy-egy input) dtvozete. A forditds elsé szakaszédban adott kifejezés, mondat
(forrasszoveq) 6tvozetének felbontdsa zajlik konceptudlis tartalomra és grammatikai
formara, majd a forditas masodik szakaszaban megkisérli a fordité a kibontott koncep-
tudlis tartalmat egy célnyelvi grammatikai formaval 6tvozni, hogy létrehozza a célnyel-
vi kifejezést, mondatot (célszéveg). Mivel a forrasnyelvi és a célnyelvi 6tvozetek més-
mas leképezések (és akdr mas-mds mentalis terek) eredményeként jonnek létre, a két
Otvozet megteremtése két fiiggetlen folyamat. Ennek természetesen alapfeltétele az a
kiindulépont, hogy a forrasnyelvitél eltéré grammatikai forma is hordozhatja az erede-
tileg a forrasnyelv altal kifejezett konceptualis tartalmat, azaz létezik a nyelvi formatdl
valamelyest fliggetlen konceptudlis tartalom (Mandelblit 1997). Az 6tvozés ezen értel-
mezését Mandelblit a kovetkez6képpen vizualizalja:
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Mandelblit 6tvozet fogalmat felhasznalva dnkényesen kialakitottam egy jelolési moé-
dot, amely elemzési hatteret tud biztositani a késébb ismertetett hipotéziseket ko-
veté gondolkodasi folyamathoz. Mivel Mandelblit szerint barmilyen nyelvi kifejezés
értelmezhetd egy konceptualis tartalom és egy grammatikai forma otvozeteként, ez
a figurativ kifejezésekre is igaz, tehat egy metafora egy adott konceptualis tartalom
(a kognitiv terminoldgia szerint emdgott mentélis terek/tartomanyok allnak) és egy
grammatikai forma otvozetének tekinthetd elemzés szempontjabdl. Az elébbire a mo-
gottes mentalis terek alapjan utalok és emiatt MS roviditéssel jel6ldm (az angol mental
space, azaz mentalis tér elnevezés alapjan), mig a grammatikai format GR-rel. Otvoze-
tiket pedig, amely egy figurativ kifejezésben, metaforaban olt testet, MET roviditéssel
a kovetkez6képpen értelmezem: MET{MS;GR}, tehat a mentalis terek révén adott kon-
ceptualis tartalom és a grammatikai forma 6tvozete egy adott metafora. Ez a jeldlési
mod (reményem szerint) meglehetdsen atlathatéva teszi majd azt az elemzést, amelyet
a 4. részben két nyelvben meglévé metaforak egymasnak valé megfelelési lehetéségei
kapcsan fejtek ki példakkal illusztralva. Az 6tvozéselméletre tehdt gyakorlatilag a me-
taforamedgfeleltetések elemzése miatt van sziikség, annyiban kapcsolddik a kétnyelvi
mentdlis lexikon problémakdréhez, amennyiben vélhetéen segit tisztazni a lexikonban
két nyelven is fellelheté metafordk természetét, egymashoz kapcsolddasat és lehivasi
lehet6ségeit.

2.3. A kétnyelviség fogalma

+A kétnyelviiség definidlasa komoly problémakba Utkdzik” (Lesznydk 1996: 218).
Ezzel a véleménnyel teljes mértékben azonosulni tudok, miutdn Navracsics Judit A
kétnyelvii gyermek cim( munkajaban 10 oldalon keresztiil targyalja a kétnyelviiség
fogalmanak lehetséges aspektusait és az egyes szerzdk altal elfogadott definiciokat
(Navracsics 1999: 13-26). A kétnyelvii mentdlis lexikon cim( konyvében mar csak 1
oldalt szentel ennek a témanak, mivel Francois Grosjean holisztikus megkozelitését
fogadta el mar kordbbi mlvében is.,Grosjean meghatdrozasa szerint az a kétnyelv(,
aki a két nyelvét a mindennapi életben mas-mas helyzetben, mas-mas személyek-
kel, mas-mas témaban - a szlikségleteinek megfelel6en - felvéltva képes hasznalni.
Komplementer elvének az a Iényege, hogy a kétnyelvi a szlikségleteinek megfelel6
nyelvtuddssal kell, hogy rendelkezzen, ami nem koveteli meg téle, hogy mindkét
nyelvében azonos szint(i kompetencidval birjon, hiszen a tarsadalmi szinterek, a
kommunikaciés helyzetek és a tarsalgasi témak mas-mas nyelvet kivanhatnak meg
téle” (Navracsics 2007: 12). Ez az elv kell6en tag teret ad a kétnyelv(i kutatasok ala-
nyainak felleléséhez, azonban nem hatdrozza meg azt a minimalis kompetencia-
szintet, mas széval nyelvtuddsszintet, amelynek elérése sziikséges ahhoz, hogy az
illetét kétnyelviinek lehessen nevezni. Kicsit talan szélséséges példat emlitve lé-
tezhet olyan magyar nyelv( beszél6, aki maganyos nyugdijas éveit Olaszorszagban
6hajtja eltdlteni, de a kdszonésen kivil csak par szot beszél olaszul (tudja azt a szét,
hogy ,buszjegy”, ,k6sz6ndm”, ,mise”), mégis remekil boldogul, mert az 6 lesztkiilt,
befelé fordulo életéhez ez elég, s mivel metakommunikaciés eszkdzok is rendelke-
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zésére allnak. (Hozzatenném azt is, hogy ilyen esetet csak a mai, globalizalt és egy-
ben személytelen vildagunkban tudok elképzelni, ahol a boltok dnkiszolgaldak, az
emberek a lakétombdkben nem Glnek ki a padra beszélgetni stb.) Az 6 esetében is
allithato, hogy minden, dltala gyakorolt élethelyzetben a neki megfelel és szliksé-
ges nyelvi kompetenciat fejlesztette ki. Igaz az, hogy mdas-mas személyekkel, mas-
mas helyzetben, mas-mas témaban sziikségleteinek megfeleléen képes hasznalni
a magyar mellett az olaszt is, ennek ellenére intuitive érezheté, hogy az illeté nem
tekinthetd kétnyelvinek.

Véleményem szeritnt a kétnyelv(iség definiciok széles skaldjanak ismeretében
fontos a kédvaltas jelenségével kicsit kozelebbrél foglalkozni. Navracsics Judit
A kétnyelvi gyermek cim({ munkdjaban a kodkeverés és a kodvaltds fogalmanal is
részletesen id6zik és a kétnyelviiség definicidk targyaldsdhoz hasonléan ezekkel
kapcsolatban szintén tdbb, olykor egymasnak ellentmondd meghatdrozast sora-
koztat fel megemlitve, hogy nincs egységesen elfogadott meghatarozasa egyiknek
sem. Maga is megkiilonbozteti a kddkeverést és a kodvaltast arra hivatkozva, hogy
mas-mas okok miatt valt nyelvet a kétnyelvi. Ennek ellenére a kédkeverés definici-
Oja bizonytalanna valik a kovetkezé megfogalmazasok tekintetében: ,kddkeverés-
rél tehat akkor beszéliink, amikor az egyik kddismeret hidnyossaga miatt fordul a
gyermek a masik kodhoz" (Navracsics 1999: 140) és ,kdédkeverésen pedig azt értem,
amikor a mondaton belili nyelvi cserének nincs kézzelfoghaté magyarazata, az
teljesen véletlenszerlinek tudhaté be” (Navracsics 1999: 144). Nem vildgos tehét,
hogy a kddkeverésnek a nyelvtudasbeli hidnyossag az oka vagy egyszerlien nincs
kiilonosebb oka. A kédvaltassal kapcsolatban a kovetkezé meghatérozast adja: , két
nyelv véltott hasznalata egy és ugyanazon megnyilatkozason belil” (Navracsics
1999: 138), magyarazatat pedig abban latja, hogy ,a kdnnyebb elérhetdség, a hely-
zet, a beszél6tars stb. azt kivanja meg, hogy az eredeti — matrix — nyelvtél eltérjen a
kétnyelv(i” (Navracsics 1999: 144). Mivel a kddkeverés és kddvaltds megkilonbozte-
tése a Navracsics éltal ismertetett mas szerz6k definicioi tikrében sem egyértelmd,
mindkét jelenség megnevezésére a kédvaltas kifejezést fogom haszndlni, hiszen
a Navracsics altal fentebb idézett kodvaltas definici6 mindkett6t lefedi és kelléen
jol hasznélhaté. A kédvaltassal kapcsolatosan De Groot tesz a dolgozat szdméra
relevans kijelentéseket forditassal kapcsolatos cikkében. Megéllapitja, hogy a fordi-
tasnak van egy bizonyos természetes része, amely szorosan 0sszefligg a kétnyelvi-
séggel, amennyiben barmely kétnyelv( képes arra, hogy szamos szituacidban a két
nyelve kdzott kommunikéljon, azaz forditson egyikrél a mésikra (De Groot 1997).
Ez a képesség mar olyan fiatal kétnyelviiek esetében is megfigyelhetd, akik éppen
csak meg tudjak formalni elsé nyelvi természetli megnyilatkozasaikat. De Groot
szerint ez — az altala természetes forditasnak nevezett — jelenség arra utal, hogy a
kétnyelvi (legyen az illeté barmilyen fiatal) két nyelve funkcié szerint elkiilonilt és
azillet6 tudja, mely nyelvi elemek tartoznak az egyik nyelvi rendszerhez a kétnyel-
vl memoridjdban és melyek a masikhoz. Eszerint pedig a kédvaltas szandékos,
tehat célja van, mégpedig az, hogy a kétnyelvii beszélé az altala k6zolni ki-
vant mondanivalé minél pontosabb kifejezése érdekében a két nyelv koziil az
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erre alkalmasabbat valassza ki. A szerz6 megjegyzi, hogy ennek az elképzelésnek
gyakorlati haszna is lehet, amennyiben a természetes forditasi képesség megléte il-
letve mindsége akar a kétnyelvl nyelvtudasainak fokmérdjeként funkcionélhat (De
Groot 1997). Ehhez kapcsoléddan kiemelném a kodvaltast mint ezen természetes
forditasi képesség részét, azaz feltételezem, hogy akar a kédvaltas fogalma men-
tén is meg lehetne adni egy kétnyelv(iség definicidt, mely azt az egyént tekintené
kétnyelviinek, aki egydltalan képes a kédvaltasra bilingvis beszédmoédban spon-
tan beszédprodukcié sordn. Hangsulyozom, hogy a kédvaltas képessége alatt nem
azt értem, hogy mas szituacidban tudja hasznélni a masik nyelvét is, mert éppen
az adott helyzet, személy vagy téma azt kivadnja meg, ahogy Grosjean megfogal-
mazza. A kodvaltas képességének (mint akar kétnyelviiségi kritériumnak) a
lényege az a kognitiv cél, hogy a k6z6Ini kivant konceptualis tartalmat minél
pontosabban tudja megformalni, kifejezni. Ez a lehetséges meghatarozasi felté-
tel tehat nem a hasznalat szempontja feldl kdzeliti meg a kétnyelviiséget, hanem
a kognitiv hattér, a nyelvek haszndlatanak célja fel6l, amely a kédvaltas esetében
feltételezhetéen a gondolat minél pontosabb nyelvi formaba 6ntése. Az pedig,
hogy egy illet6 egyaltalan képes azt mérlegelni és elddnteni, hogy melyik nyelvén
tud egy fogalmi strukturat pontosabban, vildagosabban ko6zolni, mar feltételez egy
olyan szint( nyelvtudast mindkét nyelvén, amely meghatéarozhatja a kétnyelviiség
minimdlis feltételét, azaz ennek a tudasszintnek az elérésétdl fogva szamithatna
valaki kétnyelviinek. Véleményem szerint egy ilyen kritérium még kelléen tag de-
az olyan eseteket, mint a fent idézett Grosjean-féle definicio kritikdjaként emlitett
nyugdijas példam, aki Grosjean meghatarozasa alapjan beleesne a kétnyelviiek ko-
rébe, holott természetesen beldthatd, hogy nem az.

3. Hipotézisek

Most az 1. részben feltett kérdésekkel kapcsolatos feltételezéseimet fogalmazom meg.

H1: A figurativ kifejezésekre is igaz a kdvetkezd allités:, ... egy sz6 és annak a masik

nyelvben |étez6 megfeleléje kapcsolatban all egymassal ugyanugy, mint ahogy

egy sz6 és annak ugyanabban a nyelvben létezd szinonimaja 0sszekapcsolhaté
asszociacios haloval” (Navracsics 1999: 77).

H2: Ha a kétnyelvi beszél6 bilingvis beszédmddban spontan beszédprodukcioé so-
ran nem tud adott metaforat eléhivni a mentalis lexikonbol az éppen beszélt
nyelven, akkor feltehetéen kodot valt, mert a masik nyelvi metafora valamiért
jobban hozzéaférhetd.

H3: A metaforak kapcsan torténd kodvaltas szilkségességének mértéke a két nyelv-
ben meglevé, egymdasnak megfeleltetheté metafordk kognitiv tartomanyai és
grammatikai formai kdzotti hasonlésagokon/kiilonbségeken malik.
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4. Metaforaelemzés Mandelblit 6tvozéselmélete alapjan

Ebben a részben azokat a lehetdségeket vizsgalom meg, amikor két nyelvben egymds-
nak megfelel6 metaforak léteznek a konceptualis tartalmukat adé mentélis terek és
grammatikai formdjuk alapjan. A vizsgaldédas a metafordk azon korére korlatozddik,
amelyek parban mindkét nyelvben ugyanazt a konceptualis tartalmat fejezik ki,
azaz ugyanazt jelentik, legfeljebb a konceptudlis tartalmat megalapoz6 mentalis terek
vagy éppen a grammatikai formak kilénboznek.

1. MET{MS1=MS2;GR1=GR2}MET

Az elsé és a masodik nyelv ugyanazon mentélis tereken (MS1=MS2) keresztil jele-
niti meg a kifejezés jelentését, és egyforma grammatikai forma (GR1=GR2) hordozza a
tartalmat mindkét nyelvben, valamint mindkét nyelvben metaforaként fogalmazédik
meg ugyanazon gondolat. Példdul az angolban és a magyarban a kdvetkez6 monda-
tok: This is just heaven./ Ez maga a paradicsom.

2. MET{MS1=MS2;GR1#GR2}MET

A két nyelv ugyanazon mentalis terek bevondsa mellett mas-mas grammatikai for-
mat hasznal, de mindkettében metaforikusan. Pl.: Someone’s head must roll for that./ Ez
valakinek a fejébe kerdil.

3. MET{MS1#MS2;GR1#GR2}MET

A két nyelvben egyrészt mas forras- és céltartomanyok (mdas mentilis terek) jelenitik
meg a konceptudlis tartalmat, méasrészt grammatikai formdjuk sem ugyanaz, de mind-
két nyelvben metaforikus a kifejezés. Pl.: She’s [head over heels] in love./ [Fiilig] szerelmes.

3/A. MET{MS1#MS2;GR1#GR2}-MET

Ez a 3. tipusu megfelelési lehetdség alesete, amikor ugyanazon konceptudlis tar-
talom mogott mas-mdas mentalis terek alinak és azokat mas-mas grammatikai formak
jelenitik meg, de mar csak az egyik nyelvben metafora a kifejezés, a masikban nem. Pl.:
He’s no fool./ Nem esett a feje Idgydra.

4. MET{MS1#MS2;GR1=GR2}MET

Ebben az esetben ugyanazon grammatikai struktira mellett més-mds mentalis te-
rek jelenitik meg az egyébként azonos konceptualis tartalmat, és mindkét nyelvben
metaforikus kifejezésrél van sz6. Pl.: by heart/ fejbdl, the apple of his eye/ a szeme fénye
(az utdbbi példa esetében csak részlegesen eltéréek a mentalis terek)

4/A. MET{MS1#MS2;GR1=GR2}-MET

Ez a 4. tipusu lehet6ség alesete, amennyiben ugyanazon konceptualis tartalom ki-
fejezése mellett a mentalis terek nem egyeznek, mig a grammatikai forma igen, viszont
mar csak az egyik nyelvben metaforikus a kifejezés. Ez az eset a mentalis terek kilon-
bozésége miatt elviekben létezhet, a gyakorlatban azonban az angol illetve a magyar
nyelveket 6sszevetve eddig nem taldltam ra példat- el6fordulhat az is, hogy még hosz-
szabb keresés utan rdbukkanok egy ilyen esetet megjelenité példara, de nem feltétle-
nil 1étezik ilyen a valésagban annak ellenére, hogy elméletben lehetséges.
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5. Hipotézisek a metaforaelemzésekkel kapcsolatban

Ebben a részben az imént elemzett metafora-megfeleltetési lehetéségek egyes pontja-
ihoz kapcsoloddan ismertetem a feltételezéseimet. Tovabbra is azt a helyzetet veszem
alapul, amikor a kétnyelv(i bilingvis beszédmddban spontan beszédprodukcié soran
hiv le metaforakat a mentalis lexikonjabdl.

1. MET{MS1=MS2;GR1=GR2}MET

Mivel a metafordk mogott allé mentalis terek megegyezéek, és a grammatikai
formdk is ugyanazok, feltételezhetd, hogy nem okoz nehézséget el6hivni a mentalis
lexikonbdl egyik véltozatot sem. Ha a kétnyelv( beszélének valamiért nem jut elsére
eszébe az egyik nyelvi valtozat, akkor is jarhato at a forditasi stratégia, azaz megfele-
16 a forditasi ekvivalens. Ezért aztan legkevesebbszer ebben az esetben lehet sziikség
kodvaltasra.

2. MET{MS1=MS2;GR1#GR2}MET

Ebben az esetben mar nagyobb a valészinlsége a kddvaltas lehetéségének; bar
a mentalis terek megegyeznek, s ezért kdnnyebben eléhivhaténak kell(ene) lennie
mindkét nyelvi véltozatnak, a grammatikai formdk eltérnek. Ezért aztan ha a kétnyelv(
beszél6 forditasi stratégiaval probélkozik, kdnnyen létrejohetnek agrammatikus vagy
legaldbbis nem természetes nyelvi szerkezetek is, ha éppen nem ugrik be az éppen
beszélt nyelvi varians.

3. MET{MS1#MS2;GR1#GR2}MET

Mivel a mentdlis terek és a grammatikai formdk egyarant kilonboznek, a 2. esetnél
is nagyobb a valdszinlisége a kédvaltasnak, ha nem jut a beszélé eszébe a kivant me-
tafora. Ha forditdsi stratégiahoz folyamodik, biztosra vehetd valamilyen agrammatikus
vagy legaldbbis idegeniil hangzé nyelvi forma létrejotte, de a kddvaltas ebben az eset-
ben kevesebb energidt is venne igénybe, mint az atforditasi probalkozas, ezért nagyon
valdszin(, hogy inkabb kédot valt a beszélé.

A 3/A. alesetben mér az is fenndll, hogy az egyik nyelvi kifejezés nem figurativ. Itt két
helyzetet kell elkiloniteni. 3/A.1. amikor a kétnyelv(i azon a nyelvén beszél, amelyen
metaforikus a mondanivald, csak épp nem jut eszébe a kifejezés. llyenkor nagy val6szi-
nlséggel az éppen beszélt nyelvén folytatja tovabb a gondolatot, csak kordilirja azt sz6
szerinti megfogalmazasban, hiszen ezt az éppen beszélt nyelvén is megteheti, nem kell
ezért egy masik nyelvi megfogalmazashoz fordulnia, amely nyelven nem metaforikus
a kifejezés. 3/A.2. amikor a kétnyelv(i azon a nyelvén beszél, amely nem a metaforikus
véltozatat tartalmazza a kozolIni kivant konceptudlis tartalomnak. Ekkor egyrészt az var-
haté, hogy nem valt kédot, hanem egyszer(Gen folytatja tovabb az adott nyelven. Mas-
részt figyelembe kell venni a De Groot altal felvetett faktort, hogy a kddvaltasnak célja
van: azért torténik, hogy a beszél6 olyan nyelvi format hasznéljon, amely révén minél
pontosabban ki tudja fejezni magat. Ezt mérlegelve valészind, hogy ha a beszél6 a me-
taforikus kifejezést tartja pontosabbnak (marpedig kompaktabb strukturajanal fogva
taldn pontosabban ad vissza adott gondolatot), akkor mégis kddot valt.
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4, MET{MS1#MS2;GR1=GR2}MET

Ezt az esetet tekintve is elmondhatd, hogy hidba hasonlé a grammatikai forma, a
mentdlis terek eltérésége miatt elég valdszini a kddvaltas. Attdl is fligghet, hogy kodot
vélt-e a beszél6, hogy melyik metaforat érzi taldldbbnak az adott kontextusban. A 4/A.
elméleti esetet most nem fejtegetem, mert még példat sem taldltam ra, elméletben
ugyanaz lehet ra igaz, mint a 3/A. esetre, azaz hogy a beszél6 valdszinileg elényben
részesiti a metaforikus kifejezést, ha azt pontosabbnak érzi a konceptudlis tartalom
kozlése szempontjabol.

Osszefoglalva a kdvetkezéket lehet megallapitani a fentebb felsorolt hipotézisekkel
kapcsolatban. Ha a mentdlis terek megegyeznek a figurativ kifejezések moégott, akkor
a koédvaltast a grammatikai forma eltérésége valdszinGsitheti. Ha a mentalis terek el-
térnek, akkor egyrészt kérdés, hogy mennyire eltéréek, teljesen vagy részlegesen. Ha
teljesen kiilonboznek, akkor nagyon valészinG a kddvaltas azonos grammatikai forma
mellett is, ezt azonban célszer(i lenne egy kisérlettel aldtdamasztani, hiszen a dolgozat-
nak éppen az az egyik kérdése, hogy a grammatikai forma hasonlésaga vagy kilonbo-
z6sége hat-e adott metafora kétnyelvli mentélis lexikonbdl valé lehivasara. Egyelére
az a feltételezés, hogy azonos mentdlis terek esetében igen, eltéré mentdlis terek eset-
ében pedig nagyban fligghet a grammatikai forma befolydsolasa a kétnyelv(i nyelvei
kozotti tipoldgiai, grammatikai strukturat érinté hasonlésagaitdl illetve kilonbozésé-
geitdl (azaz egészen mas lehet a helyzet angol-német vagy magyar-angol kétnyelviek
esetében). Az 1-2. eseteket nem érinti a kérdés, hogy metaforikus-e mindkét nyelvi
kifejezés, hiszen ugyanazon mentdlis terek mellett nem lehet az egyik nyelvi varians
metaforikus, a masik pedig szé szerinti, mindkettének figurativnak kell lennie. A 3-4.
esetben pedig a kddvaltads mint szandékos folyamat hangsulyozandd, ahogy azt mar
De Grootra hivatkozva emlitettem.

6. Osszefoglalas

A tanulmanyban megprobaltam 6sszefogni azokat a kérdéseket, amelyek a kutatas je-
lenlegi fazisdban a kétnyelvli mentalis lexikon és a metaforak kozotti kapcsolat elem-
zésekor megfogalmazoddtak. Ismertettem a kérdésfelvetések elméleti kereteit, tehat
kifejtettem a kognitiv metaforaelmélet, a kognitiv forditasi hipotézis, az otvozés-el-
mélet alapjait és megprobaltam a kodvaltas jelenségét és jelentéségét a kétnyelviiség
fogalman belil kissé erételjesebben hangsulyozni. Megfogalmaztam hipotéziseket az
1. részben feltett kérdésekkel kapcsolatban, majd ezeket még részletesebben kidolgoz-
tam, miutdn adtam egy lehetséges metaforaelemzési hatteret. Az ismertetett kutatas
hosszabb tavu folytatasat pedig elsésorban annyiban tartom hasznosnak, amennyiben
a gyakorlatban is hozza tud jarulni a nyelvoktatas hatékonyabba tételéhez.
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Gyodngy®si Livia®
SZINES MAGANHANGZOK

Abstract

The learners of Hungarian as a second language face the richness of the Hungarian so-
unds at a very early stage of their language learning process. The recognition and pro-
duction of the sounds are as much important as spelling, though it could slow down the
learning process especially in multilingual groups. In my study | am introducing a theory
of a presentation technique of using different colours to represent the Hungarian vowels,
which could help the language learners with pronunciation from the beginning as it does
not depend on cultural or first lingual influences.

Kulcsszavak: a magdnhangzdk ejtése, a kiejtés tanitdsdnak nehézségei, ritmus és dallam,
a ldtvdny és a tanulds kapcsolata, az érzékelés szerepe a nyelvtanuldsban, a magdnhangzdk
szine

1. Bevezetés

A magyarul tanulé kilfoldiek mar nyelvtanulasuk kezdetén szembesiilnek a magyar
nyelv gazdag hangélloméanyéval. A magyar abécé 44 bet(ibdl és kozel ugyanennyi
hangbodl all (kivéve: w, y). A produkciéval egyutt meg kell tanulni a helyesirast is, amely
gyakran tul nagy falat a kezdé, gyors sikerélményekre vagyé nyelvtanuldk szamara. A
hosszadalmas magyarazat és elhiz6do gyakorlds még inkdbb megnehezitheti az elsa-
jatitast, hiszen a hangok pontositasa hosszu id6t vehet igénybe. Sziikséges és fontos az
iranyitott és ellenérzott kiejtés tanitasa/tanulasa, kiilonds tekintettel az dbécé hangjai-
ra, azon belil is nagy hangsulyt kell fektetni a maganhangzdk képzésére.

Dolgozatomban egy olyan szemléltetési mdédot mutatok be, amely megkdnnyitheti
a magyarul tanulé kilfoldiek szamara a magyar maganhangzok kiejtésének elsajati-
tasat. Praktikussaga abban rejlik, hogy olyan szemléltetési médot hasznal, amely kul-
turatdl és anyanyelvtdl fliggetlen, univerzélisan mindenki szamara érthetd. Szineket
hasznaltam a maganhangzék bemutatasahoz. Eddigi kisérleteim alapjan igéretesnek
tlinik ez a moédszer, de a szemléltetési technika kidolgozasa még tovabbi vizsgalatokat
igényel.

* GQyongyosi Livia, PhD-hallgaté, PTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola; nyelvtanar, InterLanguage
Nyelviskola, horuszf@yahoo.com
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2. A maganhangzok tanitasanak problémaja

A magyar kiejtés tanitasanak egyik legfontosabb terilete a hangok kvalitasanak, azaz
a maganhangzoknak és a massalhangzéknak a bedllitasa. A MID esetében az elsé par
talalkozas k6zéppontjaban az 4bécé megtanitasa kell, hogy legyen (Csonka 2005: 104).
Az dbécével valé megismerkedés utdn azonban hamar taldlkozik a nyelvtanulé a ma-
ganhangzé-harménia, illetve az illeszkedés jelenségével (altaldban: -bAn, targyrag
vagy tébbes szam jele). Ennek ismerete szintén elkerilhetetlen a magyar nyelv elsajati-
tasa soran. Azonban ahhoz, hogy a késébbiekben biztonsaggal és kreativ médon tudja
hasznalni a nyelvet, a magdnhangzdk felismerésének és képzésének biztos képességé-
re van szlikség.

Kilénosen nagy kihivast jelenthet ennek begyakoroltatdsa vegyes csoportok ese-
tén, még akkor is, ha van kozvetit6 nyelv. Gyakori jelenség az, hogy a csoport tagjainak
mds és mas maganhangzo kiejtése okoz nehézséget. Tovabbi problémat jelenthet a
maganhangzdk képzésének pontossdga, a megfelelé artikulacids bazis kialakitasa. A
magyar maganhangzok 1:1 megfelelést mutatnak a leirt formaval, tehat soha nem dif-
tongusok (mint példaul az angolban). Ugyanakkor nagy kdnnyebbséget jelent, hogy
nem lehet tobbféle kiejtésik sem, az ,0” mindig ,0” marad, az ,6” mindig ,d6" Tehat
csupan egyetlen egyszer sziikséges alaposan megtanulni képzésiiket, a késébbiekben
nem lesznek Ujabb hangtani szabdlyok. Ezzel a ténnyel 4ltaldban motivalhatdk a leg-
vegyesebb 6sszetételli csoportok is, és egyuttal azt is belattathatjuk a nyelvtanuldkkal,
hogy mennyire fontos és elkeriilhetetlen a magdnhangzoék pontos ismerete. Azonban
képzésiik modja olyan nagymértékben eltérhet adott nyelvek maganhangzé-bazisatdl,
hogy ez tovabbi problémakat vethet fel.

A kulturalis és nyelvi kiilonbségeken tul nehezit faktor lehet az id6tényez6 vagy
a kovetelményrendszer is, hiszen attél fliggbéen, hogy milyen szandékkal és milyen
tanulmanyi keretek kozt tanulnak, eredményre, és nem utolsé sorban sikerélményre
vagynak. Ha felséoktatasban, kotelezéen, vizsgakdvetelménnyel és kevés draszamban
tanuljak a nyelvet, nem all rendelkezésre elég id6 a hangok folyamatos gyakoroltata-
sara. Amennyiben valaki személyes okokbdl vagy hobbibdl tanul magyarul, akkor sem
tandcsos tul hosszu idét forditani erre, hiszen az a tovébbi motivacié rovasara mehet
és erbsitheti a nyelvtanuléban azt a tévhitet, amely szerint a magyar nyelv nehéz és
megtanulhatatlan.

Az emlitett okok arra 6sztonoznek, hogy atgondoljuk, hogyan lenne érdemes kiej-
tést tanitani a magyarul tanulé kiilfoldiek szamara. A megfeleld artikulacié kialakitasa-
ban segithetnek a hatartudomanyok, pl. az orr-fiil-gégészet eredményei, a mozgastu-
domany, amely artikulaciés mozgdsokat vizsgal, az audiolégia, amely a hallast, illetve a
hallasi nehézség okait kutatja, az agy mikodésének ismerete, a neuroldgia, a gyermek-
nyelvi hibak elemzése, a magyarul tanulé didkok hibdinak elemzése, a zenetudomany,
amely a ritmus, dallam, Uj hangok elsajatitasaban segqit, illetve a vizualis megjelenités.
A két utdbbi terlilet eredményei és modszerei kdnnyen és hatékonyan hasznalhatdk a
nyelvérakon.
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3. Ritmus és dallam haszndlata a hangok pontositasaban

A ritmus (monddkak, rimelé sorok, nyelvtordk, halandzsaszovegek, hangsulyos szo-
tagok dobolasa, tapsoldsa stb.) és a dallam (zene hallgatdsa, éneklés) gyorsithatja a
hangok elsajatitasanak folyamatat. Egyrészt kulturdlis és ismeretterjeszté jellege miatt,
masrészt kotetlenebb hangulatot biztosit az érakon, harmadrészt a visszahizéddbb di-
akok szdmara is lehet6séget ad a gyakorlasra. Ennél a szempontnal kiiléndsen az azsiai
orszagokbdl érkezé didkokra gondolok, akiknek nehéz a magyar nyelv hangjait produ-
kalni — részben anyanyelviik és hangképzésiik sajatossagai, részben pedig a fennallé
kulturdlis kiilonbségek miatt. Ennek lekiizdésére kitlinéen alkalmas a zene és a ritmus
bevondsa a nyelvtanulasi folyamatba.

Eddigi tapasztalataim szerint az azsiai orszagokbdl érkezé didkok szamara az elsé
Iépés annak tudatositasa, hogy sokkal inkabb ki kell nyitni a szajukat, mint azt meg-
szokhattak anyanyelvik haszndlatakor. Ez pszicholingvisztikailag is érdekes folyamat,
hiszen akar kulturalis sokként is érheti 6ket az, hogy olyan cselekvésre vannak,kénysze-
ritve”, amely nem jellemzé a sajat kulturdjukra. Marpedig aki tanitott mar pl. vietnami
csoportokat, biztosan tudja, hogy vagy ravessziik 6ket szajuk kinyitasara, vagy képte-
lenek a helyes produkciéra - még akkor is, ha irasban tokéletesen hasznaljak a nyelvet.
Az 6 esetlikben a zene lehet az a kapocs, amely segithet, ugyanis énekelni dltaldaban
szeretnek. Ahhoz viszont, hogy énekeljenek, ki kell nyitni a szajukat. Ha pedig ezt sike-
ril elérni, képessé valnak a magdnhangzdk tiszta produkalasara, mivel nem elsésorban
annak kiejtésére koncentralnak, hanem a kivant hangmagassag elérésére. Az pedig
lehetetlen, hogy egy hangot tisztan kiénekeljenek, és kozben ne a kivant maganhang-
z6t produkaljak. llyen médon masodlagossa valik szamukra az a probléma, amely a
nyelvtandr szemszogébdl elsédleges, és ,kinzas” nélkiil eredményhez vezethet. Rend-
szeres énekléssel pedig nemcsak kulturdlis ismereteket kdzvetithetiink, hanem belat-
hat6 id6n belll, am ,észrevétleniil” és konnyedén megtanithatjuk szamukra a helyes
kiejtést, amelyet a beszéd soran is alkalmazni kezdenek, nem beszélve a helyes magyar
hangsulyozasrol, amelyet a magyar népdalok ritmikaja is leképez. (A népzenén kivil is
érdemes olyan dalokat valasztani, amelyek prozddiailag megegyeznek a magyar nyelv-
re jellemz6 hangsulyozéssal, igy a helyes hangsulyozast is kdnnyebben megtanulhat-
jak.) A kiejtés gyakorlasan tul pedig szokincs, kifejezések memorizélasara is kitlin6en
alkalmas az éneklés, hiszen dallammal 6sszekotve a szoveg nagyobb hatékonysaggal
hivhato el6, hosszu id6k elteltével is.

A keleti kulturakkal szemben sok esetben kénnyebb dolgunk van a mediterran or-
szagokbol érkezé nyelvtanulokkal. A rajuk jellemzé heves gesztikulacio, hangos, dal-
lamos beszédmodor nagyban segiti a hangok képzésének elsajatitasat, csupan abbdl
a ténybdl kiindulva, hogy kultdrajuk aktiv része a jo utanzoképesség és a vagy a fo-
lyamatos kommunikacidéra. Anyanyelviik zeneisége és ritmusossaga folytan rendkivdl
fogékonyak, és Uj hangokat is kdnnyen megtanulhatnak. Szamukra egy-egy dal vagy
monddka példaként szolgalhat, amelynek ritmusat hamar atiiltetik a beszédbe. Nem
mellékesen pedig olyan kulturélis ismeretekhez jutnak, amely a magyar nyelvhez valé
érzelmi kotédésiiket pozitivan alakithatja.
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A zene tehat alkalmas a kiejtés pontositasara, gyakoroltatasara, dm a maganhang-
z6k bemutatdsara kevésbé. A zene bevondsa mar egy masodik [épcsé lehet, ezt azon-
ban meg kell, hogy el6zze a lehet6 legpontosabb szemléltetés.

A kérdés tehdt az, hogy hogyan lehetne minél hatékonyabban, alaposabban, élve-
zetesebben és minél rovidebb id6 alatt a maganhangzdk helyes képzésének birtoka-
ba juttatni a nyelvtanuldkat, akiknek rdadasul akar egyénenként mas és mas tényez6
okozhat problémat.

4. Miért lehet alkalmas a szinek hasznalata a maganhangzok tanitasa
soran?

Megoldasképpen olyan szemléltetési mddra van sziikség, amelyet anyanyelvtdl és kul-
turatol fliggetleniil minden ember ért, és ugyanazt érti alatta. Tehat olyan eszkozt kell
keresni, amely univerzalisan értelmezheté: ilyenek példaul. a szinek. A szinek jelentése
kultaranként eltérd lehet (pl. a szimbdélumrendszerben), am a szinek megkiilénbozte-
tésének, vildgos és sotét voltanak érzékelése minden ember szamara egyforman lehet-
séges, és kivétel nélkiil minden kultdraban és nyelvben a s6tét sotétet jelent, a vildgos
pedig vildgosat. Amennyiben ez igy van, a szinek alkalmasak lehetnek a maganhang-
z6k szemléltetésére.

A szinek, szinnevek kutatdsanak igen nagy szakirodalma van kiilonb6z6 tudomany-
teriileteken, a fizikatdl kezdve a pszicholdgian at a nyelvészetig. Nem tartom meglepé-
nek, hogy a nyelvoktatasban is felbukkan a szemléltetés eszkdzeként, inkabb azt tar-
tom kilondsnek, hogy nem hasznaltdk még ki a szinek adta univerzélis lehetéségeket.
A magyar nyelv tanitdsanak eddigi gyakorlataban is el6fordulnak prébalkozasok a ,szi-
nes” szemléltetésre. Az elsé alpontban ezeket a példakat gy(jtottem 6ssze. A masodik
alpontban arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy miként fligg 0ssze a latds, a szinér-
zékelés, a beszédpercepcié és -produkcit, illetve hogyan segitik a vizudlis ingerek a ha-
tékonyabb elsajatitast. A harmadik alpontban részletesen megvizsgéltam, hogy mely
tényezbk indokoljdk a szinek hasznalatat a magyar magédnhangzék tanitasakor. Ezeket
az érveket sajat kutatasaimmal, kiilfoldi nyelvtanuldkkal és anyanyelvi beszélékkel vég-
zett interjuk, kérddivek elemzésével és kiértékelésével igyekeztem aldtamasztani.

4.1. Szinek a magyar nyelv tanitdsdnak eddigi gyakorlatdban

A szinek hasznalata a magyar mint idegen nyelv torténetében nem példa nélkili. A
Szines magyar nyelvkényv és a Hallo, itt Magyarorszdg a mondatrészeket szinezi abbol
a megfontolasbdl, hogy ezzel segitséget nyujtson a nyelvtanuldk szamdra a széfajok
elkiilonitésében. Nagyhazi Bernadette (2009) gyermekek szamara fejlesztett ki szo-
rendtanité modszert szinekkel, amely egyszer(iségével és kreativitasaval, véleményem
szerint, nemcsak a gyermekek nyelvtanulasat kdnnyitheti meg. Felnétt nyelvtanuldk
kérében is érdemes lenne kiprobalni. Erdekesnek tartom megjegyezni, hogy Dancs
Sandor a orosz fonetika féiskolai oktatasaban vetette fel a ,szinek felhasznalasnak és a
szinkddolas alkalmazasanak lehetéségét, kiilonos tekintettel a maganhangzoékra” Szi-
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li Katalin Vezérkényvében pedig a kdvetkez6t olvashatjuk a magéanhangzékrol. ,Ami a
magyar maganhangzd-allomanyt illeti, a mély maganhangzdcsoportot szokds sotét-
nek, a magasat vildagosnak nevezni” (Szili 2006: 12).

Tehat a szinek hasznalata nem Uj. Folyamatosan felbukkannak oktatéanyagokban,
nyelvkényvekben, mddszerekben, mivel latvanyosak, valamilyen médon segitik a vizu-
alizacidt, a memorizalast és az el6hivast is.

4.2. Ldtds és tanulds kapcsolata, szinek érzékelése, érzékszervek bekapcsoldsa
a tanuldsi folyamatba

Egy Uj anyag bemutatdsa soran a szemléltetés kulcsfontossdgu. A megfelel6 eszkoz ki-
vélasztasaval (kép, poszter, dia, film vetitése stb.) jelentésen lerdvidithetd a bemutatas
folyamata. A nyelvpedagdgia gyakorlata soran nyilvanvaléva valt, hogy minél tobb ér-
zékszervet vonunk be a tanulasi folyamatba, annal hatékonyabb és rovidebb lehet az
elsajatitas. Els6ként a cselekedtetd, illetve az audio-lingvélis médszer tartotta fontos-
nak ezt a szempontot, ami késébb az audiovizualis-strukturalis-globalis mdédszerben
teljesedett ki.

Az emberi agyrdl tudjuk, hogy aszimmetrikus jellege meghatarozé (szemben az al-
latokéval, leszamitva az énekes madarakat). Az emberek 95%-anal a bal agyféltekében
taldlhat6 a beszédkdzpont, mig a jobb félteke néma. Franz Gall osztrak orvos mar a 19.
szazad elején ugy vélte, hogy a kiilonb6zé agyi-lelki tulajdonsagok az agy mas és mas
régidihoz kapcsolddnak. igy kiilén teriiletet jeldlt ki a nyelvcentrumnak, amely kériil az
alak, suly-, szin-, id6- és muzikalitas felismerésének teriiletei helyezkedtek el. Paul Broca
francia sebész volt az, aki el6szor tudta bizonyitani azt, hogy a beszéd képzésének cent-
ruma a bal agyfélteke homloki lebenyében van, Karl Wernicke pedig a beszélt és irott
nyelv megértésének teriiletét fedezte fel a bal halantéki lebeny hatso részén (Hamori
1999: 32).

Hogy miért hatékonyabb a tanulasi folyamat tobb érzékszerv egyidejli bekapcso-
ldsa esetén, talan azzal is magyarazhatd, hogy a latas és a beszédérzékelés agyi ma-
kodésében alapveté hasonlésag van. Mig a beszédprodukcié és a beszédpercepcio
kdzpontja az ,aktiv” bal féltekében talalhato, a,néma” jobb félteke erdsiti, tamogatja a
balt. A betlik vizualis, geometriai tartalmat a jobb félteke gyorsabban és hatékonyab-
ban dolgozza fel, mint a bal, ugyanakkor a bal félteke értelmezi a latottakat/hallottakat.
Tulajdonképpen olvasas kdzben szimultan folyamat jatszodik le: a jobb félteke a betlik
geometriai jellegzetességeit ismeri fel, mig a bal hangzas és jelentés szerint értelmez.

A szinlatas az agykéreg tulajdonsdga. A két félteke kozil, a szinldtdsban azonban
szintén a jobb félteke jeleskedik. A jobb féltekéhez kapcsolhatok még tébbek kozott az
érzelmek és hangulatok értelmezése, a humorérzék. A bal félteke beszél, a jobb félte-
ke néma, de jobban lat s tdjékozddik a térben, mint a bal” (Hdmori 1999: 122). A jobb
félteke is gondolkodik, de képszerlen, formakban, szinekben, terekben. Eppen ezért az
Osztondsséget és a kreativitast is a jobb féltekéhez kotik. A jobb félteke fogékonyabb a
zenei hangokra, a maganhangzokra, a nyomatékra és a hanglejtésre (Kovacs—-Szama-
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rasz 2009: 82). Ezéltal seqiti a bal féltekét, hogy felismerje, késébb pedig emlékezzen
a hallott informaciéra. Véleményem szerint ez az oka annak, hogy a dallam tamogatja
a szosorok el8hivasat. Ugy gondolom, ez a jelenség fennéllhat a szinek és a formak
esetében is. Minél tobbféle jobbféltekés hatassal kapcsoljuk 6ssze a hallott vagy latott
anyagot, anndl inkdbb bevésddik és elmélyil az emlékezetben.

Ezért ha a magdnhangzok tanitdsakor vizudlisan is megjelenitjiik azokat, esetleg
még szineket (és a vellk jaré hangulatokat, érzelmeket) is tarsitunk hozzajuk, hatéko-
nyabba tehetjik elsajatitasukat. A jobb féltekét ért hatdsok nagyban segitik az értel-
mezést, és mélyebb emléknyomokat hagy a bal féltekében. A jobb féltekét ,ingerlé”
hatasok pedig a szin, forma, térbeli dbrazolas és az altaluk keltett érzelmi, hangulati be-
nyomads, a maganhangzok kiejtése, tehat a zeneiség, és a kreativitas, jatékossag. Mind
szlikséges az egész szemléltetés befogadasahoz. llyen sokoldalu jobbféltekés tamoga-
tassal remélhet6, hogy hatékonyabb lesz a bal félteke percepcidja és produkcidja is.

4.3. Sajdt kutatdsok

~Ami a magyar magdnhangzé-allomdnyt illeti, a mély magdnhangzécsoportot szokds
sotétnek, a magasat vildgosnak nevezni” (Szili 2006: 12). Felmeriilt bennem a kérdés,
hogy ezt a hangulati-zenei kiilonbséget a magyar anyanyelv(iek érzik-e, és ha igen, mi-
ért nem hasznaljuk ki a magyar nyelv tanitasa soran. A magyar nyelv zeneiségét nagy
részben a magdnhangzok mély és magas, nyilt és zart, illetve révid és hosszu volta adja.
Amennyiben ezek az ellentétek az anyanyelvi beszél6k szamara érzékelhetdk és atvalt-
hatok szinekké, fogodzokat adhatnak a kiilféldi nyelvtanuldk szémara is. Ennek bizonyi-
tasahoz két kutatast végeztem, egyet magyar és egyet nem magyar anyanyelviekkel.

4.3.1. A nem magyar anyanyelvUiekkel végzett kisérlet bemutatasa

A maganhangzok képzésének csoportositdsa a nyelv vizszintes mozgdsa szerint és az
ajkak makodése szerint lehetséges. A nyelv vizszintes mozgasa szerint megkiilonboz-
tetlink hatul képzett, mély (velaris) és elol képzett, magas (palatélis) maganhangzdkat,
illetve nyelvallas szerint felsé (zart) és alsé (nyilt) maganhangzokat. Az ajkak miikodése
szerint pedig ajakkerekitéseseket és ajakkerekités nélkilieket.

Szamomra az 1. tdbldzat nyujtott fogddzot, mégpedig a képzés helyei és modjai
altal. Ezek szerint kiemelhetjik a kovetkez6 ellentétparokat: fent-lent, elél-hatul,
nyilt-zart. Ezeknek a fiziolégiai tényezéknek kdszonhetd, hogy magas vagy mély
maganhangzdkat produkalunk. Visszatérve arra a gondolatra, amely szerint a magas
maganhangzdk vildgosak, és a mélyek sotétek, kivancsi voltam arra, hogy ezt az ar-
nyalatbeli kiilonbséget nem lehet-e atiiltetni a képzési helyekre és modokra is. Azaz a
fent-lent, el6l-hatul és a nyilt-zart fogalmakra. Ugyanis, ha kideriilne az, hogy univerza-
lisan a,fent”minden kulturaban vildgosabb, mint a,lent’, ugyanigy az,eldl” viligosabb,
mint a,hatul’, és a ,nyilt” viligosabb, mint a,zart", akkor talan nem lenne annyira meg-
lepd a betlik szinekké valtasa a magyarul tanulok szamara sem.
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Elsé kisérletem egy rovid, asszociacios feladat segitségével ennek kideritésére ira-
nyult. A kérdéseket angolul tettem fel, hiszen ez az a kdzvetité nyelv, amelyet haszndl-
hatok az 6rédkon. (Azért is az angol nyelvet valasztottam, mert valaszukat igy nem befo-
lydsolta a magyar nyelvi tudasuk, vagy a magyar nyelvrél alkotott eddigi ismereteik.) Az
adatgydijtés kozvetett médon tortént, a csoportjaimban arra kértem a nyelvtanuldkat
(szdm szerint 25-6t), hogy az altalam emlitett fogalmakat parositsak a,vildagosabb”vagy
,s0tétebb” fogalmakkal, illetve irjdk mellé indoklasukat roviden, azaz azt hogy miért
éppen azt valasztottak. Nem adtam nekik példat, vagy segitséget, igy is pontosan meg-
értették, hogy mi a feladat. Ez még inkdbb arra enged kdvetkeztetni, hogy ezek a fo-
galmak és asszociacidik meglehetésen hasonléak az egyes nyelvekben és kulturadkban.

A kapott eredményt a kdvetkez6 tablazatban foglaltam 6ssze:

1. tdbldzat. Nem magyar anyanyelviiekkel végzett asszociacids feladat

vilagosabb sotétebb
fent lent
elol hatul
nyilt zart

Teljes egyetértés sziiletett mind a hat esetben, azaz nemzetiségtdél, anyanyelvtdl és kul-
turatol figgetlenil minden megkérdezett Ugy vélte, hogy a,fent-lent” oppozicidban a
Jfent”avildgosabb és a,lent” a sotétebb. Leggyakoribb indoklasul a féld (alatt) és az ég,
a menny és a pokol, illetve a Nap jdrdsa (fent — nappal, lent — éjszaka) asszociacidja sze-
repelt. Az el6l-hatul esetében is a 100%-o0s vélemény az volt, hogy ami eldl van, az vila-
gosabb, mint az, ami hatul van. Itt a kert és a hdz, rend és rendetlenség asszociaciéval
éltek sokan, azaz, ami el®l van, azt jobban érheti a fény, mint ami hatul van, illetve ami
eldl van, azt tobben latjak, mint ami hatul van. A ,nyilt” és a ,zart” kérdése is egyonteti
eredményt hozott. Vildigosabb az, ami nyilt és s6tétebb az, ami zart. Ennek indoklasanal
sokféle példat tudtak hozni, am kézos benniik az, hogy ami zart, zarva van, oda nem jut
be a fény, azaz az s6tétebb anndl, mint ami nyilt, nyitva van.

A kisérlet tehat eddig azt bizonyitotta, hogy az emlitett oppozicidkat univerzalisan
at tudjuk valtani sotétté és vilagossa, tehat talan érdemes erre a felismerésre alapoz-
ni a maganhangzok bemutatasakor. Tovabba érdemes folytatni a kisérletet anyanyelvi
beszél6kkel is, és megnézni, vajon 6k is érzik-e a sotét-vildgos ellentétet, illetve lehet-e
konkrét szinekkel megfeleltetni az egyes hangokat.

4.3.2. A magyar anyanyelviekkel végzett kisérlet bemutatasa

A magyar anyanyelviekkel (20 f6) végzett kisérletem egy révid interju volt, amely koz-
ben jegyzeteltem. Hangrogzitésre nem kerilt sor. Nemiiket és életkorukat illetéen val-
tozatosak az adatkozl6k. A legfiatalabb egy 12 éves lany volt, a legidésebb pedig egy
65 éves férfi. A nemi megoszlds ardnya: 10 né és 10 férfi. Végzettségliket tekintve fon-
tosnak tartottam, hogy ne legyen ko6zottiik magyar szakot végzett.
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Harom részbél allt az interju. Elsé kérdésem arra iranyult, hogy tudjak-e hogyan cso-
portositjuk a maganhangzéinkat. Mindenki a magas és mély csoportokat emlitette. M-
sodik kérdésem ehhez kodtédve az volt, hogy melyiket neveznék sotétnek és melyiket
vildgosnak. Kivétel nélkil mindenki azt a valaszt adta, hogy a mély magdnhangzdk a s6-
tétek és a magasak a vildgosak. A ,miért?” kérdésre nem tudtak valaszt adni, am sokan a
hangok hangulatdra hivatkoztak. Harmadik kérdésem annak kideritésére irdnyult, hogy
melyik maganhangzdénk milyen szind. Tetszéleges, véletlenszerl sorrendben ejtettem
ki a maganhangzdkat, és kértem, hogy asszocialjanak egy szinre. A valaszokat sajat ke-
zlleg jegyeztem le a kérddivre. Nagy meglepetésemre nem akadt senki, aki ne értette
volna a feladatot. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a magyar magédnhangzék valéban
,50kszinld” hangulatot tudnak kifejezni.

A 2. tdbldzatban az adott valaszokat mutatom be, maganhangzécsoportonként és
-paronként:

2. tdbldzat. A maganhangzok szinei

MELY
5 barna 6 s.arga
5 kék 4lila
4 piros p 3 kfk
A 2 sérga A 3 zold
g 2 fekete
2 feher 1 narancssarga
2 zold .
1 piros
7 kék 4 barna
3 zold 3 piros
2 sarga 2 rézsaszin
2 narancs 2 sarga
1 barna < 2 szirke
o 1 bordd o 2 sotétzold
1 grafitsziirke 2 fekete
1 piros 1 fehér
1 rézsaszin 1 sotétkék
1 szomord lila 1 sOtét narancs
4 barna 6 kék
4 z6ld 6 zold
3 vildgoskék 2 barna
U 2 fgkete 0 1 bordd
1 piros 1 fekete
1 rézsaszin 1 narancs
1 sarga 1 piros
1 bordd 1 szlirke
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MAGAS
4 fehér
3 zold
3sarga 6 kék
2 vilagoskék .
5 piros
2 narancs 4 narancs
E 1 halvanykék ) .
. 1 rézsaszin
1 lila s
1 malvva 1 sotét barna
. y 1 tort fehér
1 piros
1 rézsaszin
1 citromsarga
454
6 citromsarga sarga
R 2 barna
5lila i ..
, , 2 vildgoszold
3 rézsaszin .
s . 2 lila
I 2 vildagoskék
- 2 narancs
2 fehér ,
1 kivizold 1 bibor
1 vérnarancs 1 bordd
1 fehér
4 piros 5 barna
4 sziirke 5 zold
4 z6ld 2 fekete
6 2 vildgosbarna 2 voros
2 rézsaszin 2 meggy
1 lila 1 narancs
1 kék 1 sotét rozsaszin
1 barack 1 szlirke
" 3 sotétzold
7 vilagoszold s? e. zo’
. , 3 tiirkizkék
3 vilagoskék e
. , 3 zold
2 rézsaszin ..
, 2 szirke
2 sarga .
. 1 szlirke 2 sarga
U e 2 barna
1 vOros 1aran
1lila y
1 fekete
1 barna o
. . 1 mélykék
1 citromsarga
1 narancs

1 fehér

1 padlizsan
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A kapott szinek hangonként meglehetdsen sokfélék, dm mégis némely magédnhangzé
esetében nagy szdmban asszocialtak hasonlé arnyalatokra, szinekre. A legszembet(-
nébb az,,i” és az (" hangzok, amelyek a vildgoszold - s6tétzéld szineket kaptak. (Lehet-
séges, hogy a ,fii” szavunk, mint asszociacids bazis jelent meg sokaknal.) Az ,i” és az ,i”
esetében pedig a citromsdrga - sdrga oppozicié szerepelt tébbszér. Ugy latszik, hogy
egyetlen szint egyetlen hangzéhoz nehéz hozzérendelni, am a csoportok kozotti elté-
rések és hasonldsagok megfeleltek az elvarasaimnak. A kapott eredmények alapjan az
alabbi kdvetkeztetetéseket tudom levonni. Parhuzamosan dsszegyjtottem az okokat,
amelyek igazolhatjdk a szinek alkalmazasat a szemléltetésben.

3. tdbldzat. Az eredmények 6sszegzése

Az elemzés eredményei — Miért hasznédlhatoak fel a kapott eredmények?

1. Egy hanghoz mindig egyetlen szint rendel- | Ha egy hang egy szinnek feleltetheté meg, a
tek, ugyanazt a szint sosem szerepeltették szinezés alkalmas a kilonbségek szemlélteté-
tébbszor. sére.

2. A mély hangokat ltaldban s6tétebbnek
jellemezték, mint a magasakat és forditva. Ezt
a,sotét”- illetve ,vildgos”- elétagok hozzaté-
telével is jelezték

A két maganhangzoécsoport kozotti oppozici-
6t érdemes nyilvénvaléva tenni, sététebb és
vildgosabb szinekkel.

Az azonos helyen képzett, am id6tartamukat
tekintve eltéré maganhangzé-parok esetében
3. A hosszi maganhangzok éltaldban rovid sokat segithet, ha ugyanazt a szint kapjak
parjuk sotétebb drnyalatat kaptak. (mutatva, hogy ugyanarrél a mgh-rél van szo),
am a hosszu mgh vastagitasaval érzékeltetni
lehet a kiilonbséget.

Ebben a két esetben a nyiltabb hangok hason-
16 &rnyalatot, am élénkebb vagy vildagosabb
szint kell, hogy kapjanak.

4. Az a-d és e-¢é esetében érezhetd a nyiltsagi
kilonbség.

4.4. Milyen szindek a magdnhangzdk, és hogyan tanitsuk &ket?

A kapott eredményekre alapozva ugy gondolom, hogy a maganhangzdék szemléltetése-
kor, ha csak két szint hasznalunk, egy vildgosabbat és egy sotétebbet, az is gyors ered-
ményre vezethet, hiszen kézzel foghatdva’, puszta szemmel lathatdva tessziik a két cso-
port koz6tti markéans kilonbséget. Ez pedig nagyban segitheti az elsajatitast. Példaul igy:

4. tabldzat. Az dbécé sotét és vilagos szinekkel

mély magas
aa ee
00 i
uu 00
0u
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Azonban a magyar anyanyelv(iekkel végzett kisérlet eredményei alapjan meg lehet
probalni tovabbi szinekre lebontani a hangokat. Véleményem szerint a konkrét szin
meghatdrozasa nem a legfontosabb feladat (és ugy tlinik, nem is célszer(). Amennyi-
ben az 6sszképet tekintve logikusnak és kdvetkezetesnek mondhaté a szinek dsszealli-
tasa, eredményes lehet alkalmazésa a nyelvoktatasban. Fontos, hogy

a) vildgosan el lehessen kiiloniteni a magas és a mély maganhangzécsoportokat,
azaz els6 ranézésre legyen szembetlné a kiilonbség.

b) az azonos helyen képzett mgh-parokat paronként egy szinnel jel6ljiink, am a
hosszan ejtett hang legyen vastagabban jelolve, ezzel érzékeltetve, hogy ugyan-
azt a hangzét kell produkalni, dm sulyosabban, hosszabban.

¢) Az ,a-d” és az ,e-€” esetében, amelyeket nem egy helyen képziink, a nyiltabb ,d”
és 6" hangzok legyenek vildagosabbak vagy élénkebbek zart parjaikhoz képest, hi-
szen mindkét kisérletbdl az derlt ki, hogy ami nyiltabb, az altaldban vildgosabb is.

d) Vertikalisan a mély maganhangzdcsoporton beliil lefelé haladva hasznaljunk
egyre sotétebb szineket, hiszen a fent-lent oppoziciéban ami lent van, az soté-
tebb, ami fent, az pedig vildgosabb.

e) Vertikalisan, a magas maganhangzécsoporton beliil lefelé haladva egyre vildgo-
sabb arnyalatot lenne célszerl hasznalni, hiszen a magasabban képzett hangok
egyre vildgosabb szint kell, hogy kapjanak.

Az ,i7 ,i7 €7 ,6” hangok kilon figyelmet is érdemelhetnek, ha elére gondolunk az il-
leszkedés problémajara. Ezeket dteresztd, atengedd, szintelen hangoknak is nevezik,
amelyeket nem lehetetlen jel6lni. S6t, praktikus is ha felhivjuk rajuk a figyelmet, hiszen
aktivan kell hasznalni a rajuk vonatkozé hangtani szabalyokat a maganhangzé-harmo-
nia alkalmazasakor. Erdekes, hogy ezeket a maganhangzokat egyébként is nagy szam-
ban jellemezték citromsarga, fehér, vildgos szinekkel, amely alatdmasztani latszik az
ateresztd jelleget.

Mindezek alapjan a kovetkezd szinekkel lattam el a maganhangzékat. Nem gondo-
lom, hogy ezek a legmedfelel6bb szinek, éppen ezért folyamatosan kisérletezem veliik.
Kulfoldiek tanitdsa sordn igyekszem tesztelni és alakitani ezt a moédszert, amely ebben
a kezdeti stadiumaban is meglepéen hatékonynak bizonyul. Ugy vettem észre, hogy a
szinek hasznélata az érdeklédés felkeltésében és a tovabbi motivacio serkentésében is
segit, emellett megkdnnyiti az elmélyiilést a magyarazatok soran. A szinek sotét és vila-
gos arnyalatai pedig szabalyozzék a kiejtést az elsé pillanattél kezdve, hiszen a megfog-
hatatlan hangprodukciét tudjak valamilyen vizualis stimulushoz k&tni, amely raadasul
0sztdnos és univerzalis elvekhez igazodik.'

" Az eredeti szinek nyomtatasban nem tudtak megjelenni, ezért itt foglalom 6ssze, melyik betli melyik
szint kapta:,a” (piros) —,a" (élénk rozsaszin, félkovér), 0" (fekete) — 0" (fekete, félkovér), ,u” (lila) — 0" (lila,
félkovér), ,e” (vilagos kék) - ,&" (narancssarga, félkovér), ,i” (fehér vagy vildgos sarga) - ,i” (fehér vagy
vilagos sérga, félkovér), 6" (vilagos barna) —,&" (vildgos barna, félkovér), " (vildagos zold) -, " (vildagos
z06ld, félkovér).
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5. tdbldzat. A maganhangzok szinei

mély (auto) magas (tcn sziité)

1 4

a a

) 4

oo

ry

u u

-ban -ben

bankban I moz ban étteremben
Londonban I Athénban hatében
Juniusban Bécsben
Pek ngben

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban a magdanhangzok tanitdsanak egy olyan szemléltetési médjat mutattam
be, amely szinek haszndlataval, kulturatél és anyanyelvtél fliggetleniil mindenki szdamara
értelmezhetd, és megkonnyitheti a magyar hangzék produkcidjanak elsajatitasat a ma-
gyarul tanulé kilfoldiek szamdara. Tobbféle szempontbdl megvizsgaltam a kérdést, hogy
érdemes-e szineket alkalmazni. Egyrészt a szakirodalom segitségével, masrészt sajat ku-
tatasaimmal, amelyeket magyarul tanulé kilféldi diakjaimmal és magyar anyanyelvi be-
szél6kkel végeztem el. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kiejtéstanitas
soran érdemes a jobb agyféltekét stimulalni kreativ ingerekkel, akar zenei, akar vizualis
elemekkel, hiszen azok a bal félteke produkcidjat erésitik és nagyban segithetik a késébbi
eléhivast. Véglil, a kapott eredmények elemzése alapjan igyekeztem dsszefoglalni azokat
a szempontokat, amelyeket érdemes szem el6tt tartani a maganhangzok szineinek kiva-
lasztésa soran, és ennek egy lehetséges valtozatét is bemutattam.
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Molnar Judit’

MAGYAR-NEMET KETNYELVU ISKOLASOK
NYELVHASZNALATA EGYNYELVU MAGYAR ES
KETNYELVU NYELVI MODBAN

Abstract

There are around 120 000 Hungarians in Germany, which is totally monolingual country.
Usually, bilingual children use Hungarian within the family only, as the social pressure
to use German is very strong. German has generally been the language of instruction
in public schools, education in Hungarian is offered by several Hungarian organisations.
Now, the question is, whether bilingual children will remain bilingual or will shift entirely
to German. In this paper, | examine and analyse the language competence of bilingual
children and describe some properties of their speech. The goal of this paper is to help
teachers of the Hungarian language better understanding bilingualism and bilingual
speech.

Kulcsszavak: magyar-német kétnyelviiség, nyelvelsajdtitds, transzfer, kélcsénzés, kédvdl-
tds, kodkeverés

1. Bevezetés

A német tarsadalom a masodik vildghdboru 6ta egynyelv(, az orszag ugyanis ekkor ve-
szitette el azokat a teruleteit, melyeken nagyobb létszdmu dan, lengyel és cseh kisebb-
ség élt. A két Németorszag hatara nyelvvéltozatok hatara is lett. 1955-t6] aramlottak be
az els6 vendégmunkasok Nyugat-Németorszagba.

A németorszagi magyar diaszpdraban kiilonb6zd nyelvteriletekrdl, kilonbozé
bevandorlasi hullamokban, kiilonb6zé hattérrel és szandékkal érkezett bevandorldk
élnek nagy terileten szétszérva. A magukkal hozott nyelvvaltozatot beszélik, az egy-
massal kapcsolatba keril6 gyerekek sok ,idegen” magyar elemet tanulnak egymastél.
A magyar nyelv valtozatai kdzotti kiilonbségek ugyanakkor elég csekélyek ahhoz, hogy
egy kozos kdznyelv kialakulasat feleslegessé tegyék. Az anyaorszaggal manapsag in-
tenziv a kapcsolat, igy a magyar a nyaralas nyelve is.

Németorszagban csak kevés a kompakt magyar kozosség. Az iskolarendszerben
nincs lehet6ség a magyar nyelv tanuldsara: az iskolak legjobb esetben a magyart mint
idegen nyelvet ismerik el, s a tanulék levizsgazhatnak anélkil, hogy egyetlen magyar-

* Molnar Judit PhD, juditmolnar@aol.com
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oran részt vennének. A magyar nyelv és a kultdra tovabbaddasa a magyar szervezetek
feladata. Ez is az oka annak, hogy a magyar bevandorlék nyelvvesztése, nyelvcseréje
igen gyors." Ezeket a folyamatokat a német nyelv presztizse is felerdsiti, valamint ma
is fontos szerepiik van a kétnyelviiséggel kapcsolatos tévhiteknek és elitéleteknek.?

2. A kétnyelvUség

A szakirodalom éltaldban nem tesz kiilonbséget a két- és tobbnyelviiség kdzott, el6bbit
az utébbi egyik vélfajaként tartja szdmon: ,The practice of alternately using two langu-
ages will be called bilingualism, and the person involved, bilingual” (Weinreich 1953: 1).
Sajat kutatdsaim soran Foldes Csaba Grosjean meghatarozasara épiilé definicidjat vet-
tem alapul: "..derartige Beherrschung zweier oder mehrerer kognitiver Systeme, dass
mit unilingualen Sprechern in einem ,einsprachigen Modus [...] der einen oder der an-
deren Sprache kommuniziert werden kann” (Féldes 2005: 11). A kétnyelv(i személy a
kommunikacids gyakorlatban képes arra, hogy felvéltva hasznalja a két nyelvet, és két
nyelvi médban m(ikédjon.

3. Nyelvhasznalat és kontaktusjelenségek

Kutatdsaim sordn hét kétnyelvlii magyar gyermek nyelvhasznélatat vizsgalom. Hatan
vegyes hazassagban sziilettek, egy pedig bevandorolt magyar sziil6ék Németorszagban
szliletett gyermeke. A vegyes hazassdgban sziiletett gyermekek szimultan kétnyelviek.
Hatan a Hannoveri Magyar Egyesiilet magyar iskoldjanak tanuldi, egy 6vodas. Mivel a
hannoveri magyar iskoldban tanitok, a gyerekek egynyelvii médban fordulnak hozzam,
fokozott normakovetésre torekednek. Ahhoz, hogy a kétnyelvii médrél is megbizhatéd
adatokat szerezhessek, be kell vonnom a kutatédsba sajat gyermekeimet is, akik engem
is kétnyelviinek tekintenek.?

Vizsgélataimat egynyelv( és kétnyelv(i modban folytatott spontan beszélgetések
hangfelvételeire épitem, illetve elicitalt adatokat is hasznélok: a gyerekekkel révid in-
terjukat készitek, majd kardcsonyi, husvéti, sziiletésnapi jelenetet, hirességek képeit,

' A masodik vagy annal fiatalabb generaciéban gyakran felmeriil az igény a magyar nyelv ismeretére. Sok
masodik, harmadik generdciés magyar kezd magyarul tanulni, nem ritka az sem, hogy nyugdijasként.
Egy résziiknél még ott van a hattérben az otthon hallott, de nem haszndlt magyar nyelv emléke, masok
a magyart mar idegen nyelvként kénytelenek megtanuini.

2 pedagdgusok, gyermekorvosok gyakran tanacsoljak a szlil6knek, hogy ne terheljék tul gyermekiiket a
két nyelvvel, beszéljenek vellik németiil. A transzferencidkat, a nyelvekeverést komoly hibénak tekin-
tik, s a figyelem még mindig inkdbb a kétnyelviiség deficit jellegére irdnyul, mint kognitiv, kulturalis
elényeire. Vegyes hazassagokban megfigyelheté - féképpen, ha az anya német —, hogy a magyar nyelv
alacsony presztizse miatt nem beszélnek otthon magyarul. Az anya szerepe a nyelvvélasztasban azért is
fontos, mert egésznapos 6vodak, napkozik hianyaban altaldban lIényegesen tobb idét toltenek a gyer-
ekekkel, mint az apak.

3 A kutatasba csak azokat a gyerekeket tudom bevonni, akiknek a sziilei kapcsolatban allnak valamelyik
magyar szervezettel. Ezek a gyerekek altalaban részestilnek valamilyen magyaroktatasban, vannak, akik-
et a magyarorszagi altalanos iskoldba is beirattak. Nem tudok adatokat gyujteni azoktdl a gyerekektdl,
akiknek valéban csak otthon hasznaljak a magyar nyelvet. Ezért - és a csoport mérete miatt — a vizsgélat
eredményei nem reprezentativak. Ugyanakkor tapasztalataim azt mutatjak, hogy a mas magyarokkal
kapcsolatban nem allé gyerekek magyar nyelvi kompetenciaja a megértésre korlatozédik, nyelvvesz-
tésiik igen gyors.
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sportfotokat mutatok nekik, igy sok kevert nyelvii mondatot sikeril el6hivnom. A ké-
pek segitségével az is megallapithatd, tudjak-e a gyerekek a nyelvet az adott szituaci-
o6nak megfeleléen hasznalni: tudnak-e gratuldlni, meg tudjak-e kdszonni az ajandékot
stb. Egy masik elicitadlé modszer egy hallott/olvasott torténet elmesélése. A tesztered-
mények azt mutatjak, hogy az egynyelviiségre torekvé adatkozlék, nyelvi kompetenci-
aja jo. Ugyanakkor sikerdilt kodvaltast és kddkeverést elicitdlnom.

Az adatkozlékkel, valamint a szobeli vizsgalatban egyébként részt nem vevd, 8-36
éves koru adatkozl6kkel (4 egynyelvi, 4 német-magyar, 2 francia—magyar kétnyelv()
kitoltottik a performancia alapjat képezé nyelvi kompetenciat vizsgalé kompetencia-
tesztet. A beszélgetésekbdl, tesztekbdl jegyzékonyvek késziltek.

A tovabbiakban az eddig feltart jelenségeket mutatom be. A példak mellett meg-
adom az adatkozl6 nevének kezdébetljét és korat (év; honap). Ahol nem, ott olyan
mondatrdl van szd, melyet a mindennapokban tébbektél is hallottam. Azokat a jelen-
ségeket, melyeket német hatassal magyarazok, a példa elé tett < jellel jelolom.

3.1.Hangtan

Dentalis massalhangzék. A nyelv idegen nyelvi hatasoknak leginkabb kitett szintjei-
nek egyike a fonetika. Gyakori jelenség a t hangnak a koznyelvi kiejtéstél eltérd, enyhén
aspiralt, ill. a t és a d hang retroflex (vagy) kakuminalis kiejtése. A megfigyelt gyerekek
magyar nyelvteriiletrél bevandorolt sziileinél egyik jelenség sem fordul elé.

Szupraszegmentalis elemek. Felt(ind a német hatas a szupraszegmentilis elemek kor-
ében. Az eldontendé kérdés intonacioja a legtobb gyermeknél emelkedd, ami megfelel a
német kérdd intondcidnak.* Kdvetkezetesen emelkedé-ereszkedé hanglejtés a magyar—
magyar hazassagbdl sziiletett adatkdzlénél figyelheté meg, akinek nagysziilei is Német-
orszagban élnek. Az életkor elérehaladtaval csokken a németes hanglejtéstii mondatok
aranya.’

A magyar standardtdl eltéré mondathangsuly figyelheté meg bizonyos kiegészi-
tendd kérdésekben (H = hangsulyos O = hangsulytalan):
(Az adatgydijté a konyvet kéri a gyerektél. A gyerek nem taldlja, visszakérdez.)

(1a) Milyen kdnyvet? ( 6;6) <'Welches Buch?
OHOH

(1b)e: Milyen kényvet?

HO

4Ez a jelenség Zelliger burgenlandi adatk6zl6inél 25,5% -os gyakorisaggal fordul elé (Zelliger 2005: 50).

® Zelliger 2005 informaciodi, valamint a Németorszagban sziiletett vagy kisgyermekkora 6ta itt é16 magyar
- német kétnyelv( felnSttekkel szerezett tapasztalataim azt mutatjak, hogy a szupraszegmentalis elemek
koérében altaldban megmarad a német hatés.

¢ b = standard
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3.2. Morfoszintaxis
3.2.1. Kotott morfémak kolcsonzése

A német -s genitivuszrag hasznalatat a német személynév vdltotta ki a (2) példaban.
(2) Az a Heidruns autéja? (6;10)

A (3) példa adatkozl6je valdszinlileg nemcsak a német zu prepoziciét kdlcsonozte, ha-
nem a teljes német szerkezetet.
(3) Majdnem elkezdtem zu sirni. (5;5) < Ich habe beinahe angefangen zu weinen.

3.2.2.Vonzatok
A vizsgalatban részt vevd gyerekek — a német zu prepozicié hasznalati szabalyait ko-

vetve — a magyar -ra/-re ragot absztrakt jelentésben, és ritkdbban a -nak/-nek ragot is,
gyakran helyettesitik a -hoz/-hez/-h6z raggal.

-HOZ /-RA
(4) zenéheztincol < tanzen zu
(5) Magyarul azt mondjék hozzam, hogy Zs. (6;6) < Auf Ungarisch sagt man
Zs. zu mir.
A vonzatkolcsonzés megvaltoztatja az irdnyhdrmassagot jel6l6 esetek rendszerét:
(6a) Ma nem megyek baletthez. (6;8 ) < Heute gehe ich nicht zum Ballett.

(6b) balettnél van
(6c) balettol jon

-NEK/-RA

(7)  Nagyon 6riilok az ajandékra. (11;3) < IchfreuemichsehraufdasGeschenk.
-NAL/-TOL

(8) Tessék nalam elnézést kérni. (8:2.) < sich bei jemandem Enstchuldigen

3.2.3.Tagadas

(A (9) példa el6zményeként a kislanytdl azt kérdeztem, hogy németll vagy magyarul tud jobban.)
(9) Szerintem mind a kettdt nem tudom jdl. (6;9) < Meiner Meinung nach kann
ich beide nicht gut.
(10) Semmilyen allatkertben van delfin. (6;9) < In keinem Zoo gibt es Delfine.
(11) Semmit almodtam. < Ich habe nichts getraumt.

A magyar példak és a magyar mintara megalkotott német mondatok azt mutatjak,
hogy a kétnyelviiek szdmara a nyelvek rendszerének hatarai atjarhatébbak, mint az
egynyelviiek szdmara; a két nyelv rendszere komplexen rendezett.
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12a
12b
13a
13b

-

Das hat noch nie keiner gesehen.(5;2) < Ezt még soha senki nem latta.
Das hat noch nie jemand gesehen.

Ich bin bei euch besser. (5;7) < Jobb vagyok nalatok.

Ich bin besser als ihr.

~

,\,\,\,\
-

~

3.2.4. Felesleges alany- és targyhasznalat

A magyar az un. pro-drop nyelvek kézé tartozik: a nem fékuszpozicidban allé névmasi
alany és targy elhagyhaté, mivel az igerag utal ra. A kétnyelviiek gyakran kiteszik az
ilyen alanyt és targyat.” A németben mind az alany, mind a targy kitétele kotelezé.

Redundans alany
(14) En nem akarok tévét nézni. < Ich will nicht fernsehen.

J6 példaja a német hatasara létrejové redundancidnak a kovetkez6 két parbeszéd:
(15) - Uristen, hat nem is tudtam, hogy a hércségdk tudnak autét vezetni.

- Persze, tudnak, tudnak azok. (6;6) < Natdirlich kdnnen sie.
(16) - Mi a kedvenc ételed?

- Hat, amit te ma suttél (5;4) < Also das, was du heute gebacken hast,

Redundans targy
(17) - irtadl mar levelet a Jézuskanak?
- Igen, azt mar irtam. (6;6) (Az azt névmas nem fékuszpozicidban szerepel a
mondatban.) < Ja, den habe ich schon geschrieben.
3.2.5. Szdmbeli egyeztetés
A magyar mennyiségjelzé jelzett szava altaldban egyes szdmban &ll, igy az ilyen eset-
ben jelentkez6 tobbesszam-hasznalatot a német nyelv hatdsanak kell tekintentink. F6-

képp fiatalabb gyermekeknél figyelheté meg.

(18) De hogyha latjuk, hogy mar harom motorok a jégen mennek, akkor tudja,
hogy az j6 az a jég. (6;6) < drei Motorrader fahren

’Lanstyak Istvan szerint: A vizsgalt valtozé esetében a kontaktushatas érvényesiilése mellett a fokozott
normakovetéssel is szamolhatunk, hiszen a redundans névmast tartalmaz forma pontosabbnak, s ezért
helyesebbnek érzédhet” (Lanstyak 2000: 225). Szlovékidban végzett kutatasai szerint az alapiskolat vég-
zett adatkozl6k nagyobb aranyban teszik ki a személyes névmasi targyat, mint a diplomasok. Az alapis-
kolat végzettek altalaban jobban kedvelik az analitikus szerkezeteket, aminek f6 okat abban latja, hogy
ezek az adatkozl6k kevesebbet olvasnak magyarul, és kevesebb a kapcsolatuk a magyarorszagi stilsok-
kal (Lanstyak 2000: 226). Mindez a németorszagi diaszpéraban él6 magyar gyermekek nyelvhasznalata-
ban is fontos szerepet jatszik: az 6 magyar nyelv( olvasottsaguk is csekély, és az anyaorszagi stilusokkal
is ritkan keruilnek kapcsolatba.
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3.2.6. A birtoklas kifejezése, habeo-szerkezetek

A magyar nyelv akkor is hasznalja a birtokos személyjelet, amikor a német nyelv nem
utal birtokviszonyra. A megfigyelt gyerekek altalaban a német mintat kdvetve alkotnak
habeo-szerkezeteket:

(19) Nekik volt egy meglepetés. (6;6) <'Sie hatten eine Uberraschung.

Ugyanakkor a standardnak megfelel6 haszndlatra is van példa fiatal gyerekek esetében is:
(20) Neked milyen nyaklancod van? Es... és van Diamantod (gyémantod)? (5;4)
Ajelenséget a kompetenciatesztben is vizsgaltam a Nektek van macska? monda-
ton keresztiil, melyet a tesztet kit6lt6 adatkozlSk koziil csak az 5-6 évesek itéltek
helyesnek®. A késébbi hangfelvételekben ezek a gyerekek is egyre gyakrabban
hasznaljak helyesen a birtokos szerkezeteket.

Birtokos jezés szerkezetek. Gyakori az ablativuszragos birtokszé a német von prepo-
zicié hatdsara:
(21) Te vagy a mamaja a babaktdl. (5;0) < die Mama von den Puppen.
(22) A képerny6 az a [...] a tévétél meg a szamitégéptél a [...] ez. (8;7) (< vom
Fernseher und Computer)

A névmasi birtokos birtokszavarol altaldban elmarad a birtokos személyjel:
(23) Ott volt a mama téle. < die Mama von ihr (6;11)
A fenti transzferenciak f6képp a fiatalabb gyermekekre jellemzék, a kompeten-
ciateszt kitolt6i a 6;6 éves kivételével hibasnak minésitették 6ket.

3.2.7. Generikus névszodi szerkezetek

A generikus egyes vagy tobbes szamu fénévi alanyt, targyat vagy egyéb mondatrészt a
magyar nyelv hatarozott nével6vel hasznalja egyiitt, a német megfelel6kben nével6t-
len, tdbbes szamu fénév hasznalatos. A generikus fénévi targyat tartalmazé mondatok-
ban a német nyelv hataséra létrejott szerkezet az ige ragozasat is befolydsolja.
(24) Meg szoknyakat is nagyon szeretek. (6;9) < Récke mag ich auch sehr.
(25) Félek tigrisek- (6;9) < Ich habe Angst vor Tigern.
(26) Torndt is meg rajzoldst is nagyon szeretek, meg matekot. (7;2) < Turnen
(Sport) und Zeichnen (Kunst) mag ich auch sehr, Mathe auch.
A generikus fénévi kifejezések haszndlatat a kompetenciatesztben is vizsgaltam. A
magyar standardnak megfelel6 mondatokat minden adatkdzlé helyesnek itélte.

8Ezt a mondatot a 46 éves franciadominans kétnyelvi is helyesnek itélte, a masik francia-magyar
kétnyelv(i adatkozlém, aki 11 éves, és az elsé 5 évét Magyarorszagon toltotte, viszont nem.
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Kompetenciateszt: 11 D/Hu, 2 Fr/Hu, 4 Hu

Jo Rossz
Bl Ml BI Mi
Nem szeretek kortét. 2 (5;2,6;6) 0 11 4
Utalok tejet. 3(5;2,6;6,8;1) 0 10 4
Lovak mit esznek? 2(5;2,6;6) 0 11 4
1 (6;6 csak a tobbes-
A testvérem nem szeret bananokat. szam-hasznalatot 0 12 4
kifogasolja.)
A vendégek magyar ételt szeretnek. 12 0 0 4
Félek lovaktd. alj)sz 6:6, 14:0; Fi/ 8 4

(BI: Kétnyelviek. MI: Egynyelviek)

3.2.8. Egyéb német szerkezetek

A német nyelv a nyelvtani viszonyokat a magyarnal gyakrabban fejezi ki analitikusan.
Az -s képzos jelzovel alkotott magyar szerkezeteknek a németben gyakran mit
“-val/-vel' prepoziciés szerkezetek felelnek meg, igy a gyerekek nyelvhasznalataban
gyakran fordulnak el6 ing piros csikokkal, kenyér nutelldval stb, kifejezések.

(27) Latok egy bacsit, aki néz egy Gjsagot autokkal. (5;2) < eine Zeitung mit Autos

3.2.9. Szérend

A kétnyelvi gyerekek nyelvhasznélatara a német szérend nem gyakorol jelentés ha-
tast, kivételt képeznek a fokuszos mondatok. Ennek oka, hogy mig a német a mondat
informacioszerkezetét elsésorban a prozodiaval fejezi ki, a magyarban a szérend jatszik
fontos szerepet. A német mondatban nem okoz szérendi valtozast, ha a mondat egy
masik eleme keril fokuszpozicidéba. A példakban jel6lom a mondathangsuly helyét.
(28) - Allatgondoz6 akarsz lenni az llatkertben? Es az miért buta munka?
— Hat mert minden allatot kell nekem gondozni (6;9) < Denn ich muss mich
dann um alle Tiere kiimmern.

A mellékmondat szérendje a német aldrendelését koveti a (29) példaban, és a fo-
kuszszabdly is megsérdil.
(29) De hogyha latjuk, hogy mar harom motorok a jégen mennek, akkor tudja,
hogy az j6 az a jég. ( 6:6) < Wenn wir sehen, dass schon drei Motorrdder auf
dem Eis fahren, dann weiss sie, dass das Eis gut ist.
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3.3. Lexikai, szemantikai kélcsénzések’
3.3.1. Kdzvetlen kdlcsonszok

A lexikai, szemantikai kdlcsonzés leggyakoribb esete a hangalak és a jelentés egyiit-
tes atvétele: Pommes 'siilt krumpli, Freibad 'strand;, Fernbedienung, 'tavkapcsold, Bagger
'kotrégép;, Weihnachtsmann 'télapo, Clogs 'klumpa; Schneeanzug ‘téli overall, Matsch-
hose, Buddelhose ‘esénadrag;, Kuscheltier ‘plissallat’ stb.

Gyermekek esetében nem konnyl kilonbséget tenni kdlcsdnzés és kodvaltas ko-
z6tt, hiszen a nyelvelsajatitas még nem zarult le. Ezért ez kutatasaim legingovanyosabb
terlilete. Futballozads kézben hangzott el a (30) mondat. Az adatkézlének nem jutott
eszébe a csapat sz6, de r6gton javitotta magat, és a szemantikailag rokon csoport sz6t
hasznalta. A Team sz6t kdlcsonszdnak tekinthetjiik, ha ebben a jelentésben kdvetkeze-
tesen hasznalja az adatkozl6, koédvaltasnak, ha csak alkalmi jelenségrél van sz6. Ehhez a
gyermekek hosszabb ideig torténé megfigyelésére és tobb adatra van sziikség:

(30) Ti egy Teamben vagytok? Egy csoportban vagytok? (11;5)

Elgondolkodtaték az olyan, kddkeverésre utalo példak is, mint tuschemdlok
'festek’ (< mit Tusche malen), anspitzelek 'hegyezek’ < (anspitzen), rumsuchok
'keresgélek’ < (herumsuchen) vagy a (31) mondat igéje:

(31) Valamit kaufhatunk? < kaufen 'vasarol..

Kdlcsonszavaknak tekintem ket akkor, ha a gyermek t6bbszori probalkozas,
rakérdezés utan sem tudja megnevezni magyar megfeleldjiiket.

3.3.2. Toldalékolt névszdk Ujratoldalékolasa

Mar tobbes szamban allé német névszék kaphatnak magyar tébbes szam jelet: Krebsék
'rdkok’ (< Krebs+e), Menschék 'emberek’ (< ?Mensch, ?Mensch+*e'?), Kreuzék 'keresztek
(< Kreuz+e)'stb. Elsé latasra nem donthetd el, hogy a gyermek mar tébbes szamu vagy
annak vélt német alakokat toldalékol tovabb, vagy az é egyfajta kotéhangnak tekint-
hetd. A az e-é alternacié valamint a maganhangzé-harménia megsériilése’’ azonban
valdszin(siti a tobbesjel-halmozast. Az analégia szerepét sem zarhatjuk ki.
(32) —-Neked milyen nyaklancod van? (5:4)
-Nyaklancom?
-lgen. Olyan Kristallékkal... (< Kristall+e "kristaly’)

(33) Hatnem andzin, a nozin... csak ... Gerauschékat csindl (< Gerdusch+e zgj’)
(6;6)

° A lexikai-szemantikai kolcsonzéseket szlovak — magyar viszonylatban részletesen targyalja Lanstyak Ist-
véan (2000). Kategoridi mas kétnyelvl helyzetben beszélt magyar nyelvvéltozatokra is alkalmazhatdk,
ezért kissé mddositva dtveszem Oket..

© A Mensch sz6 tobbes szamu alakja helyesen Menschen.

" A Kreuz, Kristall és a Gerdusch szavaknak mély hangrend( toldalékot kellene kapniuk.
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3.3.3. Magyar fokjellel elldtott német melléknevek

(34) Es... melyik Kuscheltier (‘pliissallat’) a legjobb? A legniedlichebb  (legara-
nyosabb)? (5;4)
A németiil fokozott melléknevek gyakran magyar fokjelet is kapnak, pl. diinnerb (diinn
‘'vékony’).

Moédositoszok, partikulak, indulatszavak kolcsonzése: aual, ups!, bléd 'hiilye’ stb.:
(35) Zs: De én eigentlich (tulajdonképpen) egyediil akartam csindini. (6;9)

(36) MJ: Kivel szoktdl memorizni?
E: Hdt Eileennal, Adibell-lal, manchmal (néha) Lisdval meg Adibell-lel, manchmal Lisdval,
Adibell-lel, Eileennal, meg manchmal Adibell-lel meg Eileennal. (5;4)

3.3.4. Elemzett hibrid kdlcsonszavak és -szerkezetek

Ebben az esetben az 4tadé nyelvi forma egy eleme kdzvetlen kdlcsonzésként kerdil at, a
masik elemét pedig az atvevé nyelvbdl vett elemmel helyettesiti a beszélé:
(37) Es mindig filmekkel megprébaltdk megmunterni (felviditani). (6;6) < aufmuntern

3.3.5. Székapcsolatok, hosszabb szintagmak atvétele

Mivel adatkozl6m a (38) kifejezést rendszeresen hasznalja, magyar nyelvi megfelel6jét
pedig nem ismeri, kdlcsdnzésnek tekintem:

(38) Hat azért, mert spass machik'? (szérakoztat). ( 6;10)

(39) Mert mies vagyok drauf. (6,8) < Weil ich mies darauf bin. ‘Mert rossz ked-
vem van!
A mies 'rossz’ sz6 a magyar fékuszszabaly szerint az ige el6tti pozicidban all,
mig a drauf az ige utan. A német nyelvben a mies darauf szerkezet elemeinek
szérendje kotott:
Ich bin mies darauf. 'Rossz kedvem van!
Bist du mies darauf? ‘Rossz kedved van?’
Sei nicht so mies darauf! 'Ne Iégy olyan rosszkedvi!
... weil ich mies darauf bin. ... mert rossz kedvem van!

40a
40b
40c
40d

(
(
(
(

Py

3.3.6. Jelentéskdlcsénzés

A hangalak atvételére nem keril sor. El6feltétele, hogy az atvevé nyelvben legyen
olyan szd, amely az 4tadé nyelv szavanak jelentését vagy jelentéseit felveheti (Lanstyak
2000: 197-198).

12 A gyerekek dltaldban az -ik morféméval honositjak a német igéket.
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A magyar és a német sz6 hangalakjanak hasonldsaga tette lehetévé a homofdnia
kialakulasat az alabbi szavak esetében: terminus id6pont (<Termin ‘idépont’) megprobadl
'megkostol’ (< probieren 'megprébal, megkdstol’), akadémikus' ‘értelmiségi’ (< Akade-
miker ‘értelmiségi’).

Jelentéskolcsdnzés all a szép sz6 gyakori hasznalatanak hatterében olyankor, ami-
kor a standard nyelvvaltozatbana a jé lexéma hasznalatos:

(41) Aviz szép meleg. < Das Wasser ist schon warm.

Kompetenciateszt: 11 D/Hu, 2 Fr/Hu, 4 Hu

J6 Rossz

BI Ml BI MI
A viz szép meleg 11 0 1(18:0) 4
Ez nagyon szépen néz ki. 13 0 0 4

Tovabbi jelentéskdlcsonzés:
(42) Tengerimalacot nagyon kivanok (6;9) < wiinschen ‘kivan valakinek valamit;
szeretne kapni valamit’

A tukorszavak, tiikorkifejezések a gyerekek kreativitasat bizonyitjak:. iskolahdtizsdk (<
Schulranzen) ‘iskolataska, gyakorlds kényv (< Ubungsbuch) ‘munkafiizet’ stb. Gyakoriak
a machen ige kilonbo6z6 igekotds alakjainak tikorforditasai: felcsindl 'feltesz, elcsindl
‘eltlintet, elvesz’, becsindl 'betesz, berak™ stb. A (43) mondatot szamitdgépes jaték koz-
ben rogzitettem:

(43) Tudom, hogy kell elcsinalni (t6rolni, kicserélni). (< wegmachen) (6:8)
Kompetenciatesztemben vizsgaltam a kisbabdt kap 'gyereket szil’ tikorkifeje-
zést, melyet a 18 éves kivételével valamennyi kétnyelvi adatkdzlém helyesnek
itélt.

3.3.7. Az életkor kifejezése

Ilyenkor altaldban elmarad az éves szo.
(44) En hétvagyok és harmadikos. (7;1) < Ich bin sieben.

A németét koveti az alabbi példak szerkezete is:
(45) Es tizen-tizendt évvel mar Magyarorszag trénjan ... a tronra jott. (8;3) < Mit
funfzehn Jahren kam er auf den Thron Ungarns.
(46) Amikor gyerek voltdl, akkor mennyi évessel mentél iskolaba? (5;4 < Als du
ein  Kind warst, mit wieviel Jahren bist du dann in die Schule gegangen?

'3 Az Akademiker sz6 a keletnémet nyelvterileten ‘akadémikus’ jelentésben is él (Helbig 2004: 14).
* A machen igét a legtobb magyar-német kétnyelv( tuldltalanositja.
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3.4. Transzferencidk a sz6veg és diskurzus szintjén

Gyakori jelenség a magyar kifejezés mogott rejlé német kognitiv struktura. Az aldbbi
szerkezetekhez hasonld esetekrdl irja Foldes:,man kdnnte das u.U. schon konzeptuelle
Transferenz oder ‘Interkonzeptualitdt’ nennen” (Féldes 2005: 207).
(47) Hozzuk el Esztert az 6vodabdl. <  jemanden irgendwo abholen
(Menijlink el Eszterért az 6vodaba.)
(48) Semmit se tudtam latni. < nichts sehen kdnnen
(Semmit sem lattam.)
(49) Nem jovok le innen. (ti. a maszokardl) (6;10) < Ich komme hier nicht
runter.
(Nem tudok lemaszni innen.)

4, Kodvaltas, kodkeverés

A kétnyelviiségi kutatasokban nincs pontosan meghatarozva a kédvaltas, kodkeve-
rés és a kolcsonzés fogalma. A legaltaldnosabb meghatarozas szerint kddvaltason
kétnyelviiek esetében azt a jelenséget értjiik, amikor a beszél6 egy diskurzuson beliil
nyelvet valt, egynél tobb nyelvnek van aktiv szerepe. A kétnyelv(i gyerekek nyelvhasz-
ndlatat a kddkeverés jellemzi, mivel még be kell gyakorolniuk az adekvat lexika lehiva-
sat a megfelel nyelvbdl.

A kédvaltasos beszédet sokan keveréknyelvnek a tekintik, amelyrél a beszél6t le kell
szoktatni. Kétnyelviekkel napi kapcsolatban élve azt tapasztaljuk, hogy a dolog nem
ilyen egyoldalu. Gardner-Chloros (1991) és Backus (1992) szerint a nyelv dllandé mozga-
sa, valtozésa miatt a kddvaltas a és a kdlcsonzés kdzott nem lehet szigoru hatarvonalat
hdzni, hanem inkdbb egy kontinuum két pontjanak kell tekinteni 6ket. A kodvaltas a kol-
csonzés forrasa lehet: If a certain element from L2 is used repeatedly in codeswitching
from L1, that element is undergoing a borrowing process. The final result can be that the
word becomes a normal word in L1, with an etymological basis in L2” (Backus 1992: 32).
Foldes is hasonléan vélekedik:,Nach meiner Meinung stellen Kode-Umschaltungen nur
eine spontane, kurzfristige Form der Sprachalternation bei der Interaktion dar und sind
daher auf der Ebene der Sprachvariation einzuordnen. Sie kdnnen aber langerfristig zu
Transferenzen (und dann u.U. zu etablierten Lehnwértern, Lehnwendungen etc.) fiihren,
die bereits zu einem tatsachlichen, entscheidenden Sprachinnovationsprozess essenzi-
ell beitragen. Man kann aber keineswegs von einem linear verlaufenden und homoge-
nen Vorgang sprechen, sondern von einem Prozess, der u.U. auch durch Variation und
Diskontinuierlichkeit gekennzeichnet ist” (F6ldes 2005: 307).

(50) és (51) a nyelvi hidny pétlasat szolgald kédvaltas példaja:
(50) - Mi szeretnél lenni, ha nagy leszel?
- Nem tudom. Milyen Job van delfinekkel?
- Hat, lehet menni allatkertbe delfindpolénak,de nem biztos, hogy annak kell
lenni, lehetsz allatorvos, és akkor delfineket is gyogyithatsz.
— Aber da muss ich de akkor egy tigrist kell... (6;9)
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Az (51) parbeszéd kétnyelvi mddban folyt. (Az alahuzott szétagok a megfelelé német
mondatét kdvetd hangsulyozast jelzik.)
(51) -Hogy hivjak? (5:4)

- Brummadza, az egy 4llat, az egy panda maci. (6;9)

- Igen, és mennyi éves?

- Esther, eigentlich ist das eine doofe Frag-, weil kann nicht ein Kuschelti-
er ... also... die haben ja... die haben ja nicht alle ein Alter, manche
Kuscheltiere...

— Es..... melyk ruha neked a legszebb?

— Hat ezt a tlirkiz pulévert nagyon szeretem, meg azt a mmm Miss Sixty
Rockot, ezt a Puma puldvert...

Az (52) példat egy magyar nyelvd interju felvétele utdn rogzitettem. Azt mutatja, meny-
nyire fontos nyelvvélasztaskor a megszoélitas nyelve:
(52) —-Esther, mach doch mal mit mir ein Interview! (6;9)
-Zseni! Mikor szlilettél? Anya, azt most... amit .... mar mondtal (5:4)
-Esther, hast du das auf Deutsch gefragt?
(MJ: -Nem, magyarul kérdezte.)

A beszélgetés magyarul folytatodik.
Az (53) beszélgetésben a Tuesday sz6 valtja ki a kddvaltast. A magyarul egyébként jol
beszél6 kislany keresi a szavakat, amikor az angoldrajarol beszél, és amig ennél a példa-
nal maradunk, a német nyelvt6él nem tud elszakadni.
(53) -Tuesday, Tuesday, mhm, mint magyarul a tyak. Ugye? Tyuk, Tuesday...
- Tuesday ist ein Tag. (6,9)
- Es atydk?
- Emm... tydk ist ein Vogel.
— Es az milyen madar? A tyuk?
- Egy Huhn? Ein Hahn?
- Amit németl ugy hivnak, hogy Hahn, azt hogy mondjak magyarul, tudod?
- Nem tudom.

A gyakran hasznalt diesmal kélcsonszé kddvaltas hivoszava az (54) példaban:
(54) - Még egyszer. de diesmal Mama mischt (ezuttal anya kever). Anya csindl
mindent (5;1)
- Es diesmal meg is fogjuk mérni, hogy ugyanannyi van mindenkinek, j6? (6;6)
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5. Osszefoglalas: Kitekintés a németorszagi magyarnyelv-oktatasra

Mint arrél a bevezetésben szé volt, a magyarnyelv-oktatas Németorszagban elsésor-
ban a civil szervezetek feladata. Megfelelé tankényvek nem allnak rendelkezésre, a ta-
ndrok sajat maguk allitjdk 6ssze anyagaikat, ltalaban figyelmen kivil hagyva a német
nyelv hatdsat. Az oktatok nincsenek felkészilve a kétnyelvl gyerekekkel valé munkara.
A kilfoldon él6 magyarok szamara késziilt, magyar nemzetismeretet oktatd tankényv
(Alfoldi-Bakos—Hamori—Kiss-Valaczka 2002), ill. a hozza tartozé honlap nyelvezete ma-
gas szint( magyar nyelvtudas nélkil érthetetlen. A magyart mint idegen vagy maso-
dik nyelvet tanit6 tananyagok (pl. Gréf-Varga-Vidéki-Szende 2006; Aldea-Déavid-Kar-
man-Szende-Bosnak 2009) a magyar mint szarmazasi nyelv tanitdsaban csak bizonyos
hatarok kozott hasznalhatok.

Nyelvtant, stilisztikat csak ugy tanithatunk, ha mindig szem elétt tartjuk: a magyar
nyelv ezeknek a gyermekeknek az esetében csak nehezen vélaszthatd szét a némettdl,
a kiegyenlitett kétnyelviség ritka. A kétnyelv(iség csak Ugy jelenthet a jovére nézve
esélyt, ha a gyerekek testre szabott magyarnyelv-oktatasban részesiilnek. Ehhez ismer-
niink kell az dltaluk beszélt nyelvvéltozat torvényszerliségeit, a kétnyelv(i nyelvhaszna-
lat szabalyszer(iségeit.
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TAPOGATODZASOK A MAGYAR SZOREND TANI-
TASA KORUL — MAGYARTANARI
SZEMLELETTEL

Abstract

The word order in Hungarian is one of the most problematical items of teaching
HFL2. This paper presents the experiences and results of the applied linguists
who work on the teachable rules of Hungarian word order in Hungarian lan-
guages classes. The main aim of this article is to extract and combine the good
proposals and practices on teaching word order.

Kulcsszavak: nyelvtanitds, magyar mint idegen nyelv, mondattan, szérend, méd-
szer

1. Bevezetés

A magyar mondat sokaig — a kdzvéleményben mai is — szabadnak nevezett szérendjét a
nyelvtudomany mar régéta nem tekinti kotottségektdl mentesnek. Elsé szérendi szabalya-
ink elsésorban a nyomatékos/hangsulyos mondatrész/sz6/elem felfedezéséhez kétddtek.
A magyar nyelvelmélet hosszu utat jart be Fogarasi 1838-as felkialtasatol, amikor megtalal-
ta a magyar mondat két rogzitett pozicidjat és fontos elemét: a nyomatékos szot, valamint
az azt kozvetlenil kdvetd igét (Molecz 1900: 6). A magyar szérendre vonatkozé szabdlyok
keresésének Utjan hosszu ideig ez a kijelentés volt,,Gogol koponyege’, amelybdl a késébbi
kovetdk kiindultak. Az elméleti nyelvészet az azéta eltelt masfél évszazadban tobb fordulo-
ban kisérelte meg megfejteni (nemcsak a magyar) mondat sorrendiségét. Az utobbi 30-40
év a magyar nyelvtudomany-torténetben is tobbféle mondatszerkezeti leirast, modellt
eredményezett. Akdr hivei vagyunk a hagyomanyos nyelvleirasnak, akar az aktudlis mon-
dattagolas, a funkcionalis megkdzelités, a lexikai-funkciondlis vagy a generativ grammatika
mellé dllunk, teljes rendszerré szervez6dott leirdsokat taldlunk a legkulénbdzébb magyar
mondatok szerkezetérdl, azok szliletésérdl és értelmezésérdl. A magyart idegen nyelvként
tanité nyelvtandr kezében azonban ma még mindig nincs igazi, teljes médszertani segéd-
anyag, amellyel tanithaté szabalyrendszerhez juthat a nyelvtanulék szérendi hibainak elke-
riilése, a szérend torvényszer(iségeinek tanitasa érdekében.

* Nagyhazi Bernadette, Kaposvari Egyetem PK, Kaposvar, b.knagyhazi@gmail.com
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A jelen dolgozat nem terjed ki a magyar szérend koriil kibontakozott vitdkra, az
egyre pontosabb és teljesebb leirdsokra, azok rendszerezésére. Kozéppontjaban nem
a magyar szérend megfejtése, a magyarra jellemzé mondatstrukturdk kibontaséra vo-
natkozoé terjedelmes irodalom feltérképezése all, hiszen ez jéval meghaladna egy tanul-
many kereteit. Nem sorolja fel mindazokat a nagy nyelvészeket sem, akik a magyar mint
idegen nyelv tudomanytorténetében a szérendre vonatkoz6 elméletek mérfoldkoveit
létrehoztak. A dolgozat célja, hogy 6sszegezze azt az utat, amelyet a magyart idegen
nyelvként tanitd tanarok az utdbbi évtizedekben megtettek, hogy - 1épést tartva az
elméleti nyelvészet aktudlis eredményeivel - kialakitsdk a magyar mint idegen nyelv
tanitasa szamara alkalmas szérendi szabalyokat, illetve azok oktatasanak lehetsé-
ges médozatait. igy tehat a dolgozat azokat a szerzéket, miveket és gondolatokat
igyekszik szintetizalni, akik/amelyek a magyar (mint idegen) nyelv médszertananak
szérendtanitasi fejezeteit gazdagitottak.

2. A szérendtanitas megjelenése a magyar mint idegen nyelv
oktatds-modszertani szakirodalmaban

2.1. Hogyan tanitsuk a magyar szérendet kiilféldieknek? — Hegyi Endre

Hegyi Endre Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a magyart? c. igen értékes mddszertani
jegyzetében (1976) felhivja a figyelmet arra is, amit azdta szinte vezérfonalként emle-
get a MID moédszertani szakirodalma: ,Az anyanyelv gatl6 hatdsa a tanar munkajaban
is jelentkezik, mivel nehezen tud elszakadni attol a nyelvszemlélettdl, mely az iskolai
magyartanulast jellemzi. A kilfoldi viszont masként latja a nyelviinket. Nincs semmi
biztositék arra, hogy anyanyelviinket azokkal a mddszerekkel tudjuk eredményesen
kozvetiteni, amelyeket a hagyomanyos leiré nyelvtan tar elénk” (Hegyi 1976: 6).

Hegyi arra kereste a valaszt, hogyan lehet rovid id6 alatt (ez akkor két évet, heti
két orat jelentett) megismer6 tevékenységre (tanulds) alkalmas nyelvi kompetenciat
kialakitani a kiilfoldrél érkezett egyetemi hallgatokban. A nyelvoktatas kézéppontja-
ban a beszéd, a kommunikacié all; ehhez nem hagyomanyos nyelvtani, hanem - az
akkor magyarul éppen csak sziilet6ben l1évé — generativ grammatikai alapokat kivanta
felhasznalni. igy jutott el az Un. generativ szerkezetmintakhoz (Hegyi 1976: 9), amelyek
seqgitségével bemutathaténak tartotta a szintaktikai viszonyok (mondat) létrejottét.
A generativ szerkezetminta pedig nemcsak egy mondatstruktura létrehozasara alkal-
grammatikai alapon (Hegyi 1976: 12). A tanitast nem a szavakon, hanem vonzatstruk-
turdkon taldlta helyesnek kezdeni. Az elképzelés hatterében a valencia-elmélet allt —
ezzel a kiinduléponttal Tesniére szintaxisat is eredményesen vegyitette nyelvoktatasi
koncepciodjdba (Hegyi 1988: 51). A szerkezetminta (és ezzel egyiitt a vonzatkézpontu
nyelvoktatas koncepcioja) kdzéppontjaban az dllitmany — amely lehet ige vagy mas, al-
litmanyi szerepet is eléré szofaj — all, amelyet nem lehet kiszakitani szintaktikai kornye-
zetébdl. Az allitmanyt,,mint vevésre kész antennak, ugy veszik koriil a lehetséges von-
zatok” (Hegyi 1988: 11). Ebben a szintaktikai kornyezetben els6ként a targyra iranyulast,
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majd az ige szemantikadja altal megkovetelt egyéb hatarozékat kell megismer(tet)ni. Az
igei vonzatstrukturak végiil lexikai kiegésziiléssel valnak mondatokka (Hegyi 1988: 15).
Hegyi részletes, haromlépcsés modellt alkotott a vonzatkdzpontu oktatasi médszer
orai megvaldsitasdra, az Orai lépések részletezésével. Annak ellenére, hogy az altala leirt
oktatasi helyzet (magyarorszagi egyetemeken magyarul tanulmanyokat folytaté kulfol-
di hallgatok magyar - akadémiai — nyelvi képzése) a mai MID-oktatasban mar nem all
fenn, és azidegen nyelvek oktatdsmoddszertana is tobb mddszervaltas megélt, tanitasa-
nak, elveinek tobb pontja is maig haté érvény(. A szérendtanitas szempontjabol az igét
annak szlikséges kiegészitbivel kozéppontba allitd vonzatkdzpontusag, valamint egyes
tanitasi modszerei tlinnek leginkabb alkalmazhaténak.

2.2. A magyarnyelv-pedagdgus — Giay Béla

A magyar mint idegen nyelv nyelvpedagdgiai irodalmaban maig egyik legatfogdbb - bar
terjedelmében a feltarandd anyaghoz képest igen rovid — oktatds-médszertani iras Giay Bé-
14t6l szarmazik (Giay 1998, 2006). Fejtegetéseiben kitér a magyarnyelv-tanitasi problémak
széles korére, de ennek hatranya, hogy egy-egy kérdésrdl csak kevés informaciét tud adni.

A szérenddel kapcsolatban az értelmi-logikai kiemelés, a nyomaték és a szembe-
allitas szerepét tekinti fontosnak; a grammatikai kotottségeket inkdbb a szerkezetek
szintjén irja le (Giay 1995: 92, 1998: 380). A nyomtatéktalan mondat szérendjét szabad-
nak nevezi; a nyomatékos mondat szérendjét pedig a,fontos” elem k&ti meg. Példakkal
illusztralja ezeket a tételeket, de szabdlyokat vagy részletes magyarazatokat nem ad
(Giay 1998: 380, 2006: 140). Az dllitmanyt a mondat ,belsejében” helyezi el, és torvény-
ként mondja ki az éllitmany el6tti hangsulyos hely meglétét. A kérdé-, valasz- és taga-
d6 mondatok mindig hangsulyosak (Giay 1995: 92, 1998: 380). A szérendi szervezddés
irdnyitdjanak a mondat nyomatékviszonyait tekinti (Giay 1998: 380, 2006: 141); arrdl
azonban nem ad szamot, hogyan és miért jonnek létre, illetve hogyan és miért hozha-
tok/hozanddk létre az adott nyomatékviszonyok.

Giay esszencidlis szorend-leirdsaban a nyelvelméleti mondatleirdsok alapidedinak
nyomat lehet felfedezni, elsésorban a funkcionalis megkdzelitését és az aktualis mon-
dattagolasét. Az altalanossagokban megfogalmazott megallapitdsok mellett azonban
nincsenek mondatszerkeszt6 szabdalyok, amelyek nem a tanérnak, hanem a nyelvtanu-
I6nak lennének segitségére.

2.3. Az elméleti nyelvészet felhaszndldsa és felhaszndlhatdsdga

A magyart idegen nyelvként tanito, a reflektiv nyelvtanari szerepre (Medgyes 1997: 47)
torekvé tandrokat hosszu ideje foglalkoztatja az a kérdés, hogyan lehetne a modern
nyelvelméleti irdnyzatok eredményeit ,tanuldbarat” médon beilleszteni a nyelvtanitasi
folyamatba. A cél nem egyszerien a hagyomanyos és a modern nyelvleiras felhasz-
nalhato elemeinek beépitése a magyar mint idegen nyelv rendszerébe, annak ,sajatos
rendezé elveit” figyelembe véve (Eder-Kalman-Szili 1984: 7), hanem egyre inkabb a
nyelvtanulé szempontjanak, az oktatasi helyzetnek, a nyelvtanulasi célnak - ez pedig
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nem a rendszer leirdsa vagy annak megtanuldsa, hanem a rendszer helyes haszndla-
ta — a beemelése a szakirodalomba. A gyakorlé magyarnyelv-tanarokat rendkivili mo-
don érdekelték az elméleti nyelvészetnek a magyar mondatszerkezet megfejtését cél-
z6 kutatasai, és igyekeztek ezeket az eredményeket adaptalni az anyanyelvét idegen
nyelvként tanitd tanar kiils6é szemléletd szliréjén keresztiil. Megfigyelhetd azonban egy
masik tendencia is: er6sddnek ezekben az irdsokban azok az észrevételek, kovetkezte-
tések, amelyek a tanitds/tanulds folyamatat kivanjak segiteni.

Nem érdektelen megfigyelni, hogyan jelentek meg a mult szézad '80-as éveitél az
elméleti nyelvészet mondattani mérfoldkdvei a magyar mint idegen nyelv médszertani
irodalméban is.

A szerz6k (Kovacsné Réczei 1985, 1988, Naumenko-Papp 1987, Hegedlis 1987,
2004, 2006, Keresztes 1992, Szlics 1993, 1996, 2001, 2006, Aradi 1996; 2003, 2006, 2008,
Korompay 1997, Hoppalné Erd6 2001, Molnar 2002, Rézsavolgyi 2002; Sherwood 2002,
Szarka 2002, Szili 2006a) arra torekedtek, hogy az Uj elméleti alapokon olyan szabaly-
rendszert hozzanak létre, amely elmélyitheti a kilféldi magyarnyelv-tanulé mondat-
alkotdsi kompetencidjat. A mondatszerkezet leirdsdban a magyart idegen nyelvként
(is) tanité nyelvészek, nyelvtanarok altaldban nem teszik le voksukat egy és csak egy
mondattani elmélet mellett, bar az irdnyulas, a kiindulasi alap tobbnyire azonosithatd.
A Deme-E. Kiss—Kiefer vonalon kialakult bonyolult leirasi médok az aktuélis mondatta-
golastdl a transzformdcids generativ grammatika irdnyéaba viszik el az idézett szerzéket,
de emellett — kimondva-kimondatlanul - megjelenik a funkciondlis nyelvszemlélet és
grammatika is, elsésorban Hegeds (1987, 2004, 2006) és masok (pl. Eder-Kalman-Szili
1984, Szlics 1993, 2006, Hoppalné Erd6é 2001, Sherwood 2002, Szili 2006b) irdsaiban.
Teljes, atfogd szérendtanitasi modell, szabalyrendszer nem jott létre, az idézett tanul-
manyok azonban athidaltdk az elméleti és az alkalmazott nyelvészet kozotti szakadékot
a magyar szérend és annak tanitdsa terén, és megalapoztdk a tovabbi kutatést a tanit-
hato szabélyrendszer irdanyaban.

2.4. A magyar szérend sarkalatos kérdései

Az altalam feldolgozott irdsok vizsgélata soran kikristalyosodtak azok a csomoépon-
tok és vezérelvek, amelyekre egy tanithat6 szabalyrendszert és a tanitas mikéntjét fel
lehet épiteni.

Méra ugy tlnik, hogy a strukturdlis (generativ) nyelvtanok szérendértelmezése
hatol legmélyebbre a magyar mondat szerkezetében, am ezek — és az egyéb modern
nyelvelméleti szabalyok - tulsdgosan bonyolultak (Szlics 1993: 99). Ennek ellenére
ezeket az eredményeket mindenképpen fel kell hasznalni a magyar idegen nyelvként
torténd tanitasaban, de annak,bonyolult fogalmi apparatusa” (Szarka 2002: 37) és ,bo-
nyolult levezetései” nélkil (Heged(is 1987: 297), a MID ,sajatos rendezé elvei szerint”
(Eder-Kalman-Szili 1984: 7, Aradi 2003: 11) adaptélva. Sherwood megjegyzi, hogy a
kérdés komplexitasa miatt a HFL, tanitdsaban sokan nem vesznek tudomast a szérend-
rél (Sherwood 2002: 28); illetve az is jellemz6, hogy a szerzék egyes részteriletekkel,
részeredményekkel foglalkoznak (Heged(is 1987: 297). A magyar mint idegen nyelv
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(alkalmazott nyelvész) tanaranak szemlélete legtisztabban Szlics elképzelésében nyil-
vanul meg: a nyelvtanitasban a didkoknak nem el6iré vagy leird, hanem kreativ gram-
matikara van sziikségiik, amely lehetdséget teremt a szabalyok felfedeztetd, felfedezd,
megtapasztalé megismerésére (Szlics 1993: 95-96).

2.4.1. A szérend szabadsaga és kotottsége

Korabban a magyar mint idegen nyelv oktatasaval foglalkozé alkalmazott nyelvészek
gyakran kezdték eszmefuttatasukat a magyar mondatrél azzal a megjegyzéssel, hogy
a magyar szérend szabad, majd azonnal pontositottak is ezt a kijelentést. A magyar
szérend csak szintaktikai-grammatikai értelemben szabad, amennyiben a szérend - a
nyelv gazdag morfolégiai rendszere miatt — mentesiil a mondatrészi szerep jelolésé-
nek kotelezettsége aldl (Keresztes 1992: 120, Szlics 1999: 121, 122, Rézsavolgyi 2002:
137-138, Aradi 2006: 11).

Ezzel egyiitt azonban a szérendnek mas szabdlyozdira iranyul a figyelem: a ma-
gyarban a szérendért felelés elemeket szemantikai-logikai-pragmatikai szinten kell
keresniink. A nyelvtanuléknak sz616 gyakorlati nyelvtan a legfontosabb mondanivalét
nevezi meg a szérendet befolyasold tényezéként (Keresztes 1992: 120); a nyelvtanarok-
nak szant irdsok azonban arnyaltabban fogalmaznak. A szavak mondatbeli helye a té-
magyarazhaté (Naumenko-Papp 1987: 435, Aradi 1996, Szlics 1999: 121, Rézsavolgyi
2002: 138). Mindez kiegésziil a hangsuly/nyomaték kérdésével, bar nem egységes mo-
don. A szérendet egyes szerzék (pl. Giay 1998) a mondat hangsulyos mondatrészének
iranyitasa ald helyezik; a topik-comment szerkezet magyar nyelvbéli leirasanak fino-
modasaval azonban megjelenik a szérend hangsulyformalé funkcidjanak felismerése
(Hegeds 1987: 289, Réczei 1988: 49), majd pedig a hangsulyos elemek funkciondlis
szempontd megkilonboztetése (fokusz, kontrasztiv topik) (Szili 2006a: 157-158). E
vonulat komplex értelmezésének tekintheté a hangsuly-fokusz-aspektus (Korompay
1997: 50) — amelybe inkorporalédik a szérendet befolydsold kontextus és az el6felte-
vések is (Szlics 1999: 124) -, illetve a topik-comment szerkezet és a hangsuly-intona-
cié-funkcié (Sherwood 2002: 28-29) egylittes megjelenése, 6sszefliggéseik vizsgalata
a szérend leirdsaban.

2.4.2. A kérdés szorendszabélyozd szerepe

A mondatbdl valé kiindulds a magyar mint idegen nyelv oktatasanak hosszu ideje (v.6.
Hegyi 1988: 52) alapelve (Ginter 1980: 367, Eder-Kalman-Szili 1984: 7, Csécsy 1990:
152, Szlics 1999: 139, Giay 1998: 380, 2006: 133). A mondat azonban mindenképpen a
szOveg részeként értelmezendy, illetve a tanult mondat(tipus) gyakorlasanak legmeg-
felel6bb terepe is a szoveg, elsésorban a kiejtett, beszédhelyzetben megjelené szoveg.
Ez teszi kiilonosen fontossa a kérdés szérendi szervezd szerepét a helyes mondatépités
tanitasaban. A kérd6 struktura, a kérdés és a felelet egyiittese kiilondsen alkalmas a sz6-
rendi variaciok bemutatasdra és gyakorlasara, segit a téma-réma szerkezet szévegbeli
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behatarolasaban, a hangsulyos mondatrész (fokusz) kijeldlésében, valamint alkalmas
az adott mondatszerkezet egyéb mondattipusokkd — pl. tagadé mondatta - transzpo-
nalasdban és a tagadas értelmezésében (Keresztes 1992: 120-121, Szlics 1993: 99-100,
1999: 139, Pelcz 2003: 67-68, Szili 2006b: 156).

2.4.3. A mondat szérendjének kuldnleges elemei

A nyelvoktatasban tanithaté szérendi szabalyok keresésében kiilonos figyelem fordult
egyes részterliletek, a szérend egyes kiemelt kritikus pontjai felé. Az elméleti nyelvészeti le-
irdsoknak az a célkitlizése, hogy a magyar nyelv valamennyi helyes és csak helyes mondata-
nak megalkotasat modellalni tudjak, gyakran a magyar anyanyelvi beszél6t is komoly meg-
értési, értelmezési munka elé dllitja. A magyart idegen nyelvként tanulok szamara azonban
a feladat nem olyan mondatszerkezetek megfejtése, amelyek maximalisan élnek a magyar
nyelv egyes pontokon megengedett szérendi variabilitasaval, és igy idénként valdszer(it-
len, életidegen, mesterséges mondatokat hoznak létre, hanem egyszer(i - lehetdleg helyes
szérend(i — megnyilatkozasok létrehozasa. Ez a cél vélhetd az olyan irdsok hatterében, ame-
lyek a mondat egyes elemeinek elhelyezési szabalyait keresik.

A mondatkdzpontusaggal 6sszefliggésben az allitmany/ige a kitlintetett mon-
datrész: a magyar mint idegen nyelv tanitdsdban a mondat egykdzpontusaga, az
allitmany primatusanak elve érvényesiil (Eder-Kalman-Szili 1984: 7, Réczei 1985:
330, Keresztes 1992: 120, Szili 2006a: 159). Ezen kiviil tobb szerzé foglalkozik a név-
elétlen, illetve a hatarozatlan névelés és a hatarozott targy eltér6 mondatbe-
li helyének értelmezésével (Hegedls 1987: 294, Naumenko-Papp 1987: 439-441,
Réczei 1988: 54, Szlics 1999: 122, Rdzsavolgyi 2002: 140, Aradi 2006: 15-17, Szili
2006a: 160), a hatarozatlan és hatarozott fénévi csoportok (Molnar 2002: 15-19,
Rézsavolgyi 2002: 140, Aradi 2006: 15-17), az idéhatarozé (Rézsavolgyi 2002: 144,
2006a: 160, Szili 2006b: 153); az igekdtdé (Hegedils 1987: 296, Naumenko-Papp
1987: 440-441, Keresztes 1992: 91, Korompay 1997: 51, Giay 1998: 376-377, 2006:
139; Szlics 1999: 122, Szarka 2002: 35, R6zsavolgyi 2002: 140, Déla: 2004: 77, Aradi
2006: 15-17, Szili 2006a: 159), illetve a szabad hatarozék és a vonzatok szérendi
kérdéseivel (Heged(s 1987: 293-294, Rézsavolgyi 2002: 135, 144, Heged(is 2004a:
296, Szili 2006a: 160). Ezek az értelmezések egyes részszabalyokhoz vezetnek, ame-
lyek értékes adalékok egy komplexitasra torekvd szérendtanitasi modellben.

3. A szérend tanitdsanak modellalkotasi folyamata a magyar mint
idegen nyelv mddszertani irodalmaban

A fentiekben felvazolt részeredmények mellett fel-felbukkannak olyan irdsok, amelyek
hatarozott elképzeléssel |épnek fel a magyar mint idegen nyelvben is alkalmazhaté
mondatleirassal kapcsolatban, és a modellalkotasig is eljutnak (Réczei 1985, 1988, Nau-
menko-Papp 1987, R6zsavolgyi 2002, Szili 2006a). Ezek altaldban hatérozottan egy-egy
nyelvelméleti rendszer adaptaldsai a magyar mint idegen nyelv szemsz6gébdl; annak
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Kilonosen érdekes adalék a formalodo szérendi szabdlyalkotdasban Réczei (1985,
1988) nagy ivi kisérlete, amellyel a magyar mondatok optimalis szérendjét kereste, a
hagyomanyos mondatelemzés technikdjanak alkalmazasaval. 1000 - szovegfliggetlen-
nek itélt - mondatot valasztott ki sajtoszovegekbdl, amelyeket a hagyomanyos mon-
datrészi szerepek szerint elemzett, majd az azonos szerkezet(i mondatokat csoportosi-
totta, és kivalasztotta a leggyakoribb, nyomatéktalannak tekinthet6, azonos jelentésd,
un. A tipusud mondatokat. Ezek alapjan allapitotta meg a magyar nyomatéktalan mon-
dat optimdlis szérendjét, amelynek viszonyitasi pontja az allitmany — ennek helyét nem
hatarozza meg, de adottnak tekinti -, és ehhez képest helyezi el a mondat t6bbi al-
kotdelemét. Az alany éltaldban (82%-ban) a mondat élén all (1985: 337), a névelbtlen
targy megeldzi az allitmanyt (és keriilhet a mondat élére), a névelés és egyéb hatéro-
zott targyak pedig kovetik. A hatarozok esetében azonban ¢sszezavarodik a kép, mivel
ugyanazon hatéroz6 - egy allapothatarozét hoz fel példaként — az allitmany elétt és
utan is megjelenhet (1988: 50-54). A csokkend tendencidk elvével' magyarazza az id6-
hatdrozé megjelenését a mondat élén, mivel ezt érezziik a mondatban a ,legnagyobb
kategdrianak” (1985: 328).

Réczei ismertetett kutatasdban olyan eredményekre jutott, amelyek — elsésorban
egyszer(ségiik okan - hasznosithatok a kilféldiek szamara feldllitandé szabalyrend-
szerben, de kiindulépontjuk a mondatbeli elemek szintaktikai szerepe, amely nem
veszi figyelembe a szemantikai-pragmatikai szempontokat. Ez az oka annak is, hogy
pusztan a mondatrészi szerepbdl eredeztetve nem magyarazhaté a hatarozok eltéré
mondatbeli megjelenése. A funkciondlis megkdzelités figyelembevételével ez a nehézség
kikliszobolhet6 (Heged(is 2004b: 297).

A transzformdciés generativ grammatika felfogasa tiikr6z6dik Naumenko-Papp
1987-ben megalkotott szérendleir6 modelljében, amely a legfrissebb nyelvelméleti
eredményeket (E. Kiss 1980) értelmezte a magyarnyelv-oktatas szempontjabdl. Nau-
menko és Papp abbdl indul ki, hogy a mondat aktudlis szerkezetét — az ismerttél az is-
meretlen felé haladas logikajat — nem kell tanitani, csak tudatositani, mivel az a nyelvek
altalanos tulajdonsaga (Naumenko-Papp 1987: 435). Munkajaban olyan torvényszer(-
ségeket keres a mondatépitkezésben, amelyek a nyelvtanitas/nyelvtudas minden szint-
jén,j6 rendezé elvnek” tekinthet6k (Naumenko-Papp 1987: 435). E. Kiss nyoman halad-
va két f6 rendez6 elvet nevez meg: a kotelezé fokuszképzést és a mddositdé-maddositott
sorrendet (Naumenko-Papp 1987: 435-438). Alkalmazza E. Kiss két masik transzforma-
ciéjat: a topikalizacidt és a cserebere-szabalyt is, de mindkettd esetében kiegészitése-
ket tesz. A topik funkciéjaba tobb elemet is kiemelhetlink, de ezek koziil az keril a
mondat élére, amely a leginkdbb koétédik az el6zményekhez (Naumenko-Papp 1987:
437-438). Az ige utani pozicidban pedig a targy és az alany megjelenését pontositja
(Naumenko-Papp 1987: 440-441).Végil 6 pontban foglalja 6ssze a magyar szérendnek
azokat a tulajdonsagait, amelyeket tanithaténak és tanitandénak itél (Naumenko-Papp

" A csokkend tendencidk elve a magyarban azt mondja ki, hogy egy szerkezetben minden esetben a
nagyobb kategoriaktol a kisebbek felé halad az épitkezés, és ez az elv mind a hely-, mind azidé megha-
tarozasaban érvényesdl.
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1987: 441-442), amelyekhez 8 pontban tesz értelmezd kiegészitéseket. Rendszere az
aktudlis mondattagolas talajan all, figyelembe veszi az egyes, ,el6zmény nélkiili” mon-
datot, amely a felszinen mindenképpen valamilyen széveg része lesz. Emellett azonban
erésen grammatikalizalt; hagyoményos nyelvtani fogalmakkal és generativ transzfor-
maciokkal operal, igy modellje sokkal inkdbb a nyelvet tanitd, elméleti nyelvészetben
képzett nyelvtanarnak, nem pedig a nyelvtanuldknak sz4l.

Rézsavélgyi 2002-ben - E. Kiss Katalin (1998) ujabb eredményei alapjan - a genera-
tiv grammatikai mondatleiras figyelemre méltd 0sszegzését és tisztazast alkotta meg a
magyar mint idegen nyelv tanitdsa szamara.

Modellje a mondatot két alap-0sszetevére, topikra és predikdtumra osztja. A topik
nem azonos a mondat nyelvtani alanyaval; elméletileg barmelyik mondatrész topika-
lizdlhatd, és ennek irdnyitdja a kontextus, amely kijel6li ,a mar ismert vagy létezének
feltételezett individuumot” (Rézsavolgyi 2002: 138).

A predikatum értelmezésének menete és logikdja megszivlelendé a magyarnyelv-
oktatasban: a predikatum megismerésében fokozatosan halad a szerz6 az egysze-
rd predikdatumtdl az 6sszetett predikatum — bonyolultabb szerkezetet eredményezé
- eseteiig. Az egyszer( predikatum csak igét és megnevez6 kifejezést (szereplék és/
vagy korllmények) vagy igét és igemddositot (igekodtd, néveld nélkili NP vagy fénévi
vonzat) (Rézsavolgyi 2002: 139-140); az Osszetett predikdtum fékuszt, kvantort vagy
tagadast tartalmaz (Rézsavolgyi 2002: 140-144).

A mondat ezeken kiviil befogad(hat) un. mondathatarozdkat, amelyek olyan ko-
rilményeit nevezik meg a cselekvésnek, amelyek az egész mondatrdl k6zoInek allitast
(hely, id6, egyéb korilmény), nem vonzatai az igének (R6zsavolgyi 2002: 144) - azaz
szabad hatdrozok. Helylk véltozatos a mondatban (mondat el6tt, predikdtum elétt, a
topikkal tetszéleges sorrendben, illetve a predikatum utan) (Rézsavolgyi 2002: 144).

A teljessé valt mondatszerkezet-leirasrél Rézsavolgyi megdllapitja, hogy a magyar-
ban a szérend éppugy kotott, mint az indoeurdpai nyelvekben, de a kotottség nem
nyelvtani, hanem logikai funkciékon alapul (R6zsavolgyi 2002: 145).

A szerz6 letisztult, vilagos, logikus, minden részletre kiterjed6 szerkezetleirasa, kiilono-
sen pedig annak fokozatos egymadsra éplilése nagyszerd elméleti forras — a torvényeket mar
latjuk, a tanithatd szabalyok megfogalmazasa és kifejtése azonban még eléttiink all.

Mindeddig egyetlen olyan szérendtanitasi modell sziiletett a magyar mint idegen
nyelv oktatdsdnak moédszertani irodalméban, amely hatarozott elméleti alapokon, de
a tanitast kdzéppontba llitva vizsgélja a magyar szérend jellegzetességeit. Szili Vezér-
kényvében (2006a) egy roévid — a kdnyv tobbi targyalt kérdésétdl eltéré médon felépi-
tett — fejezetben foglalja 6ssze a mar tanitasra is alkalmas szabalyokat. Megkiilonbozteti
a fékuszpozicios és a semleges mondatokat. Az el6bbi tanitdsat tartja egyszertibbnek,
mivel ennek felépitése vilagosabban lathatd, és az oktatasi folyamatban is — a kérdés-
felelet forma gyakorisdga miatt — elsédleges (Szili 2006a: 156).

A fokuszos mondatok korét pragmatikai-logikai-szemantikai alapon allapitja meg
(kérdé, valasz-, tagadod, kontrafokuszos és kirekeszt6 kifejezést tartalmazé mondatok),
és ezeknek azonos, csak az allitmanyhoz viszonyitott szerkezetet tulajdonit: fékusz + V
+ bévitmények szabad rendje (Szili 2006a: 157).
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A semleges mondatok jéval nehezebb feladatot jelentenek a tanitasban, mivel
nincs olyan egyértelmi szabaly, mint a fokuszképzés, amely elrendezné a mondat
szavait (i. m. 159). A semleges mondatban is az ige a legfontosabb viszonyitasi pont;
vannak kotelezéen ez elé vagy ez utan keriilg, illetve szabadon mozgd bévitmények,
amelyek korét pontosan meghatarozza (Szili 2006a: 159-160). Szigoru szabalyt alkot a
magyarban is fellelheté SVO szérendre; véguil - kissé szlikszavian - megfliszerezi a sza-
balyrendszert a szabadon mozgé bévitmények nehezen behatéarolhato viselkedésével
(Szili 2006a: 160).

Szili szérendi modellje Vezérkényvének része; a mifajbol adéddan a nyelvet tanitd
tanaroknak szol. Ennek ellenére olyan szabdlyokat fogalmaz meg, amelyek nemcsak a
tandrokat segitik 6ran is alkalmazhato szabdlyok feldllitdisdban, hanem tanulhaté kép-
leteket is ad a nyelvet tanulé didkoknak.

4. Osszefoglalas

Dolgozatomban dsszefoglaltam a magyar szérend magyar mint idegen nyelvi tanitasa-
ban alkalmazhat6 szabalyairdl sz616 kordbbi irdsok tanulsagait. Ezekbdl kitlinik az a torek-
vés, hogy az alkalmazott nyelvészet egzakt, az elméleti nyelvészet eredményeit értékesitd
szabdlyrendszert adjon a nyelvtanulénak - aki, kiildnésen a nyelvtanulds kezdeti fokan,
feltétlentil igényli ,az explicit szabalyokat, amelyekre tdmaszkodva nyelvi biztonsagérzet-
re tehet szert” (Hegeddls 1987: 295). Lathatd, hogy a MID médszertana mar készen all egy
teljes szérendtanité modell megalkotédsara és befogadasara — az el6dok kijelolték és els-
készitették az utat, szinte csak a ,babérok learatdsa” van hatra. Befejezés el6tt alld doktori
értekezésemben - amelynek elézetes prébalkozasait, részleteit kordbbi irdasaimban bemu-
tattam (Kovérné Nagyhazi 2003; Nagyhazi 2005, 2007, 2010) — ilyen szérendtanitasi modell
megalkotésara teszek kisérletet. Tanulmanyomban azokat az eredményeket foglaltam 6sz-
sze, amelyek az értekezés mddszerelméleti és mddszertani hitterét jelentik.
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Abstract

The author has been teaching Hungarian language for foreign students taking
partin the English Language Program of Semmelweis University since 2001. She
is truly committed to ,the pedagogy of action” and therefore feels extremely
important to give foreign students the possibility to have conversations with
the patients, to take medical history, to learn through action. The opportunity
has been given for decades. Students have always spent numerous practical
lessons in different clinical departments. It is clear from the previous feed-back
that earlier only a small percentage of the students could participate in the work
due to the language barrier. Students can successfully overcome the barrier with
the help of a curriculum using the results of an analysis of needs and mistakes.

Kulcsszavak: cselekvés pedagdgidja, orvosi szaknyelv, hibaelemzés, sziikséglet-
elemzés, tananyagtervezés

Bevezetés

Ajelen tanulmany alapja az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Neveléstudomanyi Dok-
tori Iskola Neveléstudomanyi Kutatdsok Programjanak keretei kozott szlletett disszer-
tacio (Putz 2010). A Semmelweis Egyetem Angol Programjaban résztvevé kilfoldi hall-
gatdknak tanitok magyar nyelvet 2001. 6ta. A ,cselekvés pedagdgiaja”-nak (Nahalka
2006: 12) elkotelezett hiveként fontosnak tartom azt, hogy a kilfoldi hallgatoknak is
legyen lehetdsége a belgydgyaszati, illetve mas gyakorlati 6ran a betegekkel beszélni,
anamnézist felvenni, ,cselekedve tanulni”. Az Angol Program hallgatéi minden szaktar-
gyat angol nyelven tanulnak, az el6adasok és a vizsgak nyelve is az angol.! A hallgaték
sok gyakorlati érat toltenek a kiilénbo6zé klinikai osztalyokon. A korabbi gyakorlat az
volt, hogy a gyakorlatvezet6 orvosok ,tolmacsoltak” a hallgatdk és betegek kozott, igy

* Dr. Schmidtné Putz Ménika PhD, Semmelweis Egyetem, monika.sote@gmail.com

' Az elsé félévekben kotelezd heti kétszer kilencven percben magyarul tanulni, de sajnos a kevés éraszam,
a motivacioé - és egy j6l haszndlhaté tananyag - hidnya miatt a kordbbi években a nyelvtanulds/tanitas

nem volt eredményes.
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tanultak a hallgaték anamnézist felvenni és betegeket vizsgalni. Nem volt tehat valédi,
kozvetlen kapcsolat a betegekkel, a hidnyos nyelvtudas miatt. Egy-egy beteg agya fo-
|6tt egész csoport dcsorgott, nem volt lehetéség 6nallé munkara.

A klinikai osztalyokon eltoltott idé minéségén kivantam valtoztatni a komoly szak-
mai alapokra helyezett nyelvtanitassal a Nyelvi Kommunikaciés Koézpont akkori veze-
téje, dr. Danos Kornél felkérésére. A korabbi visszajelzésekbdl és sziikségletelemzési
munkambdl vildgosan lathato, hogy a kordbbiakban a hallgatok kis szazaléka tudott
komolyan részt venni a klinikai munkdaban, ennek egyetlen akadalya pedig a nyelvi
kompetencia hidnya volt.

A kitlzott pedagoégiai célom az volt, hogy a hallgatok képesek legyenek kommu-
nikalni a klinikdn a betegekkel. A nyelvoktatds ne csak ismeretatadas, a nyelvi tartalom
kozvetitése, készségfejlesztés legyen, hanem jaruljon hozza az orvosképzés lényegi
tartalmahoz azzal, hogy a nyelvet mint eszkdzt adja a hallgatok kezébe, igy nem pasz-
sziv szemléléként allnak a kérteremben, hanem aktiv részesei a munkanak a magyar
nyelvi kommunikacio segitségével.

2. Nyelvpedagodgia és hibaelemzés

Az idegennyelv-oktatds és az idegennyelv-elsajatitas problematikaja alapvetéen a
pedagdgia tudomanyaban gyokerezik, de azon beliil sajatos helyet foglal el. A nyelv
sokrét, tekinthetlink ra kommunikaciés kddok rendszereként, mindekdzben szerves
része az egyén identitdsanak, valamint a legfontosabb tarsadalmi szervezé csatorna-
ként a ,valahova tartozas” biztositdja. Ebbél kovetkezden a dolgozat felhaszndlja a pe-
dagdgian mint,,anyatudomanyon”kivil a nyelvészet tudomanyos eredményeit is.

A probléma megoldasahoz hibaelemzés késziilt (Putz 2002, 2003), hogy ennek se-
gitségével a gyakori, minden nyelvi szinten jelentkez6 hibakbol tanulva biztos nyelvta-
ni alapot tudjak adni a hallgatéknak; majd ezt kiegészitettem egy részletes sziikségle-
telemzéssel, hogy pontosan tisztdban legyek azzal, mire van a hallgatéinknak sziiksége
a klinikai gyakorlatok soran, végiil az 6sszegydjtott tapasztalatokat a tandérakon alkal-
maztam az egyes 6rdk, illetve a hosszabb folyamatok tervezésében. Munkamrdl folya-
matos visszajelzést kaptam mind hallgatéi, mind oktatoi oldalrol.

Az alabbiakban ismertetek néhany sarokpontot, illetve ehhez kapcsoléddan a kuta-
tas néhany tapasztalatat és eredményét a teljesség igénye nélkiil.

1. A nyelvtanulék hibainak egy része kikiiszobo6lhet6, ha a tanar tudataban
van a leggyakoribb hibaknak, a legnehezebben tanithaté és tanulhaté nyelvi je-
lenségeknek. A legfontosabbak azok, amelyek a nyelvtanulas minden szintjén je-
lentkeznek. Tudni kell azt is, hogy mire hasznalja a nyelvtanulé a nyelvet, hiszen
ennek fiiggvényében nem is minden hiba, ami annak latszik. Tananyagtervezés
soran egy atfogo hibaelemzés mindenképpen jol hasznalhaté kiindulépont le-
het. F6ként a nyelvtan tanitasaban jatszik nagy szerepet.

Magyar mint idegen nyelvi hibaelemzés 2002-ig nem késziilt (Putz 2002, 2003). A
meglévé munkdk (Budai 1979, Bird 2007) magyar anyanyelvi hallgaték angol nyelv(
irdsa, illetve beszéde sordn elkovetett hibait vizsgaljak. Az dltalam vizsgalt hibdk egy
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részének oka az anyanyelvi — vagy egy kordbban tanult idegen nyelvi - interferencia.
Ennek lekiizdésében sokat segithet a kontrasztiv szemlélet, a nyelvtani tudatositas.
Egy-egy csoportban akdr 4-5 kiilénb6zé anyanyelv( didk is lehet, az a célravezetd, ha
az angol nyelvet vesszlk alapul, ez lesz a ,kdz6s nevezd” (tertium comparationis, Ster-
nemann 1983: 33-34). A gyakorlatban az egyes nyelvtani jelenségek tanitdsanal a kont-
rasztiv nyelvészet el6rejelzéseit valdban jol lehet hibaelemzéssel kontrollalni (Budai
1979: 170). Tény, hogy a legnehezebben azok a jelenségek automatizalédnak, amelyek
hasonlitanak az anyanyelvre (vagy az angolra), de egy kicsit eltérnek attol (példaul az
angol és a magyar névelérendszer).

Kilon foglalkoztam az irdsbeli munkdakban és a szdbeli megnyilvanulasok soran el-
kovetett hibakkal. Az irdsbeli munkdak elemzését részletesen kdzreadtam a dolgozat-
ban, foglalkoztam a fonémak, morfémak, szavak, alszintagmak, szintagmak, mondatok
és szOveg szintjén jelentkezd hibdkkal, minden esetben nyelvtani magyarazatokat és
révid kontrasztiv elemzést flizve a konkrét példakhoz.

A fonémak szintjén jelentkez6 hibdk kozott irok az ékezethidnyrdl, a felesleges éke-
zetekrél, a betlicserérél, a bettikihagyasrdl, a betlibetoldasrol, az egy szdéban torténé
betlikihagyasrol és betlibetoldasrol, a betlisorrendrél, a massalhangzé-idétartammal
kapcsolatos hibakrél és a maganhangzé-idétartammal kapcsolatos hibakrol.

A morfémik szintjén jelentkezé hibaknal a toldalékmorfémakat emlitem hibakkal
illusztralva. A szavak szintjénél a helyesirasi problémakkal foglalkozom, a ly és j problé-
majdval, az elvalasztassal, a tulajdonnevek és idegen szavak helyesirdsaval és az egybe-
irds-kiloniras témakorével.

Az dlszintagmak szintjénél az igekdtd és a néveld hasznédlatdnak nehézségeirdl irok,
szintén magyarazatokkal és példakkal. Ez utébbinal példaul nagyon jél lathatd, hogy
a hallgatok olyan esetben is sokszor hibaznak, amikor a magyar nyelv szabdlyai és az
angol nyelv szabdlyai egybeesnek.

A szintagmdk szintjén a vonzatok, az egyeztetés és a kétféle ragozasi rendszer
témait dolgoztam fel. Szamomra az egyik legérdekesebb pont az volt, hogy hogyan
viszonyulnak a nyelvtanulok a més nyelvektél oly idegen hatdrozott és hatérozatlan
ragozashoz. Ez ugyanis anyanyelvtdl fliggetleniil ,nehezen tanulhaté jelenség”. A prob-
I[éma itt a tanult nyelv (L2) bonyolultsagabdl adédik. A szakirodalomban elérejelzett hi-
bak azonban nem teljesen Ugy jelennek meg a valésagban, ahogyan a logika diktalna.
Abbodl, hogy az hatarozatlan ragozast a hallgaték hamarabb tanuljak (gondolhatnank,
hogy ez jobban bevésédik, mélyebb nyomokat hagy az emlékezetben) nem kdvetkezik
az, hogy a hibdk nagy részében a hatarozott ragozas helyett a hatdrozatlant hasznaljak.
Ez a hibatipus egyébként még a legmagasabb nyelvi szinten alléknal is megjelenik.

A mondatok szintjén a létigérdl, a szérendrél és az angol szerkezetek masoldsa
miatt elkdvetett hibakrol irok. A létige hasznélatanak orosz vonatkozasu eredményei
érdekesek. Mivel az oroszban joval szélesebb kor(i a zéré kopula hasznélata, mint a ma-
gyarban, arra szamithatnank, hogy az orosz anyanyelvli magyarul tanuldk jellegzetes
hibai lehetnének a kopula elhagyasbdl ered6 hibak (pl. én orvos*®), de ilyen hibat egyet
sem taldltam. Ez pedig egy Ujabb bizonyitéka annak, hogy a kontrasztiv nyelvészet
medgfigyeléseit hibaelemzéssel kell (és érdemes) kontrollalni.
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Sokszor eléfordulnak az angol nyelv analégidjara Iétrehozott mondatok. Taldlunk
ezek kozott sz6 szerint forditasokat (,késik volt”), de adott — angolban létezd — nyelvtani
jelenség masolasara is van példa (,soha fogja f6zni”).

A szbvegtani és stilisztikai vizsgalatok soran a panelek alkalmazasaval, a széismét-
Iéssel, az egyéni stilussal, a kiillonb6z6 széfaju szavak aranyaval foglalkoztam, valamint
az egyszer( és 0sszetett mondatok ardnyat vizsgéltam.

A lexikai hibak kozott helyet kaptak a nem létezd szavak, foglalkoztam a nem meg-
felel® szovélasztassal és az ellentétes értelmd szavak helytelen hasznalataval.

A hibak kigydijtése, csoportositdsa sordn megtapasztaltam, melyek a legnehezeb-
ben tanithaté nyelvi jelenségek, mely hibak kisérik végig a nyelvtanulét a tanulds szinte
minden fazisaban (pl. hatdrozatlan és hatarozott ragozas, nével6 problémaja). Vélemé-
nyem szerint ezek tanitdsanal egyetlen célravezeté mddszer van: az, ha a problémas
nyelvi jelenségek hétrél hétre, hdnaprdl hdnapra visszatérnek, feladatok, jatékok for-
majaban. Nem célravezetd az, hogy — csak azért, mert pl. a tankdnyvek nagy része he-
tekre, hdnapokra ,elfeledkezik” bizonyos jelenségekrél - nem is gyakoroljuk a legprob-
lémasabbakat. Erdemes tehat spiralisan felépiteni a tananyagot, ami azt jelenti, hogy a
nyelvtudas magasabb fokan Ujra és Ujra visszatériink az adott nyelvtanra, kiegészitve
Uj ismeretekkel.

Feltérképeztem tehat azokat a jelenségeket, amelyek a hallgaték esetében ala-
posabb, részletesebb magyarazatot, tobb gyakorlast kivannak. Példaul az igekoték, a
hatdrozott és hatdrozatlan ragozas vagy a birtokviszony tanitasanal érdemes vissza-
visszatérni a jelenségekre, hiszen minden nyelvi szinten jelentkeznek ilyen hibak. Az
emlitett harom teriileten kivil a felszélitdé mod hasznélatat taldltam kiilonlegesen ne-
héznek, ugyanakkor fontosnak a kiilféldiek szamara. Ezek tehét a,nyelvtanulds minden
szintjén jelentkez6, legnehezebben tanithaté és tanulhatd nyelvi jelenségek”.

A szbbeli megnyilatkozasok esetén - a varakozédsnak megfeleléen - a hibak szdma
mintegy egy harmaddal (30%) nagyobb. A tipusba soroldsnal pedig az latszik, hogy az
ardnyok megmaradtak, csak a hibdk szdma nétt. A legtdbb problémat itt is az hataro-
zatlan és hatarozott igeragozas hasznilata, az igekotés igék hasznalata, a birtokviszony
jelolése, valamint a felszélitd mdd haszndlata okozza. A felszélité moéd hasznilata tipi-
kusan a hangzé beszéd jellemz6je, a kérhazi kommunikacidban kiemelkedéen sokat
hasznaljak (példaul utasitasok betegvizsgalat soran).

Sokat valtozott a hibardl kialakult véleményem is a munka soran. Az els6 szaz fo-
galmazas elemzésénél még minden hibat (betlkihagyas, hosszu-rovid maganhangzéok
stb.) kigyGjtottem, hogy teljes képet kapjak. A munka soran rajottem, hogy tényleg
érdemes kiilonbséget tenni a ,tévesztés” és a hiba kozott. A hiba” orvosi szaknyelvre
vonatkozo, dltalam kialakitott definicidja a kdvetkezé: hiba az, ami félreértéshez vezet
a magyarokkal valé6 kommunikacié soran” és minden, ,ami megérthetd - és helyénva-
16 - az elfogadhatd”. Munkam soran a definicié sokat csiszolddott, onnan indult, hogy
+.minden hiba, amit anyanyelvi beszél6 nem Ugy mondana vagy irna”. A nyelvi hibat
hasznos tévedésnek tekintem, nem blinnek, nem is csak,,bocsanatos blinnek”.

A hibatudatos” oktatas, a tananyag spirdlis felépitése, a kontrasztivitas mint eszkodz
alkalmazasa mindenképpen hasznosnak bizonyult, a dolgozatok, vizsgdk eredményei
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ldtvanyosan javultak, a hallgatok nyelvtanilag jobban szerkesztett mondatokban be-
szélnek, irnak.

2. A hibaelemzés segitségével sikeresebb nyelvtantanitas mellett a sz6-
kincsfejlesztés is fontos teriilet. A megtanitandé székincsnek hasznosnak,
életszeriinek kell lennie; igy legcélravezetobb, ha a tananyagtervezés elott
sziikségletelemzés késziil. A hallgatok harmadévtol klinikai gyakorlatokon vesz-
nek részt, kézenfekvé, hogy a gyakorlatvezetok tapasztalatai alapjan késziiljon
a sziikségletelemzés. Ha tehat a hibaelemzéshez sziikségletelemzést is tarsitunk
(,befogadoi oldalrél”), ennek eredményeit figyelembe véve még kézelebb kerii-
liink ahhoz, hogy sikeres legyen a nyelvtanulas folyamata. (A nyelv természete-
sen nemcsak nyelvtan és székincs, de ha e kettot szeletét uraljak a hallgatéink,
mar nagyot léptiink a magabiztos kommunikacié iranyaba.)

A szaknyelven torténd beszéd vagy irds esetén a f6 nehézség nem a nyelvtani szer-
kezetekkel van, hanem a szakszokincs elsajatitadsaval. Ha nincs mivel megtolteni a meg-
levé nyelvi, nyelvtani, nyelvhasznalati sémdkat, nem alakul ki a kommunikacié sem. A
cél elérése érdekében meriilt fel az igény a sziikségletelemzésre. A sziikségletelemzés
elsé 1épése minddssze allapotfelmérésnek tekintheté. Ez kérd6iven alapuld interjuk
formdjaban késziilt el. Azokkal a gyakorlatvezetSkkel készitettem interjut, akikkel a
hallgaték taldlkoznak a képzés soran. A kdvetkez6 szakteriiletek képvisel6ivel beszél-
gettem: belgyogyaszat, fiil-orr-gégészet, neuroldgia, bérgyogyaszat, kardioldgia, pszi-
chiatria, traumatoldgia, ortopéd sebészet, sebészet, szdjsebészet, szemészet, négyo-
gyaszat, szlilészet, gyermekgydgyaszat, uroldgia, anesztezioldgia és intenziv terapia. A
kezdeményezésemet a gyakorlatvezet6 orvosok szivesen, Srémmel tdmogattak, hiszen
nem titok, hogy az oktatok munkajat is megkdnnyitené, ha nem kellene a hallgatéknak
a klinikai gyakorlatok soran tolmacsolni. Tébb id6 jutna magyarazatokra, 6ra végi 6sz-
szefoglalasokra. Es nem utolsé sorban a hallgatdk ,sajat bériikén tapasztalnak’, milyen
érzés kapcsolatot teremteni, beszélgetni a beteg emberekkel.

A beszélgetések feltartak, hogy alapvetéen belgydgyaszati szokincsre van sziikség.
Tovabbi beszélgetésekre, el6adas- és gyakorlatlatogatasokra keriilt sor ennek fényében
a belgyogyaszatra koncentralva. Igy — az ératervezés soran a klinikan dsszegy(jtott
anyagot haszndlva - valddi szituacidk részeseivé véalhatunk a nyelvoérikon, ,valodi”
szakszokincset hasznalva.

A tananyagtervezés alapjat az a tény adta, hogy a hallgatdk az 6todik félévi gyakor-
latot mar a belgyogyaszati osztalyon toltik. Az elsé harom félévben tudunk altalanos
nyelvet tanulni és a negyedik félévben kell belépnie a (belgydgyaszati) szaknyelvnek?,
hiszen az 6todik félév kezdetén mar sziikség van arra, hogy a hallgaté kérdéseket tud-
jon feltenni és utasitasokat tudjon adni a betegnek.

A sziikségletelemzés valdban j6é eszkoznek bizonyult a tanitand6,,hasznos” székincs
és témak feltérképezésére. gy azt tanitom, amire a hallgatéimnak sziiksége van a ma-
gabiztos, klinikai osztalyon tortén6é kommunikaciéhoz.

2 A korabbi gyakorlat az volt, hogy négy félév éltalanos nyelv utan egy félév szaknyelvet tanultak a hall-
gatok.
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3. A Semmelweis Egyetem hallgatéinak orvosi szaknyelvoktatasa soran a
szokincsfejlesztés teriilete fontosabb a nyelvtani fejlesztésnél (természetesen a
biztos nyelvtani alapot nem nélkiilozhetjiik). A hallgaték foként szébeli megnyi-
latkozasokat tesznek, ezek soran az impulziv? nyelvtanulék sokszor eredménye-
sebbek, mint a reflektiv nyelvtanulok.

A nyelvtan illetve székincs hasznalatanak vizsgalata soran érdekes volt szembestilni
azzal, hogy a nyelvtan mégsem annyira elsédleges szempont. A vizsgélatban szereplé
holland nyelvtanulé a kivalé szokincsének kdszonhetéen sokkal jobban érthetd (a nyelv-
tani hibai ellenére), mint a kinai, akinek nyelvtanilag szépen szerkesztett, de ,lassan meg-
sziilet6” mondatai vannak, szokincsbeli hidanyossagokkal. A magnéfelvétel meghallgatoi
a holland nyelvtanulé hibait kevésbé zavaréonak itélték, hiszen nincsenek félreértéshez
vezetd hibak. Ez a kulcs, hiszen nincs idé6nk megtanitani a hallgatékat mindenre, nem
csiszolgathatjuk a tudasukat a fels6fokig, hogy csak ott [épjen be a szaknyelv!

Az orvosi szaknyelvoktatds soran a szokincsfejlesztés teriilete fontosabb a nyelvtani
tovabbfejlesztésnél. A megfeleld nyelvtani alapozés és alapvetd szokincs elsajatitasa uta-
ni ugrasszerl szakmai szokincsbovités lehet a kulcs a hatékony nyelvtanitdshoz. Gyakor-
latilag igy valosul meg a (hibaelemzés és sziikségletelemzés eredményeire éplild) ,tar-
talomkdzpontu nyelvtanitas” (Bardos 2005: 194-195). A szakmai tartalom tehat el6térbe
keriil, de ez nem jelenti a nyelvi jelenségek tudatositasanak hattérbe szoritasat. Nem arrol
van sz6, hogy el6szor elvégezziik a nyelvtani szabdlyok begyakoroltatasat, majd - tébb
félév elteltével - alkalmazzuk csak ezeket, helyzetekben’, hiszen az els6 harom félévben is
rengeteg szerepjaték, szituacios jaték helyet kap. A cél ott is a kommunikacié! J6l megfér
egymassal a kontrasztiv és a kommunikativ szemlélet, igy megvaldsul a nyelv és a kultira
egységben torténé kozvetitése (vo. Szlics 2006: 109-110).

4. a) A hibaelemzés és sziikségletelemzés eredményeinek felhasznalasaval
sikeresen valésithaté meg az altalanos- és szaknyelvoktatas. Ezek eredményeire
tamaszkodva korvonalazédik a tanitand6 anyag és annak sorrendje is.

b) Az igy késziilt tananyag - hallgatoéi és oktatéi visszajelzések nyoman - az
évek soran alakul, valtozik, mignem kész tankdnyv (és tanari segédkonyv) szii-
letik beldle, amellyel feln6tt emberek orvossa valasat tudjuk segiteni, hiszen a
nyelvet, mint lehetdséget adjuk keziikbe, tudva azt, hogy a sajat élménnyel meg-
erositett (,cselekedve”) tanulas mélyebb, tartésabb és hasznalhatébb tudast
eredményez, mint az egyszerii ismeretkozlés.

A tervezésre mar a kordbbiakban is utaltam néhany gondolat erejéig. Nem tervez-
tem alapfokon szaknyelvoktatast, mindenképpen szilkségesnek itéltem az éltalanos
nyelvi alapozast, hiszen a hallgatéink Budapesten, célnyelvi kdrnyezetben élnek. Az
els6é harom félév f6 célja a nyelvtani alap biztositasa és alapvet6 székincs tanitasa (mind
nyelvi és kommunikativ kompetencia). A harmadik félévtél szinte csak magyarul kom-
munikalunk az 6rdkon. A negyedik és 6todik félév a szaknyelvrdl szol. Féleg székincsfej-
lesztés folyik, a kommunikacio a cél, de vannak nyelvtani kitérék, pl. egy-egy tébbszor
eléfordulé hiba kapcsan. Fontos a beszédkészség és a beszédértés fejlesztése, de az

3 Az impulziv és reflektiv nyelvtanulé meghatérozasat lasd pl. Krashen 1988.
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olvasas és iras hattérbe szorul. Megismerkediink a belgyégydszati kérlappal, megtanu-
lunk anamnézist felvenni, konkrét betegségekrdl tanulunk. Az 6todik félévben a ma-
gyar tanmenet a belgyogyaszati el6adasok tematikdajat koveti, kordbban erre nem volt
példa. A magyar nyelvérakon természetesen a nyelvi szempontok keriilnek el6térbe.
Szerepjatékok alkalmaval a hallgatok (az orvos szerepében) a tanart (mint beteget) kér-
dezgetik a panaszardl. Sokszor az egész csoport,orvos”, igy azt is megtanuljak, hogy ha
egymas szavaba vagnak, nem jutnak el6re. Az alapvet6 nyelvtan és a szakmai szokincs
nem vértezi fel a hallgatékat minden esetre: a beszédértés a legnehezebb szdmukra.
Sokat beszéliink a nyelvi stratégidkrol, leleményességrél, megtanulunk célirdnyosan
kérdezni. A klinikdkon szerzett tapasztalatokat hétrél hétre elemezziik, az esetleges fél-
reértések okat is keressuk.

3. Osszefoglalas és kitekintés a jovére

A hibaelemzési és sziikségletelemzési tapasztalatokbol, az 6sszegyjtétt anyagbdl még
néhany félévnyi tesztelés utan tanari kézikdnyv és tankdnyv sziiletik majd. Ez jelenleg
félévi tervek; ezek heti lebontdsa; egyes éravazlatok; handoutok; szokartydk; mondat-
kartydk, szolistak; dialogusok és magnofelvételek, anamnézislapok, képek formajaban
él — az elsé pillanattél kezdve, 2003-tél hasznalatban van, alakul, béviil, valtozik. Hasz-
ndlata soran szilkségem van a folyamatos visszajelzésre mind a hallgatéktél, mind az
oktatoktol. A hallgatoi visszajelzésekbél (kérdbiv formajaban) latszik, hogy a hallgaték
tudatdban vannak annak, hogy hasznos munka folyik, hogy magasak a kovetelmények,
ezt Osszevetve a dolgozatok eredményeivel (és a hidnyzasi mutatdkkal) is az latszik,
hogy a hallgaték megértették, hogy fontos a nyelvtanulds, hiszen ez adja meg nekik
késébb a cselekedve tanulds lehetdségét a klinikan. A szubjektiv visszajelzésekbdl is az
deril ki, hogy a hallgatok - felnétt fejjel - tudatadban vannak annak, hogy hogyan ter-
vezem az ordkat és tudjak, mit varok el téliik. Az egyik legfontosabb médja a visszajel-
zésnek — véleményem szerint — az 6rai késziiltség. A szaknyelv tanuldsanal latvanyosan
megnd a késziilési kedyv, féként az 6todik félévben, amikor tényleg tudjak a gyakorlat-
ban is haszndlni az 6ran tanultakat.

A klinika oktatéinak visszajelzése nyoman megtudtam, hogy a cselekedve tanulds va-
I6ban hatékonyan m(ikddik, a hallgatdk orvossa vélasat a nyelvtudas nagyban segiti. Az
oktatdi visszajelzések szerint a hallgaték magabiztosabban merik véllalni a betegekkel
valé kommunikaciot, 6nallobbak lettek a nyelvtudas miatt, valddi orvos-beteg kapcsolat
részeseivé valnak, a szakmardl is tobbet kérdeznek, nyitottabbak lettek, nem kivilallo-
ként élik meg a gyakorlati érakat, hogy csak néhanyat emlitsek a vélemények kozdil.

A hibaelemzés és szlikségletelemzés eredményeire éplil6 tananyag segitségével a
hallgatéknak valéban megadatik a ,cselekvés altali tanulas” lehetésége a belgyogya-
szati gyakorlati foglalkozdsokon a visszajelzések alapjan. Elértem tehat a kit(izott pe-
dagdgiai célt: a hallgatok magyarul kommunikalnak a belgydgyaszati osztalyon, ezéltal
jobban sajatitjak el a tananyagot, mélyebben részeseivé valnak az oktatdsi folyamat-
nak, jobb szakemberek lesznek, hiszen aktiv részeseivé valtak valaminek, aminek a ko-
rabban végzett hallgatok kiviilallé szemléléi voltak csupan.
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Abstract

Since its inception in 1945 in the refugee camps of Europe, the HSAE has aimed
at the preservation of the Hungarian language, culture, and traditions among its
members. Maintaining these traditions among today’s scouts (third, even fourth
generation Hungarians) has become increasingly difficult as a result of assimilation
into host countries. The Bl scholarships offered since 1999 to descendants of
Hungarians is thus of inestimable value to the scouts living outside the Carpathian
Basin. Through the Institute’s one-year well-rounded study program, students
get first-rate instruction in Hungarian language, history, literature, art, folklore,
geography, and current events. More importantly, immersion in the living culture
of Hungary helps scouts connect to their roots, and become ambassadors of their
ancestors'homeland in their countries of birth.

Kulcsszavak: magyarsdgélmény, kiilfoldi cserkészet, kettSs identitds, magyarsdg-
nevelés, nyelvkészség, cserkésznemzedékek, kétnyelviiség

1. Bevezetés

A magyar cserkészet killfoldon 1945-ben indult, a masodik vilaghaboru végén a szovjet
hadsereg el6l elmenekiilt sok tizezer magyar kdrében. Néhany elkotelezett cserkész-
vezetd 0sszegyljtotte a kiilonbozé németorszagi és ausztriai menekilttaborokban
tétlenkedd gyerekeket, hogy a silany, lélekrombold korilmények kozott egészséges
foglalkozast, szérakozast nyujtsanak nekik, kirdanduldsok, tdborok keretében. Ebbdl az
elsé kis magbdl alakult ki az a csoport, amely aztan 1948-t61 kezd6déen, a tovabbvan-
dorlasok utan és a vilag négy sarkaban letelepedve, megalapozta a (kiilfoldi) Magyar
Cserkészszovetséget, Stockholmtél Buenos Airesig és Vancouvertdl Sydney-ig.' Ez a

* Némethy Kesserd Judit, PhD, Clinical Professor of Spanish, New York University, New York. A Kiilfoldi
Magyar Cserkészszovetség Végrehajté Bizottsaganak tagja, vezet6képzé vezetbtiszt 1976 és 1998
kozott, a Teleki Pal Alapitvany igazgatdja 2000-t6l, az American Hungarian Educators Association
(AHEA) elndke 2007 és 2012 kozott. E-mail: jn2@nyu.edu.

"Amiota 1948-ban betiltottdk a cserkészmozgalmat Magyarorszagon, kizarélag a kulfoldi Magyar
Cserkészszovetség képviselte a magyar cserkészetet.
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szOvetség ma, 65 év utdn is él, 3500 aktiv cserkésszel, akik kdzll mar tébben az alapito-
tagok dédunokai.

Annak, hogy a kiilféldi magyar cserkészet ma is, negyedik generacids magyarok ko-
zOtt is virdgzik, oridsi szerepe van a ma mar nélkiilozhetetlen magyarorszagi kapcsola-
toknak, elsésorban a Balassi Intézet nyujtotta tanulmanyi év lehetéségének.

2. A mult

Szévetséglink miikddésének mottdja, az,,Emberebb ember, magyarabb magyar” nem
véltozott az évek sordn. De amennyire a ,magyarabb magyar” megfogalmazasa az
emigracié elsé éveiben magatol értet6dé volt, annyival élesebben kellett meghataroz-
zuk az évek multaval - magunknak és gyermekeinknek -, mit is értiink ez alatt a fo-
galom alatt. A Magyarorszagrél magunkkal hozott nevelési rendszeriink erésen hang-
sulyozta a magyar értékek apolasat: népdalaink elsajatitasatol kezdve térténelmiink
alapos ismeretéig, a magyarsagismeret mar kiilfoldi cserkészetiink kezdetén is komoly
szerepet kapott. Mar az elsé kiképzési konyvben, a németorszagi lagerekben 1950-ben
igen szerény koriilmények kozott kiadott, 164 oldalas A mi kényviink cim( kotet fele
magyar torténelemmel, néprajzzal, féldrajzzal és irodalomtorténettel foglalkozott.

Ahogy a cserkésznemzedékek valtottak egymast, és a nyelvkészség 6éhatatlanul
gyenglilt, egyre égetdbbé vélt a kérdés: mennyire tartsuk magunkat szigoruan a klasz-
szikus cserkészprogramhoz - vagy mennyire alakitsuk &t a gyakorlati cserkészkiképzés
és magyarsagismeret aranyat, hogy kiilfoldi cserkészetiink tovabbra is tikrozze az,em-
berebb ember, magyarabb magyar” eszményt.

Vezetéi karunk mindenkor egyetértett abban, hogy magyar cserkészetet csak ma-
gyarul tartunk fenn. Vagyis csak olyan gyermekeket fogadunk el cserkésznek, akik
tudnak magyarul. Nem, mintha nem hinnénk a Széchenyikben és Liszt Ferencekben.
Tudjuk, hogy nagyon sok jé6 magyar van, aki nem beszél magyarul. De kétségtelen az
is, hogy nagy éltaldanossagban csak a nyelven keresztiil juthatunk el egy kultura elsa-
jatitéasahoz, egy nép megismeréséhez. Es mert kevesen vagyunk és energiank véges,
ha eredményt akarunk elérni, magyarul beszél6 gyermekekre szoritkozhatunk csupan.
igy az évek soran egyre nagyobb sulyt kapott cserkésznevelési tevékenységiinkben
a magyarsagismeret, s ezen beliil a magyar nyelv dpoldsa. Ez természetesen azt is je-
lenti, hogy a gyakorlati cserkészismeretekre talan kevesebb idé jut. Egyik legnagyobb
kihivasunk, hogy megtartsuk az egyensulyt, vagyis ne ,iskolasitsuk” el a cserkészetet,
hagyjuk meg a romantikajat - és mindezt magyarul tegyiik. Hogyan oldjuk ezt meg?
Elsésorban probarendszerlink, vagyis a cserkészet ,oktatdsi” anyagaval, masodsorban
vezetOképzésiink eléfeltételeivel, harmadszor a kimondottan magyarsaggal foglalkozé
taborainkkal és kiadvanyainkkal és végiil - ma mar — magyarorszagi programjainkkal.

A kiscserkész mar élete elsé 6sszejovetelén nyomatékos magyar élményt kap, ami-
kor az elsé kiszdmolot hallja, vagy az elsé népdaldt megtanulja. Mindkettd elemi eré-
vel drasztja a magyarsagélményt, mert a ritmus, a dallam magyar hangulatot teremt,
ugyanakkor a szoveg is helyes beszédre és féleg hanglejtésre késztet. A népmese ta-
gitja a gyermek kifejez6képességét, szokincsét. Az alap konyhanyelv székincsén tal a
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prébarendszer fokozatosan egyre nagyobb targyi tudast is kovetel a cserkésztél. 10
éves koratol sorra ismeri meg a hun-magyar mondakort, a nemzeti imadsagokat, a Kar-
pat-medence tjegységeit és a torténelmi fogalmakat. A 15-16 éves cserkész ismeret-
anyaga komoly targyi tudast kovetel téle: a magyar néprajz, torténelem, foldrajz alapos
ismeretét, a magyar tudésok alkotasait, a sportolok eredményeit.

A vezetOképzd taborok mindig egy-egy mérfoldkovet jelentenek az azokra felvett
cserkészek életében. Amolyan ,tlizprébdk’, mind nyelvtudasbdl, mind cserkész- és ma-
gyarsagismeretbdl, mind pedig talpraesettségbdl, amelyekre majdnem minden fiatal
nagy ambicidval készll. Szigoru egésznapos felvételi vizsga elé6zi meg, amelynek elsé
része a magyar nyelvismeret. Ha ezen nem felel meg a jeldlt, a vizsga tobbi része ér-
vénytelen.

El6szor az 6rsvezet6képzé taborra késziil a 14 éves cserkész. Itt tanulja majd meg a
vezetés gyakorlati részleteit, a tervezést, a mddszertant, a vezetdi ,fogasokat”. Mindezt
— ismétlem — magyarul, mert feltétel, hogy magyarul foglalkozzon a nélanal fiatalab-
bakkal. A 10 napos tabort az 1960-as évek 6ta egy egész éves Orsvezetdi tanfolyam
elézi meg, magyarsagismereti anyagbdl: torténelembdl, foldrajzi és néprajzi alapfogal-
makbdl és néhany irodalmi mdbdl. Ugy véltiik, ha azt kéveteljiik az 6rsvezetétdl, hogy
izgalmas portyat tervezzen, olyat, ahol 6rse tagjai példaul Rakoczi kurucaiként a Felvi-
déken lesik a csaszar csapatait, ahhoz ismernie kell alapfokon a kuruc kor l1ényegét és
a Felvidék foldrajzat is. Ezt az anyagot a 70-es években kibdvitettiik, majd 2000 kordl
részben atirtuk, az Uj nemzedékek magyartudasahoz igazitottuk. A nyelvkészség fej-
lesztésére a 80-as évek végén hangszalaggal ellatott irds-olvasas gyakorlatokat irtunk
el6, amelyeket a jel6lt naponta, otthon kellett elvégezzen (Némethyné Kesser(i 1992b).
Hozzaflizhetem, hogy a hétvégi magyar iskoldk jé része atvette tanfolyamunk anyagat
a 13-14 évesek szamara.

Segédtiszt- és cserkésztisztképzésiink ugyanezt az elgondolast kéveti. Mindegyik-
hez el6feltételeket szabunk, amelyek koziil a legnagyobb a Balassi Intézet, illetve a Szo-
vetség magyarsagismereti vizsgdja torténelembdl, irodalombdl, foldrajzbol és néprajz-
bol.

Vezet6képzésiink kdvetelményeinél megemlitendd, hogy ezek kiilfoldi cserkészvi-
ldagunknak mind a négy kontinensére vonatkoznak. A tananyag egyforman kotelez6
Ausztréaliaban, Dél-Amerikaban, Eurépaban és Eszak-Amerikaban, ahol cserkészcsapa-
taink mikodnek. igy igyeksziink biztositani, hogy a nagy tavolsagok ellenére cserké-
szeink magyar tudasa aranylag egyontetu legyen.

Magyarsagnevelésiink harmadik teriiletét a magyarsagismereti taborok és tanfolya-
mok képezik, amelyekben cserkészpedagogia alkalmazasaval kimondottan a magyar
mveltséggel foglalkozunk. Mar az 50-es években tartottunk a 16 éven feliilieknek
Jerettségi” tanfolyamokat és taborokat torténelembdl, foldrajzbol, néprajzbdl és iro-
dalombdél. Ugyanakkor regbstaboraink a népi kulturat tanulmanyoztak alaposan, mind
szellemi, mind targyi vonatkozésaiban. 1976-ban a Corvina-taborok sorat inditottuk el
a 18 éven felllieknek, amelyeket - rendszerteleniil ugyan - még ma is megtartunk.
Ezekben a magyar muveltség értékeit: irodalmunk, zenénk, képzémivészetiink néhany
kimagaslé alkotasat tanulmanyozzuk, izlelgetjilk. Még Madach Ember tragédidjdt is vé-
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gigelemezziik. Ezen feliil irdst, fogalmazéasgyakorlatokat (Un. ,iréi mihelyt”) iktattunk
be a programba, amelyeket székincsbévité jatékokkal és nyelvtorndval egészitettiink
ki. A verselemzéstdl a naploirasig, egy Suté-darab el6adéasatdl a Kékszakdllu... meg-
hallgatasaig, a tdbor minden mozzanata a magyar nyelvet és kulturat szolgalja. A Cor-
vina egyik legnagyobb eredménye, hogy cserkészeink felismerik nyelviink szépségét,
elmeriilnek annak zamataban, csengésében, mikdzben betekintést kapnak a magyar
kultara kincseibe. Magunk kozott ,ablaknyitogatd” tabornak is hivjuk.

Corvina-elképzelésiink igen sikeres lett. De felmértiik a problémat is: ahhoz, hogy
a 18 éven felilli cserkészek kell6képpen értékeljék a magyar kulturat, nyelvi elégya-
korlatok is sziikségesek. Tudvalevé, hogy a tizenéveseknél romlik legjobban a nyelv-
készség. Ezért 1994-t6l Uj kezdeményezésiink a Zrinyi-tabor volt, amelyet eredetileg
Lnyelvmdivelé rovertabor”-nak hivtunk. Elképzelésiink az volt, hogy a 16 éveseknek egy
valddi ,vagany’, meger6lteté program keretében alkalmat nyujtsunk a magyar nyelv
gazdagitasara, gyarapitdsara. Anyaga meglehetdsen eklektikus, hidépités utan példa-
ul szécsata kovetkezik, ahol az nyer, aki a legtobb szinonimat tudja, vagy a legjobban
elmondja egy-egy ritka szd jelentését. Széjatékok, versenyek véltogatjdk egymast. A
tdbor hangulata arra 6sztokéli a cserkészeket, hogy lelkesen beszéljenek magyarul,
hogy felfigyeljenek hibaikra, és hogy a maguk akaratabdl igyekezzenek jobban, szeb-
ben beszélni. Nagy 6rom volt latni, hogy kell§ 6sztonzéssel, hangulatkeltéssel még a
legkamaszabb korban levé fiatalok is lelkesen és komolyan torekedtek a csiszoltabb
magyar beszédre. A tdbort néhany év utdn szervezeti véaltozasok kévetkeztében meg
kellett sziintessiik. Ezt helyettesiti Ujabban egy magyarorszagi haromhetes nyari tdra
Orsvezetbk szamdra.

Magyarsagismereti taborainkhoz sorolhatom még a Szovetség nyari iskoldjat is,
amelyet minden évben megtartunk a nyugat-New York &llambeli Sik Sandor Cser-
készparkban. Ezt a kéthetes tdbort 8-14 éves szorvanygyerekek szamara rendezziik,
magyarorszagi és kilfoldi pedagogusok egyittmikodésével. Alapfeltétel itt is, hogy a
jelentkezék mar beszéljenek magyarul.

Iskolank része a nagy kilfoldi magyar iskola halézatnak. Szovetségiink ugyanis ré-
gen felmérte, hogy a legjobb eredményeket akkor érjiik el gyerekeink, fiataljaink ma-
gyar nevelésével, amikor ez a kilfoldi (hétvégi) magyar iskoldkkal kardltve torténik. A
két intézmény a legtdbb vérosban szoros kapcsolatban is van egymassal, s6t mond-
hatnank: szimbidzisban él, egymast taplalja (Nagy-Papp 1998). A cserkészet megadja a
fiatalnak a magyartanulashoz valé indittatast, az iskola megadja a keretet az ismeretek
fokozatos és alapos elsajatitasahoz. Sok esetben magukat az iskolakat a cserkészcsapa-
tok tartjak fenn, vagy ha nem is, cserkészvezetés alatt allnak. igy van ez rendjén, hisz
mindkét intézménynek egy a célja: a magyar nyelv, magyarsagismeret, magyar lelkilet
atadasa. Sok esetben az iskoldk atvették vezet6képzd anyagunkat, azzal is el6készitve a
cserkészeket az altalunk el6irt kovetelményekre.



118 Némethy Kesser( Judit

3. Ajelen

Ez a szépen felépitett rendszer azonban Szovetségiink 50. éve, vagyis a 90-es évek kordl
mar nem volt egészen kielégitd. A nyelvi nehézségek egyre inkdbb elétérbe kerlltek.
Tobb vérosban kiilonb6z6 szinten elharapddzott a felcseréld kétnyelviiség (Némethy-
né Kesser(i 1992a). Egyre nehezebben tudtuk tartani azt a mvelédési szintet, amely-
lyel cserkészeink magyar kimGvelt emberfékké valhatnak. Kiképzési és vezetéképzési
programunkat korszerUsitettiik, atirtuk, nyelvezetét egyszerdGsitettiik. Vezet6képzé ta-
borainkban a kiképzés kiilénb6z6 fokain bevezettiik a nyelvmuvelé programot, nyelv-
jatékokat.? Ezek az intézkedések mind segitettek a helyzeten. Am amig egyrészrél a
nyelvhasznalat satnyulasa ellen kiiszkddtiink, Uj képlettel taldltuk magunkat szemben
cserkészeink magyar nyelvtudasat illetéen, elsésorban Eurdpaban és Eszak-Amerika-
ban: az 1989-90-es torténelmi valtozas utan Magyarorszagrol és a Karpat-medencébdl
jott csalddok gyerekei gyonyori magyar beszédet hoztak a csapatokba. Tehat a régi,
homogén gyerekanyagunk helyett, amelyben vildgosan kdrvonalazédott a 45-0s vagy
56-0s emigrans leszarmazott magyar nyelvi hattere, most egyes varosokban a magyar
beszéd minden skaldjaval taldlkozunk: kevert, botladozétél kezdve egészen a legujabb
pesti zsargonnal fliszerezett, tokéletes kiejtés(i beszédig. igy most mar teljesen eltérd
szint( csoportok szamara kell programot és kdvetelményeket elSirnunk, de az is csak
ott érvényes, ahol szamottevéen sok az Uj jovevény. Vilagrészekre osztva, nagy vonalak-
ban azt mondhatjuk, hogy Eurépaban vegyesen masodgeneracios és ujabban, ,frissen
jott” magyarok teszik ki a csapatokat; Eszak-Amerikaban f6leg masod- és harmadgene-
racios cserkészek, de amellett Uj magyarok is vannak a csapatokban, sét vannak olyan
Uj csapatok, amelyekben majdnem kizaroélag 6k teszik ki a létszdmot, mint pl. Boston-
ban és most mar New Yorkban is. Ausztralidban zémmel a 80-as évek utan jott csaladok
gyerekei, mig Dél-Amerikaban kizarélag harmad-, sét negyedgeneraciés cserkészeink
vannak. Ott ugyanis 1956 6ta nem volt szamottevé magyar bevandorlas.

A tarsadalmi (avagy torténelmi?) hattér is erésen befolyasolja a helyzetet: Az északi
féltekén az utdnpotlast nemcsak a cserkészek gyerekei alkotjak, hanem egyrészt ma-
gyarorszagi tuddsok, lizletemberek, tandrok, diplomaték, vagyis ideiglenesen nyuga-
ton tartézkodé értelmiségiek gyerekei (féleg az Egyesiilt Allamok keleti partvidékén),
masrészt a Karpat-medence orszagaibdl jott munkésok, szegényebb sorsi magyarok,
akik jobb megélhetés érdekében sokszor végleg kint maradnak. (Ez a helyzet pl. Né-
metorszagban, Skandinavidban, Kanadaban). Ugyanakkor Dél-Amerikdban a csapatta-
gok majdnem kivétel nélkiil az 1948-as vagy 56-os magyarok leszarmazottai, akiknél
réadasul sok esetben az egyik sziil6 nem magyar. Tehét, mig egyik csapatban aranylag
egyontetl a cserkészek Osszetétele, egy emigracids csoport, egy tarsadalmi osztaly
gyerekei, mas csapatban az 56-os ivadék a délvidéki munkds vagy az Uj magyar konzul
gyerekével keril egy érsbe. E gyerekek kotédése a magyarsaghoz és a befogadd or-

2 Azbta, 2008-ban elektronikus Olvasasi Kiilonpréba Rendszert is [étrehoztunk, hogy rendszeres olvasas
altal is serkentsik a fiatalok nyelvtudasat. Ot probat allitottunk fel 6-tdl 16 éves cserkészek szamara,
egyre nehezebb szévegekbdl. Minden préba 20 olvasmanybdl all. Az ezeket kdvetd kérdésekre adott
feleleteket a komputer javitja és pontozza (http://www.kmcssz.org/).
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szaghoz feltételezhetéen kilonb6z6. Mert mig az egyik cserkész elsésorban argentin-
nak vallja magat, és csak azutdan magyarnak, a masik esetleg nem érez kiilonosebb lo-
jalitast a befogad6 orszag irant. Mas annak a magyarsagélménye, aki Magyarorszagon
szlletett és Magyarorszagra hazajar, nagysziilei, unokatestvérei vannak otthon, mint
annak, aki csupan a sziiléi haz elbeszéléseibdl, a cserkészeten vagy a magyar iskoldn
keresztiil ismeri meg a magyarsagot. Magyar nyelvtuddsa, magyarsagtudata, identitasa
mindegyiknek mas. Ennek 6tvozése, kiegyenlitése ma kilfoldi cserkészetiink tovabbi
sikeres életének kulcsa.

4. Ajovo

Szamunkra [ényegessé, mondhatni életmentévé valt annak lehetésége, hogy - féleg
1990 6ta - az él6 magyar nyelvvel, a konkrét Magyarorszaggal, a Kérpat-medence
magyarlakta teriileteivel megismerkedhettlink. Cserkészkorutak, magyarorszagi re-
gOsszereplések, -tdborok ma mar szinte elengedhetetlen kellékei fiataljaink magyar-
sagélményének. Mindezeket azonban messze fellilmulja az a paratlan hatds, amelyet
egy egyéves tanulmanyut jelent magyarsagélmény és a magyar nyelv elsajatitasa
szempontjabol. Ezért kérte a Kulfoldi Magyar Cserkészszévetség 1999-ben a magyar
hatésdgokat, adjanak lehetéséget egy magyarorszagi 6sztondij létesitésére. Kiilondsen
halasak vagyunk a magyar éllamnak a Magyar Nemzeti Eréforras Minisztériuma és a Ba-
lassi Intézet dltal nyujtott tanulmanyi 6sztondijért, amelyet megszakitas nélkil immar
tizenkét éve tart fenn, évi 30 nyugati diaszpdraban él6 magyar szarmazasu személy
szamara. Megalakuldsa 6ta tobb mint 300 diak részesiilhetett ebben az 6sztondijban,
cserkész és nem cserkész egyarant.?

A Balassi Intézet 6sztondijas magyar nyelvi és magyarsagismereti programja adja
meg azt az egyediilallé lehetéséget, hogy a kilfoldon sziiletett magyar szarmazasu
egyén, nyelvi és kulturdlis hattértél fliggetlenil részesiiljon nemcsak sajat szintjének
megfeleld elsérendli magyaroktatasban, hanem a mai Magyarorszag életébe, gondjai-
ba, eredményeibe is beleldsson. Oktatasi programja mindazt nyujtja, amit mi kilfoldon
tobb mint 60 éve igyeksziink megadni: nyelvi, torténelmi, irodalmi, féldrajzi, népha-
gyomanyi ismereteket. De mig kiilféldon ezeket az ismereteket |ényegileg mozaikok-
ként, az orszag kulturaja mellett adhatjuk csak &t, a Balassi Intézetben a tanitast eleve
szinesebbé, valddibb4, teljesebbé teszi az é16 valdsag. A program azt nydujtja, amit mi
kalfoldrél sose tudnank megadni: szinhaz, mizeum, koncert, tdnchéz, Parlament, szo-
bor mind ott van, kiegésziti, szemlélteti a reggel tanultakat. Ezeket a szellemi hatasokat
betetézik a kirdnduldsok az orszag tavoli pontjaira és Erdélybe, amelyek uj tavlatot ad-
nak, megértetik a didkokkal a magyar nép sorskérdéseit. gy valik a szellemi élmény lel-
ki élménnyé. Osztdndijasaink az erdélyi kérutat emlitik mint egyéves ottlétiik legmeg-
hatarozébb élményét. Ugyanakkor kiemelik az egész program gazdagsagat, a kutatasi

3 A Balassi-tanulmanyév sikerén felbuzdulva, a KMCSSZ 2003-ban kézépiskolai programot inditott be
14-18 év kozotti cserkészei szamdra. Hat kimagaslo szinvonalu vidéki és egy budapesti kozépiskola
fogadja be 6ket egyéves tanulmanyutra.
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témak ezernyi lehetdségét és azt, hogy magyarorszagi éviik éiményében milyen nagy
része van a tanari kar lelkesedésének, aldozatkészségének, tiirelmének és szeretetének.

A tizenegy év alatt az Intézet megértésrél és rugalmassagrol tanuskodott, amikor
programjat, kurzusait atalakitotta a megvaltozott kériilményeink alapjan: a dél-ame-
rikai és ausztraliai palyazok iskolai menetrendje nem teszi szamukra lehet6évé a szep-
temberi kezdést? Keresztféléves, februdri kezdésl képzést is elinditott. Egyre fogytak
a magyarul beszélé palyazok? Sebaj, elfogadott olyanokat, akik nem tudnak magyarul,
és Uj tanmenetet alakitott ki szamukra. A mai magyar tarsadalom és irodalom kérdései
vagy a kulturdlis élet irant van érdekl6dés? llyen kurzust is beiktatott az Intézet a maga-
sabb nyelvi szint( képzésbe.

Ezek dltal az elvi és gyakorlati intézkedések altal az Intézet megteremtette azt a lég-
kort, amelyben a kilfoldon sziiletett, sokszor csak részben magyar szarmazasu diakok
magyar identitdsa kibontakozik. Valéban magyar érzelmi fiatalok keriilnek vissza or-
szagaikba, olyanok, akik visszaérkezve, tevékenyen bekapcsoldédnak a kdzdsségi mun-
kaba, a magyarsagot képviselik.*

Ugyanakkor azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy fiataljaink kotédése kétfelé ira-
nyul. Fontos, hogy ezt a két kbtédést egyesitsiik. Az egyik lojalitas ne zarja ki a masikat.
Ne legyen fiataljainknak két 0sszeegyeztethetetlen ,én”-je: vagy magyar vagyok, vagy
amerikai, mint ahogy az Inkubdtor® cimu filmben is lathattuk, amikor a lelkes cserkész-
Osszejovetel utan a fid gyorsan atoltozik, leveti cserkészingét, nehogy a szomszéd fiu
megldssa azidegen ,én”-jét. A mi nyugati magyar mikrokozmoszunkban akkor ériink el
eredményt, ha valahogy ezt a kett6és gyokeret taplaljuk.

Ebben kérjiik a Balassi Intézet segitségét is! igy példaul az oktatasi programba olyan
nyugati eseményeket, torténelmi, irodalmi utalasokat lehetne beiktatni, amelyek isme-
rések a didkok szamara, és ezédltal médot adni arra, hogy a didkok tudatosan Osszeves-
sék szlletési helyiik kulturajat a magyarral. Néhany otlettel illusztralva, ilyen kérdések-
re gondolok: Mi volt Németorszdgban Kényves Kalman idejében, vagy Svédorszagban
Matyas kirdly idejében? A Mohdcsi vész idejében mi tortént Mexikéban? Cortés akkor
verte szét az azték birodalmat, megkezd6dott a spanyol ,conquista’, hasonldéan ahhoz,
mint ami a magyarokkal tortént a torok idék alatt. Mi volt Magyarorszagon, amikor a
Mayfloweresek megérkeztek Bostonba? Es mi tértént Brazilidban az 1848-as szabad-
sagharc tajan? Erdekes modon ott is szabadsagharcok folytak... Osszehasonlitd méd-
szerrel valahogy igy fogalmaznék: ,Milyen el6relatdk voltak kirdlyaink! Szent Istvan
nemcsak torvényeket hozott, hanem felmérte, hogy az orszég akkor lesz erés, ha bené-
pesiti. Ugyanazt csinalta, amit az észak- és dél-amerikai elndkok a 19. és 20. szazadban,
ami altal a mi nagysziileink, dédsziileink itt letelepedhettek. LaszI6 kiraly kivald diplo-
mata volt: a papa és a német csaszar kozti vitdban a papa mellé allt, mert az messzebb
volt, s igy Magyarorszag fliggetlenségét jobban biztosithatta. Hasonlé 6tlete volt Nixon
elndknek a szovjetek és a kinai kommunista kormany kozti vitdban: kdzeledett a kinai-

“Ezt a célt szolgdlja a KMCSSZ idén beinditott magyarorszagi gyakornoki programja is, amellyel azt
szeretné elérni, hogy a fiatal felnéttek nyaranta olyan magyarorszagi cégeknél dolgozhassanak, ame-
lyek nemcsak helyismeretiiket bévitik, de mindkét fél részére szakmai 6sszekottetéseket is biztositanak.

® Pignidzky Réka dokumentumfilmje (2009).



A Balassi Intézet tanulmanyi 6sztondijanak szerepe... 121

akhoz. Kényves Kalman pedig mar a 13. szdzadban térvényt hozott a boszorkanyégetés
ellen! Mikor volt utoljara boszorkanyper az Egyesiilt Allamokban?

Kissé félve irtam le a fenti bekezdést, attdl tartva, hogy a magyarorszagi olvasé az
otthoni oktatds kritikajat latja benne. Ellenkezéleg: mind a programot magat, mind
a tanari kart kitinének, s6t elsérend(inek tartom! Csupan ra szeretnék vilagitani egy
olyan sajatos dilemmadra, amit a két identitas, két kotédés teremt, és amit, tudom, ne-
héz megérteni azoknak, akiknek egy hazdja van, és abban éInek.

5. Osszefoglalas

Ha elérjiik, hogy a mai kanadai-magyar vagy svéd—-magyar, vagy ausztral-magyar, vagy
braziliai ifju mindkét kultaraban otthon érezze magat, mindkét kulturat sajatjanak vall-
ja, kettés identitasa tobbletet, értéket jelent majd szamara. Erdemes megszivlelni, mert
nemcsak a fiatal gazdagszik altala. A magyar szarmazasu nyugati ifjisag a magyarsag
tdmogatdjava és sz6szolojava valhat, pozitivan befolyasolhatja a Magyarorszagrol alko-
tott képet (imazst). Minden magyar szarmazasu egyén (sok esetben beleértve nem ma-
gyar hazastarsat is) tékét jelenthet az 6sszmagyarsag szdmara. Mindannyiunk érdeke
tehat, hogy ez valéra valjék. igy lesz hatasos 6sszmagyar szempontbol a Balassi Intézet
és a Kulfoldi Magyar Cserkészszovetség egylttm(ikodése a magyar szarmazasu fiatalok
magyarsagnevelése terén, és igy valdsulhat meg az a cél, amelyet dr. Némethy Gyorgy
KMCSSZ-elndk az 1977-es kozgyllést megnyitd beszédében vézolt: ,Mi legyen cserké-
szetlink magyarsagnevelé munkadjanak hosszu tavu célja? Cserkészeinkben egész éle-
tikre el akarjuk Gltetni a magyarsaghoz valé tartozas érzését, hogy mindig tudatos le-
gyen benniik a kapcsolatuk a magyar néppel, hogy adottsagaiknak, kériilményeiknek
megfeleléen ténykeddé modon segitsék a magyarsagot, ahol tehetik.”
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Abstract

After some waves of immigration a relative small number of Hungarian
immigrants live in Norway today. They have their own associations like the
Norwegian-Hungarian Association, the Circle of Friends of Hungarians and
other meetings which play an important role in the retaining of the Hungarian
language and culture. In addition the family can be the main scene of the
retaining of Hungarian in Norway after the system of mother tongue education
has been changed in the last few decades. This study gives insight into the level
of my informants’ knowledge of Hungarian.
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anyanyelvi tandr

1. Bevezetés

Kozismert, hogy a kiilonb6zd, térségiinket érintd problémas idészakokban valamennyi
skandinav allam jelentds szamu magyar nemzetiségli bevandorldt fogadott be. A Skan-
dindvidban él6 magyarok szamardl pontos adatokat azonban nem tudunk. Becslések
szerint a svédorszagi magyarok szama kozel 30 000-re, a finnorszagiaké 3000, a daniai-
aké 2500 fore tehetd, sét Izlandon is él néhany magyar csalad.! A Norvégiaban él6 ma-
gyarsag 3000-4000 fOs létszamat tekintve? nem sorolhatd a nyugati magyar diaszpora
jelentds csoportjai kdzé, amelynek egyik oka a foldrajzi tényezé (tavolsag, klima) mel-
lett az orszag korabbi, a maihoz nem hasonlithato, kevésbé fejlett gazdasagi helyzete,
ami nem volt vonzé a bevandorlék szamara. Ma mar hazénk szertedgazé kapcsolatok-
kal rendelkezik a skandinav allamokkal, az észak-eurépai orszagok, koztiik Norvégia,
vonzo célorszagokkd valtak a munkavdllalas, esetleg letelepedés tekintetében is.

A magyar-norvég kapcsolatok hosszu ideig nem voltak jelentdsek, ennek valdszi-
nlleg a két orszag kozotti nagy foldrajzi tavolsag volt a f6 oka. Emlitésre mélto esemé-
nyekrél csupan a 18. szazadtol beszélhetlink, amikor egy-egy tudds, mivész érkezett
Norvégidba (Biré-Sey-Dobos-Faskerti-Sulyok 2000: 105). A 19. szazad kdzepén a két

* Szilvdsi Zsuzsanna, PhD-hallgat6, PTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola; Kaposvari Egyetem, zsuszil@t-
online.hu

! A norvégiai Magyarok Barati Kore kozlése alapjan

2 A norvégiai Magyarok Barati Kore kozlése szerint 3000 (http://www.mbk-norvegia.no), Kovacs Andor
adatai szerint 4000 magyar él ma Norvégidban (http://www.nemzetismeret.nu/?id=7,21#).
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orszag egymas iranti érdeklédése valamelyest megélénkiilt, akkor a norvég szellemi
élet képviseldi is érdeklédni kezdtek Magyarorszag irdnt; mesterek, tuddsok uti célja
lett az orszag. Ezzel parhuzamosan egyre tobb magyar - elsésorban tudés, miivész —
figyelmét keltette fel az abban az idében alig ismert észak-eurdpai orszag.

2. Magyarok bevandorldsa Norvégidba a 20. szazadban

2.1. Bevdndorldsi hulldmok

Az elsé vilaghdboru utani idébdl mar vannak informaciék nem nagyszamu magyar
szarmazasu bevandorlorol (Biro-Sey-Dobos-Faskerti-Sulyok 2000: 108). Ok mindenek-
elétt iparosként, zenészként, valamint hazassagkotéssel keriiltek Norvégiaba.

A masodik vilaghdboru er6teljesen megviselte Norvégidt — mind gazdasagilag
mind pedig pszichésen. Ez a tény az orszagba bevandorolni szdndékozdékhoz valé vi-
szonyuldsat is meghatarozta: azaz nem szivesen latta az idegeneket, a bevandorlékat
(Biré-Sey-Dobos—Faskerti-Sulyok, 2000: 109-110). Ez aldl kivételt talan csak a haboru
szorny(ségeit tulélé zsidé menekiiltek jelentettek; abban az idészakban tébb magyar
zsidd csalad is érkezett Norvégidba, az 1950-es évek elején szervez6d6 hitkdzség a
legnagyobb létszamot 1954-58 kozott érte el (Bird-Sey—-Dobos-Faskerti-Sulyok 2000:
162).

A magyar bevandorlék igazan nagy hulldma az 1956-0s eseményeket kdvetben érte
el Skandinaviat, amikor korilbeliil 2000 magyar menekiilt jutott el Norvégiaba (Biro-
Sey-Dobos-Faskerti-Sulyok 2000: 136).

Még az 1970-es évek végén is elég intenzivnek mondhatd a Norvégia iranti ér-
dekl6édés; akkor viszonylag kdnnyen kaptak politikai menedékjogot a magyarorszagi
menekiiltek, akik szdmdra vonzoéak voltak a kedvezd munkalehetéségek és a magas
életszinvonal. 1975-80 kozott, annak ellenére, hogy Magyarorszdg minden eszkozzel
megnehezitette nemcsak a kivandorlast, de egyaltalan a nyugati orszagokba valé uta-
zast is, kortlbelul 200 f6 vandorolt ki Norvégiaba (Bir6-Sey—Dobos-Faskerti-Sulyok
2000: 142).

A hatéron tuli magyarlakta teriiletekrél jellemzéen a 80-as évek végén, a 90-es évek
elején érkeztek az észak-eurdpai orszagokba. Erdélyi magyarok nagyobb csoportokban
1989 utan vandoroltak ki Norvégidba, mivel Skandindvidba nem kellett kiilén vizumot
kérniiik. A délszlav haboru kovetkeztében a volt Jugoszlavia teriiletérél menekiltek
magyarok is, azonban az 6 szamukrél sem kaphatunk pontos informaciokat, hiszen
allampolgarsag szerint és nem nemzetiség szerint jegyezték be a menekiilteket (Biro-
Sey-Dobos-Faskerti-Sulyok 2000: 142).

2.2. A bevdndorlds okai, motivdcidi
A norvég nyelvpolitikdval 6sszefliggésben végeztem helyszini kutatdsokat Norvégia-

ban, és ennek kapcsén vettem fel a kapcsolatot a helyi magyar kzsséggel mint be-
vandorolt kisebbséggel, és egy kisebb felmérést is elvégeztem a koriikben.
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Osszesen huszonét 6t kérdeztem meg; koziiliik hatan hazassagkétés, csaladalapi-
tas, oten pedig munkavallalds miatt mentek Norvégiaba. Négyen az ottani, nyugod-
tabb élet reményében vdlasztottdk a skandinav orszagot. Tovébbi négy esetben az ak-
kori rendszer volt a kivandorlas oka, ugyancsak négy interjualanyom a sziil6kkel, harom
fiatal pedig egyetemi tanulmanyok folytatasa céljabdl érkezett Norvégiaba. Vizsgalati
alanyaim tobbsége 40 év alatti, tehat a fiatalabb korosztalyhoz tartozik, ami nagymér-
tékben meghatarozza kivandorlasuk okait, amelyek kdzott elsé helyen szerepel a mun-
kavallalas, a csalddalapitas vagy a fels6fokd tanulmanyok folytatasa. Az idésebb nor-
végiai magyarok kozil kerlltek ki azok, akik a mult rendszer politikja miatt hagytak el
Magyarorszagot.

Ahhoz azonban, hogy valés képet kaphassunk a magyarok Norvégiaba torténé
kivandorlasanak okairdl, elengedhetetlennek tartom tébb személy, illetve vélemény
megismerését. Ezt a Magyarok Barati Kére kiaddsdban néhany éve megjelent Magyarok
Norvégidban cimu konyvében, (kordbban az MBK Hiradé cimu lapban) kozolt interjuk
alapjan, azok elemzésével teszem.

A 21 interjualany a nevezett norvégiai magyar szervezethez kozel all6, annak prog-
ramjain rendszeresen részt vevo, esetleg abban vagy mas magyarokat tomoritd, illetve
segitd szervezetben tisztséget is vallalé személy. Valamennyien a skandindv dllamban
mar legaldbb husz éve éI6 és dolgozd magyarok, akik kivétel nélkiil szakmajuk elis-
mert képviseldi lettek, és kivaldan ismerik a bevandorloként valé boldogulds minden
nehézségét. Palydjukbol egyben életkorukra is kovetkeztethetiink, ezekben az ese-
tekben kizarolag kozép-, illetve idésebb kord magyar bevandorlékrél beszélhetiink.
Ennek megfeleléen hazajuk elhagyasat is mas tényezOk idézték eld, mint a mostani
fiatal generacio elvandorlasat. Hazassagkotés céljabodl példaul csupan egy f6 koltozott
Norvégidba, tanulmanyok folytatasa miatt szintén egy 6, norvégiai munkavallalas volt
a kivandorlas oka tovabbi két személynél. Az interjukban megszdlaldk donté tobbsé-
ge életének ezt a komoly dontését az akkori rendszer sajatossagaira hivatkozva hozta
meg. Legnagyobb résziik 1956 utan, néhanyan az 1970-es 1980-as években, két valasz-
adé pedig kozvetlendil a masodik vildaghaborud utdan menekiilt kilfoldre.

Egy masik érdekes kérdés a célorszag kérdése, azaz hogy miért éppen Norvégidban
telepedtek le. Ez a legtdbbjiiknél - sajat bevallasuk szerint — nem volt elére elhataro-
zott; a Norvégidba menekiilé magyarok tulnyomé tobbségénél az volt a dontd, hogy
abban azid6ben az eurdpai orszagok koziil Svédorszag és Norvégia nyitotta meg legin-
kabb kapuit a menekiiltek el6tt. Sokukat az ausztriai menekulttaborokban informaltak
a norvégiai lehet6ségekrdl, ami felkeltette érdeklédésiiket, és az északi orszag mellett
dontottek. Voltak olyanok is, akiket mar ott tartézkodd ismerdsok ,csabitottak” Norvé-
gidba. Elenyészé azok szama, akiket munkameghivas, illetve a képzettségiiknek meg-
felel6 j6 munkalehetéség reménye vonzott Norvégiaba. Ugyancsak kicsi azok aranya,
akiknek tanulmanyi okokbdl, valamint hazassagkotés céljabdl esett a valasztasa erre az
északi allamra.

A felmérés sordn megkérdezett magyarok tekintetében mar sokkal dominansabb a
céltudatos és célirdnyos valasztas, hiszen a donté kivandorlasi okok a munkavallalas, a
tovabbtanulas és a csaladalapitas voltak.
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A két csoportot alkoté megkérdezettek tehat életkorukat és azzal 6sszefliggésben
a kivandorlasuk okat, valamint a célorszag kivalasztasanak maédjat tekintve jelentésen
kilonboznek egymastdl. llyen moédon, azaz az dltalam megkérdezett és az interjukotet-
ben bemutatott norvégiai magyarok kivandorlasi koriilményeinek bemutatasaval ar-
nyaltabb, valésabb képet kaptunk a Norvégidba tavozé magyarok motivacioit illetéen.

3. A kultdra és nyelv megtartasanak, apolasanak lehetéségei

A nyugati szérvanymagyarsag kulturajanak és nyelvének megdrzésében a csaladd mel-
lett a kiilonb6zé magyar intézmények kapnak kiemelkedd szerepet. Itt a legkilon-
félébb funkcidkat betdlté intézményekre, egyesiiletekre kell gondolnunk, amelyek
nagymértékben hozzdjarulnak a Norvégidban él6 magyarok egymas kdzotti, valamint
a magyarorszagi és a vildgban masutt él6 magyarokkal torténé kapcsolattartasukhoz.
K6z6sségépitd és nyelvmegtartd szempontbdl hasonléan nagy jelentéséggel birnak az
egyes egyhazi kdozosségek is (Patkai 2003: 24).

A kovetkezdkben a norvégiai magyarok kultura- és nyelvmeg6rzéséhez segitséget
nyujtd szervezetek, intézmények bemutatdsara teszek kisérletet.

3.1. Magyar egyestiletek Norvégidban
3.1.1. Norvég—Magyar Egyestlet (Norsk-Ungarsk Forening)?

Az egyesiilet létrejottének f6 célja a norvég-magyar kapcsolatok fejlesztése, melynek
egyik legalapvetébb pillérét a kulturalis kapcsolatok jelentik.

A mam(ikodé egyesiilet az 1937-ben Osléban megalapitott Den Norsk-Ungarske Fo-
rening (A Norvég-Magyar Egyesiilet) néven megalakult egyesiilet jogutédjanak tekinti
magat (vo. Foreningens formalparagrafer, 1. Foreningens bakgrunn). A legfontosabb
céljai kozott a kovetkezOket taldljuk: a Norvégia és Magyarorszag kozotti egytttm-
kodés és a két orszag és polgarai kozotti jobb megértés és barati kapcsolat erdsitése,
valamint a norvég és magyar kormany és mas szervezetek egyiittmiikodése annak ér-
dekében, hogy megismertessék egymassal tobbek kozott kulturajukat, torténelmiket
és mUvészetiiket (vo. Foreningens formalsparagrafer, 2. Foreningens formal).

Az egyesiilet mikddésében a masodik vildghaboru ideje és az azt kdvetd, hideg-
haborus idészak természetesen torést okozott, csak az 1950-es évek masodik felében
kezdédhettek meg a kisérletek a tevékenységek ujboli felélénkitésére. Ez szoros 0ssze-
fiiggésben volt az 1956-ban Norvégidba menekiilt magyarok igényeivel, az egyesiilet
ugyanis nagy segitséget jelentett a magyar menekiiltek beilleszkedésében, kezdeti
nehézségeik lekiizdésében (Bird-Sey-Dobos-Faskerti-Sulyok 2000: 9). Az ilyen jelleg(
szervezetek és intézmények iranti fokozott igényrél tanuskodik az is, hogy 1960 és 1970
kozott Osloban még kulturalis kozpont is mikddott Ungarsk Hjem néven. Az érdekls-
dés fokozatos csokkenésével azonban a kézpont megsz(int.

3 http://www.nufo.no
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A Norvég—Magyar Egyesiilet életében a masodik fellendiilés a rendszervaltassal in-
dult meg. 1993-ban Ujitottak fel az egyesiiletet, akkor elfogadta a kdzgy(ilés az évtize-
dekkel korabbi hatarozatokat, ami a jogfolytonossagot is jelzi. Az egyesiilet rendszeres
és id6szakos rendezvényekkel igyekszik a Norvégidban él6 magyarokat 0sszetartani. A
rendszeres programok kdzé tartoznak a magyar nemzeti innepekrél valé kdzds meg-
emlékezések, a karacsonyi és Ujévi 6sszejovetelek. Ezenkiviil rendszeresen szerveznek
kétnyelvi klubot gyermekeknek, amelynek keretében mind a magyar, mind pedig a
norvég kultura elemeivel, hagyomanyokkal ismerkednek a foglalkozasokon részt ve-
vék. Mindezeken tul segiti a kiilonféle kulturalis tevékenységeket, az azokon alapulé
cserekapcsolatok kialakitasat, lebonyolitdsat, valamint magyarorszagi szervezeteket,
csoportokat is tdmogat, ezenfeliil kapcsolatot tart fenn a Magyarorszagon tanulé nor-
vég egyetemi hallgatdkkal is.

Mint ahogy tevékenységének felélénkiilése és tagsdgdnak alakuldsa is szorosan ko-
t6dik az 1956-ban bekdvetkez6 kivandorlasi hulldmhoz, ez a magyar egyesulet képvi-
seli legerételjesebben az 1956-0s eszméket is.

Az egyesiilet rendelkezik sajat kiadvannyal is, ez a NUFO INFO, ami azonban nem
magyar, hanem norvég nyelven kozli irdsait — ez kozvetett utalas a norvégiai magyar
kozosség nyelvdllapotdra; minddssze esetenként néhdny verset jelentet meg péarhuza-
mosan mindkét nyelven.

3.1.2. Magyarok Barati Kore*

A norvégiai Magyarok Bardti Kére 1990-ben alakult Osloban. A szervezet el6djének tekinti
az 1930-ban létrehozott Norvégiai Magyar Egyesiiletet, amely csak néhany évig miikodott.

Ennek az egyesiiletnek a legfontosabb célja tagjainak és a tobbi norvégiai ma-
gyarnak az 6sszefogdsa, a magyar kultura, anyanyelv és hagyomanyok megérzése. Az
egyeslletet a tagsagi dijakon kivil nagyrészt norvég pélyadzati pénzekbdl mikodtetik.
Mindezek érdekében tevékenységeihez tartozik magyar vonatkozasu és magyar nyel-
vl programok szervezése, magyar, illetve magyar-norvég témaju konyvek és egyéb
publikacidk megjelentetése. Az egyesiilet szamos olyan programot is szervez, amelyek-
nek keretében magyar mdvészeket, kozéleti személyeket hivnak meg Ezekkel a ren-
dezvényekkel és kiadvanyokkal — azon tul, hogy az ott él6 magyaroknak szélnak - a
magyar kultura, torténelem, valamint irodalom megismertetését és népszer(isitését is
kivanja szolgalni. Ez a szervezet is rendszeresen ad ki Ujsagot, az 1992-t6l negyedéven-
ként megjelené magyar nyelvi MBK Hiradét.

Emellett az MBK gondoskodik a gyermekek rendszeres magyar nyelvi és kulturalis
foglalkozasairdl. A Csincsele gyermekcsoport Osloban évodas- és kisiskolas koru gye-
rekeknek rendszeresen, éltaldban kéthetente biztosit lehetéséget a magyar nyelv és
kultara megismerésére, elsajatitasara. Képzett pedagdgusok foglalkoznak a gyerekek-
kel; kiilon csoportban a 3 évesekkel vagy fiatalabbakkal, és kiilon az idésebbekkel. Az
aktudlis foglalkozasokat néptanctanuldssal kotik 6ssze.

* http://www.mbk-norvegia.no
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Kilén honlap miikédik HunNor néven®, amelynek szerepe a Norvégidban él6 ma-
gyarok 6sszefogdsa, a kapcsolattartas, illetve az egymas kozotti kapcsolatfelvétel meg-
kdnnyitése és informaciokdzlés a kiilonbdzé magyar vonatkozasu programokrol.

Hosszu évek 6ta kedvelt osl6i 6sszejovetel az évente megrendezett Katalin-bal. Az
egyik legfrissebb, rendszeresen megrendezésre keriilé program pedig a magyar tanc-
haz, amelyen gyermekek és feln6ttek egyarant részt vehetnek.

3.2. Magyar egyhdzi kbzésségek Norvégidban

Osldéban - és a nagyobb, jelentésebb szamu magyar k6zosséggel rendelkez6 varosok-
ban - rendszeresen tartanak magyar nyelv istentiszteletet.

Magyar nyelven tartott protestans, illetve katolikus miséken vehetnek részt az ér-
dekléddk, azokat kdvetden pedig éltaldban szintén magyar nyelvi eléadésokra, vala-
mint kotetlen beszélgetésekre keril sor.

A magyar nyelv gyakorlasa mellett ezeknek a programoknak a magyar k6zosségek
Osszekovacsolasaban, a magyarorszagi vendégek meghivéasaval pedig az anyaorszag-
gal valé kapcsolattartasban van nagyon fontos szerepiik.

4. A norvégiai magyarok anyanyelvmegdérzésének és -tanuldsanak
lehetéségei

Az anyanyelv megdrzésének és tovabbaddasanak legkézenfekvébb szintere és modsze-
re a maganélet, a csalad szférdjaba tartozik. A szilil6k, amennyiben fontosnak tartjak a
magyar nyelv megdrzését, megtanitjak gyermekeiknek, és ezt hasznaljak a veliik valo
kommunikaciéban, ezen a nyelven mesélnek nekik. A maganéleti kommunikacié azon-
ban csak az anyanyelv korlatozott hasznalatara tehet képessé, ezért szervezett, szaksze-
rd oktatasra is sziilkség van a teljes kord nyelvi kompetencia kialakitasa érdekében. Nor-
végidaban a magyar nyelv tanulaséra az allami iskolarendszer keretein beliil az 4ltalanos
iskolaban és az egyetemen van lehetéség.

Az dltalanos iskolai anyanyelvtanulds lehetésége, annak feltételei, a tantargy sta-
tusza azonban néhény évtized alatt megvaltozott, ma mar korantsem olyan népszerd,
mint amilyen a megszervezés elsé éveiben volt. Az anyanyelvi oktatds ma sem sziint
meg teljesen, és a lehetdségek sem mindenitt egyformak. Vannak olyan iskoldk, ahol
ma is szivesen teljesitik a szlil6k anyanyelvi (vagy az Ujabb terminoldgia szerint: szarma-
zasnyelvi) oktatasra vonatkozd igényeit, ezzel szemben mas helyeken kiilonféle okokra
hivatkozva nem teljesitik az ilyen kéréseket.

A kozépiskoldban nincs a bevandoroltak szamara anyanyelvi oktatas, viszont lehe-
t6éség van arra, hogy a kdzépiskoldsok magantanuléként érettségizzenek magyarbdl;
az utébbi években 4-6 tanulé élt ezzel a lehetdséggel (Biro-Sey-Dobos-Faskerti-Su-
lyok 2000: 174).

® http://www.hunnor.net
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4.1. Iskolai anyanyelvtanulds Norvégidban

Norvégidban a bevandorlok gyermekeinek lehetéségiik van az altalanos iskolaban
anyanyelvi oktatasra. Ez azonban nem mindig volt igy, az anyanyelvi oktatas szabalyo-
zasa az utébbi években tobbszor valtozott. Az 1980-as évektdl vezették be a migransok
anyanyelvi oktatasat, amikor nagy szamban érkeztek az orszagba - elsésorban azsiai —
munkavallalok és menekiiltek. Abban az idében volt néhdny magyar anyanyelv( tanar
is, akik kiilonb6z6 iskolakban tanitottak a magyar kisiskolasokat.

Ezt a gyakorlatot sziintette be az 1987. évi tanterv (M87), amelynek legfébb célki-
tlzése a bevandorld gyerekek funkciondlis kétnyelviisége lett. Ez pedig egyrészt azt
kovetelte meg, hogy ezek a gyerekek jél boldoguljanak a norvég nyelvvel, ami elen-
gedhetetlen a norvég tarsadalomba valé beilleszkedésiikh6z, valamint a késébbi ér-
vényesiilésiikh6z és a munkapiaci versenyképességlikhoz. Masrészt viszont el6irja azt
is, hogy a migransok 8rizzék meg gyokereiket, ennek pedig az anyanyelvi kompetencia
az egyik legfontosabb eleme. Ezen az alapon miikédott a magyar gyermekek un. cent-
ralizalt oktatdsa, ami azt jelentette, hogy kijeloltek egy iskolat, és oda gylltek 6ssze a
gyerekek délutan magyar orara. Ezen kis csoportos, gyakran egy-két fével foly6 fog-
lalkozasok heti 6raszama idészakoktdl fliggéen egy és négy dra kozott véltozott, az
orakon a nyelv tanitasa mellett a kultura, térténelem és foldrajz oktatasara is hangsulyt
fektettek (Bird-Sey-Dobos—Faskerti-Sulyok 2000: 174). Ezek a kis csoportok kiilénb6zé
kulturdlis programokat is szerveztek, hogy alkalmat teremtsenek a norvégiai magyar
kozosségek 6sszejovetelére. Az ilyen foglalkozasokon részt vett gyerekek koziil voltak,
akik késébb magyar gimnaziumban tanultak és tettek érettségi vizsgat, masok felséfo-
ku tanulmanyokat folytattak vagy munkat vallaltak Magyarorszagon (Biré-Sey-Dobos—
Faskerti—Sulyok 2000: 176).

Nagy valtozast a nem norvég anyanyelv(i gyerekek anyanyelvi oktatasanak szaba-
lyozasaban az 1997-es tanterv (Leereplan '97) hozott. Az ebben a tantervben megfogal-
mazott cél a norvég tarsadalomba integralt ember nevelése, amelyben az anyanyelvi,
illetve szarmazasnyelvi oktatds mar nem kapott helyet.

A legujabb rendelkezések szerint a fentebb bemutatott tipusu anyanyelvi oktatas
nem fog a jovében folyni, csupan a norvég nyelvet még nem megfeleld szinten isme-
ré bevandorlé gyerekek anyanyelvi segitésére van lehetéség, addig, amig el nem éri a
befogadd orszag nyelvén azt a szintet, ahol biztonsagban érzi magat az oktatasi folya-
matban. Ez a mdédszer megfelel a Skutnabb-Kangas-féle kategoriak koziil a nyelvcserét
elindito, un. atiranyito tipusnak.

Az dltalam megkérdezett norvégiai magyarok — a ma huszon- és harmincévesek -
arrél szamolnak be, hogy az 6 iskoldaskorukban jart minden nem norvég anyanyelvi
gyermeknek az altalanos iskoldban heti két éra anyanyelvi oktatas. Tobb éve azonban
- afent emlitett tantervi valtoztatasok velejardjaként —- megsz(int az anyanyelvi oktatas
ilyen jellegli tamogatdsa, finanszirozasa.

Altalanosan elterjedt gyakorlat az 6vodékban és iskoldkban anyanyelvi asszisz-
tensek/tanarok alkalmazasa. Az elsédleges cél a norvég nyelv elsajatitasdban torténd
segitségnyujtas. Az ,anyanyelvi tandr” intézményét az egyik valaszadom csupan egy
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félrevezetd ajanlatnak mindsiti, €16 értelmezé szoétarként fogja fel. Indokolja ezt azon
ismereteivel, amelyeket csalddtagjaitdl szerzett, ugyanis testvére és hazastarsa is dol-
gozott kordbban anyanyelvi tanarként. Az 6 informécidi alapjan mondjuk azt, hogy az
»anyanyelvi 6ra” keretein beliil valéjaban nem az anyanyelv (és irodalom) tanitasa torté-
nik, hanem a tanar elmagyardzza a tanuldk altal nem értett norvég fogalmakat, kifejezé-
seket azok anyanyelvén. Ezzel is tulajdonképpen a nem norvég anyanyelvi gyermekek
norvég nyelven, norvég iskolaban foly6 oktatasat kivanjak segiteni, azaz az integral6da-
sukat (kdzvetve pedig a nyelvcseréjiiket véglil az asszimildlodasukat) tamogatni.

Ma a bevandorlék gyermekeinek anyanyelv-elsajatitasara marad a csalad, a szilék
kdzrem(kodése. A norvég allam ugyanis az anyanyelv tanitasat elsé sorban a csalad
feladaténak tartja, ami a sok, kiilonb6zé kulturélis és nyelvi hattérrel rendelkezé gyer-
mek esetében teljesen érthetd. Norvégiaban ugyanis ma tébb mint 200 orszagbol szar-
mazé bevandorlo él, ennek megfeleléen szazas nagysagrendben mérhetd az altaluk
anyanyelvként hasznalt nyelvek szdma; mar csak ezen okndl fogva sem tudja az allam
valamennyit tdmogatni. Ma mar valéjaban csak a legnagyobb szamu csoportokat adé
(dzsiai és afrikai) bevandorldk esetében létezik tdmogatds anyanyelvi oktatdsra.

4.2. A norvégiai magyarok nyelvmegtartdsi hajlanddsdga

2007-ben kérddives felmérést végeztem a Norvégidban él6 magyarok korében egy-
részt arra vonatkozéan, hogy milyen szinten tudnak norvégul és hogyan szerezték
nyelvismereteiket, masrészt pedig, hogy milyen médon sajatitottdk el a magyar nyelvet
és milyen eszkdzokkel, médszerekkel 6rzik anyanyelviiket, amennyiben ezt egyaltalan
teszik. A vizsgalatban kilonds figyelmet szenteltem a magyar bevandorlé szilék mar
Norvégidban sziiletett gyermekei magyarnyelv-tudasanak, valamint nyelvtanulasi le-
hetéségeinek.

4.2.1. A norvég nyelvi kompetenciarél

El6szor a megkérdezettek norvégiai életbe torténd integralédasanak alapvetd eszko-
zét, a norvég nyelvtuddsuk szintjét mutatom be. A huszonkét elsé generdciés bevdn-
dorlo kozil négy anyanyelvi szinten, kilenc fels6fokon, illetve folyékonyan (nagy
résziik nyelvvizsgaval is rendelkezik), 6t kozépfokon, illetve haladé szinten vagy jél
beszél és ir norvégul. Hdirman pedig most tanuljak a nyelvet. Persze ezek az eredmé-
nyek nem meglepdéek, hiszen a valaszaddk nyelvtudasa szorosan Osszefligg a Norvé-
gidban eltoltott id6 hosszaval. A megkérdezettek tobb, mint kétharmada legalabb 6t
éve él ebben az orszagban, koziilik is a legtobben eddig 5-10, valamint 20-30 évet
toltottek Norvégiaban, ezenkiviil &ten tébb, mint 30 éve élnek ott. Ok azok, akik elég
hosszu id6t eltdltdttek mar a skandindv orszagban ahhoz, hogy méasodnyelvi, vagy fel-
s6foku szinten, de mindenképp magas szinvonalon tudjanak norvégul. A fennmaradé
ot f6 tartézkodik kevesebb, mint 6t éve, koziliik is hdrom személy egy évnél révidebb
ideje Norvégidban, 6k azok, akik alacsonyabb szinten ismerik a nyelvet, vagy éppen
most tanuljak.
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A viélaszadok donté tobbsége autodidakta mdédon vagy tanfolyamon, esti iskola-
ban, esetleg a ketté kombinacidjaval tanulta, illetve tanulja a nyelvet. Négy olyan meg-
kérdezett van, aki gyermekként érkezett Norvégiaba, igy 6k természetesen 6vodaban
vagy/és iskolaban szerezték norvég nyelvtudasukat.

4.2.2. Magyar nyelvhasznélati lehetéségek

A magyar nyelvet az altalam megkérdezettek valamennyien anyanyelvként hasznal-
jak, és még anyanyelvi kdrnyezetben, Magyarorszagon vagy Erdélyben sajatitottak el.
Vélaszaddim csaknem 73%-a napi rendszerességgel hasznalja a magyar nyelvet. Leg-
inkdbb azért, mert nagy részilknek magyar az élet- vagy hazastarsa, és koztiik magyarul
zajlik a mindennapi kommunikacié. Ot f6 mondta azt, hogy hetente tébbszér hasznalja
anyanyelvét, és csupan egy személy valaszolta azt, hogy hetente csak egy-két alkalom-
mal van lehet&sége a magyar nyelv hasznélatéra. A valaszokbdl jol latszik, hogy a Nor-
végidban él6 magyarok ezen csoportja jellemzéen nagy gyakorisdggal és rendszeresen
hasznélja anyanyelvét szoban és/vagy irasban. Erre a legnagyobb aranyban -mint mar
emlitettem- elsésorban sziikebb csaladjukban valamint tagabb csalad kérben és
baratokkal e-mailen, telefonon és mas telekommunikacios eszkdzon keresztil kerdl
sor. Ezenfelll hdrom olyan esettel is taldlkoztam, hogy a munkahelyen is nyilik magyar
nyelv(i kommunikacidra lehetéség egy magyar anyanyelvii munkatérssal. Nem elha-
nyagolhatdak azok a véalaszok, amelyek a tobbi norvégiai magyarral valé kapcso-
lattartast emlitik az anyanyelv hasznélatara torténé lehetéségként. Mindemellett ter-
mészetesen tObben tartjak szinten magyar nyelvtudasukat rendszeres olvasas, esetleg
naploirds segitségével, dltaldban azok, akik nem taldlnak mas modot ra.

Valaszaddim valamennyien fontosnak tartjak az anyanyelv dpolasat és hasznalatat,
s6t harmaduk kiilondsen fontosnak itéli azt.

Elengedhetetlennek tartom a mdsodik generdciés norvégiai magyarok nyelvi hely-
zetét is megvizsgalni. Ehhez informéacidkat el6bbi valaszaddim gyermekeire vonatkozé-
an kaptam. Ezeknek a mar Norvégidban sziiletett, mindkét vagy egyik sziilén keresztiil
magyar szarmazasu- fiataloknak és gyermekeknek a magyar nyelvtudasa kilondsen
izgalmas kérdés. A valaszadok egy részének — ami viszonylag fiatal korukkal magyaraz-
hat6 - még nincs gyermeke, ezért 6sszesen 23 gyermekrél adtak a szllék informacidkat.

A kapott adatok szerint a felmérésben résztvevé, masodik generacioét alkoté nor-
végiai magyarok életkori megoszlasa a kdvetkez6képpen néz ki: hét gyermek 6 évnél
fiatalabb, négyen 7-10 évesek. Két fiatal a 11-20 év kozotti kategoridba sorolhatd, 6ten
20-30 év kozottiek és oten 30 évesnél idésebbek. Megkozelitéleg azonos a 15 éves
vagy annal fiatalabb gyermekek és a legaldbb 16 éves fiatalok szama, ami természete-
sen 6sszhangban all a kivandorlé szll6k mar ismertetett életkori megoszlasaval.

A gyermekek magyar nyelvtuddsénak vizsgalatandl meghatérozé tényez6, hogy
midta, illetve mennyi idés koruk 6ta élnek Norvégidban. E szempont szerint igencsak
homogén csoportot alkotnak, ugyanis harman egészen fiatalok (4 évesnél fiatalabb)
voltak Norvégidba érkezésiikkor. A tobbiek, 16 fiatal mar Norvégidban sziiletett. Ez a
tény felveti azt a kérdést, hogy ezek a szililetésiiktdl, illetve életiik legkorabbi szakasza-
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tol Norvégidban é16, a norvég tarsadalomban szocializalédé, a norvég nyelvvel a legkii-
I6nfélébb csatornakon keresztiil kapcsolatba keriilé, a nyelvi hatasokra is a leginkabb
fogékony emberek rendelkeznek-e magyar nyelvismerettel, és ha igen, milyen szintd
nyelvismerettel. A hozzdm beérkezd adatok alapjan ebbél a szempontbdl is homogén-
nek mondhaté a norvégiai magyarok masodik generacidja. Tizenét f6 ugyanis — a szll6
megitélése szerint — anyanyelvi szintii magyar nyelvtudassal rendelkezik vagy fo-
lyékonyan beszéli a nyelvet. Oten kdzépszinten tudjak hasznalni a magyar nyelvet,
tovabbi két gyermek pedig még olyan koru, hogy esetiikben nem beszélhetiink nyelv-
tudasrdél. Egy esetben kaptam olyan informaciot, hogy a valaszadd mar felnétt kord
gyermeke csupan néhany magyar szét tud, valéjaban egyaltalan nem beszél magyarul.
A személyek kozl, akikrél az informdcidkat kaptam, tizenkilenc f6 csaladjaban, szii-
leitél vagy egyik sziil6jétél tanulta a magyar nyelvet, ketten — az idésebb korosz-
talyhoz tartozok, akiknek gyermekkoraban még jobb lehetéségeket és feltételeket biz-
tositottak a bevandorldk gyermekeinek sz6l6 intézményi anyanyelvi oktatashoz, tehat
iskolaban sajatitottak el, tovabbi két gyermek pedig még Magyarorszagon tanulta a
magyar nyelvet. Csaknem mindannyian naponta hasznaljak a magyar nyelvet, leg-
inkabb csaladjuk korében. Csak heten haszndljdk a nyelvet hetente néhany alka-
lommal vagy anndl ritkdbban. Egy f6 szinte soha nem haszndlja a magyar nyelvet. A
vélaszokban a magyar nyelv hasznalati teriileteként a csalad mellett még a baratok
és az ismerdsok szerepelnek, de teljes mértékben donté a csalad szerepe.

Ebbdl a vizsgalatombdl egyértelm(en kideriil, hogy a norvégiai magyarok masodik
generaciéjanak magyar nyelvismeretét — egyetlen egy kivétellel — a sziil6k nagyon jé
szinvonalunak itélik meg, amiben meghatdrozo szerepet a magyar anyanyelvi sziilék
(mindkett6 vagy az egyik sziil6) jatszanak vagy jatszottak. Az eredmény, miszerint az
elsé generacios kivandorldk valamennyien fontosnak tartjak anyanyelviik dpolasat, tu-
lajdonképpen magéaban foglalja gyermekeik magyar nyelvtanuldsahoz valé viszonyu-
lasat. Ok ugyanis nemcsak a sajat, hanem gyermekeik esetében is kimondottan fon-
tosnak tartjak az anyanyelv megtartasat az Uj hazanak valasztott idegen orszagban is.

5. Osszefoglalas

A viszonylag kis Iétszamu, az anyaorszagtdl nagy tavolsagra él6 magyar bevandorlé
szorvanykisebbség szdmdara a magyar nyelv és kultira megtartasa és dpolasa szem-
pontjabdl a legfontosabb kdzdsség a csaldd, mindenekel6tt a magyar szarmazasu szi-
|6k vagy sziil, valamint a magyar hazas- vagy élettars, miutan az allam kivonult a hiva-
talos keretek megteremtésébdl, és magantigynek tekinti a nyelv Gigyét.

A masodik generaciotdl kezdédéen fokozddik az esély a magyar identitas gyengi-
Iésére, a magyar nyelvtdl és kulturatél vald eltdvolodasra, amit nagymértékben befo-
lydsolnak a vegyeshazassagok, de itt is nagy szerep jut a csalddoknak, a magyar kozos-
séghez vald kotédésnek — amint ezt a reprezentativmintan végzett felmérés is igazolta.
A csalad mellett a kiilonb6z6 egyesiiletek, tarsasagok és egyhazi k6zosségek, valamint
ezek rendezvényei segit(het)ik a magyar kultura és nyelv dpolasat e tavoli eurdpai be-
fogadé orszagban.
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A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV/HUNGAROLOGIA
OKTATASA A POZSONYI COMENIUS EGYETEMEN

Abstract

Hungarian has been taught as a foreign language and the Hungarology
Education for almost twenty years at the Department of Hungarian Language

and Literature at the Philosophy Faculty of the Comenius University in Bratislava

(FF UK). These classes are taught as language and literature courses as opposed
to language practices. The teaching methods are most strongly influenced by
a single important factor - the diversity of language skills of the students. The

majority of the students who study Hungarian as a foreign language are those
who have attended primary or secondary schools with Slovak as the medium

of instruction, but have at least one parent who has Hungarian as the mother
tongue. Those students, thus, speak Hungarian to a certain degree already. For
them, the goal is to enrich their language skills and focus on building knowledge
of Hungarian language, history and culture. There are also some students who do
not speak Hungarian at all. For them, language training is carried out in the form
of intensive language instruction. The educational program, however, expects
that these students by the time they finish their studies, reach the same level of

proficiency in Hungarian as their colleagues who already spoke some Hungarian

on entering the Faculty. One more important factor is that Hungarian instruction
takes place in Bratislava, a predominantly Slovak language environment;
therefore contact with everyday use of Hungarian is minimal. The end result for

these students is a minimal level of proficiency in Hungarian.

Kulcsszavak: a hungaroldgia mint terminolégia, magyar mint idegen nyelv szak,

Pozsony

1. Bevezetés

Nyelv és kultura egységének, illetve egységes kozvetitésének tekintetében nyilvanvalg,
hogy a magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia ligye mind a kutatasban, mind a
gyakorlatban elvalaszthatatlanul 6sszetartozik. Mikdzben azonban a magyar mint ide-
gen nyelv fogalmanak értelmezése Szépe Gyorgy és Eder Zoltan tipoldgiai rendszere-
zésének kdszonhetden viszonylag gyorsan kikristalyosodott, sét oktatasi-modszertani
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gyakorlata is megtalalta helyét az alkalmazott nyelvészetben, a hungaroldgia viszony-
latdban maig sem alakult ki megnyugtatdé szakmai megegyezés, csupan praktikus-
pragmatikus szinten latszoédnak kérvonalazédni keretei (vO. Szlcs 2003: 182). Eszerint
a hungarolégiai képzés f6 feladata a magyar mint idegen nyelv és a magyar kultura ok-
tatdsa, illetve kozvetitése, kiilonos tekintettel e nyelvnek és e kulturanak az 6sszetarto-
zasara, tovabbd mas nyelvekkel, kultirdkkal kapcsolatban feltarhaté 6sszefliggéseire. A
hungarolégia targya és a bel6le adédé tevékenység alapvet6 irdnyai azonban elsésor-
ban attdl fliggben alakulnak, hogy célnyelvi (magyarorszagi) vagy bazisnyelvi (kilfoldi)
szintéren folyik-e a magyar mint idegen nyelv oktatésa, illetve a hungarolégiai képzés.
Am szakmai kérokben e tekintetben is Gjabbnal Ujabb kérdések meriilhetnek fel - mint
példaul: egyéltalan megvan-e mindkét dsszetevére az igény; milyen intézményi-szer-
vezeti keretekben folyik a tevékenység; melyik korosztalynak, milyen szinten és milyen
képzési céllal torténik az oktatds stb. —, hiszen kdztudott tény, hogy a nyelvtudas kiilon-
b6z6 szintjei, a tanulasi célok és motivacidk sokfélesége, valamint a tanulmanyi keretek
eltérései meglehetésen differencidlt tipoldgiat eredményeznek (vo. Szende 2003: 116,
Sz6nyi 2003: 181, Sz(ics 2003: 182-183).

2. A pozsonyi hungarologiai képzés rovid torténete

A pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara az 1990/1991-es tanévben
hirdette meg el6szo6r a magyar mint idegen nyelv szakot. Mivel az egyetem kiilonb6z6
targyi és személyi feltételek hidnya miatt nem tudta biztositani a specialis igény( hun-
garologiai képzést, a szak Snmagdban nem volt teljes értéki: egészen a kreditrendszer
bevezetéséig egy masik szakkal — kdtelezéen a szlovakkal - kellett parositani. A ma-
gyart mint idegen nyelvet a kezdeti idészakban két-, majd haromévenként hirdették
meg, oktatasat az egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke biztositotta. Az 1990-
t6l napjainkig felvett hallgatdék szdma harminckettd, nekik az oktatési program szerint
a nyolcadik vagy a tizedik (a bakkalaureatusi képzésben részesiil6knek a hatodik) félév
végén allamvizsgat kell tennitik magyar nyelvbdl és irodalombol. Mellettiik azonban
vannak olyan hallgatok is, akik egy-egy négyszemeszteres tanfolyam erejéig mas szak-
rél latogatjak a targyat (pl. levéltaros vagy torténelem szakos hallgaték), veliik a tanul-
many egy késébbi szakaszaban foglalkozunk majd.

A magyar mint idegen nyelv szak a tanterv szerint elsédlegesen filolégiai jelleg(. A
hallgaték egy része vegyes hazassagban sziiletett (melyben az egyik sziil6 anyanyelve a
magyar), altalanos és kdzépiskolai tanulmanyaikat azonban szlovak nyelven végezték.
A szlovak anyanyelvd sziil6jlkkel szlovakul beszélnek, a magyar anyanyelvi sziil6jikto|
viszont egy bizonyos szinten megtanultak magyarul. A magyarnak egy — a mindenna-
pi beszédhelyzetekben hasznalt — kontaktusvéltozatat beszélik, a magyar standarddal
tobbnyire csak egyetemi tanulmanyaik, illetve az esetleges magyarorszagi részképzés
folyaman taldlkoznak. Bar a magyar mint idegen nyelv belsé tipoldgidja e tekintetben
nem egységes (vo. Eder 1991: 188-193, Kontra 1991: 139, Szépe 1991: 158), ezek a hall-
gatdk a magyart tobbnyire masodik nyelvként tanuljak. Anyanyelviiket, a szlovak mel-
lett a magyart, ugyanis mindennapi hasznalati nem-anyanyelvként beszélik, hiszen
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magyar anyanyelv( sziiléjiikkel (esetleg mdas hozzatartozéjukkal) ezen a nyelven (is)
naponta kommunikalnak. A hallgatok masik része egynyelv( (szlovak) nyelvk6zosség-
ben él, mindkét sziiléje szlovak anyanyelvd, s dltalanos és kozépiskolai tanulmanyai so-
ran anyanyelve mellett egy nem-anyanyelvet (angol, német, esetleg orosz, francia) is el-
sajatitott valamilyen fokon. Ok a magyart az anyanyelvvel a mindennapi hasznalatban
nem valtakozé idegen nyelvként tanuljak (vé. Eder 1991: 193-195, Kontra 1991: 140,
Szépe 1991: 152). Mivel a pozsonyi egyetemen a magyar nyelv oktatdsa forrasnyelvi
kornyezetben folyik, az élényelvi kapcsolat minimalis: ez utébbi hallgatok magyar szét
szinte csak a tandrakon hallanak.

3. A motivacio szerepe a nyelvelsajatitasban

Mind a masodik, mind az idegen nyelv elsajatitasanak sikerességét nagyban befolya-
solja a nyelvtanulok motivaltsadga. Az elsé taldlkozas alkalmaval a hallgatok egy kér-
déivet toltenek ki, melynek segitségével mindenekeldtt a szak irdnti érdeklédés okait,
hatterét probaljuk meg felmérni. Mivel nem tudjuk, milyen fokon beszélik, illetve hogy
beszélik-e egyaltalan a magyart, kiilon magyar és szlovék nyelv( kérddivet is készitlink.
Annak ellenére, hogy néhanyan mar a kezdetekkor jol beszélnek magyarul, ez ideig
valamennyi hallgaté a szlovék nyelvl kérddivet toltotte ki. A tovabbiakban a teljes-
ség igénye nélkiil kozzé tesziink néhany érdekes, esetenként elgondolkodtaté valaszt,
amelyek elemzésére egy korabbi tanulmanyunkban véllalkoztunk.

Arra a kérdésre példaul, hogy miért valasztottak a kérdéses szakot, a legtobben
azt valaszoljak, hogy tokéletesiteni szeretnék (sajat bevallasuk szerint) alacsony szintU
magyarnyelv-tudasukat, de vannak olyanok is, akiket a Magyarorszag és Szlovakia ko-
z0tti ,reményteljes” gazdasagi és kulturdlis kapcsolatok motivalnak. Idéziink néhanyat
a valaszok kozil: ,Szeretnék megtanulni magyarul, hogy ezen a nyelven beszélhessek ko-
zeli hozzdtartozéimmal!” ,Kiskoromtdl kapcsolatban vagyok a magyar nyelvvel (anyukdm
magyar), ezért szeretnék megtanulni helyesen irni, beszélni és olvasni magyarul”. Vagy:
LAnyukdm és a nagysziileim magyarok, de az én magyar székincsem elég szegényes. Tet-
szik nekem ez a nyelv, szeretnék jol beszélni magyarul.”VVannak olyanok is, akik személyes
jo benyomasaik vagy a magyarokrol szerzett kedvezé informacidk hatasara érdekl6d-
nek a magyar nyelv irdnt: ,Tetszik nekem a magyarok mentalitdsa, a kultdrdjuk, szivesen
ldtogatom az orszdgukat.”

Arra a kérdésre, kivel beszélnek magyarul a hallgatok, ilyesféle valaszok érkeznek:
,Edesapdm részérél az egész csaldd magyar, édesanydm apja is magyar volt, az édesany-
ja is tudott magyarul, ahogy az én anyukdm is tud. Otthon azonban szlovdkul beszéliink,
mert nekem igy kénnyebb. A nagyanydmmal beszéliink csak magyarul, mert 6 nem tud
jol szlovdkul” Vagy: ,A nagyapdm és a nagynéném tudnak magyarul, velem azonban
sohasem beszéltek ezen a nyelven. Ma ez hdtrdnyt jelent szimomra.” EQy masik valasz:
Az édesanydm magyar nemzetiségl, a rokonaim Dunaszerdahely mellett élnek. Min-
den nydron ndluk télték pdr napot, ilyenkor igyekszem mindenkivel magyarul beszélni.”
Akad azonban az adatkozl6k kézott olyan is, akinek még csak magyarul tudé isme-
rése sincs.
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Erdekel benniinket az is, hogy a hallgatok egyetemi tanulmanyaik befejezése utan
hol szeretnék majd hasznositani magyarnyelv-tudasukat. Sajat bevallasuk szerint pél-
daul: ,Dél-Szlovdkidban, ahol elég sok a szlovdak-magyar k6zds vdllalkozds.”Vagy: , T6liink
nyugatabbra, valamelyik uniés orszdgban, egy olyan cégnél, ahol éppen a kis nyelvek isme-
retére van sziikség.” A tobbség elsésorban tolmacsként vagy forditdként szeretne elhe-
lyezkedni, masok az lizleti életben szeretnék kamatoztatni nyelvtudasukat.

Kivancsiak vagyunk arra is, vajon olvasnak-e a hallgatok magyarul, illetve kévetik-e
a magyar tévécsatornak és rddidadok misorait. A valaszokbdl kideril, hogy néhany té-
vém{sort, féleg filmsorozatokat néhanyan figyelemmel kisérnek, dm egyaltalan nem
vagy csak nagyon kevesen olvasnak magyarul. Példaul: ,Eddig nem nagyon olvastam
magyarul. Miéta jelentkeztem erre a szakra, itt-ott elolvasok egy mesét vagy dtlapozok
egy-egy magyar folydiratot.” ,Olvasok, kicsit tovdbb tart, mintha szlovdkul olvasnék. In-
kdbb csak magyar nyelvii tjsdgokat, lapokat olvasok.” Vagy: ,Mivel kollégiumban lakom,
nem dll médomban tévét nézni. Tekintettel szegényes magyarnyelv-tuddsomra, nem olva-
sok ezen a nyelven.” Mas: ,Folydiratokat, néha szépirodalmat, de sokkal nehezebben megy,
mint a szlovdk nyelven valé olvasds.” Magyar nyelv( radidmusort egyetlen megkérdezett
sem hallgat.

Végul ismert magyarok nevét soroljuk fel a kérd6ivben, s arra kérjik a hallgatdkat,
kossék Oket konkrét torténelmi eseményhez, illetve valamely miivészeti 4ghoz. A leg-
tobben Liszt és Bartdk nevét hallottdk mar, de Lisztrél sokan nem tudjak, hogy magyar
volt: német vagy osztrak zeneszerzének hiszik. Mikszath, illetve Ady nevével csupdn né-
hany szlovdk mdfordité munkassaga kapcsan talalkoztak. Mindossze egy-egy hallgaté
tudja konkrét torténelmi eseményhez kapcsolni Rakoczi vagy Kossuth nevét, Munkacsy-
rél azonban még egyikiik sem hallott. Az egyik hallgaté igy vélekedik tajékozatlansa-
garol: Azt hiszem, nagy hidnyossdgaim vannak. A nevek tobbsége ismer6s ugyan, de hogy
valamihez kdssem is 6ket, az nem megy” (lasd Misad—Hurka 1998: 95-96).

A fenti felmérést azért tartjuk sziikségesnek elvégezni, hogy lassuk, milyen alapokra
épithetlink, s ennek ismeretében hogyan alakitsuk ki a nyelvi gyakorlatok éraszerkeze-
tét. Az eredményeket ezuttal nem kivanjuk elemezni, annyit azonban elmondhatunk:
még a magyar hattérrel rendelkezd, vegyes hazassagbol szarmazé hallgatdk ismeretei
is eléggé foghijasak. Ez féként azzal magyarazhato, hogy mind az alap-, mind a kozépis-
kolai tanulmanyaikat szlovak tannyelv( oktatasi intézményekben végzik, igy a magyar
irodalommal, térténelemmel stb. kapcsolatos hianyos ismereteiket nincs hol pétolniuk.

4. Magyarnyelv-oktatas levéltaros szakos hallgatdknak

A tanulmany tovabbi részében azokrdél tesziink emlitést, akik nem filolégiai szakként
vették fel a magyart, hanem mas, pl. levéltaros (vagy néprajz szakos) hallgatéként a
latin és a német nyelv mellett kételezéen tanulnak magyarul is. Ezek a didkok sajat be-
vallasuk szerint kivétel nélkil szlovédk anyanyelviek, egynyelvi (szlovak) nyelvkdzos-
ségben élnek, sziileikkel és kdzeli hozzatartozodikkal, barataikkal csak szlovék nyelven
érintkeznek. Anyanyelviikon kiviil egy vagy tobb nemanyanyelvet (pl. német, angol,
cseh) is beszélnek valamilyen fokon, magyarul nem tudnak. A szlovakiai levéltarakban
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taldlhato 1918 el6tti anyagok jelentds része magyar nyelvu. Ezek feldolgozésanak sziik-
ségessége vezetett ahhoz, hogy a pozsonyi Comenius Egyetem levéltaros hallgatoi
tanulmanyaik sordn négyszemeszteres kotelezé magyarnyelv-oktatasban részesiilnek.
A tanfolyam befejezése utan elvileg képesnek kellene lenniiik a magyar nyelvi szove-
gek leforditasara, valamint feldolgozasara. Egy nyelvet azonban ilyen kevés id6 alatt a
megfeleld szinten elsajatitani nagyon nehéz, féként, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy a levéltarosok munkajuk sordn nagyrészt régi szévegekkel taldlkoznak, melyek-
nek nyelvezete tavol dll a mai magyar nyelvtél (Szabdmihaly 1990: 104).

A levéltaros hallgatok magyaroktatasa két részre tagolodik: az elsé két félévben
megismerkednek az alapvetd nyelvtani jelenségekkel és elsajatitanak egy minimalis
szokészletet, mely a mindennap hasznalatos, gyakoribb szavakat és kifejezéseket tar-
talmazza. Ezekkel parhuzamosan tanuljék a szakszékincset is, mégpedig ugy, hogy az
egyes grammatikai anyagrészekhez révid szakszéveget kapcsolnak. Ezekre a szovegek-
re azért van sziikség, mert a jelenlegi kétnyelvi (magyar-szlovak, szlovak-magyar) sz6-
tdrak csak kozépszétarak, s a levéltarosok szdmdra fontos szavak egyéltalan nem vagy
csak elvétve szerepelnek benniik (Szabdmihaly 1990: 105).

A képzés masodik részében hallgatéink szakszovegeket olvasnak és forditanak.
Ezek a szOvegek lehet6vé teszik a nyelvtani anyag ismétlését és elmélyitését, az irott
stilusra jellemzé szerkezetek bemutatasat és azonositasat is (Szabomihély 1990: 106).
A levéltarosok magyarnyelv-oktatdsa vizsgaval zarul: kb. egyoldalnyi, igényes szakmai
jellegli szoveget kell a hallgatéknak szétar segitségével leforditaniuk. A tapasztalat azt
mutatja, hogy bar a szlovdak levéltaros hallgatdk késébb jol elboldogulnak a levéltari
magyar anyagokkal, nem tanulnak meg magyarul beszélni. Még az ligyesebb hallgatok
- akik pedig a nyelvi gyakorlatokon hibasan ugyan, de alapszinten beszéltek magyarul
- sem igyekeznek nyelvtudasukat tovabbfejleszteni, elmélyiteni.

5. Magyarnyelv-oktatas bolcsészhallgatoknak

Az utébbi néhény évben a Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan minden
bolcsészhallgatonak lehetésége nyilik a magyar nyelv legalabb alapfoku elsajatitasara,
a magyar tanszék ugyanis évente meghirdeti a magyar mint idegen nyelv kari szintU
oktatasat. Ez azt jelenti, hogy szaktdl, szakparositastél fliggetlentil barki tanulhat ma-
gyarul, s a nyelvi gyakorlatokon val6 aktiv részvételért, rendszeres munkaért két kre-
ditpontot szerezhetnek a hallgatdk. A 2006-2007-es tanévben a nagyfoku érdeklédés
miatt két csoportban folyt az oktatas: az egyikben 22, a masikban 17 hallgaté tanult
magyarul. Voltak koztiik olyanok, akik személyes okok miatt valasztottak a nyelvtanu-
last, masok ugy érezték, az altaluk tanult szakok (pl. torténelem, politoldgia, filozéfia)
megkovetelik az alapfokd magyarnyelv-tudast.

6. Magyarnyelv-oktatas az egyetemen tanuld kulfoldieknek

Svégill ejtstink néhany szét azokrdl, akik nem magyar és nem szlovak szarmazasu tobb-
nyelvl beszél6ként szlovak nyelvi kdrnyezetben prébélkoznak — ha csak két-harom



138 Misad Katalin

szemeszter erejéig is — a magyar nyelv elsajatitasaval. Ok a magyar nyelvet nem ,aka-
démiai” (tudomanyos vagy felséoktatasi) (Szépe 1991: 152) célbdl kivanjak felhasznal-
ni — nyelvtanuldsi motivéaciéjuk szakmai vagy személyes jellegti. Anyanyelviikon kivdil
- mely altaldban vilagnyelv (angol, német) - beszélnek még egy vagy két vilagnyelvet
(francia, spanyol) s egy-egy kis eurépai nyelvet (cseh, szlovak). Szlovakidban 6sztondi-
jasként tartézkodnak, s mivel valamilyen okbol kapcsolatba keriiltek mar magyarok-
kal, szeretnének - legaldbb alapfokon - megtanulni magyarul. K6zéjiik tartozott az a
németorszagi matematika szakos hallgato, aki cserkészvezet6ként évente két-harom
hetet tolt Magyarorszagon. Szlovékidban 6sztondijasként tartézkodott, s a Comenius
Egyetem Természettudomanyi Karan folytatott tanulmanyai mellett a pozsonyi magyar
tanszéken magyarnyelv-tudasat is tokéletesitette. Vagy az az angol anyanyelv(i londoni
Ujsaqgird szakos hallgato, aki szakteriiletének a kbzép-eurdpai kis nemzeteket vélasztot-
ta, s csehorszagi tartézkodasa alatt figyelt fel a szlovékiai magyar kisebbségre. Pozsonyi
részképzése idején szakmai céllal kezdett magyarul tanulni: kutatasi teriiletéhez kivant
magyar (szak)nyelvi ismereteket szerezni.

7. Osszeqzés

Barmi legyen is esetiinkben a magyarnyelv-tanulds motivacioja, a nyelvoktatdsban el-
ért eredményességnek éppen ez az egyik legfontosabb meghatarozéja. A forrasnyelvi
kornyezet olyan strukturat kdvetel meg a szaktol, amelyek tapasztalataink alapjan ma-
gyarorszagi, illetve a kdrnyezé orszagokban m(ikddé hungarolégiai mihelyek és egyéb
hasonlé jellegli intézmények szerkezetét 6tvozi. A pozsonyi Comenius Egyetemen fo-
lyé magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatasanak célja a hallgatok felkészitése
arra, hogy - képzett mi- és szakforditoként, nyelvoktatéként, irodalomkritikusként,
lektorként és Ujsagiroként vagy kulturalis intézmények munkatarsaiként - feldolgozzak
és hozzéférhet6vé tegyék a magyar tudomany, irodalom és mivészet eredményeit és
értékeit a szlovak nyilvanossag szamara.
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MAGYAROKTATAS A BORDEAUX-
EGYETEMEN — A FRANCIAORSZAG!
FELSOOKTATASI REFORMOK TUKREBEN

Abstract

The 1990s witnessed the emergence of graduate training in Hungarian at
Bordeaux University. Since then, and especially with the introduction of the LMD
system (BA-MA-PhD) and the elaboration of the CERCL for European languages,
the framework for teaching,,small languages” has clearly changed. In Bordeaux,
this change is most visible in the shift towards a CLUB/CLES certification system,
a highly original practice in France. The objective of our study is to summarise
the experiences of the initiative after five years in operation. Furthermore, we
aim to outline the possible impacts of the latest private school teaching reforms
in general and the internal reforms, particularly those concerning teaching and
certifications in foreign languages, including Hungarian.

Kulcsszavak: egyetemi magyarnyelv-oktatds, Bordeaux, CLUB-oklevél, nyelvvizsga,
francia fels6oktatds, kevéssé ismert és oktatott nyelvek

1. Bevezetés

Bordeaux-ban jelenleg a magyar nyelv egyetemi oktatasa a tobbi magyar oktatohellyel
rendelkez6 franciaorszagi felséoktatasi intézményhez képest is egyedilalld intézmé-
nyi keretek kozott zajlik. Ennek legfébb oka a bolognai rendszerl képzés bevezetése
a francia egyetemeken, illetve az ahhoz k&thetd stratégiai valtas a Bordeaux 3 Egye-
temen 2010-ig létezé Idegen Nyelvek és Alkalmazott Idegen Nyelvek Intézetén (UFR
LE LEA) belll. Utébbi az 1990-es évektdl, Philippe Rouillé intézetvezetd javaslatainak
koszonhetden karolta fel a kozép- és kelet-eurdpai nyelvek, tobbek kdzott a magyar
egyetemi szint( tanitdsanak lgyét. 1988-ban kertlt sor dllandé vendégoktatdi allas-
hely kialakitasara, melyre az allamkoézi szerz6dés értelmében jelenleg is a Balassi Inté-
zet kiild lektort.

Az oktatéhely mikodésének kezdeti idészakaban még magyar nyelv és civilizacio
oktatasa folyt a francia fels6oktatas hagyomanyosan differenciélt rendszerében, a DEUG
(elsé 2 év) és licence (3. év) szintekhez kapcsolddva. Ez a képzési struktira nagyfoku

*Varga Rébert, PhD, jelenleg a Balassi Intézet vendégoktatdja a Bordeaux-i Michel de Montaigne Egyetemen,
Robert.Varga@u-bordeaux3.fr
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atjarhatésagot és szabadsagot biztositott a hallgaté szdmara. A magyar felséoktatds-
sal szemben tehat, ahol a bolognai folyamat legtdbbszér a hagyomanyosan osztatlan
képzés kettévalasztasat jelentette, Franciaorszagban tobb képzési szint integraldsa valt
szlikségessé, Uj BA-alapszakok létrehozasaval és a kordbbindl joval kotottebb képzé-
si strukturak kialakitasaval. Ez a magyar mint idegen nyelv/hungarolégia oktatasanak
szempontjabdl is valtozasokat hozott, mind a szervezeti keretek, mind a kimenet, kdz-
vetve pedig a tananyag, a mérés és az értékelés szempontjabadl.

2. A magyaroktatas jelenlegi szervezeti sajatossagai

2003-tdl, vagyis az Uj, BA-MA rendszer( képzési struktura hivatalos életbe [épésével a
magyar nyelv franciaorszagi oktatasanak szervezeti keretei alapvetéen megvaltoztak:
csak az INALCO-n és a Paris Il Sorbonne Nouvelle-en folyé magyar nyelvi képzéseket
tudtédk ebben a formaban (egyetemi f6- vagy mellékszakként) akkreditalni. A BA-MA
rendszerben nem akkreditalt szakok nagy része az in. DU (dipldme universitaire) rend-
szer( 3 éves képzések alatt folytatdédhatott, igy Lille-ben, Lyonban vagy Strasbourgban
a magyarnyelv-oktatas is. E hdrom egyetem és Bordeaux esetében tehat, bar a hallga-
tok szdmara minden esetben lehetéség nyilik egyetemi bizonyitvany megszerzésére,
allamilag elismert teljes magyar szak létezésérél nem beszélhetiink. Specidlis keretben
zajlé lektoratusi nyelvoktatas folyik, adott esetben a nyelvi vagy civilizaciés modul be-
épitésével a BA tantervbe', a nem szakos (legaldbbis nem BA-MA rendszer() nyelvok-
tatds kinalatanak és kimeneteinek meghatérozasa pedig az adott egyetem kompeten-
cidja.

A Michel de Montaigne Bordeaux 3 Egyetemen ezzel a lehetdséggel kivantak élni,
amikor véltozatlan 6raszam mellett egy alapjaiban Uj képzési format hoztak létre. A
2000-es évek kézepére Renée-Paule Debaisieux-Zemour vezetésével dolgoztak ki a je-
lenleg is érvényes oklevélrendszert (CLUB)?, melybe az 6nall6 fészakkal tébbnyire nem
rendelkez6 nyelveket, illetve a jelentds kiils6é érdeklédésre szamot tartd nyelveket in-
tegréltak. Ezek szama jelenleg 14: a magyaron kiviil baszk, katalan, kinai, koreai, Ujhé-
ber, japan, okcitan, lengyel, roman, szerb-horvat, svéd, cseh, térok nyelvbél szerezhetd
CLUB-oklevél. Ezzel parhuzamosan jott |étre az Egyéb Nyelvek Tanszéke (Département
Langues Autres), amely a BA-MA szinten nem akkreditélt, an. kis nyelvek” és a regio-
ndlis nyelvek nagyrészt nyelvtanari vagy lektori statusban alkalmazott oktatéibol allt.

A 2009-ben megvalasztott Uj egyetemi vezetés altal meghirdetett belsé szerkezeti
reform megsziintette ezt a felallast. Az 6nallé, bar az oktatott diszciplindkat meglehe-
tésen aranytalanul képvisel6 intézetek (altaldnos és alkalmazott idegen nyelvi, nyelv-
tudomanyi, angol nyelvl kultarak, hispanisztika) 6sszevondsaval létrejott az Idegen
Nyelvek és Kulturak Kara. Ezen beliil a kiilonb6z6 tudomanyteriletek differencialtabb,
tanszéki statuszt kaptak, a kisebb oktatéi és hallgatoi létszammal mikddd nyelvek

' Az utébbi években a Strasbourgi Egyetemen volt erre példa.
2 A, Certificat de Langues de I'Université de Bordeaux” (magyarul:, A Bordeaux-i Egyetem nyelvi bizonyit-
vénya”) elnevezés roviditése.
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nyelvrokonsagi vagy féldrajzi alapon térténé ésszevonasaval. igy példaul a koreai és
a héber a Keleti Tanulmanyok, a roman, a baszk vagy az Ujgoroég pedig az olaszt, spa-
nyolt és portugalt tomorité Hispan és Mediterrdn Tanulmanyok Tanszékéhez keriilt at.
Hasonl6 logika alapjan a magyar, egyetlen finnugor nyelvként, a kdzép-eurdpai nyel-
vek tobbségét tomoritéd German és Szlav Tanulmanyok Tanszékéhez keriilt. Ez pusztan
adminisztrativ jellegl kapcsolatot jelent, hiszen a svéddel vagy a szerbbel ellentétben
a magyar nem szerepel a tanszék altal meghirdetett BA-MA képzési programokban
(szlavisztika, germanisztika) mint kdtelezéen vélaszthaté rokon nyelv. A magyart tanulé
hallgatokrol tehat elmondhaté, hogy kizadrélag személyes motivacidk miatt jelentkez-
nek a kurzusra. Talan épp emiatt is jelentds a ,kiilsés” hallgatok aranya (az 6sszlétszam
nagyjabol egyharmada), akik munka mellett, esti nyelvkurzusként iratkoznak be a ma-
gyar CLUB-képzésre.

3. Két egyetemi nyelvi képzési rendszer: a CLUB és a CLES

A nyelvi tanszékek mellett miikodé CLUB-rendszer(i képzés célja kifejezetten a
nyelvoktatds,® hatterében pedig a egyrészt a KER megjelenése all, masrészt az az (r,
amit az dllamilag elismert nyelvvizsgarendszer hidnya okoz a franciaorszagi felséokta-
tasi intézmények képzési kindlatdban. Az egyetem honlapjan is megtalalhaté hivata-
los leirds szerint* a CLUB-képzésre jelentkezhet minden, a BA-MA vagy mas egyetemi
képzésben mar részt vevd hallgatd, illetve minden, érettségivel rendelkez6 ,kiils6s”
jelolt. Nyelvszakos hallgaték a sajat szakjukhoz tartozé nyelvbél CLUB-képzésre nem
iratkozhatnak be. A leirds sz6vege szerint a képzés célja, hogy ,a didk elsajdtitsa az adott
nyelv haszndlatdt, és a KER dltal meghatdrozott nyelvi kompetencidkat szerezzen hallott és
irott sz6veg megértéséhez, illetve szobeli és irott széveg létrehozdsdhoz" A CLUB-képzés
+hdrom szinten folyik: kezd6 (‘débutants, 1. szint), megerdsités (‘consolidation; 2. szint), a
nyelv kénny( (spontdn) haszndlata (‘pratique aisée de la langue’ 3. szint)". A leiras kiilon
kiemeli, hogy ,a CLUB nem egyetemi diploma, hanem egy nyelvi bizonyitvdny, ami nem
ad kézvetlen szakképesitést, viszont legtdbbszor elvdrjdk a munkdltatok, mivel egy idegen
nyelv ismeretét hivatalosan tandusitja”

A CLUB-bizonyitvanyra alapozott nyelvoktatési rendszer természetesen stratégi-
ai szakmai dontés is volt, amennyiben a program szervesen kapcsoldédott egy masik
nyelvvizsgarendszer, a 2000-es évek elejété| fokozatosan kidolgozott CLES® rendszeré-
hez. A két rendszer koz6tt azonban szamos kiilonbséget taldlunk. A legelsé ezek koziil,
hogy a CLUB-bel ellentétben a CLES dllamilag elismert bizonyitvany. Ez azért is fontos,
mert Franciaorszagban jelenleg nem létezik a magyar ITK vagy ECL vizsgdkhoz hasonld,
teljes allami nyelvvizsgarendszer (magyar mint idegen nyelvbdl ezért a Parizsi Magyar

3 Mas egyetemekkel ellentétben a képzési terv sajnos nem is nyujt lehetéséget kiilon orszdgismereti-
civilizacios kurzusok megtartésara.

4 http://www.u-bordeaux3.fr/fr/formations/offre_de_formation/certificats_de_langue_des_universites_
de_bordeaux_club/langues_etrangeres_appliquees/club_hongrois.html

5 Certificat de Compétences en Langues de I'Enseignement Supérieur (‘felséoktatasi nyelvi kompetencia-
bizonyitvany’).
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Intézet szervez idénként B2 szintl kihelyezett ECL vizsgakat). A probléma &thidaldséra
nem egy kdzponti szerv vallalkozott, hanem 6nkéntesen tarsulé egyetemi konzorciu-
mok® részvételével oktatasi programokat és vizsgahelyeket hoztak |étre. A masik fontos
kilonbséget a képzés szintjeinél taldljuk: a CLES esetenként a B1-C1 szinten torténd ok-
tatdst és vizsgaztatast is jelenti, a CLUB-képzés pedig csupan a kezd6tél a kiiszobszintig
(AO-B1) tart.

Ez azt is jelenti, hogy idedlis esetben az adott nyelvbdl egy nem szakos hallgaté
egyetemi tanulmanyai alatt nullarél kezdve 5 év alatt érheti el a C1 szintet, ami egyuttal
a legtobb mesterképzésnél kivanatos is. Fontos azonban kihangsulyozni, hogy ez egy
messze idedlis dllapot. Egyfeldl a CLES-rendszerhez flizott remények eddig csak rész-
ben teljesiiltek, mivel, egy allami nyelvvizsgarendszer-kezdeményezésrél |évén szo, az
intézményi akkreditacidk joval hosszabb procedurat igényelnek. Az intézmények (mi-
nimum négy részvétele szilkséges) kozotti egyeztetésekhez, a munkacsoportok felal-
litasdhoz, a referenciatesztek készitéséhez és a vizsgaztatashoz pedig pluszmunkat és
kiegészitd forrasokat is elvarnak a részt vevé egyetemektdl. Leginkabb ennek tudhaté
be, hogy a folyamat az utébbi években megrekedni latszik: jelenleg csupan olasz, spa-
nyol, angol, portugal, német, arab, orosz, lengyel, 4jgordg nyelvbél teheté CLES-vizsga
is. Ezzel szemben a CLUB kindlatdban olyan nyelvek szerepelnek, amelynek jelenleg
még nincs CLES-kimenete. A két szint teljes harmonizalasara egyelére még konkrét
tervek sincsenek, hiszen a rendszer jovéje nagymértékben fligg az egyes egyetemek
hozzaallasatol.

Hasonloképpen az sem tisztazott, hogy — annak ellenére, hogy, szerencsés moédon,
rendelkeznénk a konzorciumhoz sziikséges szamu franciaorszagi oktatdhellyel - orsza-
gos szinten tdmogatnak-e példaul magyar nyelvbél hasonld szintl képzés és vizsgak
|étrehozasat. Tudvan, hogy legjobb esetben is évi 2-3 hallgatérél volna szo, ennek esé-
lye csekély, hidnya viszont azt eredményezi, hogy B1-nél magasabb szintl képzésben
gyakorlatilag csak a parizsi hallgatok részesiilhetnek; a tobbieknek marad az egyéni
felkészilés vagy a magyarorszagi nyelvi képzések, 6sztondijak. Tovabb sziikiti a szamba
vehetd érdeklé6ddk korét, hogy a minisztériumi akkreditacié értelmében CLES keret-
ében egyel6re csak egyetemi alap-, mester- vagy doktori képzésre beiratkozott hallga-
tok tanulhatnak, kiilsé hallgatdk nem.

A rendszer masik jelentés problémdja az elvart kimeneti szint 6sszehangolasa a
képzésre forditandd kotelezé draszamokkal. A CLUB-szinten kdzpontilag engedélye-
zett 6rakeret megegyezik a tobbi egyetem DU-képzésein taldlhatokkal: 1x3 6ra az elsé,
1x2 6ra a masodik és harmadik évfolyamon. Ez szemeszterenként atlagosan 12 aktiv
héttel szdmolva a harom év alatt 200 6ranal is kevesebb (egész pontosan 168), ami alatt
a hallgatot KER B1-szintre kell eljuttatni, évente egy-egy szintet feljebb [épve. Mivel egy
meglehetésen heterogén nyelvi kinalatot kell egységes rendszerbe tomoriteni, ez az
elvaras nem mindig teljesiil. Egyrészt viszonylag nagy kiilonbséget taldlunk rokon (pl.
német szakosok svéd, orosz szakosok lengyel nyelvi képzése) és nem rokon nyelvek

5 Jelenleg az alabbi CLES-konzorciumok |éteznek: Lille, Rennes, Parizs, Lyon, Strasbourg, Marseille, Nancy,
Grenoble, melyekhez orszagos szinten tébb vizsgakdzpont tartozik, kdztiik Bordeaux.
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oktatdasanak hatékonysaga kozott, masrészt a szakmai egyeztetéseken, oktatoi forumo-
kon rendszeresen elhangzik, hogy szinte megoldhatatlan problémat jelent a nem latin
abécével rendelkezd, elsésorban keleti nyelvek elsajatitasa, ami az el6irt éraszam alatt
B1-szinten lehetetlen. Utdbbi nyelveknél rdaddsul a KER sem all rendelkezésre hivatko-
zasi anyagként.

Nagyjabdl hasonld a helyzet a magyarral is: a magyar KER-kiiszObszint leirasa szerint
nem célnyelvi kdrnyezetben ennél jéval tobb tanitdsi 6ra szlikséges hasonlo szint el-
éréséhez (Aradi-Erd6s—Sturcz 2000: 2-3). A haladas sebességének novelése, kiilondsen
heti egy alkalom esetén 6nmagaban nem vezethet célra, draszamndvelésre hivatalo-
san lehetéség nincs. Az egyik kézenfekvé megoldas a MOB altal felajanlott 2-4 hetes
nyéri egyetemeken torténd részvétel, ahol a hallgaté mar két hét alatt az éves otthoni
6ramennyiségnek megfeleld képzésben részesiil. Bordeaux-ban erre az évre sikertilt el-
érni, hogy azok a motivaltabb hallgatdk, akik biztosan szeretnék a kévetkezé évben is
folytatni a magyartanuldst, szinte kivétel nélkil ezt a lehet6séget valasszék.

4. Néhany sz6 a tananyagrol

részletes ismertetése, mégis fontos latni, hogyan sikeriil ezeket 6sszeegyeztetni a Bor-
deaux-i Egyetemen a CLUB-képzésben kit(izott célokkal. A képzés KER-alapu kovetel-
ményrendszere alapvetéen meghatarozza a tananyag kidolgozasanak irdnyvonalait, il-
letve a mérés és az értékelés f6bb szempontjait, ugyanakkor segitséget is nyujt tartalmi
kérdésekben. A nyelvtandrok és lektorok maganak a tananyagnak az dsszeallitdsaban
szabadsdagot élveznek, a szamukra eljuttatott irdnyadé dokumentumban szerepld inst-
rukcidk pedig gyakorlatilag sz6 szerint megegyeznek a k6z0s eurdpai referenciakeret
francia nyelv( véltozataban foglaltakkal (Conseil de I'Europe 2001: 26). K6z6s kovetel-
gek értésére és létrehozasara felkészité nyelvoktatds legyen. Megszoritasok és ajanlott
tankonyvcsomagok elsésorban azoknal a nyelveknél szerepelnek, ahol tobb csoport
(esetleg tobb tandrral) tanul ugyanazon a szinten.

A Balassi Intézet altal éves rendszerességgel elvégzett hallgatéi elégedettségi fel-
mérés alapjan is megerdsithetd, hogy nincs egyetlen jo tankdnyv, igy a helyi igények-
nek megfeleléen tobb forrasbdl is dolgozunk. (A franciaorszagi vendégoktato kollégak-
kal folyd rendszeres egyeztetésekbdl kideriilt, hogy ugyanez a helyzet a Sorbonne-on
is, ahol a kollégak a kezdé csoportok szamadra szintén sajat tananyagot allitanak 6ssze.)
Nem elhanyagolhaté gyakorlati szempont a nem megfelelé6 szdmban rendelkezésre
allé tankdnyvek és munkafiizetek sokszorositasanak kérdése sem, ami Franciaorszag-
ban szerz6i jogi problémakat vet fel.

Bordeaux-ban a felhasznalt tananyag alapja az elsé két évben a Pécsi Tudomany-
egyetemen tanul6 Erasmus-hallgatok oktatasara kifejlesztett, A1-A2-szintre felkészit6,
jelenleg is atdolgozas alatt all6 Tettre kész cim(i tankdnyv és munkafiizet. Ez az oktato-
csomag teljesen a KER (és a CLUB) ltal el6irt igényekhez igazodik azéltal, hogy aranya-
iban kevesebb explicit grammatikat tartalmaz, és erételjesen a mindennapi nyelvhasz-
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nélathoz sziikséges kommunikaciés kompetencia megszerzésére fokuszal. Ezen felil a
tankdnyvben jelentés az autentikus dokumentumok szama, ezeket azonban mar kez-
dé szinten rendre kiegészitjiik és aktualizaljuk: friss bolti szorélapok, hataridénaplo, tér-
képek, hirdetések, étlapok, programfiizetek, versek, Ujsagcikkek keriilnek rendszeresen
elé a tanorakon. Utdbbi azért is fontos, mert a bordeaux-i nyelvtandrok szamara 6ssze-
allitott brosura, amely - féleg az A1- és A2-szinten — a KER el6irasai nyoman konkrétan
is megjeleniti azokat a szvegtipusokat, melyekkel a tanuldénak a sz6vegértésre és sz6-
vegalkotdsra irdnyuld feladatok soran szembesdlnie kell. llyenek a plakat, katalégus,
hirdetés, egyszeru kérddiv, képeslap, rovid ujsagcikk, hagyomanyos vagy elektronikus
levél stb.

A Tettre készhez, néhany ,hazilag” felvett részt leszamitva, sajnos nincs hivatalos
hanganyag, ezért a Durst Péter-féle Lépésenként magyarul elsé két kdnyvébdl, illetve
a Hallg, itt Magyarorszdg cimU tankdnyvekbdl féleg hallott szovegekhez kapcsolodd
feladatokat vesziink at. Az olvasott szoveg értésére és a szokincsfejlesztésre iranyu-
16 feladatok kozil a 3. szinten el&szeretettel haszndljuk Kiss Gabriella és Molnar llona
J6 szérakozdst magyarul! cim( munkajanak a Balassi Intézet jovoltabol rendelkezésre
allé példanyait. Elsésorban infrastrukturalis okok miatt, de szintén a harmadik szinten
hasznaltunk videdkat, igy a Lépésenként magyarul oktatbcsomagéit vagy a Magyar nép-
mesék-sorozat rajzfilmjeit. Fontos elem, hogy a felsorolt oktatasi segédanyagok koziil
gyakorlatilag egy sem tartalmaz kdzvetité nyelvet, amit a francia nyelvtanulék hagyo-
manyosan nehezen tudnak megemészteni, csakugy, mint azt, hogy a tanérakon a tanar
nem forditja le folyamatosan az anyagot. Forditas — a nyelvszakokon megszokott helyi
gyakorlattal szemben - természetesen a CLUB egynyelv( vizsgafeladatai k6zott nem is
szerepel.

5. A mérés és értékelés jelenlegi rendszere

A CLUB-rendszer mérési és értékelési szempontjai — legaldbbis magyar nyelvbél - vi-
szonylag pontosan kidolgozottak. Az el6irdsok szerint az elsé két évfolyam végén a
megszerzett kompetencidkat szintvizsgaval mérjiik (szébeli vizsga nincs), mig a harma-
dik szint végén egy ugyanilyen tipusu irasbeli feladatsor kerll megoldasra, amely sz6-
beli vizsgarésszel egészil ki. Az osztlyozas szazalékos rendszerben torténik, az ered-
ményt az itteni 20-as skalara konvertéljak. A végbizonyitvany 50% feletti eredménynél
adhato ki. A szakos képzésektdl eltéréen a CLUB-vizsgaktdl vald tavolmaradas nem von
maga utan automatikusan évismétlést, és félévkor sincs zar6 teszt. Ezzel szemben a
magyar szakos hallgatok az 6ran 3-4 hetente szintézis jelleggel egy rovidebb (kb. fél-
6ras), egyedil megoldandé feladatsort kapnak, melynek célja elsésorban a nyelvtani
ismeretek és a szokincs tesztelése, illetve a hallgatok egyéni haladasanak és esetleges
nehézségeinek ellenérzése.

A feladatsorokat mindharom évfolyam szamara a nyelv oktatasaért felelés oktatd (jelen
esetben a magyar lektor) dllitja 6ssze, a szintek megfeleltethetésége is az 6 felel6ssége.
Afeladatsor (bévebben lasd Fliggelék) a magyar nyelvi vizsgadn minden év végén harom
hasonl6 részbél all:
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« hallott sz6veg értése 10 pont (20 perc, a tesztlapon elérheté 6sszpontszam 20%-a).
A kb. 2 perces szoveget 6sszesen haromszor hallgatjuk meg, és hozza kapcsolédo
egyszer( feleletvalasztds tesztet kell megoldani;

« olvasott szoveg értése (30 perc, a tesztlapon elérhetd 6sszpontszam 30%-a). Szint-
tél fliggéen kb. 100-200 sz6bdl ll6 autentikus széveg (hirdetés, ujsagcikk), mely-
hez igaz/hamis allitasok kiszlrése, hidnyzo szavak beirdsa a megfeleld helyre, vagy
egyszer( feleletvalasztas tarsulhat feladatként;

« 0sszefliggé irott szoveg létrehozasa (szinttdl fliggden valtozd terjedelemben
30-45 perc alatt, a tesztlapon elérhetd 6sszpontszam 50%-a). Ez legtobbszor levél,
adott témahoz kapcsolodd vélemény kifejtése vagy egy cselekménysor elmonda-
sara irdnyul6 fogalmazas.

A CLUB-szintvizsga egy nagyjabdl 15 perces szobeli résszel zarul, mely sordn 2 darab,
egyenként 2 perces 6sszefiiggé szoveg létrehozasat varjuk el. Megbizatdsom elsé éve-
iben konkrét tételcimeket (témdkat, szituacidkat) szerepeltettem, késébb pedig ezeket
részben képekkel kombinaltam (a jelolt egy-egy témahoz kapcsolddo 5 kép kozil huz-
hat). Ez a megoldas, bar a CLUB kovetelményrendszere szerint az interakcids képessé-
get ezen a szinten hivatalosan nem mérjlk, akaratlanul is magdval vonja egy beszédszi-
tudcio kialakitasat a vizsgazoval. A szintvizsga teljes id6tartama igy nagyjabdl két ora.
A korabbiakban mar felvetett dilemma, miszerint a CLUB nyelvi képzés hat féléve ele-
gend6 felkésziilést biztosit-e a jelenlegi éraszamok mellett, fokozottan érvényes a ma-
gyar szintvizsgara is. A tapasztalat ugyanis az, hogy, hasonléan a t6bbi nyelvhez, a ma-
gyart tanulok jo része nem szerez bizonyitvanyt. Ennek egyik oka az, hogy az elsé évre
beiratkozottaknak jo, ha egynegyede folytatja a képzést a harmadik évig: a hallgatonak
nem teljesiilnek az éraval kapcsolatos varakozasai, az idépontok 6sszeegyeztethetetle-
nek mas egyetemi ordival, idével mas egyetemen folytatja a tanulmanyait, stb. Ez azon-
ban altaldnos tendencia a francia allami egyetemi rendszerben, ahol az alapképzések
nagy részénél még mindig korlatlan szdmban lehet kiilon koltségtérités megfizetése
nélkil kiiratkozni-beiratkozni.” A vizsgardl val6 tdvolmaraddas mésik oka az, hogy a hall-
gatdk egy része rendszeresen és aktivan részt vesz az drdkon, de személyes okokbol
nem tartja fontosnak a bizonyitvany megszerzését; ez elsésorban a munka mellett ta-
nulodkra jellemzé. A sikeresen letett szintvizsgak szdma tehat nem mindig tiikrozi hien
a tényleges hallgatoi létszamot, és az egyetemi nyelvoktatas terén tett eddigi intézke-
dések tovabbra sem szankcionaljék a vizsga elmaradasat.

7 Osszehasonlitasképpen: a BA-alapképzésen a tavalyi intézményi adatok alapjan az elsééves angol, il-
letve spanyol szakos hallgatok tobb mint fele eltlint”a méasodik év elejére.
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6. Kitekintés: a 2010-es évek nagy intézményi reformjai és
azok varhato hatasai

A fenti problémat alapvetéen mas dimenzidba helyezheti a jové tanévtél megvalosuld
egyik Ujabb belsé intézményi reform, amely a kotelezéen vagy szabadon valasztha-
t6 idegen nyelvi kurzus teljesitésének feltételeit hivatott szabalyozni. Az Uj intézményi
akkreditaciés dokumentum Bordeaux-ban is el6irja a kotelezé nyelvkurzuson valé rész-
vételt, azonban egy olyan kormanyzati intézkedés, amely idével valamennyi egyetemi
oklevél kiadasat hivatalosan is kdtelezd nyelvvizsgdhoz kétné, bizonyosan heves tér-
sadalmi ellenallasba (itkdzne. Ugyanakkor példaul bizonyos mesterképzéseknél, ahol
erds a tuljelentkezés, a jelenlegi helyzetben szelekciét jelenthet a nyelvtudas.

Elvileg az is befolyasolhatja az év végi vizsgadkon megjelenék aranyat, hogy a kote-
lez6en megszerzendd osztdlyzat valamilyen ardnyban beleszamit majd a tanulmanyi
atlagba. Ez azonban csak a Bordeaux 3 Egyetemen tanuldkra terjedhet ki, a mas karok-
rol és a  kiviilrél” érkezékre nem, és magyar nyelvbél magénak a hallgatéi létszamnak a
szamottevé emelkedése nem varhaté pusztan ettdl a rendelkezéstél. A CLES-rendszer-
ben (B2- és C szinten) a magyar nyelv egyelére nem kerdil el, igy gyakorlatilag csak ma-
sodik idegen nyelvként lehet szamitdsba venni, ahol a némettel, olasszal, portugallal,
orosszal stb. kell konkurdlnia, mivel a hivatalos intézményi politika az angol és spanyol
elsé idegen nyelvként oktatasat gyakorlatilag kész tényként konyveli el.

Ebben a kontextusban fontos kérdés lehet, hogy a kényszer(iség valddi motivaciot
jelent-e a magyar nyelv irant? Fél6 ugyanis, hogy hasonlé helyzet adddhat el6, mint a
jelenleg a francia mint idegen nyelv szakos hallgatoknal, akik a magyart egy félévig je-
lenleg is kotelezéen vélaszthatjak a,Bevezetés egy nem indoeurdpai nyelv elsajatitasa-
ba" nevi tanegység keretében, de késébb nem folytatjék. A rendszer ezen kivil elmé-
letileg azt is megengedi, hogy egy hallgaté a minél jobb osztélyzat elérése érdekében
egy korabban mar tanult nyelvet elevenitsen fel, akar tudatosan alacsonyabb szintre
beiratkozva, ami gyengitheti a magyaroktatas poziciojat.

Ezzel szemben pozitiv hatdsa lehet annak a kezdeményezésnek, melynek értelmé-
ben az egyetemen lehetdvé valna az A1-A2 szintU hivatalos tanusitvany kiaddsa is. Ilyen
bizonyitvanyra, f6leg a kis nyelvekbdl, joggal tartanak igényt azok a hallgatok, akiknek
kilfoldi tanulmanyokhoz vagy munkavallaldshoz (pl. lektori llds) elény lehet bizonyos
szint( nyelvismeret igazolasa. Sajnos ez a probléma jelenleg a dontéshozok latokorén
kivil esik, ami nehezen fogadhatoé el annak tiikrében, hogy az elsé két évfolyamon mar
Iétezé szintteszt — alkalmasint egy szébeli résszel kiegésziilve - teljesen alkalmas lenne
a kompetencia mérésére, tehat csupdn hivatalos keretet kellene adni ugyanennek a
vizsgdnak.

Bizonydra nem konnyiti meg az ilyen és hasonlé stratégiai dontéseket, hogy a jové-
ben ezeknek tobb intézmény egyetértésén kell alapulnia, hiszen a felsGoktatasi reform
értelmében legkésébb 2013-t6l meg kell kezdenie m(ikddését az egységes felséokta-
tasi polusnak. Ez a gyakorlatban a Magyarorszagon mar ismert szervezeti integraciot
jelenti, az egyetemi nyelvoktatas terén pedig az eddig kiilon-kilon megfogalmazott
intézményi stratégidk 0sszehangoldsat. Kétségtelen, hogy az idegen nyelvek oktatasa
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kapcsan a legélesebb vitak elsésorban a koril bontakoztak ki, hogy a leend6 tagintéz-
mények megtartsak-e sajat lektoratusaikat, vagy valamilyen formaban integraljak ket.
Utdbbi ellen féleg a logisztikai okok (az oktatasi épuiletek tavolsaga, 6rarendi kényszer,
stb.) szélnak, ugyanakkor az integracié garanciat jelent arra, hogy a bordeaux-i egye-
temeken tanitott mintegy husz idegen nyelv mindegyike, a,kis nyelveket” is beleértve,
még konnyebben elérheté legyen valamennyi hallgatdé szdmdra. Ez a kordbbiakban
messze nem volt ilyen egyértelmd, jéllehet a Bordeaux 3 Egyetem fokozatosan igyeke-
zett kiterjeszteni idegen nyelvi képzéseit a mas karokrol érkezék szamara.

A helyzetet kétségteleniil befolyasolhatja az a teriileti 5nkormanyzatokkal és az al-
lammal kotott fejlesztési egylttmikddés, amelyhez a MILC (Nemzetkdzi Nyelvek és Kul-
turdk Haza) projekt is kothet6. Ez a legUjabb hirek szerint 2014-re felépil6 létesitmény
elvileg a Bordeaux-ban oktatott nyelvek és kulturak sokféleségét hivatott reprezentalni,
masrészt a nyelvoktatas feltételeit igyekszik javitani korszer(ien felszerelt termekkel, il-
letve audiovizudlis és interaktiv eszk6zok beszerzésével. Mindezek ellenére nehezen
lehet arrél sz6, hogy az intézmény — méreteinél fogva - teljes egészében folyamatosan
biztositsa mintegy 70 ezer hallgatd idegen nyelvi képzését. Ugyanigy rendezésre var a
nyelvi tanszékek és a lektoratusok viszonya az Gjonnan létrehozandé nyelvi kozponttal,
és sem tisztazott még teljesen, hogy az Uj projekt keretében elsésorban az amugy is
keresettebb nyelvek oktatdsa valdsulna-e meg még jobb keretek kdzott, vagy, éppen
a sokszinlség jegyében, a ritkdbb nyelvek is hasonléan nagy publicitast kapnanak-e.
Bizonydra még nagyobb figyelem iranyul majd az egyetemen mar amugy is népszer(
harom &zsiai nyelv (kinai, japan, koreai) oktatasara is, mégpedig a délnyugat-franciaor-
szagi régio keleti gazdasagi kapcsolatainak élénkilése miatt.

Mindezek tiikrében a Bordeaux 3 Egyetemen oktatott ,kis nyelvek”, és ezek koziil
természetesen a magyar jovébeni oktatasat is alapvetéen meghatarozza majd az, hogy
a fels6oktatdsi reformoktdl remélt valtozasok valddi Ujjaszervezédést vonnak-e maguk
utdn, vagy pusztan egyfajta modus vivendi kialakitasat a régi strukturak kdzott egy mo-
numentdlis véllalkozas arnyékdban. Taldn az sem érdektelen, mi lesz a jovében atment-
heté a jelenlegi idegen nyelvi képzési formakbdl (elsésorban az allamilag nem elismert
CLUB-bdl), hiszen a rendszer ilyen iranyu fellilvizsgalata egy adott nyelvhez kapcsolo-
do oktatdhely |étét fenyegetheti. Kétségtelen, hogy még a bordeaux-ihoz hasonlé ha-
gyomanyokkal rendelkezé tudomanyegyetemek is, pusztan piaci szempontok alapjan,
kdnnyen szembe mehetnek egyik legfébb eredeti kiildetéslikkel, azaz az oktatott disz-
ciplindk, nyelvek és kulturdk sokszin(iségének igényével. Az is bizonyos ugyanakkor,
hogy a nagy szakoknal mar idéntdl alkalmazott kdltségvetési racionalizalasi kisérletek —
oktatoi létszamcsokkentés, szerz6dések hatarozott idejlire médositasa, elnéptelenedé
szakok és szakirdnyok kétévente torténd inditdsa — az amugy is takarékosan mikodé
4kis nyelvek” esetében nem jelent valéddi megoldast.

A francia fels6oktatasban koézelmultban érvénybe lépett intézményi autondmia
mindenesetre megkonnyiti a képzési szerkezet és a személyi dllomany atalakitasat, igy
példaul az egyetemi rangsorban elékelé helyen szerepl6 Poitiers-i Egyetemen bizonyos
nyelvi képzések is a szerkezeti reform aldozatdul estek. Biztato jel lehet azonban, hogy
a jelenleg nem BA-MA rendszer(i magyar oktatdhellyel rendelkezé egyetemek kozil
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Strasbourgban az egyetemi integracié mar megvalésult, Lille, Lyon és Bordeaux pedig
kiemelt egyetemi kozpont kialakitasara kapott jogot és forrasokat is. Ennek kovetkez-
tében pedig, féleg a kisebb hallgatéi Iétszammal foly6 idegen nyelvek oktatdsa terén,
nem kényszeriilnek tevékenységiiket és gazdasagi érdekeiket a régié mas egyetemi
vérosaival 6sszehangolni.

7. Osszefoglalas

A 2010-es évekre Bordeaux-ban kialakult helyzet jol szemlélteti azokat a kihivasokat,
melyekkel a magyar nyelv és civilizacié franciaorszagi oktatdsanak a jovében folya-
matosan szembe kell néznie. Ezek koziil talan az egyik legfontosabb, hogy az el6z6 és
a jelenlegi évtized orszagos és belsé intézményi reformjai altaldban milyen szerepet
szannak az idegen nyelvek tanitdsanak a fels6oktatasban. A kialakult helyzetben vala-
melyest gyengil az 6nallé tanszékkel és a bolognai rendszer( f6- vagy mellékszakkal
mar nem rendelkez6 oktatdhelyek sulya, masfelél viszont a nyelvoktatas és a kimene-
ti oldal uj koncepcidinak (Bordeaux-ban a CLUB, orszagos szinten pedig a CLES bizo-
nyitvanyok) megjelenésével Ujabb perspektivak nyilhatnak a kisebb tanul6kdzdnséget
vonzd nyelvek, igy a magyar szdmadra is.

Els6sorban az egyetemi integracié és a ,kiilsés” hallgatok aranyanak emelkedése
miatt a kordbban inkabb bdlcsészhallgatokbol allé kdzonség Osszetétele is valtozik.
Ugyanakkor a felséoktatasban egyre erételjesebben megjelend piaci szemlélet ma-
ganak a képzés kimenetének a meghatdrozasara is hatdssal van. S bar ezeknél a kép-
zési formaknal mind szervezeti, mind tartalmi elemekben tovabbra is tetten érhetd a
francia felséoktatdsi rendszer hagyomanyainak és a KER-alapu megkozelitésnek nem
mindig harmonikus viszonya, az elmult 6t év torténései szamos hasznos tapasztalattal
is szolgaltak, amit a tananyag tervezésekor és az oktatasi segédanyagok megvalaszta-
sakor messzemenden érdemes figyelembe venni.
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Fuggelék

Mintateszt CLUB zarévizsgara (3. évfolyam)

1. Olvasott szoveg

Vajon ki kezeli a csaladi kasszat? A férj vagy a feleség? Erre probaltunk valaszt kapni
rogtonzott felmérésiink soran. A valaszaddk kilencven szazalékanak csaladjaban
ugyanaz a helyzet: a holgyek a pénziigyminiszterek.

— Harminc éve éllink egyiitt a nejemmel, de a banki ligyeket mindig 6 intézte.
Az érdekesség az, hogy az addébevallast viszont mindig én készitettem el - mondta
a mezG6tdri Nagy Janos. A hatvanas évei kdzepén jard Ur hozzatette, ma mar nejével
egyutt vallalkozok, a véllalkozasok szamlait pedig 6 kezeli. A kdzds bankszamlajuk
és a banki tigyek azonban tovabbra is a felesége kompetencidja. A tranzakcioktrol
is minden esetben a feleség kap SMS-ta .........cocevvenine (1

A szolnoki Bartha Gyuldéknal minden pénzzel kapcsolatos Ugyet a feleség
végez. Még ................ (2) is készitett, melyben a havi pénzmozgdasokat vezeti.
............... (3) minden bevételt és azt is precizen vezeti, hogy mire mennyit kol-
tottek. Ennél a csalddnal is kozos a bankszamla és Bartha Gyula nejének telefonjara
érkezik lizenet, ha valtozas torténik a szamlan lévé 6sszeg nagysagaban.

Van olyan csalad, ahol a szamlak befizetése utan fennmaradé 6sszegrél a gyerekek
dontenek. Ugyanis mindig torténik valami, ami miatt ............. (4) van szlikségik.

— A parommal kilon ................... (5) van és megegyeztiink arrél, hogy melyi-
kiink melyik szamlat fizeti be. A gyerekeink a bankosok, mert a plusz pénziinkkel 6k
rendelkeznek - osztotta meg lapunkkal a pénzkezelési szokdasait Magyar Gergely.

(forras: www.szoljon.hu)

a) irja be a szavakat a helyikre! (10 pont)
A. felir
B. bankszamlank
C. tablazatot
D. pénzre
E. mobiltelefonjara

b) Igaz vagy hamis? (5 pont)
1.0 A magyar csaladokban éltaldban a holgyek a ,pénziigyminiszterek”.
2.0 A gyerekek nem szélhatnak bele, mire adnak pénzt a sziil6k.
3. 0 A férj telefonon ellenérzi, mennyi pénzt kolt a feleség.
4. 0 Magyar Gergelyéknél a férj fizeti a szamlat.

2. Fogalmazas

Mit csindltdl 20 éves korodban? Hol éltél? Milyen voltdl? Mivel foglalkoztdl? Ird le kb. 120
széban!
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3. Hallott sz6veg (atirat)

Széchenyi Istvdn Bécsben sziiletett, 1791. szeptember 21-én és Déblingben halt
meg, 1860. dprilis 8-an. Magyar arisztokrata politikus, iré6 és kdzgazdasz volt,
1848-ban a demokratikus magyar kormany kozlekedési minisztere. A modern,
Uj Magyarorszag egyik legfontosabb alakja, aki tobb reformot is elinditott a ma-
gyar gazdasagban, a kozlekedésben, a kiilpolitikdban és a sportban. Apja Szé-
chényi Ferenc gréf, a Magyar Nemzeti Mizeum alapitdja volt. Széchenyi Istvan
fiatal koratol katona volt, 1808-t61 Napdleon ellen harcolt. A katonasag mellett
irodalommal is foglalkozott és sokat utazott. 1815 szeptemberében Franciaor-
szagba ment, majd onnan Anglidba hajézott. Ezt a két nyugati orszagot tartotta
modellnek Magyarorszag szamdra. Késébb egy Ujabb olaszorszagi utra indult
1817 majusaban, de jart Goérogorszagban is. Erdélyben is tobb utazast tett, ahol
megismerkedett a fiatal magyar politikusi generéciéval. Széchenyi az 1830-as
évektdl lett aktiv politikus. Latta, hogy mekkora kiildnbség van Nyugat-Eurdpa
és Magyarorszag kozott, ezért megprobalt minden hasznos dolgot atvenni on-
nan, és konyveket is irt errél. Az 6 nevéhez fliz6dik a dunai g6zhajozas vagy a
Magyar Tudoményos Akadémia alapitdsa. Az 6 Gtletei alapjan készilt el az elsé
magyar vasutvonal Pest és Vac kozott, ami 1846-ban nyilt meg, és a budapes-
ti Lanchid, amely 1847-ben épiilt. A tervekhez gyakran sok pénzt is felajanlott.
Ezért is nevezték el késébb a ,legnagyobb magyarnak”. Az 1848-as forradalom
alatt miniszter volt. 1849 utan sulyos depresszi6é gy6torte. Az ausztriai Dobling-
ben, egy pszichiatriai klinikdn halt meg 1860. 4prilis 8-an. Hivatalosan a halal
oka 6ngyilkossag volt, de sokan azt gondoljak, hogy nem 6ngyilkos lett, hanem
megolték. Emlékét utcdk, terek, iskolak érzik szinte mindenhol Magyarorszagon.

Mi a helyes vdlasz?

1. Széchenyi Istvan soha nem jart
O Amerikdban
O Nyugat-Eurépdaban
0O Gordgorszagban
O Erdélyben

2. Széchenyi Istvan Gtlete alapjan éplilt
00 A Nemzeti Mizeum
O A budai var
O A Pest-Vac vasutvonal
O A Margit hid
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3. Széchenyi Istvan fiatal kordban ............ volt
O miniszter
O katona
O politikus
O bankar

4. Széchenyit a magyarok igy hivtak:
0,az ird katona”
O ,a legnagyobb magyar”
0 ,az aktiv politikus”
,az eurépai utazo”

5. Széchenyi nem inditott el fontos reformokat:
O A sportban
O A gazdasagban
O A kozlekedésben
O A zenében



Deres Péter’

JTRENDEK ES TRENDETLENEK"
ATTEKINTES A KORTARS MAGYAR DRAMAIRAS
ALLAPOTAROL

Abstract

In the last years it was declared from different ways that the contemporary
Hungarian drama (and theatre) is in crisis. Theater experts, critics have warned
that these artistic branches need a rapid change and reform. There is some
truth behind these bad omens, however, we find them a little bit exaggerated
and generalizing. In our essay we should examine why and how this question
of crisis was raised at all. We deal with the following points of view: 1. "lack of
continuity” between the latest years’ drama and the dinamic period dating from
the middle of the 20th century till approx. the beginning of the 1990-ies. 2. "lack
of actual themes” and 3. "lack of masterpieces” in the contemporary Hungarian
drama. In the second part of our essay we try to categorize the most important
phenomena (playwrights, artistic groups, trends and anti-trends, schools of style,
genres, methods and ways of reperesentation etc.) in the latest Hungarian drama.

Kulcsszavak: kortdrs magyar drdma ,vdlsdga’; dramaturgiai trendek és kisérletek,
kortdrs drdma és szinhdz kapcsolata

1. A kortdrs magyar drdma — attekintés, elézmények, illetve a kortars
magyar drama,valsaga”

Az utébbi években egyre tobb helyrél lehetett hallani azt a megjegyzést, hogy a kortérs
magyar dramairas (és szinhdz) vdlsdgban van. Szinhazi szakemberek, kritikusok is meg-
kongattdk a vészharangot: valtozasra, megujuldsra van sziikség. A baljéslat mogott sok
igazsag van, mégis tulzénak és altaldnosnak érezziik. El&szor vizsgéljuk meg, hogy mi
az alapja; azaz miért figyelmeztethettek komoly szakemberek a magyar drdma és szin-
haz vdlsdgdra?

Elséképpen azért, mert a szakmabeliek folytonossdghidnyt véltek, vélnek a 20. sza-
zad kozepétdl kb. az 1990-es évek elejéig tarté dinamikus idészak és a legutolsé évti-

" Deres Péter, a Vigszinhaz dramaturgja, a Balassi Intézet oktatéja, derespeter@freemail.hu

' A jelen esszé eredetileg konferencia-el6adasnak késziilt, majd kiegészitve, bévitve és a hungarolégiai
oktatds pedagdgiai elveinek, sajatossagainak megfeleléen atdolgozva a Balassi Intézetben évek ota
futd Szinhaztudomany Kurzus ,kortars drama” fejezetének anyaga lett. Tapasztalataim szerint a téma
(mint tananyag) alapos dtaddsdhoz legalabb két szemindriumi foglalkozas sziikséges.
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zed magyar dramairdsa kozott. A méasodik vildghabord, illetve az 1956-0s forradalom
utan valdéban felgyorsult, felfrissiilt a magyar dramairas; tobbek kézott olyan sikeres
szerz6knek kdszénhetéen, mint Orkény Istvan — hogy csak a kiilféldén is legismertebb
magyar drdmairét emlitsiik. A torténelmi kataklizmék szamvetésre késztették a mdvé-
szeket (nemcsak a drdmairdkat!), és a valsdgélménybdl, az egyén sériilékenységének,
az,én"-vesztésnek a traumajabdl a magyar dramairas,,masodik virdgkora” fejlédott ki.2

Az Orkény Istvannal egyidés, vagy valamivel fiatalabb szerzék (Sarkadi Imre, Edrsi
Istvan, Szabd Magda, vagy a hataron tuli magyar irék, mint Stité Andras, Paskandi Géza
stb.) ha nem is versenyezhettek a szdzadel6 Ginnepelt drdmairdinak népszerlségével,
munkassagukkal Uj lendiiletet adtak a magyar dramaturgianak, amely a szazad els6
felében talan tulsdgosan is megragadt a tarsalgasi- vagy szalondramanal.

Késdbb, az Orkényeket kovetd, az 1970-es évek végén indulé nemzedék — Nadas
Péter, Kornis Mihaly, Spiré Gyorgy, akiket Osborne-Pinter-Wesker-Arden utan magyar
,dihos fiataloknak”is neveztek — ismét Uj hangot hozott a magyar dramairasba - a vita
hangjat, a szenvedélyes lazadds, az,apak” nemzedékével valé leszdmolas friss témajat.
S bar a felsorolasbol szamos fontos alkotoét kihagytunk (nem emlitettiik példaul Tandori
Dezsét, vagy Pilinszky Janost, akik — taldn ezt kevesebben tudjak - drdmairoként is je-
lentdset alkottak), Spir6ék nemzedékével tulajdonképpen lezarul a 20. szazadi magyar
drama,masodik viragkora”.

S amikor a kritikusok a kortars magyar drdma vdlsdgdrol beszélnek, elsérendlen azt
a,hidnyt”emlegetik, amely Spirdéék generacidja utan tdmadt a magyar dramairas odaig
nagyjabdl téretlen fejlédési ivében. Es abban kétségteleniil igazuk van a szakértéknek,
hogy a diihos fiatalok viszonylag egységes, hasonlé gondolkodasu és indittatasu cso-
portjdhoz képest a legfiatalabb (az 1980-as, de féleg a '90-es években induld) nemze-
dék sokkal széttartébb, individualisabb — nem alkot iskolakat, az irokat nem kovacsolja
Ossze példaul a diktatura elleni kozos fellépés elemi élménye.

Am vitatkozhatunk a kritikusokkal, hisz ez az omindzus hiany, valdjaban nem hiany,
az egyéni Utkeresések nem jelentenek ,kdoszt’, a magyar dramairas korantsem ,omlott
Ossze” attdl, hogy jelenségeit, irdnyait most nehezebb tetten érni, kitapintani, megne-
vezni, kategorizalni, ,cimkézni”.

Csupdn arrdél van szé, hogy a Spir6éknal még igen erés tarsadalomabrazold igény
- hozzétennénk: a korszellemnek is koszonhetéen — enyhiilt, s a hangsuly atkerilt az
egyén, illetve specidlis mikrok6zosségek sorsanak dbrazolasara. A dramaturgia szintjén
pedig a legfontosabb valtozas talan: a torténet, a mese hatalomvesztése, s az inkabb
formai, stilisztikai, a drdmai miinem hatarait feszeget6 kisérletek megerésddése.

Ez a bizonyos folytonossadg-hidny tehat valdszintleg nem elég ok, hogy a kortérs
magyar dramairas valsagarol beszéljiink.

2Az ,elsé virdgkor” nagyjabol a 20. szézad elejére, els6 két évtizedére tehetdé — olyan reprezentativ
szerzékkel, mint Molndr Ferenc, Szép Erné vagy Herczeg Ferenc. (Tanari megjegyzés: az ,elsé virdgkor”
szerzéit, illetve a szazadel6tdl a '90-es évekig tartd id6szakot természetesen kulon szemindriumokon
kell targyalni. Amig ez a 20. szézadi ,felvezetés” nem torténik meg, ésszertitlen a kortars magyar drama
kérdéseivel, problémaival foglalkozni.)
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Masrészt: azt az érvet sem fogadjuk el, hogy a kortars magyar drdmairas témainség-
ben szenvedne. Hogy korunk eleve ,drdmaiatlan”. Hogy hidnyoznak a nagy, univerzalis
Iéptéki torténetek. Nem értlink egyet. Taldn nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk,
hogy a reprezentacio (és a recepcio!) perspektivdi, illetve a témavalasztas, a ,merités”
modszerei valtoztak meg. Azaz: véleménylink szerint nincs témahidny, hanem egész
egyszerien: mashol vannak a témak, mashol keresik ket a szerzék — s természetesen
mashogy sulyoznak olyan dolgokat, amelyeknek kordbban megkérdéjelezhetetlen
volt az értelme és a jelentésége.

A fentiek miatt at kell gondolnunk azt a megjegyzést is, hogy ,a kortars magyar
drdmairasban nincsenek remekmdivek’”. Itt nem foglalkozhatunk hosszan a kanoniza-
las kérdéseivel, vagy az értékelésben mindenkor benne rejlé idéfaktorral — csak azt
jegyeznénk meg, hogy a ,remekmi” fogalma a dramék (mint ,alkalmazott”; szinpadi
eléadas(ok)ban testet 6lt6 szovegek) esetében talan még Gsszetettebb, mint a prézai
vagy lirai alkotdsokndl. Ugyanis egy szindarabndl a sz6veg nyilvanvalé irodalmi értékei
(és az elvitathatatlan szubjektiv szempont) mellett figyelembe kell venniink egy lehet-
séges produkcié szempontjait is.

Ezzel kapcsolatban hadd emlitsiink két példat: Nadas Péter az 1970-es évek végén
furcsa trilogiadval jelentkezett: a Takaritds (1977), a Taldlkozds (1979) és a Temetés (1980)
cim(, szinpadra szant szovegei” nagy port kavartak az irodalmi életben, dm a szinhazak
(egy-két sikertelen bemutatétol eltekintve) nem tudtak mit kezdeni a szovegek attet-
sz6, éteri stilusaval; Nadas szavaval élve: ,zenedramaturgidjaval”; azzal, hogy a szerzé
nem hagyomadnyos értelemben vett dramai ,hésoket” teremt - rdadasul meghatdroz-
hatatlan térben, idében és szerepviszonyok kdzott. Nadas trilogidja minden kétséget
kizardan az utébbi évtizedek egyik legforradalmibb dramaturgiai kisérlete volt (meg-
kockaztatjuk, hogy szamos késébbi,experimentdlis” drdma ezekrél ,vett példat”), am a
szOvegek teatralitdsat, ,szinpadszer(iségét” még a legjobb indulatu kritikusok is meg-
kérdéjelezték.

Ha volt revolucié az utébbi harminc év magyar dramaturgidjaban, akkor Nadas tri-
I6gidja (és mondjuk Spirdé Gyorgy Csirkefeje) biztosan az volt - am ez sem jart szinhazi
(rendezéi stb.) forradalommal.

Es a masik példa: elsé latasra ugyancsak,dramaiatlannak” t(inik Térey Janos 2004-es
tetralogidja, a Nibelung-lakdpark. A fausti, Peer Gynt-i terjedelm( széveg inkabb affé-
le szinpadi versfolyam, képtelennek tiné szerzdi instrukciokkal, id6- és térugrasokkal.
Amikor megjelent, az év egyik irodalmi szenzacidja lett Magyarorszagon, de — Nadas
trilégiajadhoz, vagy Spiré majd’ harminc éve ,elfekvé” monumentalis katasztréfadrama-
jahoz, A békecsdszdrhoz hasonldan - fél6 volt, hogy ez a mi sem talal majd szinpadot
maganak. Am a szévegként remekm( Nibelung-laképark ezuttal remek szinpadi elé-
adasként a Krétakor Tarsulat eléadasaban masodszor is,megsziiletett”.

Harom olyan szempontot emlitettlink, amelyekre kritikusok, szinhazi szakemberek
elészeretettel hivatkoztak, amikor a kortars magyar drdmairas valsdgat diagnosztizal-
tak. Am véleményiink szerint sem a folytonossdghidny, sem az altalanos témahidny, sem
az egyébként is nehezen definidlhaté remekmdhidny nem elegendé érv, illetve egyik
sem ,végzetes” probléma a mai magyar dramairodalomban.
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Van azonban egy olyan fejlemény, amely a ‘90-es évek magyar dramairasanak fej-
I6dését valoban lassitotta a korabbi évtizedek tempojahoz képest. Es ez az a tagadha-
tatlan tény, hogy a szinhazak joval kevesebb kortars hazai darabot mutattak be, mint
kordbban. Amig a szakma viszonylag gyorsan tud reagalni a kilfoldi drdmairas esemé-
nyeire, s mélté médon, naprakészen koveti a kortars angol-amerikai-kelet-eurdpai, de
féleg a német drdmakinalatot, addig a magyar szerzék egyértelmuen alulreprezental-
tak a hazai szinpadokon. Szeretnénk hangsulyozni, hogy ez kiilondsen a '90-es évek
szinhazi gyakorlatara volt jellemzé, s az ezredfordulé éta mintha ezen a teriileten is
eléreléptiink volna, bar ,statisztikailag” még mindig jelentésen le vagyunk maradva pl.
Nyugat-Eurépa szinhazi kulturaihoz képest.

Vajon mi az oka a kortars magyar drdma alulreprezentaltsdagdnak? A magyar szinha-
zak mintha nem mernék felvallalni a mai szerzéket. Mintha a , kortars” fogalmanak (még
mindig) valami furcsa, taszitd, pejorativ zongéje lenne. A kortars drama = mesterkélt,
mUivészkedd, homalyos-kddos, tulstilizélt, formai kisérlet. A kortars drdma = tartalmat-
lan, s6t: érthetetlen, szinpadidegen szoveg. A kortars drdma bemutatéja = Ures haz és
biztos anyagi cséd. Esszénknek nem célja, hogy a fenti prekoncepciokat, illetve baljdsla-
tokat mindésitse, magyardzza — csupan szeretnénk figyelmeztetni, hogy a kortars drama-
irodalom un. vdlsdgdt (vagy finomitsuk: dekonjunkturdjat) talan épp a gyakorlé szinhdz
batortalansaga, lassusaga, nota bene ,merevsége” okozza - legalabbis jelentds részben.

Persze, nem konny( kibékiteni” a dramairodalmat és a szinhazat: a szinhazak veze-
t6i, dramaturgok, rendezék gyakran vagtak vissza azzal, hogy a '90-es években sziile-
tett szovegek nem hasznaltak ki az adodo torténelmi lehetéséget; nem reagaltak elég
gyorsan és szinvonalasan példaul a magyar rendszervaltasra, a kommunista blokk 6sz-
szeomldsara; azaz a mindennapok,legfontosabb kérdéseire” Ha ugy tetszik: az aktudlis-
ra. Ahogy a kortars magyar proza kritikusai is sz6va teszik olykor, hogy hol maradnak a
generacids torténetek, a mai Magyarorszdg tiszta és hiteles latképei. (Csupan egy példa
ez utdbbira, azaz a '90-es évek magyar prézajanak, kialtod” hidnydra: jelzésértékd, amikor
Petri Gyorgy ezekkel a szavakkal ajanlja az olvasdknak palyatarsa, a realizmus mellett
a virdgzo posztmodernben is kitartd Tar Sandor Uj kotetét 1995-ben: ,Magyarorszagon
megsokasodtak az ‘irdk’ Ezzel aranyosan csdkkent az irast tudok szama. Tar Sandor
ezen kivételes kevesek kozé tartozik” Ugyanebben a fiilszévegben a novellista Bodor
Adam hasonléan jellemzi Tar Sandort: ,Tar Sdndor ‘ott’ maradt, ahonnan a palyatarsak
lassanként kivonultak. O még tudja, mitél lesz hirtelen csend a kocsmaban”3) Ugyanezt
kérik szamon a '90-es években a dramaturgok, rendezék is a dramairdktol: hol vannak
azok a szerz6k, akik még tudjak, mitél lesz hirtelen csend a kocsmaban?

Bér a nagy ezredvégi,Magyarorszag-tablé” valéban nem késziilt el még, a késébbiek-
ben latni fogjuk, hogy azért szamos dramairé prébalkozott mar ennek kérvonalazasaval.

Am miel6tt erre ratérnénk, ejtsiink néhany szot arrél, hogy a '90-es évek szinhazi
s€elzarkézasahoz" képest az utdbbi néhany évben sokkal biztatobb a kortars dramairdk
helyzete. Avagy: miért kdnnyebb ma dramairénak lenni Magyarorszagon, mint 10 évvel
ezel6tt?

3 Petri Gyorgy és Bodor Adam fiilszévege Tar Sandor A mi utcdnk cim( kétetéhez (Magvets, 1995).
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1. Ma sokkal differencialtabb, arnyaltabb a tamogatasi rendszer. Udit6 fejlemény,
hogy a néhany éve alakult Dramairéi Kerekasztal (www.dramairok.hu) tevékeny-
ségi kore folyamatosan béviil: a Kerekasztal évente tobb tucat Uj magyar darab
szamara tud allami dotéciét kiharcolni, tovabba ugyanez a férum inditotta Ujra a
'80-as évek végéig rendszeresen megjelend, aztan elsorvadé Rivalda cim( dra-
maantologidt, illetve hirdette meg az un. DESZKA Fesztivélokat (Dramairdk Elsé
Szabad Kerekasztala) - el6bb mas-mas vidéki varosban, az utébbi években mar
rendszeresen Debrecenben. A DESZKA Fesztivalon kifejezetten az adott év 4j ma-
gyar dramatermését szemlézik.

2. Ugy tiinik, ma mar nem feltétlendl kell ,befutott” szerzének lenni ahhoz, hogy az
ember szinpadot taladljon a szévegének. Vagyis megddini latszik az a kimondatlan
elv, hogy a dramairénak el6bb egy viszonylag sikeres verses-, vagy novellaskotet-
tel, esetleg regénnyel kell jelentkeznie, miel6tt elkezdene szinpadra irni.

3.T0bb a publikdlasi lehetéség: a régota létezd antologidk (pl. a Szinhazi Drama-
turgok Céhének Nyilt Forum Flizetei) mellett az utébbi években néhany figye-
lemremélté 6nallé dramakotet is megjelent, habar a kiadok még mindig tul nagy
kockazatot latnak egy szinm(-kétetben, mondvan: ,ugyan ki olvas ma drdmat?”
Néhany orvendetes példa: a ma legnépszeribb, legsikeresebb kortars dramairdk
kozlil mar majdnem mindenkinek van gydjteményes kotete: Egressy Zoltannak,
Tasnadi Istvannak, Karpati Péternek, Kiss Csabdnak, Térey Janosnak, Zalan Tibor-
nak, Schein Gabornak, Pozsgai Zsoltnak, Erd6s Viragnak — természetesen az id6-
sebb nemzedék tagjai, Spiré Gyorgy, Bereményi Géza stb. mellett. A legismertebb
szinhazi periodikanak, a Szinhdznak mar régdta van dramamelléklete, de az utéb-
bi években mas folydiratok is szivesen publikdltak komplett drdmakat (Napdt,
Jelenkor, Hajénapld stb.), illetve egyes szinhdzak idénként kiadjak friss kortérs be-
mutatoik szovegkonyvét (pl. a Nemzeti Szinhaz).

4. Jéval tobb az un. felolvasé szinhazi (rehearsed reading) produkcié — ezek elsésor-
ban a legfiatalabb szerz6k bemutatkozasat segitik. Szamos szinhaz szervez ilyen
,Off-programokat’, illetve a magyar szinhaz legfontosabb éves seregszemléjének,
a Pécsi Orszagos Szinhazi Taldlkozénak ma mar éllando kiséréprogramja a felol-
vaso szinhaz.

5.T6bb a palyazati lehet6ség: s itt nemcsak allami palyazatokra gondolunk, hanem
az egyes szinhazak éltal meghirdetett dramaversenyekre is.

6. Néhany alternativ tarsulat kifejezetten a kortars magyar darabok népszerUsitését
tlzte ki célul. (Pécsi Harmadik Szinhaz, KoMa Tarsulat, Pintér Béla Tarsulata stb.).

7. Egyre tobb nagyszinhaz csindl presztizskérdést abbdl, hogy évente legalabb egy
kortars magyar premiert tartson.

8. Egyes tarsulatok jol m(ikdodo és rendszeres munkakapcsolatot alakitottak ki kortars
szerz6kkel, akik kifejezetten az adott csapat szamara, vagy a szinészekkel kozosen
hoznak létre Uj szovegeket. (A nemrég felbomlott Krétakor Tarsulat Tasnadi Istvan
dramairéval, Pintér Béla Tarsulata sajat szovegekbdl, Bodé Viktor rendezé Vinnai
Andrés iréval stb.).
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Ezek tehat a biztato példak. Ismétlem, Magyarorszagon korantsem olyan dinamikus a fej-
I6dés, mint Schimmelpfennig, Sybille Berg, Lukas Barfuss vagy Dea Loher Németorszaga-
ban, vagy akar a Presznyakov-fivérek, Viripajev, Szigarjev, vagy Szorokin nevével fémjelez-
het6 kortars orosz dramairodalomban, de minden Uj kezdeményezést meg kell becsiilni.

Ha tehdt nincs a sz6 szoros értelmében vett vdlsdg, akkor milyen jelenségek, saja-
tossagok jellemzik leginkabb a kortars magyar dramairast? Kik a legfontosabb szerzok,
csoportok, melyek a legkedveltebb iranyzatok, stilusok, témak stb.?

2. Trendi és trendetlen”dramairdk

Oldjuk fel a suta szojatékot! Esszénkben ,trend(i)nek” nevezzik azt, ami a széttartd,
egyéni kezdeményezések kdzepette is nagyjabol korilhatarolhato, adott esetben ka-
tegorizadlhatd a mai magyar drdmairdsban - legyen az akar egy jellegzetes mdifaj, ,diva-
tos” formai Ujitas, tobb szerzé altal is felhasznalt dramatéma stb.

2.1. A mai magyar drdmairasnak van példaul egy er6s szocidlis érzékenységdi vonulata.
Az ebbe a csoportba sorolhaté szerzék ugyan lemondanak a nagy tarsadalmi tablokrol,
am muveik fundamentuma mégiscsak valamilyen sajatos szocio-jelenség, tiinet, latle-
let. Inkabb jellegzetes tipusokat, vagy egyéni deviancidkat dbrazolnak, latszélag a hét-
kdznapihoz kozelits, valojaban attél mindig elemeltebb, stilizéltabb nyelvhasznalattal.

Ennek a szocio-irdnyzatnak az el6ljaroi:

Mindenekel6tt Spird Gyorgy, a,korszakok krénikasa”: bar Spir6 ,,meritése” rendkivil
gazdag és valtozatos, tulajdonképpen mind a mai napig (a legfrissebb darabjaiig: Koc-
cands; Prah stb.) a tarsadalmi csapdak és anomalidk dbrazolasa a kozponti témdja.

A masik ide sorolhaté szerz6: Parti Nagy Lajos, aki legfontosabb dramaiban (Mau-
z6leum; Ibusdr) egy nagyon is konkrét, azonosithat, ismert mikrokdzosség legkevésbé
sem konkrét vagy ismert, sét kifejezetten abszurd, vagy sziirredlis mindennapjait abra-
zolja.

Spird és Parti Nagy kezdeményezése az is, hogy fel kell éleszteni ezeknek a kdzdssé-
geknek az autentikus nyelvi vildgdt. Ha gy tetszik: a szinpad szdmara 6k teremtik meg
ezt a nyelvet, 6k teszik szinpadiassa. Szeretnénk hangsulyozni: a hétkéznapi(nak) hal-
lott nyelv ,eredetileg” nem szinpadi nyelv: Spirénak, Parti Nagynak és néhany fiatalabb
szerzének ezt az 6rok dilemmat sikerdl feloldaniuk, amikor olyan mesterséges nyelvi
vildgot hoznak létre, ami a tokéletes természetesség hatasat kelti.

A kovetkez6 szerz6k ugyancsak szivesen nyulnak a tarsadalmi témahoz, illetve al-
kalmazzak az imént emlitett furcsa, fragmentaélt, mégis alapvetéen harmonikus, ritmi-
kus beszédmddot:

Egressy Zoltan darabjaiban (Portugdl; Kék, kék, kék; Séska, siilt krumpli; Baleset stb.)
altalaban kisk6zosségek tragikomikus mindennapjai tarulnak fel.

Tasndadi Istvan Egressyhez hasonldan a ,vegytiszta” szocidlis tematika fel6l indult
(Kokainfutdr); de késébbi darabjaiban a pontos, realista latlelet, a felismerheté tablo
kerete egyre inkabb szétesik, s a drama mar nem kdveti egy az egyben, fényképezé-len-
cse szerlien az eseményeket, inkabb azoknak a torését, hasadasat mutatja be — am igy
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taldn még érzékletesebb, dsszetettebb képet tud adni a relativizalddott élethelyzetekrol.
Tasnadi abszurdot surolé revii” (Titanic Vizirevl; Hazamhazdm,; FEKETEorszdg; Paravari-
eté; Démonoldgia; Nézémlivészeti FGiskola stb.) mar ezt a formailag és tartalmilag is szét-
szort vilagképet rogzitik, illetve szérjdk, osztjak még tobb részre. (Kétségtelen, hogy
ezeknek a kisérleteknek az elinditasaban, kibontasdban nagy szerepet jatszott a Kréta-
kér Szinhaz, illetve az eurdpai hirl Schilling Arpad rendezé, aki szinész- és tarsulatbarat
szovegeket, improvizativ ,forgatokdnyveket”, szinpadi partiturakat kért alkototarsatol,
Tasnadi Istvantol.)

Hdy Janos: ,trendetlenkedik” a ,trenden” beliil: a témai alapvetéen nem ujak: a Gé-
zagyerek, A Herner Ferike faterja, a Sendk vagy A Pityu bdcsi fia cim( darabok meséje,
holdudvara ismert” (tébbek kézétt Tar Sandor, Bodor Adam, vagy Krasznahorkai Laszlo
Jkatasztrofista” prozaszovegei 6ta), dm Hdy ezeket a szocidlis jelenségeket, illetve ,ut-
cai” karaktereket — az emlitett prézairékhoz hasonléan, am a magyar dramaban Uj lele-
ményként! - furcsa megvilagitasba helyezi: ,redlis” értelmezési tartomanyukat kitagitja
(s6t olykor teljesen felszamolja); a figurakat kiemeli tipusukbdl, csoportjukbdl, és a va-
I6sagon foliilemelked6 figurakka teszi 6ket, mégpedig nemcsak a nyelvi jellemzés altal,
de a szerepléket ért — hétkdznapinak indul6 — események kiforditasaval is. Haynal egy
kocsmai verekedés szimbolikus viligeseménnyé, egy egyszerii munkasember istenné
vélhat. (Az istendrama” mifajnevet maga a szerzé adta szovegeinek.)

2.2. A szocidlis problematikaval rokon egy masik, ma kiiléndsen népszerl dramatéma:
a fiatalok deklasszalédasanak, nihilizmusanak, depresszidjanak, adott esetben brutali-
tasanak abrazolasa. Ezek a ,gengszterdramdk’; ,kocsmadialégusok”; ,pldzaklipek” jelen-
tik ma a legtrendibb” vonulatot. Nem véletlen, hogy éltaldban a legfiatalabb szerzék
nyulnak ehhez a témdahoz: Nagy Gergely Mikloés (Alkalmatlanok); Lackfi Janos (Hambi-
pipéke; Es a busz megy); Kiss Noémi (Trans; Legényblicsu); Vinnai Andras (Motel); Pods
Zoltan (Inzultusok) - az id6sebb nemzedékbdl: Lérinczy Attila (Balta a fejbe); Garaczi
Laszl6 (Plazma); Forgach Andras (Halni jo) stb.

Ezek a szovegek erés televizids és filmes hatdsokra épitenek. Gyakran a sorozatok,
szappanoperak dramaturgidjat kovetik, névtelen — am igy kdnnyen behelyettesithetd,
azonnal konvertélhaté - figurdikkal, alternativ jelenet-sorrendjiikkel, az id6- és térpers-
pektiva szétszérasaval, ,ponyvaregényes” logikajukkal.

Ennek a ,brutalista” irdnyzatnak a megsziiletése térvényszerd, ha ugy tetszik: kor-
tlnet. (A nagy szinhazi kulturakban - mint USA, Anglia, Németorszag — mar tul is van
a zenitjén, vagy sokkal arnyaltabb, mint az ezekkel a jelenségekkel csak nem régota
ismerkedé Kelet-Eurépdaban. Egyes popularis német, angol vagy akar skandinav szer-
z6knél érdekes medfigyelni azt a fejlédési folyamatot, ahogy az évek soran a penge-
éles, metsz6 tonus és,noir” hangulat mar nem a konkrét térténet, az alapszituacié nyer-
seségébdl, brutalitdsabol kovetkezik, hanem olyan dramaturgiai leleményekbdl, mint
a mufajok (tragédia, ballada, eposz) 6sszemosdsa, vagy a szereplék beszédmaddjanak
mesterkélt elemelése, vagy éppen abszurdizalasa. Valoszin(sithetd, hogy a kdvetkezé
években a hasonlé tematikdju magyar darabok is errefelé tagitjak majd kereteiket.
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3. Szintén viszonylag tiszta és konzekvens a térténelmi drdmdk vonulata a kortars ma-
gyar drdmairasban. A torténelmi dramat itt természetesen gyujtéfogalomként hasznal-
juk; és a kovetkez6 csoportokra osztjuk:

3.1. Olyan szévegek, amelyek valds torténelmi eseményeken, személyiségeken ala-
pulnak: mint Marton Laszlé Nagyratéré-trildgiaja (A nagyrators; Az dilhatatlan; A térétt
nddszdl), vagy Kiss Csaba Kun Ldszldja. Ezek abban hasonlitanak, hogy a konkrét tor-
ténelmi eseményeket, jelenségeket altaldban egyetemessé tagitjak, s (visszamendleg)
megkisérlik igazolni, hogy minden vildgesemény ugyanazokra a tarsadalmi, politikai,
de mindenekelStt emberi tényezdkre vezethetd vissza. Ezek a darabok nem az emlé-
kezés dokumentumai, nem nosztalgidk, inkdbb felhivasok, harsany manifesztumok,
vagy éppen suttogé lzenetek, sugalmazasok a jelen szamara. (Ugy gondoljuk, hogy
az 1956-os magyar forradalomra késziilt jubileumi dramak tobbségének (Térey Janos:
Kazamatdk; Sz6cs Géza: Liberté 1956) sem az emlékmdallitds volt a célja, hanem - a né-
hany évtizeddel korabbi, erdélyi torténelmi drdmdk (elsésorban Siité Andras, Paskandi
Géza és Székely Janos szOvegei) mintdjara — példdzatszerlséglikkel kivannak hatnak
jelen korunkra.)

3.2. A torténelmi dramdak masik csoportjat nevezziik kb. térténelmi paraboldknak. Ezek
a szovegek mar kevésbé (s a filolégiai pontossag igénye nélkiil) érzik az eredeti his-
toriat, illetve személyeket; s azokat kedviik szerint alakitjak. Ide sorolhat6 a teljesség
igénye nélkil a fiatal Hamvai Kornél néhany darabja (Kérvaddszat; Hohérok hava); vagy
Spiré Gyérgy egyes régebbi szévegei (Arpdd-hdz; Legujabb Zrinyidsz).

3.3. Erdekes csoportot jelentenek az dj térténelmet, Uj mitoszt teremtd szévegek. Ezek
a mlvek nem konkrét historikus eseményeken, hanem fikcidkon alapulnak, s a sz6 szo-
ros értelmében mar nem is tekinthetdk ,torténelmi” drdméknak: Kérpati Péter, az egyik
legizgalmasabb kortars drdmairé példdul a mese szimbolikdjat, illetve példazatszertisé-
gét haszndlja fel; s visszaallitja, reinkarnalja az elbeszélés, a kaland hagyomanyos pri-
matusat, mikdzben vadonatuj, egyszerre roncsolt és koltéi nyelvet hoz létre (Pdjinkds
Jdnos; Tétferi); a mar emlitett Térey Janos pedig a nagy mitoszhoz nyulik vissza, amikor
Nibelung-lakdparkjaban a germdan mitoldgia szerepldi ismert viszonyaikkal és konfliktu-
saikkal, am high-tech kdrnyezetben és aktudlpolitikai helyzetben sziiletnek uijja.

4. A torténelmi dramak utdn ejtstink néhany szét az elsésorban németes mintat kove-
t6 szikar, minimalista, vagy épp ellenkezéleg, barokkosan burjanzé, atmoszferikus szo-
vegek ugyancsak népszeril csoportjarél! Ezekben a torténet logikdja (linearitasa), sét,
gyakran az ,lizenete” is masodlagos, vagy csak egy nagyon bonyolult hangulati, nyelvi
szbveten keresztiil lehet kibogozni a mesét (Erdés Virag: Mara haldla; Biblia; A merény-
let; Mikd Csaba: Apa, avagy egy gyilkossdg anatomidja; Idill; Barathy Gyorgy: Origami;
Fil6 Vera: Rob és Tot pont még nevet egyet; Schein Gabor: Sziiletésnap; Borbély Szilard:
Kamera.man; Deres Péter: Fudzsijdma).
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5.S ezzel visszatértlink esszénk suta ciméhez, amennyiben ezeket a jobb hijan,atmosz-
ferikusnak” nevezett textusokat tarthatjuk a kortars magyar dramairas ,trendetlen” do-
kumentumainak. ,Trendetlenek” azért, mert nem az ismert dramairdi (és szinhazi!) ha-
gyomany, vagy a szigoruan vett dramaturgiai szabalyok fel6l kozelithet6k meg, hanem
egészen Uj dramaturgi-rendezdi szemléletet, pozicidt, terminoldgiat igényelnek.

Ezek a szovegek sokszor még a formai kisérletezések logikaja alapjan sem fejtheték
meg. (,Formai kisérletezések logikajan” azt az irdnyt értjiik, amely kb. az abszurdtél - il-
letve az angol ,diih6s fiatalok” nemzedékétdl — kezdve egyre inkdbb egy belsé széveg-
logikéra, retorikara helyezi 4t a hangsulyt olyan primer dramaturgiai patronokrol, mint
hely, id6, cselekmény, karakterek, szerzdi instrukcidk, jelenetsorrend, intenziv-befelé
koncentralé6 épitkezés stb.)

Ezek azok a szovegek, szinpadi partiturak, amelyek a legtadvolabb merészkednek az
ismert paradigmaktol: Ujrapozicionaljak nemcsak a drama, de a szinpad és a kbzonség
fogalmat is. Ertelemszeriien ezekkel tud egyelére a legkevesebbet kezdeni a kortars
szinhdz; s életre keltésiikh6z mar nem elég csupdn a dramaturgia kiszélesitése, meguji-
tasa — hanem a gyakorlo szinhaznak is keresnie kell a kapcsolédasi pontokat.
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Pelcz Katalin—Szita Szilvia
EGY SZO MINT SZAZ

Magyar-angol tematikus székincstar
Budapest, Akadémiai Kiado, 2011, 283 oldal

Az Egy sz6 mint szdz a nyelvhasznélathoz sziikséges és az optimalis szokincs feltérké-
pezését, valamint kész nyelvi strukturak bemutatésat tlizte ki célul. A székincs tanuldsa
barmely nyelv esetén végelathatatlan folyamat, a nyelvéran pedig annak igen szerény
szeletét tudja bemutatni, dtadni a nyelvtanar. E konyv el6segiti, kiegésziti, kreativan
kezelhet6vé teszi a magyar székincs fontos szegmenseit.

Az Egy sz6 mint szdz elsésorban a kdznyelv szavait dolgozza fel, ugyanakkor merit
— a véleménylink szerint mar a kéznyelvbe beépiilt — irodalmi székészletbdl, a téjsza-
vakbol, a szakszékészletekbdl és a zsargonszavakbdl is. Torekedtiink a kdznapi élettel
valé kozvetlen kapcsolddasra, az életmadd, az automatikus magatartasformdk, a kozvet-
len kommunikaciés mintdk bemutatdsara. Forrasaink anyanyelvi beszélékkel elvégzett
gy(jtésen, az interneten olvashatd, a szerzék éltal valogatott szovegeken, a feldolgo-
zott témakkal foglalkozé szakfolydiratokon és kdnyveken alapulnak.

A fejezetek felosztasakor az ECL és az Origé nyelvvizsga témakoreit vettiik ala-
pul, melyeknek témait helyenként kiegészitettiik; igy nétt fejezetté az Unnepek,
vagy a Szdmitégép témakore. A 19 fejezetet tovabbi tematikus egységekre bontot-
tuk, példaul:

Lakas és lakohely / Housing and habitation
1. Lakohelylink és kornyéke / Residence and surroundings
2. Haz, lakas / House, apartment
3. Lakésfenntartas / Home maintenance
4. Epitkezés és felujitas / Building and renovating
Hobbi / Hobby
1. Benti szabadidds tevékenységek / Indoor spare time activities
2. Gyujtemények / Collections
3. Barkacsolas, kézimunka / Doing handicrafts, needlework
4. Kertészkedés / Gardening

A fejezetek szerkezete hasonlé. A fentebb bemutatott minta szerint alfejezetekre tago-
I6dnak, melyek a kdvetkezéképpen épiilnek fel:

1. A Hasznos szavak részben a témahoz tartozé szavak listaja taldlhatd. A szélistakat
kisebb tematikus egységekre osztottuk, és a fontosabb szavakat kiemeltiik, ezzel is
megkdnnyitve a tanulast.
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A szavakat sz6fajok szerint is elkulonitettiik. A fénevek esetében néhany fontos sz6-
szerkezetet, Osszetett és képzett sz6t is megadtunk, az igék mellett pedig tipikus von-
zatukat és egy-egy példamondatot is feltlintettiink.

Ebben a részben un. szébokrok is taldlhatok, melyek az egy té6b6l szarmazd szavak
egy részét mutatja be. A szobokrok ramutatnak a szavak kozti 6sszefliggésekre, és vizu-
alisan is segitik a bevésést.

A Hasznos szavak szélistainak szavainal a kovetkezoé informaciok szerepelnek:

+ A féneveknél az alapszét a tobbes szam jele, a targyrag és az egyes szam harmadik

személy( birtokos személyrag koveti: ablak (~ok, ~ot,~a).

« A melléknevek utan zaréjelben a kbzépfok jelét adtuk meg: okos (~abb).

+ Az igék mogott a mult ideji (hatdrozatlan ragozas, egyes szam harmadik személy)

és a felszolité mddu (egyes szam masodik személy) alak szerepel: ir (~t, ~j).

Torekedtiink arra, hogy minden széfaj esetén a szavak mellett csak a valéban hasznalt
alakok szerepeljenek. A grammatikailag lehetséges, de eréltetett, nem haszndlt alako-
kat — a tanulas megkdnnyitése érdekében — melléztiik.

A fejezetekben szamos utalds talalhato, mellyel egyrészt ravilagitunk a témak kozotti
kapcsolatokra, 6sszefliggésekre, és nem utolsé sorban elkeriiljiik teljes szélistak megis-
métlését (pl. gylimdlcsok felsorolasa a Vdsdrlds és az Etterem témakdrben is).

Sziirke keretben, angol nyelven kulturalis informacidk, valamint a székinccsel kap-
csolatos tovabbi tudnivalok, érdekességek olvashatok. Az angol nyelvi kitekinték
bemutatjadk a magyar szokészlet gazdagsagat, s emellett elémozditjdk a megértést a
nemzetkdzi vagy multikulturdlis kontextusban, valamint elésegiti az idegen kulturak
Osszefliggéseinek tematizalasat.

2. A Hasznos mondatok részben a témahoz kapcsolddd, a mindennapi életben hasz-
nalatos gyakori széfordulatokat és kifejezéseket tartalmazza.

A parbeszéd iranyitasanak képességét a Hasznos mondatok mintdi és a fliggelékben
taldlhaté Gyakori beszédfordulatok segitik.

3. A Fliggelékben a tanulé els6ként a leggyakoribb képzékkel ismerkedhet meg, va-
lamint beszédszandék szerint csoportositott helyzetmondatokat sajatithat el. A tajéko-
z6das és a vizsgara valo felkészilés megkodnnyitése érdekében itt tlintettiik fel az ECL
és az Origo nyelvvizsga szébeli témait is.

A kotet nem tolti be a szétar funkcidit. A koncepcio kialakitasa soran arra toreked-
tink, hogy olyan szé- és kifejezésgy(jteményt készitsiink, mely vildgos szerkezet(, a
nyelvi produkciét sok szempontbdl kdzeliti meg és mutatja be. Olyan muvet kivantunk
megirni, mely a magyar mint idegen nyelv oktatasan alapszik.

Az emberi agy csoportositva jegyzi meg az Uj szavakat, ezt a megkozelitésmodot
célszerd a tanitasba tudatosan beépiteni, témak szerint 6sszegydjteni az Uj szavakat. A
nyelvhasznaldk mentalis lexikonja nemcsak szavakat tarol, hanem tdbbek kozott sze-
mantikai egységeket is (Gosy 1999). A kdnyv épit arra, hogy a szemantikailag 6sszeflig-
g6 egységeket egyiitt mutassa be, igy a szinonimak, allanddsult székapcsolatok vagy
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éppen a téma éltal meghatarozott vonzatok egy helyen, kénnyen legyenek fellelheték
- s megtanulhatok.

A magyar esetében is el kell kiilonitenlink minimum, azaz elengedhetetlen kiva-
natos, azaz optimalis valamint tipikus ismeretanyagot. Az elsé kategéria feltétlenil
szlikséges a sikeres kommunikéaciéhoz, a masodik egy magasabb kommunikaciés szint
hasznalatahoz vezet, mig a harmadik az adott nyelv sajatossagait tiikrozi, ezaltal befo-
lydsolja a nyelvhaszndlat, a — helyes - nyelvi szokas kialakulasat.

A nyelvi szintek szerinti differencialds érdekében a legfontosabb szavakat kiemeltik.
Ezzel egyrészt kisérletet tettlink a K6z6s Eurdpai Referenciakeret B1 (kiiszobszintl) szo-
kincsének meghatarozasara, masrészt igyekeztiink megkdnnyiteni a szavak kozott valé
eligazodast. A kotet elséként tesz kisérletet arra, hogy a K6z0s Eurdpai Referenciakeret-
tel 6sszhangban allé székincstart adjon a tanuldk és tanarok kezébe, amely kiemeli a B1
nyelvi szinthez tartozd szavakat. A kotet széanyaga, ill. a példamondatok szokincse és
nyelvtani nehézségi foka leginkdbb ehhez a szinthez igazodik. A kdnyv szélistait, egysze-
rlibb kifejezéseit azonban mar A2-es szinten is jol lehet hasznalni, egyes témdk széanyaga
(pl. Banki szolgdltatdsok) pedig egyértelm(ien meghaladja a B1-es szint kovetelményeit.

Hétkoznapi beszélgetéseket altaldban mas tevékenységhez csatlakozva folytatunk
(Boronkai 2009). Ebbél kdvetkezéen hatékony moédszernek bizonyul, ha egy téma fel-
dolgozasat megel6zden altalanos hattértudast épitenek ki a nyelvtanuldk. A lexikai
tudast a szociokulturélis és pragmalingvisztikai informacidkkal 6tvozve kivantuk a ta-
nulok elé tarni. A nyelv alkalmazasanak egyes teriileteiként megneveziink szemantikai
aspektust, a szokincs és a kifejezések teriiletén kulturdkat elkilonité szemantizaciot.
Amennyiben a nyelvoktatasi folyamat el6készitése és megvalositasa folyaman szem
elétt tartjuk ezen elemeket, hallgatéink nagyobb biztonsdggal fognak eligazodni a
célnyelvi kultdrkorben, hatékonyan tudnak kapcsolatot kialakitani a célnyelvi kultura
reprezentansaival és beszél6ivel. Ezen célokat szolgaljak a szébokrok és a kulturdlis in-
formacidkat tartalmazé angol nyelvd részek is.

A kortars nyelvoktatas elsésorban a formak atadasara 0sszpontosit, ugyanakkor a
nyelvi készségek kialakitasakor s alkalmazéasakor a tartalom jatssza a fébb szerepet. Az
aktiv székincs létrehozadsahoz, a tényleges hasznalat elérése érdekében célszeri a Ber-
nard D. Seal (1991) altal meghatérozott szétanitasi utat bejarni. Elsé |épésben érhetévé
tesszik a didkok szamdra az Uj szét/kifejezést, majd ellendrizziik, hogy megértették-e
azt, véglil aktiv hasznalat segitségével megerdsitjiik a megszerzett tudast.

A hatékony és élvezetes szdtanulas el6segitése érdekében a kovetkezé jatékos feladatok-
ra hivjuk fel az oktatok figyelmét. Az aldbbi feladatsort az Egyén témakore koré javasoljuk:

Készitslink szokdrtydkat a fejezet szavaibol (személyes adatok, kiilsé és belsé tulajdonsd-
gok). A didkok vdlogassdk két csoportba, az ismert és az ismeretlen szavak csoportjdba
a szokdrtydkat. Amennyiben sok olyan sz6 van, amit csak részben ismernek a hallgatok,
készithetiink hdrom csoportot is, kbzépre gytijtve azokat a szavakat, amelyeket tGbben is-
mernek, s néhdnyan pedig nem. Beszéljiik meg a szavak jelentését, helyezziik szitudciéba.
A kévetkez6 6rdn, amikorra a didkok (idedlis esetben) megtanultdk az uj szavakat is, kez-
dédhet a jaték.



Egy sz6 mint széz 165

Bemelegités:
Szolancok.
1. A szavak utolsé betlje lesz a kovetkezd sz6 kezdbbetlje. B1 szinttél a jatékot
mindjart a feldolgozandé témahoz kothetjiik.
2. Asszocidcios lanc. A hallgaté azt a szot teszi a lanchoz, ami az el6z6rél eszébe
jutott.
3. Memodria szélanc. A hallgaté végigmondja az addig elhangzott szavakat is. A2
szintt6l érdemes témahoz kotni.
Szint: A1-t6l

Onismeret, csoportkohézio:
Milyen ember vagyok én?
A didkok papir alapon vagy kivetitve olvashatjidk az aldbbi mondatokat, melyeket ki-
egészitenek.

— Amikor bejottem a terembe, ... éreztem magam.

- Korén reggel ... vagyok.

- Azt szeretném magamrdél elmondani, hogy én ... ember vagyok.

- Engem leginkdbb az motival, ha ...

- Altaldban nem kedvelem az olyan embereket, akik ...

- A legjobb bardtom olyan ember, aki ...
A feladat a szokincs gyakorlasan kiviil egymas jobb megismerését is segiti.
Szint: B1-t6l

Radioriport
Két hallgaté il a kor kozepére. Riporter és riportalany. A riportalany kitaldl magénak
egy személyiséget (vagy nem valtoztat a meglévén). A riporter kitalalja, hogy milyen
apropd kapcsan készit riportot. A riport célja, hogy bemutassa a riportalanyat (mesél-
jen a gyerekkorardl, iskoldirdl, sziilei jellemérdl, stb.). A kdrben Gl6 hallgaték betelefo-
nalhatnak, hogy tovabbi kérdéseket tegyenek fel.

A radidriport aktiv csoportban hasznélhaté. A tanarnak elsésorban a kérdésekkel
kell felkésziilnie, hogy gordiilékeny legyen a kommunikacio.
Szint: B1-t6l

Szavak megértésének és megtanuldsdnak ellenérzése:

Koriliras.

A hallgaté megkap egy (a kdnyvben szerepld) szét cédulan, s a definicidja alapjan kell
a tobbieknek kitalalni, mi all a papiron.

Szint: A2-t6l

Kreativ haszndlat:

Rendori igazoltatas.

Az egyik hallgaté a rend6rt, a mésik az igazoltatott szerepét jatssza el.
Paros szerepjaték, a személyi adatok gyakorlasara.
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Vicces interkulturalis tapasztalat lehet.
Szint: B1-t6l

A szemtanu.
Csoportlétszamtdl fliggéen 3-4 nyomozé kérdezi ki a tobbi hallgatét arrél, hogy mi-
lyennek lattdk a bankrabldkat. A szemtanuk 6nadlléan taldljdk ki, hogyan néztek ki az
elkdvetdk. A kihallgatasok utan a rendérok 6sszegzik a vallomésokat a csoportnak.
Mivel tobbféle karaktert irnak le vélhetdleg a szemtanuk, ezért érdekes eredmény
varhatd (pl. egy férfi vagy két né, aki/akik fekete, sz6ke esetleg barna haju(ak) stb.)
A tandarnak a konkluzié megfogalmazéasaban érdemes segitséget adni.
Szint: A2-t6l

Csalddi kép:

Létszamtol fliggben 3-5 hallgatd az instrukciok alapjan megalkot egy csaladi fényképet
(papa, mama, Ujszilott, kutya stb.) Az instrukciokon szerepeljenek belsé tulajdonsagok
is. A csoport tobbi tagja megfogalmazza (lehetéleg irasos formaban), milyen ez a csalad
kilséleg és belséleg.

Szint: A1-t6l
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AZEGYEN / ABOUT YOURSELF

1. Személyi adatok / Personal data

Y

(f
p ///

9

[Illlll (i JiE A

NIt - WIC LN = 0T - AN

ST A AR

L

“ oae we sma: TTS . TANT

)

pecweEs:

[Stida

e 80 bt Wi LY SINTE

(el

425703928

L sl
s

Hasznos szavak
Useful words

Milyen adatokat kell megadni egy adatlapon ?

adészam (~ok, ~ot, ~a)
alairas (~ok, ~t, ~a)
allampolgarsag (~ok, ~ot, ~a)
datum (~ok, ~ot, ~a)
életkor (~ok, ~t, ~a)
e-mail cim (~ek, ~et, ~e)
emelet (~ek, ~et, ~e)
foglalkozas (~ok, ~t, ~a)
hazszam (~ok, ~ot, ~a)
iranyitészam (~ok, ~ot, ~a)
iskola (%k, “t, <ja)

legmagasabb iskolai végzettség (~ek, ~et, ~e)
lakcim (~ek, ~et, ~e)

allandé lakcim

ideiglenes lakcim

lakcimkartya (<k, ~t, “ja)
munkahely (~ek, ~et, ~e)
munkaltato (~k, ~t, ~ja)
név (nevek, nevet, neve)

lednykori/sziiletési név

anyja sztiletési neve
nem (~ek, ~et, ~e)
sziiletési hely (~ek, ~et, ~e)
sziiletési id6 (~k, ~t, ideje)
teleplilés (~ek, ~t, ~e)
tér (terek, teret, tere)
ut (utak, utat, utja) / utca (k, ~t, <ja)
TAJ-szam (~ok, ~ot, ~a)
telefonszam (~ok, ~ot, ~a)

mobiltelefonszam/mobilszam

What information do you need to give on a form?

tax number
signature
citizenship
date
age
e-mail address
floor
occupation
house number
zip code
education
highest level educational institution
address
permanent residence
temporary residence
resident card with permanent address on it
place of employment
employer
name
maiden name
mother’s maiden name
sex
place of birth
date of birth
city, village
square
road, street
social security number
telephone number
cell phone number

It might seem to be somewhat strange that you are requested to give the name of your mother on all Hungarian forms.
For the Hungarian administration, your mother’s (maiden) name is as important to identify you as your name or date of

birth.



168

Pelcz Katalin-Szita Szilvia

Hasznos mondatok m Elsé talalkozas

Useful sentences m Meeting someone for the first time

Bemutatkozas

Azt hiszem, mi még nem ismerjiik egymast: Kiss Géza vagyok.
Szeretnék bemutatkozni: Nagy Kata vagyok.

Hadd mutatkozzam be: Fehér Péter vagyok.
Bemutatom/Bemutatlak a kollégdmnak.

Rovid kérdések

Hol lakik/laksz?

Régoéta él/élsz Sopronban?

Mivel foglalkozik/foglalkozol?

Mit csinl szabadidejében? / Mit csinalsz szabadidédben?
Melyik egyetemen tanul/tanulsz?

Tegezédjunk, j6?

Bucsuzas

Adok egy névjegykartyat.

Hadd adjak egy névjegykartyat!

Ezen rajta van minden elérhetéségem.

Oriildk, hogy megismerhettem/megismerhettelek.
Remélem, még talélkozunk.

Introducing yourself

I don't think we've ever met; I'm Géza Kiss.

I would like to introduce myself: I'm Kata Nagy.
Let me introduce myself: I'm Péter Fehér.

Let me introduce you to my colleague.

Short questions

Where do you live?

Have you been living in Sopron for a long time?

What do you do for a living?

What do you do in your spare time?

Which university do you attend?

Let’s speak informally (/it. Let’s say te to each other), okay?

Before saying good-bye

I'll give you my business card.

Let me give you my business card.
It has all my contact information.
It was nice meeting you.

I hope we'll meet again.

A few rules as to when to use the formal and the informal form of address.

Hungarians use the informal te quite easily. Family members, colleagues, players in a sports team, housemates, people
at a party etc. usually use this form and call one another by their first name.

On usually indicates distance and is used when there is a clear difference in age, rank and/or educational level between

the speakers.

This form of address is also used in shops, restaurants, and at other services.
Before saying te to someone, think of the following rules: If you are significantly younger than the person you are
talking to, always use the formal form of address first and wait until he/she offers you to address him/her by te instead

of On.

The same rule applies if a man is talking to a woman: it is the lady who will suggest the use of the informal form of

address.

Many family names indicate a profession: Szabd (tailor), Juhdsz (shepherd), Kovdcs (smith). Some names indicate the
family’s town or village of origin: Vdradi (from Vdrad), Pesti (from Pest). Other names indicate what the ancestors looked

like: Nagy (big, tall), Kis (small, little), Sz6ke (blond).
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2. Kiilsé tulajdonsagok / Physical characteristics

Hasznos szavak
Useful words

Milyen az ember
kiilséleg?

alacsony (~abb)
béjos (~abb)
bajuszos
borostés (~abb)
csinos (~abb)
csunya (“bb)
elegans (~abb)
erds (~ebb)
fiatal (~abb)
gyenge (~bb)
gyonyori (~bb)
idds (~ebb)
izmos (~abb)
joképii (~bb)
karcsu (~bb)
kopasz (~abb)
kovér (~ebb)
kozépkoru
magas (~abb)
molett (~ebb)
oreg (~ebb)
pocakos (~abb)
rancos (~abb)
sédpadt (~abb)
sovany (~abb)
sportos (~abb)
szakallas
szemiveges
szép (szebb)
szeplds (~ebb)
telt (~ebb)
vékony (~abb)
vonzoé (~bb)

What does a person look
like?

short

lovely
moustached
unshaved
pretty

ugly
elegant
strong
young
weak
beautiful, gorgeous
elderly
muscular
handsome
slender

bald

fat
middle-aged
tall

chubby

old

portly
wrinkled
pale

skinny
sporty
bearded
with glasses
beautiful, good-looking
freckled
corpulent
thin
attractive

Milyen lehet a haj?

barna (<bb)
sOtétbarna
vilagosbarna
barna hajam van
barna haju lany vagyok

dus (~abb)

egyenes

fekete (<bb)

festett

gondor (~ebb)

hosszi (hosszabb)

hulldmos (~abb)

6sz (~ebb)

ritka (<bb)

rovid (~ebb)

sotét (~ebb)

szoke (~bb)

sird (~bb)

vilagos (~abb)

VvOros (~ebb)

Milyen szinii lehet
aszem?

barna (<bb)
sotétbarna
vilagosbarna
barna szemem van
barna szem(i fiu vagyok
fekete (<bb)
kék (~ebb)
sztirke (~bb)
z6ld (~ebb)

What can one’s hair be
like?

brown
dark brown
light brown
| have brown hair
I'am a girl with brown hair
lush
straight
black
dyed
curly
long
wavy
grey
thin
short
dark
blond
thick
light
red

What color can eyes be?

brown
dark brown
light brown
| have brown eyes
Iam a boy with brown eyes
black
blue
grey
green
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Hogyan valtozunk? Hogyan viselkediink?

fest, befest vmit (~ett, fess)

Barnara akarom festeni a hajamat.

Laura befestette a hajat.
fogy, lefogy (~ott, ~j)

Ot kilét fogytam, amiéta sportolok.

Eva az utébbi idében nagyon lefogyott.
hasonlit vkire/vmire (~ott, hasonlits)

Hasonlitasz a baratnémre.
hizik, meghizik (hizott, hizz)

Télen két kilot hiztam.

Amidta nem sportolok, meghiztam.
kinéz vhogyan (~ett, nézz)

Nagyon jél nézel ki ma.
kopaszodik, megkopaszodik (kopaszodott, kopaszodj)

A férjem kopaszodik.

A férjem teljesen megkopaszodott.
lebarnul (~t, ~j)

Szépen lebarnultal a nyaralas alatt.
mosolyog (mosolygott, ~j)

Kata kedves lany: mindig mosolyog.
oltozkodik vhogyan (61t6zkodott, 6ltdzkddj)

Petra szeret csinosan 6ltézkodni.
levégatja a hajdt (~ott, vagass)

Mikor végattad le a hajadat?
oregszik/6regedik, megoregszik/megoregedik
(6regedett, 6reged))

Kata a balesete 6ta sokat 6regedett.

Egyszer minden ember megoregszik.
né, megné (~tt, ~j)

A gyerekek gyorsan nének.

Nagyon megnéttél, amiéta nem lattalak.
néveszti, megndveszti a hajdt (~ett, ndvessz)

Tavaly 6ta névesztem a hajamat.

Klara megndévesztette a hajat.
6szil, meg6szl (~t, ~j)

Mér 30 éves koromban elkezdtem 6szilni.

A nagymamam egyik naprél a masikra teljesen megésziilt.

rancosodik (rdncosodott, rdncosod)
Szerencsére nem rancosodom.
santit (~ott, santits)
A nagymamam a jobb labara santit.
valtozik, megvaltozik (valtozott, valtozz)
Az ember egész életében valtozik.
Norbert nagyon megvaltozott, amidta igazgato lett.
viselkedik (viselkedett, viselked;)
Nem tetszik, ahogy viselkedsz.

Hasznos mondatok m Személyleiras
Useful sentences m Describing a person

igy mesélhetiink magunkrol

Balogh Petranak hivnak.

Balogh Petra vagyok.

Egy méter nyolcvan centi magas vagyok és 75 kilo.
Barna, gondor hajam van.

A szemem kék.

How do we change? How do we behave?

dye sg

I want to dye my hair brown.

Laura has dyed her hair.
lose weight

I lost 5 kilos, since | took up sports.

Eva has lost a lot of weight lately.
look like sy/sg

You look like my girlfriend.
gain weight

1 gained two kilos during the winter.

I've put on a lot of weight since | gave up sports.
look somehow

You look great today.
get bald, be bald

My husband is getting bald.

My husband is completely bald.
get tanned

You got nicely tanned during your vacation.
smile

Kata is a nice girl, she always smiles.
dress in a certain way, wear sg

Petra likes to dress fashionably.
get a haircut, get one’s hair cut

When did you get your hair cut?
age, getold

Kate aged a lot since her accident.
Everybody gets old some day.
grow
Children grow fast.
You've grown a lot since | last saw you.
let one’s hair grow
I have been letting my hair grow since last year.
Klara let her hair grow.
get gray hair
| started getting gray hair at the age of 30.
My grandma’s hair turned all gray in one day.
get wrinkles
Fortunately, I'm not getting any wrinkles.
limp
Grandma is limping on her right foot.
change
People change throughout their whole life.
Norbert has changed a great deal since he became CEO.
behave
| don't like your behavior (lit. how you behave).

The way we can tell others about ourselves

My name is Petra Balogh.

I'm Petra Balogh.

I'm 180 centimeters tall, and | weigh 75 kilos.
I have brown curly hair.

My eyes are blue.



Egy sz6 mint széz

171

Barna, gondor haju, kék szem(i lany vagyok.
Az arcom egy kicsit szepl6s.

27 éves vagyok.

Juliusban leszek 28 éves.

Vékony vagyok.

Sportosan 6ltézkodom.

Szeretem a divatos ruhakat.

- Melyik lany a baratnéd?
- Az a magas, szemuveges, széke lany, aki ott all a pultnal.

- Ki a fénokod?
- Az az alacsony, kovér, kopasz férfi, aki soha senkinek nem
kodszon a folyosén.

- Melyik kollégaddal voltél Berlinben?
- Azzal a harminc év korili férfival, aki mindig olyan
kedvesen mosolyog.

I'm a girl with brown curly hair and blue eyes.
I have some freckles on my face.

lam 27 years old.

I will turn 28 in July.

I'm thin.

| wear sporty clothes.

I like to wear fashionable clothes.

- Which girl is your girlfriend?
- That tall, blond girl with glasses who is standing at the
counter.

—-Who is your boss?
- That small, fat, bald man who never greets anybody in the
corridor.

- With which colleague have you been to Berlin?
- With that man who's around 30 years old and always
smiles so kindly.

— Sz6képzés / Forming new words: 279-282. oldal

To describe what a person looks like we can use the following synonym sentences:
Evdnak szép az arca. = Evdnak szép arca van. (Eva has a pretty face.)

Mdrtdnak kék a szeme. = Mdrtdnak kék szeme van. (Mdrta has blue eyes.)

Bencének barna a haja. = Bencének barna haja van. (Bence has brown hair.)
Arnoldnak izmos a teste. = Arnoldnak izmos teste van. (Arnold has a muscular body.)
Gdbornak széles a vdlla. = Gdbornak széles vdlla van. (Gdbor has broad shoulders.)
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Hasznos szavak
Useful words

Milyen lehet az ember?

aranyos (~abb)
arrogans (~abb)
baratsagos (~abb)
baratsagtalan (~abb)
bator (batrabb)
becsiiletes (~ebb)
beképzelt (~ebb)
bizonytalan (~abb)
buta (~bb)

biiszke (<bb)
csalddcentrikus (~abb)
diihés (~ebb)

durva (<bb)
elégedetlen (~ebb)
elégedett (~ebb)
ellenséges (~ebb)
ellenszenves (~ebb)
érdekes (~ebb)
érdekl6dé (~bb) / nyitott
(~abb)

érzékeny (~ebb)
érzéketlen (~ebb)
faradt (~abb)

félénk (~ebb)

fesziilt (~ebb)
figyelmes (~ebb)
figyelmetlen (~ebb)
fuggetlen (~ebb)
gonosz (~abb)

gyéva (<bb)

gyors (~abb)

ideges (~ebb)
ingerdlt (~ebb)
intelligens (~ebb)
joéindulatu (~bb)
jokedvii (~bb)
kedves (~ebb)
kiegyensulyozatlan (~abb)
kiegyensulyozott (~abb)
kitartd (~bb)

kivancsi (~bb)
komoly (~abb)
konzervativ (~abb)
korrupt (~abb)

What can a person be
like?

sweet, cute

arrogant

friendly

unfriendly

brave

honest

conceited

insecure

dumb

proud

family oriented

furious

harsh, brutal
unsatisfied, unhappy
satisfied, happy

hostile

unsympathetic, unloveable
interesting, intriguing
open-minded

sensitive
insensitive

tired

shy

tense
thoughtful
careless, thoughtless
independent
evil

coward

quick, fast
nervous
agitated
intelligent
courteous
cheerful

nice
unbalanced, unstable
balanced, stable
perseverant
curious

serious
conservative
corrupt

kovetkezetes (~ebb)
koévetkezetlen (~ebb)
koézonyos (~ebb)
kozvetlen (~ebb)
kreativ (~abb)
lassu (~bb/lassabb)
liberélis (~abb)
lusta (<bb)
magabiztos (~abb)
megbizhatatlan (~abb)
megbizhat6 (~bb)
megérto (~bb)
mérges (~ebb)

nyilt (~abb)

nyitott (~abb)
nyugodt (~abb)
nyugtalan (~abb)
okos (~abb)
optimista (~bb)
6vatos (~abb)
6nallé (~bb)
onzetlen (~ebb)
0nz6 (~bb)

Gszinte (~bb)
pesszimista (<bb)
pontos (~abb)
rokonszenves (~ebb))
rugalmas (~abb)
rosszkedvii (~bb)
segitkész (~ebb)
szemtelen (~ebb)
szenvedélyes (~ebb)
szerelmes (~ebb)
szerény (~ebb)
szeszélyes (~ebb)
szigoru (~bb)
szomoru (~bb)
szorgalmas (~abb)
takarékos (~abb)
tapasztalt (~abb)
tisztességes (~ebb)
tisztességtelen (~ebb)
tolerans (~abb)
tiirelmes (~ebb)
tiirelmetlen (~ebb
udvarias (~abb)
udvariatlan (~abb)
vicces (~ebb)
vidam (~abb)
zarkozott (~abb)

consistent
inconsistent
indifferent
straight, direct
creative

slow

liberal

lazy
self-confident
unreliable
reliable
understanding
angry

open
open-minded
calm

anxious

smart
optimistic
cautious
self-reliant, self sufficient
unselfish
selfish

sincere
pessimistic
punctual, accurate
engaging, likeable, nice
flexible
irritable
helpful

insolent
passionate

in love

modest
capricious, moody
strict, severe
sad
hard-working
frugal
experienced
decent
indecent
tolerant
patient
impatient
polite
impolite
funny, comic
cheerful
reserved
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The opposite of many adjectives is formed with the endings -atlan/-talan and -etlen/-telen: bardtsdgos < bardtsdgtalan
(friendly < unfriendly), kiegyensulyozott <> kiegyenstlyozatlan (balanced < unbalanced), udvarias < udvariatlan (polite
< impolite), megbizhaté < megbizhatatlan (reliable < unreliable) stb.

— Sz6képzés / Forming new words: 279-282. oldal

Hasznos mondatok m Véleményiink masokrol
Useful sentences m Our opinion about others

J6 vélemény

Mit gondol/gondolsz az uj kollégardl?
Az elsé benyomasaim nagyon jok.
Megbizhaténak tlinik/latszik.

Nagyon kedvesnek talalom.

Ha nincs véleményiink

Mi a véleménye/véleményed az Uj informatikusrél?

Nem tudok véleményt mondani, mert még nem ismerem
eléggé.

Nem tudom, még soha nem beszéltem vele.

Nem emlékszem ra. Ki is az?

Rossz vélemény

Hogy tetszik az uj kollégan6?

Els6 latasra elég ellenszenves.

Nem tett rdm jé benyomast.
Szerintem kicsit beképzelt.

Sok jét nem tudok réla mondani.

Azt hallottam, eléggé megbizhatatlan.

Positive opinion

What do you think about the new colleague?
My first impressions have been very positive.
He seems reliable.

I find him very nice.

Without an opinion

What do you think about the new IT specialist?

I don't have an opinion because | don’t know him well
enough.

I don’t know, | haven't talked to him yet.

I don’t remember him. Who is he?

Negative opinion

How do you like the new (female) colleague?
She is quite unsympathetic at first sight.

She did not make a good impression on me.
I think she is a bit conceited.

| can’t say many positive things about her.

| heard that she was quite unreliable.
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4. Napirend / Daily routine

Hasznos szavak
Useful words

Mit csindlunk reggel?

bedgyaz (~ott, agyazz)

Minden reggel bedgyazok.
elindul otthonrdl (~t, ~j)

A feleségem mar hét érakor elindul otthonrdl.
felébred (~t, ~j)

Altalaban hét 6rakor ébredek fel.
felébreszt vkit (~ett, ébressz)

Utdna felébresztem a fiamat.
felkel (~t, ~j)

Hét 6ra 6t perckor kelek fel.
feloltozik (61t6zott, 6lt6zz)

Utdna fel6lt6zom.
ruhdt felvesz (vett, vegyél/végy)

A piros szoknydmat veszem fel.

fésiilkodik, megfésiilkodik (féstilkodott, fésiilkodj)

A tiikor el6tt szoktam féstilkddni.

Ma reggel elfelejtettem megféstlkodni.
fogat mos (~ott, moss)

Fogat is mosok.
hajat mos (~ott, moss)

Nem minden reggel mosok hajat.
kavézik (kavézott, kavézz)

A konyhaban kavézom.

kifesti magat (kifestette magat, fesd ki magadat) /
kisminkeli magdt (kisminkelte magat, sminkeld ki magadat)

A tiikor el6tt kifestem/kisminkelem magamat.
mosakszik/mosakodik,

megmosakszik/megmosakodik (mosakodott, mosakodj)

Még sokdig mosakszol?

Ot perc alatt megmosakodtam.
reggelizik (reggelizett, reggelizz)

Sajtos kenyeret reggelizem.
teazik (tedzott, tedzz)

Nem szoktam teazni.
vécére megy (ment, menj)

Tul sok teat ittam, huszpercenként vécére kell mennem.

zuhanyozik (zuhanyzott, zuhanyozz)
Minden reggel zuhany(o)zom.

What do we do in the morning?

make the bed
I make my bed every morning.
leave home
My wife already leaves home at seven o'clock.
wake up
| usually wake up at seven.
wake up sy
Then | wake up my son.
getup
| get up at five past seven.
get dressed
Then | get dressed.
put on clothes
| put my red skirt on.
brush one’s hair
I usually brush my hair in front of the mirror.
This morning, | forgot to brush my hair.
brush one’s teeth
l also brush my teeth.
wash one’s hair
I don’t wash my hair every morning.
have coffee
I have coffee in the kitchen.
make oneself up, use make-up

I make myself up in front of the mirror.
wash oneself

Will you wash yourself for long?

| washed myself in five minutes.
have breakfast

I have a cheese sandwich for breakfast.
have tea

I don't usually have tea.
go to the toilet

I drank too much tea, | have to go to the toilet every

twenty minutes.
take a shower
| take a shower every morning.
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Mit csinalunk napkozben?

autozik (autdzott, autdzz)
Sokat autézol napkozben?
beszalad vhova/vkihez (~t, ~j)

Munka utan beszaladok a kényvesboltba/Dérahoz.

beszél vkivel vkir6l/vmirél (~t, ~j)
Mirél beszéItél az igazgatéval?
beszélget vkivel vkir6l/vmirél (~ett, beszélgess)
Déraval beszélgetek az uj projektrol.
dolgozik vhol (dolgozott, dolgozz)
Egy finn cégnél dolgozom.
ebédel (~t, ~j)
Altaldban dél kériil ebédelek.
elintéz vmit (~ett, intézz)
Elintézted a szobafoglalast?
érkezik, megérkezik vhova (érkezett, érkezz)
Janos késve érkezett a megbeszélésre.
Az Ggyfél még nem érkezett meg.
elmegy vkiért/vmiért (ment, menj) / elhoz vkit/vmit
(~ott, hozz)
Elmegyek a kocsiért a szervizbe.
Elhozom a kocsit a szervizbél.
elvisz vkit/vmit vhova (vitt, vigyél)
Elviszem a fiamat 6vodaba.
eszik vmit (evett, egyél)
Az ebédIében eszem egy gulyaslevest.
felhiv vkit (~ott, ~j)
Felhivom az tigyfelet.
hazaér (~t, ~j)
Mikor érsz haza ma este?
hazamegy (ment, menj)
Ma koran hazamegyek.
iszik vmit (ivott, igyal)
Az ebédhez vizet iszom.
jon vhova/vhonnan (jott, j6jj/gyere)
JOssz az értekezletre?
A fénoktdl jovok.
megbeszél vmit vkivel (~t, ~j)
Ezt a kérdést meg kell beszélnem a feleségemmel.
meghiv vkit vhova/vmire (~ott, ~j)
Meghivhatlak ebédre?
megy vhova (ment, menj)
Olaszérara megyek.
rendet rak vhol (~ott, ~j)
Néha rendet rakok a szobamban.
sportol (~t, ~j)
Nincs idém sportolni.
talalkozik vkivel (taldlkozott, taldlkozz)
Taldlkoztdl mar az uj kollégéval?
telefonal vkinek (~t, ~j)
Telefonélok a fénoknek.
var vkire/vmire, vkit/vmit (~t, ~j)
A buszra/Katdra varok.
A buszt/Katat varom.
vasarol, (be)vasarol (~t, ~j)
Mikor szoktal (be)vésarolni?

What do we do during the day?

drive a car, drive

Do you drive a lot during the day?
drop by somewhere/sy

I'll drop by the bookstore/Déra’s after work.
talk about sy/sg with sy

What did you talk about with the CEO?
chat with sy about sy/sg

I'm chatting with Déra about the new project.
work somewhere

I work for a Finnish company.
have lunch

| usually have lunch around noon.
get done sg, take care of sg

Did you take care of the room reservation?
arrive somewhere

Janos arrived to the meeting late.

The client has not arrived yet.
pick up sy/sg

I'll pick up the car at the garage.

I'll pick up the car at the garage.
take sy/sg somewhere

| take my son to nursery school.
eatsg

| eat a bowl of goulash soup in the canteen.
call sy

I'll call the client.
get home, arrive home

When will you get home tonight?
go home

I'm going home early today.
drink sg

| drink water with my lunch.
come somewhere/from somewhere

Are you coming to the meeting?

I'm coming from my supervisor.
discuss sg with sy

I have to discuss this matter wih my wife.
invite sy somewhere/to sg

May | invite you to lunch?
go somewhere

I'm going to my Italian lesson.
tidy up sg

Sometimes, | tidy up my room.
do sports

I don't have time to do any sports.
meet sy

Have you met our new colleague yet?
call sy

I'll call my supervisor.
wait for sy/sg, expect sy/sg

I'm waiting for the bus/Kata.

I'm expecting the bus/Kata.
do the shopping

When do you usually do your shopping?
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Mit csindlunk este?

alszik (aludt, aludj)

Szerencsére jol alszom.
borozik (borozott, borozz)

Munka utan borozni megyunk.
elalszik (aludt, aludj)

Altaldban nehezen alszom el.
féz vmit (~6tt, f6zz)

Mit fé6zzlink ma este?
fiirdik (furdott, furddj)

Te mindig egy 6raig firdesz?
internetezik (internetezett, internetezz)

Egész este internetezem.
levetkozik (vetk6zott, vetk6zz)

Mielétt lefekszem, levetkézom.
lefekszik (fektidt, fekud))

Ejfélkor fekszem le.
néz, megnéz vmit (~ett, nézz)

Epp egy filmet nézek.

Ma este megnézem a meccset.
olvas, elolvas vmit (~ott, olvass)

Ma este egy krimit fogok olvasni.

A masik konyvemet mar elolvastam.
sorozik (sorozott, sordzz)

Este egy kocsméban soroziink.
tévézik (tévézett, tévézz) / tévét néz (~ett, nézz)

Minden este tévézem / tévét nézek.
vacsorazik (vacsorazott, vacsorazz)

Hét 6ra koril vacsordzom.

Mit csinalunk hétvégén?

bulizik (bulizott, bulizz)
J6t buliztunk péntek este.
kialussza magadt (kialudta magat, aludd ki magadat)
Hétvégén megprobalom kialudni magamat.
kipiheni magat (kipihente magat, pihend ki magadat)
Hétvégén kipihenem magamat.
kirandul (~t, ~j)
Szombaton a hegyekben kirandulunk.
kitakarit vmit (~ott, takarits)
Szombaton kitakaritom a lakast.
lustélkodik (~t, ~j)
Egész hétvégén csak lustalkodni fogok!
meglatogat vkit (~ott, latogass)
Vasarnap meglatogatom Pétert.
pihen (~t, ~j)
Végre tudok egy kicsit pihenni.
rendez vmit (~ett, rendezz)
Hétvégén bulit rendezek.
siit vmit (~6tt, siiss)
Vasarnap stiteményt stitok.
szorakozik (szorakozott, szérakozz)
Gyakran jarsz szérakozni?

What do we do in the evening?

sleep

Fortunately, I'm a sound sleeper (/it. | sleep well.).
have wine

We'll go to have some wine after work.
fall asleep

1 usually have a hard time falling asleep.
cook sg

What shall we cook tonight?
take a bath

Do you always take a bath for an hour?
be on the Internet

I'm on the Internet all evening.
undress

| undress before | go to sleep.
go to bed

1 go to bed at midnight.
watch sg

I'm watching a movie right now.

1 will watch the football game tonight.
read sg

I'm going to read a crime story tonight.

I've already finished (/it. read) my other book.
have beer

We'll have a few beers at a bar tonight.
watch TV

| watch TV every night.
have dinner

I have dinner around 7 o'clock.

What do we do over the weekend?

party, have a party

We had a great party on Friday night.
sleep in

I'll try to sleep in this weekend.
get a good rest

I'll get a good rest over the weekend.
hike

Saturday, we will hike in the mountains.
clean up sg

I'll clean up the apartment on Saturday.
lounge around

This weekend, | will do nothing but lounge around!
go/come to see sy

I'll go to see Péter on Sunday.
rest, get some rest

At last, | can get some rest.
organize sg, throw (party)

I'm throwing a party this weekend.
bake sg

I'll bake some cookies on Sunday.
go out

Do you often go out?
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tancol (~t, ~j)
Szeretsz tancolni?

utazik vhova (utazott, utazz)
Holnap Szegedre utazom.

dance
Do you like to dance?
travel somewhere
I'm travelling to Szeged tomorrow.

— Vendégség / Visitation: 44-47. oldal
— Tanulds és munka / Studying and work: 70-90. oldal

— Benti szabadidés tevékenységek / Indoor spare time activities: 91-92. oldal

Hungarian people usually have breakfast between 6 and 8 in the morning. Lunch takes place between 12 and 1PM
where a warm meal is eaten. Most people have dinner quite early, between 6 and 8 in the evening and eat salad or a
sandwich. Dinner is an occasion for the family to spend time together and talk about their day.

Hasznos mondatok m Mit milyen gyakran csinalunk?

Useful sentences m How often do we do what?

Mindennap tanulok egy kicsit magyarul.
Minden masnap bevasarolok.
Haromnaponta felhivom a baratomat.
Hetente kétszer sportolok.

Havonta egyszer jarok fodraszhoz.

Evente kétszer elutazom valahova.
Hétvégén/Hétvégenként kirdndulni szoktam.

Mindig pontos vagyok.

Legtobbszor/Tobbnyire hétvégén takaritom ki a lakast.

Altaldban én megyek el a gyerekekért.
Gyakran/Sokszor beszélgetek a barataimmal.

Ritkan érek ra egész hétvégén.

Néha elmegyek golfozni.

Soha nem megyek Uzleti utra.

Soha nem jut eszembe, hogy szolariumba menjek.

Ha tehetem, biciklivel megyek a munkahelyemre.
Ha van idém, elmegyek tancolni.

I study a bit of Hungarian every day.

1 go shopping every other day.

| call my friend every three days.

I do sports twice a week.

I go to the hairdresser’s once a month.
1 go on a trip twice a year.

| usually go hiking on the weekend.

I'm always on time.

Most of the time, | clean up the apartment on the weekend.
It is usually me who picks up the children.

| often chat with my friends.

I rarely have my whole weekend free.
Every now and then | go to play golf.

I never go on business trips.

I never think of going to the tanning salon.

1 go to my workplace by bike whenever | can.
If I have time, I go dancing.



Hegeds Rita
BERLINI EJSZAKA ATUDOMANY JEGYEBEN

1. A nagyvdrosi entellektlielek szdmara az utébbi évtizedben megvaltozott a hosszu
éjszaka fogalma. A magdnyosan attanult, dtolvasott vagy hasonszériek térsasdgaban
atvitatkozott éjszakak Ujabb lehetéséggel béviiltek: a Mizeumok Ejszakaja, a Miigy(j-
t6k Ejszakaja, a Kutatok Ejszakaja évrél évre egyre tébb latogatét vonzanak. Van ezek-
ben az Ejszakakban valami kdzés és van valami sajatsagos. Kézds a latogatok kore:
késé délutan indul a gyerekes csalddokkal, ehhez csatlakoznak az egyediilallé kdzép-
koruak, akik az éjszaka elérehaladtaval atadjak helyiiket a viddm, népes csoportokban
érkez6 fiataloknak. Es egyik helyszinrél sem hianyoznak az idés, komoly, régimadi bér
aktataskds szakértdk, akik az el6addk rémiletére mindig mindent precizebben tud-
nak. Jobb esetben csak célzatos kérdéseket tesznek fel, rosszabb esetben megkisérlik
atvenni a szét.

A kildnboz6 helyszinek sajatossagai finoman arnyaljdk az eléadasok hangulatat:
hogy éppen a Duna, a Spree vagy a Havel folyik-e a kozelben, hogy még mindig érezhe-
t6-e a sajatos keletnémet fertétlenitd szaga, hogy az eléadasok végén tapsolnak vagy
az asztalon kopog-e a megelégedett hallgatdsag, nagyjabol mindegy. Vidam, felszaba-
dult multi-kulti hangulatban folynak az el6adasok, melyeknek tudomanyos értékébdl
semmit sem von le a termekbél idénként felhangzd nevetés.

Mi a célja a Kutatok Ejszakajanak, vagy ahogy az a német kéztudatban tébbféle
megfogalmazasban is elterjedt: A Tudomdnyok Hosszu Ejszakdija, illetve Az Ev Legoko-
sabb Ejszakdjdnak? A hallgatésag értelmes szombat esti elfoglaltsagot keres, utat en-
ged a természetes kivancsisagnak. Néhdnyan Ujra el6assak rég elfeledett tudomanyos
ambicioikat, s az eléadoteremben Ujra fiatalnak és didknak érzik magukat. Az el6addk
lazitanak szakmajuk szigoru el6irasain, hagyjék szabadon dramlani az 6tleteiket, talan
maguk is rdcsodalkoznak nyilvéanvalé 6sszefliggésekre, melyek kiszabadulva a terminu-
sok fogsdgabdl megkezdik 6nallo életiiket.

Hogy a kozlekedési vallalatok és a vendéglato-ipari egységek mit profitélnak, az
nem tartozik szorosan a targyunkhoz, de hogy mi az egyetemek célja ezzel a rovid id6én
belll hagyoményt teremt6 rendezvénysorozattal, az nyilvanvald: az ismeretek terjesz-
tésének magasroptu feladatan kivil hallgatékat kivdnnak toborozni.

Ez a nem titkolt cél vezetett minket, a Berlini Humboldt Egyetem Hungaroldgiai Sze-
mindriumanak oktatéit is, amikor 2010-ben - épp a Lange Nacht-ok 10. évforduléjan
- el6szor bekapcsolédtunk az el6addk sordba. A tanuldév szerény sikerrel és sok-sok ér-
tékes tapasztalattal szolgélt. EQy mostani didkunkat, egy tatar szdrmazasu, kontrasztiv
nyelvtorténeti érdekl6dési fiatalembert ez alkalommal sikerdilt hallgaténak megnyerni
- ez volt a részvétel szamokban kifejezheté hozadéka. A megszerzett tapasztalatok egy

'Vagy éppen kiilon frakciot alkotnak a folyosén, mint ahogyan ezt tette egy tiszteletre mélt6 ur a 2010-es
berlini rendezvényen. A Hungaroldgia rendelkezésére bocsatott termek elétt elhaladd, mit sem sejté
ldtogatokra lecsapva probalta 6ket meggyézni az etruszk—-magyar nyelvrokonség igazsagarol.
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irdnyba mutattak: fontos, de nem elegendé a, blikkfangos"? cim, kdnnyedebbé, szineseb-
bé kell tenni az el6adast. A kiilonb6z6 korosztalyok szamara érdemes tobbféle progra-
mot szervezni, s a hallgatésagot kiilonb6z6 érzékszervein keresztil kell megnyerni.

2. A 2011-es program a fenti tapasztalatok birtokaban késziilt, s egyértelmi sikerként
konyvelhetd el. Programjainkon 150 résztvevét regisztraltunk, elfogyott négykosarnyi
hamuba siilt pogacsa, szérdlapjainkat az utolsé darabig magukkal vitték a latogatok.
Régi didkunk, Robert Nagel Budapestrdl késziilt fotoit tobb szdazan nézték meg, s ki
tudja, ezek kozil hanyan kaptak kedvet egy varoslatogatasra. Mindez nagy szé ahhoz
képest, hogy versenyezniink kellett tobbek kdzott egy €16 robottal, operacidszimula-
torral vagy éppen a szomaliai kaldztamadasokrol szo6l6 vetitett eléaddassal. A program
- az eredeti vdltozat a Fiiggelékben taldlhato — tobb korosztaly szamara készilt. A legki-
sebbek két 6ra hosszat élvezhették a Magyar népmesék diavetitéses el6adasat, kdzben
hamuba siilt pogacsat eszegethettek és sajat készitési® mese-kifest6konyvvel tehették
prébara kézligyességiiket.

2.1. A ,Schnupperkurs Ungarisch” forditasa ,gyorstalpalé magyar tanfolyam’, csak
éppen a negativ konnotacié nélkil. Gorbe Tamds Ungarisch denken, ungarisch reden
cimmel ezen az estén Otszor, alkalmanként 30 percig tanitotta a hallgatésagnak a ma-
gyarban oly fontos hosszu és révid maganhangzdkat, az agglutinaciét és maganhang-
z6-illeszkedést (bemutatva a tobbes szam, néhany igevégzddés, és néhany helyet je-
1616 névszorag példajan), a szintetikus szerkesztési mddot, a hatarozatlan/hatarozott
ragozas killdnbségét, s izelitét adott a szoképzési lehetéségekbdl. A lelkes tanuldk a
kurzus végeztével megtanultak kdszénni, bemutatkozni, s hasznélni tudtak néhany lét-
fontossagu kifejezést: ,(Nem) beszélek magyarul!; ,Egészségedre!”, ,Egészségére!”,Sze-
retlek!’,,KOszondm.”

2.2. A Berlin—Budapest expressz (Der Berlin-Budapest-Express) cim(i program ma-
gyar és német irok: Kertész Imre, Foldényi Laszl6, Garaczi Laszl6, Mérton Laszl6, Konrad
Gyorgy, Petri Gyorgy, Siegfried Brachfeld, Franz Fiihmann, Klaus Mann, Hans-Magnus
Enzensberger miveibdl valogatott szemelvények német nyelvi felolvasasat jelentet-
te: hogyan latjdk a magyar irék Berlint, illetve hogyan latjdk a németek Budapestet? A
programot kiildndsen az tette értékessé, hogy a két felolvaso elsééves magyar szakos
didk volt. Ok maguk is részt vettek az anyag valogatasaban, s az elkészités soran elmé-
lytlten foglalkoztak az egyes irdkkal.

n»Sprachen im Kontrast” cimmel szintén német nyelvl szemelvényeket hallgathat-
tak meg az érdekl6ddk Wilhelm Droste és Siegfried Brachfeld miveib6l, melyek a két

22010-ben a legtobben az Ungarisch denken, ungarisch reden cim( féléras magyarnyelv-6rat latogatték,
de tobbeket vonzott a detektivmunkat igéré nyelvtorténeti és tipoldgiai kalandozas: A rokonok nélki-
Ii nyelv nagy taldnya. Természetesen a cim németiil sokkal inkébb felkeltette az érdeklédést: ,GroRes
Rétsel Ungarisch — eine Sprache mit oder ohne Verwandte...” A teljes program megtekinthetd a http://
www.langenachtderwissenschaften.de/archiv/Indw_2010/Vorverkauf_fuer_die_Lange_Nacht_der_
Wissenschaften_beginnt_97.html honlapon, rakeresve az,ungarisch” széra.

3 Jakab Erika pécsi Erasmus-gyakornokunk munkaja. A részletes programot . Fliggelék2.
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nyelv sajatsagos jelenségeit Utkoztették. A felolvasok szintén elsééves magyar szakos
didkok voltak. E két utébbi blokk dsszeallitdja és felkészitéje Gorbe Tamas volt.

2.3. Aki a felolvasas vagy nyelvtanulas helyett konnyedebb szérakozasra vagyott, rész-
leteket nézhetett meg Jancsé Mikldés A mohdcsi vész cimu filmjébdl ,,Die ganze Stadt ist
voll mit Friedenstauben-Scheif3e” (Az egész vdros tele van békegalambszarral) cimmel. A
vilaghir( rendezé parddidja a nyitott, gondolkod6 berlini kozonséggel megértette az el-
tulzott magyar patriotizmus mozgatoérugdit. Megnyugtaté érzés volt hallani a terembdl
kihallatszo nevetést: a humor distanciat és egyben egytittérzést teremtett, a maga mod-
jan megmagyarazta az elfogadhatatlant. Babits Bergson-magyarazata pontosan ragadja
meg a jelenséget:,Mikor nevetlink az él6 dolgokon? Akkor, ha egy pillanatra elfelejtenek
élni, gépies szokasok szerint cselekszenek, mechanizmusokka valnak, nem alkalmazkod-
nak a koriilményekhez, kiilonb6z6 helyzetben egyforman cselekszenek.

Az egyes részleteket Halasz Hajnalka kommentalta, kiegészitve a néz6kdzonség hia-
nyos torténelmi ismereteit.

2.4. A nyelvészet és az interkulturdlis kommunikacié témdja az altalam 6sszeallitott
blokkban kertlt feldolgozasra. Az Einander missverstehen (Talan a Hogyan értstik egy-
mdst félre? magyar cim all tartalmdban és hangulataban legkzelebb a német verzidhoz)
kétoldalu, elére lefektetett tematikaju dialogus® volt a német és magyar szokdasokrol,
kulturdlis kiilonbségekrdl. Sz6 esett benne a magyar kdszonés- és megszolitasformak
buktatdirdl, a rendszervaltasokat tuléls, tarsadalmi tisztdzatlansdgokat tiikr6zé én,
maga, te - magdcska, kegyed, tetszik/tessék/sziveskedjék formulakrél, melyek nem pusz-
tan udvariassagi, hanem grammatikai hibak forrasai is lehetnek. Miben kiilonbdznek
a magyar ételek és alapanyagok a némettdl, mit lehet kapni a berlini pékségben s mit
nem a magyarorszagiban; hol ihatunk kavét és milyet, kell-e csodalkozni, ha Berlinben
nd létlinkre az orrunkra vagjak az ajtét, vagy éppen eléttiink 1ép be egy férfi a liftbe? Az
érzelmek kimutatasanak kiilonbségei mar dtvezetnek a kdvetkez6 eléadashoz: Lieben,
loben, schimpfen. A jatékos cim németil sziiletett, a magyar valtozatnak a Tuldradé ér-
zelmeink cimet adnam. A power point el6adasba észrevétleniil belecsempésztem némi
grammatikat — megerdsitve a gyorstalpalé magyar tanfolyamon elhangzottakat:®

Brachfeld Sigfried halhatlan megallapitasai most is osztatlan sikert arattak, érzék-
letessé tették a két nyelv és a mogotte [évd életérzés kiilonbségét. Bar az utolso el6-
adasra éjfél el6tt néhany perccel kerdilt sor, amikor kiskortiak méar nem voltak jelen, a jé
izlés hatdrait mégsem lépte at a két nyelv szitkozédasainak, szidalmainak vazolasa. A
kilonbség Iényegét a kovetkezé dia’ egyértelmsitette:

“Babits Mihaly: Bergson filozofidja. 5. A nevetés. Nyugat, 1910. 14. szam. http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00060/01702.htm

® Beszélget6- és alkototarsaim Christina Kunze és Robert Nagel.

6 Kosenamen: becézd, kedveskedd elnevezések.

7 Ha a képi eszkdz mégsem egyértelm(i: a magyarok a genitalidkat, a németek az emésztés végtermékét
emlegetik stir(in - hol jé-, hol rosszkedviik kifejezésére.
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Kosenamen

; , *’ » -cska/-cske

° + -m

E@W %\ w  -ka/-ke
M| i

2.5. Nyelvtorténet, kontaktoldgia, tipoldgia, lexikolégia - mindez egylittesen alkotta a
témdjat a szintén nehezen lefordithatd, metaforikus cimet visel6 eléadasnak: Kutsche
trifft Nudel.® Egy tanar szamara a legnagyobb 6rémet az jelenti, ha latja munkajanak
gylimolcsét, tudja, hogy erdfeszitése nem veszett karba. Ezt éreztem, mikor a Freie Uni-
versitaten tanul6 vendéghallgatonkkal® egytt készitettik a didkat, s kdzdsen tartottuk
meg a magyar és a német nyelv kdlcsdnhatasaval foglalkozé interaktiv eléaddsunkat,
melynek soran egy feladatlap erejéig megdolgoztattuk a kzonséget is:

Schimpfen
ungarisch deutsch

& A kocsi és nudli egymasra talalasa/Amikor a kocsi a nudlival talalkozik.
? Christian Forche.
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a) torony b) copf c) tréger d) nudli e) smaciznak f)sublét g)tancolnak h) cukor

A tudomanyos ismeretterjeszté el6adas csattandjaként szamomra is ismeretlen eredmény-
rél szamolt be eléadotarsam: 2008-ban, a Goethe Intézet altal meghirdetett versenyen ,A
legszebb német jévevényszd"'° dijat a magyar szarmazasu Tollpatsch, tollpatscher nyerte el.

3. Zar6 gondolatok

Cui prodest? Kinek jé az, ha egy békés szombati napon 17 és 24 éra kozott hatszor tart
egy-egy féldras eléadast? Hogy hatalmas mennyiségl pogdcsat siit, amit aztan idegen
emberek esznek meg? Hogy hetekig gydijti az anyagot, késziti a didkat, felkésziti a di-
akokat? Mindez része a Lange Nacht-rendezvénysorozatnak, ahol a részvételnek még
nagyobb a sulya, ha idegen kornyezetben képviseljiilk a magyar kulturat. Hogy hany
jovendd diakunk kapta az els6é impulzust éppen 2011. majus 28-an, egyelére még ta-
lany. Ami viszont biztos: a hallgatésag minden programrél elégedetten ment ki, s mi,
kdzrem(ikddok a kozos, jol végzett munka 6romével tettiik rendbe a termeket mar
jocskan masnap, a hajnali 6rakban. Ha nem Berlinben lennénk, ahol az egyenjogusag
elképeszté méreteket 6lt, batran idézném Vordsmartyt:,jo mulatsag, férfimunka volt..."
(igy tehat csak batortalanul teszem.)

A résztvevé munkatarsak:

Gorbe Tamds és a kozrem(kodo didkok:
Halasz Hajnalka Christian Forche

Christina Kunze Matthias Parschauer
Jakab Erika Arlene Peukert

Robert Nagel Maureen Reedl

nevében feljegyezte: Heged(s Rita

10 Worter mit Migrationshintergrund. Das beste eingewanderte Wort."
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Fuggelék

1.2011-es Lange Nacht... programja
http://www.langenachtderwissenschaften.de/index.php?article_id=64

Institut fiir Slawistik der HU / Seminar fiir Hungarologie

Es war einmal ...

Wir entfiihren Sie und lhre Kinder in die Welt der ungarischen Marchenhelden. Diese haben als Mundvorrat immer
in Asche gebackene Pogatschen dabei - probieren Sie selbst! In diesem Jahr bietet das Seminar fiir Hungarologie
erstmalig ein Kinderprogramm an. Reisen wir in der Zeit zurlick und besuchen per Diafilm ungarische Marchen-
helden. Kommen Sie und geniel3en Sie die fabelhafte Atmosphare, lernen Sie Pogatschen kennen und tauchen Sie
ein in die ratselvollen Geschichten, in denen Wahrheit und Gerechtigkeit immer den Sieg davontragen.

AUFFUHRUNG: bis 19.00 Uhr, 2. 0G
Ungarische Impressionen
Fotografische Eindriicke aus dem ungarischen Alltagsleben.

AUSSTELLUNG: 2. OG

»~Die ganze Stadt ist voll mit Friedenstauben-Scheif3e”

Filmausschnitte von Miklds Jancsoé. Eine Gruppe entschlossener Patrioten reist in der Zeit zurlick, um einen
traurigen Wendepunkt der ungarischen Geschichte riickgangig zu machen und Ungarn dadurch zur GroB3-
macht werden zu lassen. Durch die Niederlage in der Schlacht bei Mohacs im Jahre 1526 sind die Ungarn von
den Tirken vernichtend geschlagen worden und seither zur historischen Bedeutungslosigkeit verdammt. In
einer Zeitreise will der Film erlebbar machen, wie die Geschichte auch hétte ausgehen konnen: Ungarn ware
Globalmacht und Ungarisch weltweit lingua franca...

FILM: 18.00, 19.30, 21.30 Uhr, Dauer: 30 Min., 2. OG

Ungarisch denken - Ungarisch reden: ein Crash-Kurs in der Sprache der Magyaren

Wollten Sie schon immer wissen, wie ,Egészségedre”richtig ausgesprochen wird? Interessieren Sie die Beson-
derheiten des Ungarischen? Wir laden Sie zu einer Kostprobe ein!

WORKSHOP: ab 19.00 Uhr stiindlich, Dauer: 30 Min., 2. 0G

Im Spiegel des Anderen

Wir konfrontieren die ungarische und die deutsche Sichtweise auf die jeweils andere Kultur miteinander und
gehen so der Frage nach Fremd- und Selbstwahrnehmung nach.

LESUNG, VORTRAG: ab 19.00 Uhr alle 30 Min., 2. OG
Vortrage und Lesungen iiber ungarisch-deutsche (Sprach-)Beziehungen

LESUNGEN, VORTRAGE: Dauer: 30 Min., 2. OG
Einander (miss)verstehen Was sollte man bei einem Ungarn- bzw. Deutschlandbesuch beachten? Der Dop-
pelvortrag deckt heimttickische Kleinigkeiten auf beiden Seiten auf, die sich einem (fast) nie erschlieen.
Deutsch-ungarische vergleichende Kulturkunde in Beispielen. 19.00, 21.30 Uhr

Kutsche trifft Nudel Das lange Miteinander der Deutschen und der Ungarn hat sprachliche Spuren hin-
terlassen. Neben einzelnen Wértern zeugen Spriiche und Redensarten von der Ahnlichkeit der Gedanken.
Woher stammt das Wort Kutsche? Wie werden deutsche Worter in einer Sprache ganz anderer Struktur ver-
formt? 20.00, 22.30 Uhr

Lieben, loben, schimpfen Emotional gefarbte Kommunikation ist heikel: Wie unterschiedlich wird auf
Ungarisch und Deutsch geschimpft und gelobt? Dieser Frage gehen ein deutscher und ein ungarischer Ex-
perte im Doppelvortrag nach. 21.00, 23.30 Uhr

Der Berlin-Budapest-Express Im literarischen Schlagabtausch werden Eindriicke ungarischer Literaten
von Berlin mit den Impressionen deutscher Schriftsteller von der Haupstadt Ungarns verglichen. Doppelle-
sung der Studenten der Hungarologie der HU. 19.30, 22.00 Uhr
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Was sagst du da? Sprachen im Kontrast Eine Doppellesung tiber die Eigentlimlichkeiten des Unga-
rischen aus der Sicht deutscher Literaten und Uber den Eindruck, den das Deutsche ungarischen Zuhérern
vermittelt. ,Ein Exote mitten in Europa” - ,Eine auf erschiitternde Art einmalige Sprache”. Die Rede ist vom
Ungarischen. 20.30, 23.00 Uhr

2. Jakab Erika magyar nyelvi 6sszefoglaléja a mesedélutan bevezetéjéhez

Volt egyszer egy kirdly...

A Humboldt- Egyetem Hungarolégiai Szemi-
nariuma az idei évben talan az egyik legval-
tozatosabb programsorozattal 6rvendeztette
meg a majusi Tudomdnyok Hosszu Ejszakdjdn
a berlini latogatokat.

A Lange Nacht der Wissenschaften célko-
zonsége nemcsak a felnétt korosztaly, hiszen
a szervezdk minden évben udvozlik a gyer-
mekprogramokat is. A Hungarolégiai Szemi-
narium 2011-ben bévitette kinalatat és a kora
esti 6rdkban a gyerekeket szélitotta meg. A
gyermekfoglalkozas kézpontjaban a Magyar
népmesék alltak, melyek segitségével az ifju
ldtogaték megismerkedhettek a magyar nép-
mesei hésokkel, a mindig gyézedelmeskedd
igazsdgossag elvével és a legkisebb paraszt-
fid furfangos észjarasaval. A Szemindrium az
autentikus atmoszférat tobbek kdzott egy au-
tentikus eszkdzzel kivanta megoldani. A kele-
ti tdmb orszagaiban elterjedt vetité remek le-
hetéséget biztositott arra, hogy diafilmek és
zenei aléfestés segitségével a német gyere-
kek és sziileik izelitét kapjanak a magyar nép-
mesei vilagbol. A vetités kozben A sé, A kicsi
di6 és A csillagszem(i juhdsz német forditasat
Christina Kunze mdfordité és Claudia Gorbe
olvasték fel. Az esemény maradanddsagéra
torekedve a Szeminarium a latogatoknak egy
fuzetet ajandékozott, melyben németdl Ujra-
olvashattak a meséket, ill. az egyes diafilmek
alapjan késziilt kifesték segitségével feleleve-
nithették a latottakat. Végezetiil az audiovizu-
alis élmény mellé tarsult némi gasztrondmiai
is, hiszen a latogaték utravaléul ,hamuban
sult pogacsat” kaptak.
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EGYETEMROL EGYETEMRE -
EGY NEMZETKOZI DIAKKONFERENCIA TAPASZ-
TALATAI GOTTINGENBOL

1. A konferencia célja

2010. oktéber 28-29. kozott az észak-németorszagi Gottingen varosa adott otthont
az észt nyelvvel és kulturaval foglalkozo, egyetemistdk szamara szervezett didkkonfe-
rencianak. A lassan mar hagyomannya valé rendezvényre harmadik alkalommal kerdlt
sor. A 2008-ban Glasgowban, 2009-ben Tallinnban megrendezett konferencia az EK-
KAV program (Eesti Keele ja Kultuuri Akadeemilise Valisdppe Programm 2005-2010)
keretein belil jott létre és elsédleges célja volt, hogy nyilvanos férumot teremtsen
olyan fiataloknak, akik az észt nyelvvel, kultiraval - legyen az szépirodalom, torté-
nelem, nyelvészet vagy néprajz — tudomanyosan foglalkoznak. Egy ilyen konferencia
Iényege, hogy egy felndvé nemzedék lelkes tagjait bevezesse a tudomanyos vilagba,
a didkok kapcsolatokat teremtsenek és beszamolhassanak sajat kutatasaikrol, ered-
ményeikrél, terveikrél. A szabadidés programok segitségével kozelebb kerililnek ma-
gédhoz az észt kulturahoz és szokdsokhoz is, drnyaltabb bepillantast nyerve az észt nép
életébe.

Napjainkban a tavolsagok legyézésével, melyet akar fizikailag, akar virtudlisan
érlink el, egyre fontosabba valnak a kapcsolatok, a kotelékek a tudomény vildgaban
is. Erre reflektdl az idei konferencidnak a cime is: ,Egyetemrél egyetemre. Az észt nyelv
és kultura akadémiai hidként.” Az egész rendezvény egyfajta kapocsként értelmezhe-
t6, amely 6sszekoti az egyetemeket, a k6zos érdeklédési hallgatdkat, a tandrokat. Ko-
zéppontjaban dr. Rutt Hahn, az észt lektor allt, aki f6szervezéként lehetévé tette, hogy
megértsiik, mit jelent athidalni ezeket a tavolsagokat.

2. A konferencia vendégei

A konferencian a tallinni, tartui, debreceni és természetesen a gottingeni egyetem
hallgatdi tartottak el6éadast, ezenkiviil Németorszag tobb pontjarédl érkeztek tovabbi
vendégek. A Iétszam sajnalatos mdédon elmaradt az el6z6 évi tallinni konferenciatol,
ahol 14 egyetemrdl jelentek meg didkok. Ennek oka elsésorban a finanszirozas kapcsan
felmerilt bonyodalmakban rejlik. Az 6tletgazda az Eszt Intézet (Eesti Instituuti), illetve
az EKKAV program, de anyagi hatteret minden esetben a konferenciat rendez6 egye-
temnek kell nyudjtania. Ennek a kérdésnek a rendezése késdén sikerdilt, ezéltal a didkkon-
ferencia meghirdetése és a jelentkezési hatarid6 tul kozel kerlltek egymashoz ahhoz,
hogy a nyari szlinid6t t61t6 hallgatok idében tudjanak reagalni ra.

*Tét
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A politikai élet és az észt kultira kozotti 6sszekotéként szerepelt dr. William Mart
Laanemde észt nagykovet. Beszédében izgalmas kérdéseket vetett fel, tobbek kozott
azt, hogy miért is éri meg észtiil tanulni. A megnyité keretein belil dr. Hans-Hermann
Bartens nyugalmazott egyetemi tandr Gdvozolte a jelenlévéket, bemutatva a tanszé-
ket és Gottingen varosanak jelent6ségét a tudomanyos életben. Legtanulsdgosabb
gondolatat, kérdésfelvetését késébb személyesen is ,megtapasztalhattuk” varosnézé
utunk soran: Géttingenben taldlhaté az egyetem, vagy Gottingen varosa egy egyetem?
Az egyetemvarosi lét mindenképpen azt latszik igazolni, hogy olyannyira minden a fel-
s6oktatasi intézmény koré épiilt, hogy utébbi végiil — széttérve hatdrait — elvalasztha-
tatlanul egybeforrt a varossal.

3. Tudomanyos és szabadid®s programok

A szeminarium két napon keresztil tartott: az elsé napon kerilt sor a tudomanyos
munkdak bemutatasara, illetve azok megbeszélésére, a masodik nap pedig a kulturalis
és szabadid&s programok jegyében telt.

A kevés szamu el6adas ellenére véltozatos és tobbnyire magas szinvonalti munkak
keriiltek bemutatdsra, tobb témakort is érintve. Az eléadasok angol és észt nyelven
hangzottak el, melyeket altaldban eltéré nyelvi prezentacio kisért. A konferencia cimé-
hez kapcsolddva Caroline Haubold (Tartui Egyetem) Arvo Tering Eesti-, liivi- ja kurama-
alased Euroopa lilikoolides 1561-1798 cimU kdnyvét mutatta be. Katja Ziegelmann, a
Gottingeni Egyetem finnugor tanszékének doktorandusza az észt tagadas megjelenési
formdival és az eltér6 alakvaltozatok feltételezett okaival foglalkozott a régi irodalmi
nyelvben. Marko Kairjak (Tartui Egyetem) egy aktudlis és érdekes médiajelenség torté-
neti és etikai oldalat mutatta be. A vendégek olyan el6adastémakkal is taldlkozhattak,
mint Esztorszag 20. szazadi politikai helyzete, vagy példaul a hakkama 'kezd’ jelentési
ige szerepe a jovo ideju kifejezésekben.

A varosnézés soran Bartens professzor vezetésével a vendégek megismerkedhet-
tek Gottingen és kornyéke gazdag torténelmével, és bepillantast nyerhettek az ott
tanulé egyetemistdk mindennapjaiba. Az Uj varoshéaza épitészetileg kirivd 17 eme-
letes éplletének legfelsé szintjérél személyesen is megtapasztalhatd, hogyan forr
egybe a hagyomdany és az ujitds a tuddssal. Christine Bethge, az Egyetemi Kényv-
tar (Niedersachsische Staats- und Universitédtsbibliothek) finnugor gyUjteményének
szakreferense vezetésével alkalom nyilt a kdnyvtar mikodésének és felépitésének
megismerésére. A kdnyvtar fém és liveg épiilete elsé latszatra nem illeszkedik a nagy
multd varos képébe, azonban a konstrukcié ennél sokkal 6sszetettebb jelentéssel
rendelkezik. Az 6t hosszukas, folyosdszer( rész az emberi kezet forméazza. Az elgon-
dolas alapja a kdnyvtar mint a tudas tarhaza és az ember, aki az alkotas révén hagyja
rajta kéznyomat a kulturan.

Az esti programok soran az észt kultura keriilt kozéppontba: a résztvevok a
tallinni Loomine szinhazi tarsulat eléadasat tekinthették meg. Az el6adast meg-
el6z6en Loone Ots részletes prezentaciéjaban ismertette a Carmen Alexandrinum
Esthonicum, az elsé észt szindarab filoldgiai és mUvel&déstorténeti ismérveit, majd
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a darab bemutatdasara kerdlt sor, észt nyelven. Az egyetem vendégei szamdra német
nyelv(i szovegkodnyvek segitették a megértést. Az egyfelvondsos mu az elsé észt nyelv(
vers megirasanak a koriilményeit mutatja be.

A szabadidés programok elmaradhatatlan részét képezé észt néptanc elsajatitasat
egy németorszagi észt tarsulat tette lehetévé.

4. Nyelvrél nyelvre

A didkkonferencia minden masodik évben ,hazatér” Esztorszégba, de azt még nem le-
het biztosan tudni, hogy jovére melyik egyetem véllalja a szervezést. Ez a véllalkozas
mindenképpen dicséretre méltd. Sajnos kevés hasonlé jellegl rendezvényrél beszél-
hetlink, amely egy nyelvet, egy kulturat kozéppontba allitva nyitna forumot az egye-
temistak szamara. Felmerilhet a kérdés, hogy a magyarul tanuld, a magyar nyelvvel
és kulturaval tudomanyosan foglalkozé didkok szdmara létrehozhat6 lenne-e egy ha-
sonl6 jelleg(i rendezvény. Jelenleg 20 orszagban dolgozik Magyarorszagrél kikiildott
vendégoktato, s vilagszerte tobb mint 40 oktatohely kindl magyar nyelvoktatast és
hungaroldgiai képzést (a Balassi Intézet 2010/2011-es tanévre vonatkozé adatait Id.
http://www.bbi.hu/index.php?id=62&cid=752). Egy ilyen didkkonferencidnak a célja
talalkozna a nyelvoktatas fejlesztését célzo torekvésekkel, illetve a nyéri egyetemek
célkitlizésével: minél tébb emberrel megismertetni Magyarorszag hagyomanyait,
kulturajat, egybekapcsolva a nyelv oktatasaval. Azaltal, hogy a kiilfoldi fiatal kutatok
lehetdséget kapnanak munkdik bemutatasara, kdzelebb kerililnének a nyelvhez akar
szakmai, akar érzelmi tekintetben, és megismerkedhetnének azonos érdeklédés
tarsaikkal. Egy magyar nyelv kutatasara szervezett diakkonferencianak elsésorban a
kilfoldi lektoratusok adhatnanak otthont, folyamatosan valtva egymast, a kilfoldi
magyar lektorok vezetésével. A rendezvény minden paratlan évben visszatérhetne
Magyarorszagra, ahol akdr a nydri egyetemekkel egyiittm(kodve keriilhetne meg-
rendezésre.

A Gottingeni Egyetem Finnugor Szemindriumanak épiiletében talalhato egy kicsi,
félreesé padlasszoba, melynek latvanya és hangulata egyediilallé. A falakon az 1970-es
évektdl napjainkig odaldtogaté tuddsok aldirdsai szerepelnek, finn, észt, magyar és né-
met nemzetiségliek egyarant. Egy hely, ahol a nemzedékek és kulturdk egymasra talal-
tak, alkalmat adva mult és jové egybefonddasara. Bizonyitéka annak, hogy a multban
is megtortént a nemzedékek és nemzetiségek talalkozasa. Egy didkkonferencia ennek
folytatasat teszi lehetdvé az id6- és térbeli tadvolsagok athidalasaval.
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E-LEARNINGES MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
SZAKNYELVI TANANYAG

(MIG-KOMM —Tobbnyelva interkulturdlis Uzleti kommunikacio
Eurépa szamara)

Mara nyilvanvaldva valt, hogy feltétlenil szilkséges egy (de inkabb tobb) idegen nyel-
vet beszélni. Ahhoz, hogy egy ,vilagnyelvet” (angol, német, francia, spanyol, olasz)
megtanuljunk, szamos lehetdség kozul valaszthatunk a rendelkezésre allé tananya-
gok kozil. A tankonyvektél kezdve, az egyes internetes tananyagokon at a kiilénb6z6
tanfolyamokig. A kevésbé elterjedt és oktatott nyelvek esetében azonban néha szinte
hosszasan kell keresgélni a tananyagokat azoknak, akik arra vallalkoznak, hogy pl. ma-
gyarul, romanul, csehdil, litvanul, lengyelul stb. tanulnak. Azoknak, akik pedig ezeket
a nyelveket nemcsak éltalanos szinten szeretnék megtanulni, hanem a szaknyelvet is
magas szinten szeretnék beszélni, igazan nehéz dolguk van. Ennek segitségére és meg-
konnyitésére jott |étre a MIG-KOMM - Tébbnyelvd interkulturdlis lizleti kommunikdcid Eu-
répa szamdra cim( projekt.

1. A projektrél dltalaban

A projekt otletét két kordbbi sikeres program adta:

-, Multimédias dan, francia, spanyol gazdasagi szaknyelvi program az 6nallé tanu-
lashoz és a tdvoktatashoz” cim(i LINGUA projekt (D95/A/188/P/ll/FPC) * Id6tartam:
1995-1997

- ,Egyenld jogokat a kevésbé elterjedt és oktatott eurdpai nyelveknek” cimd, az ECL
nyelvvizsgarendszer standardjainak tovabbi EU-s nyelvekre valé kiterjesztését ta-
mogaté ERASMUS/LINGUA-D projekt * Id&tartam: 1999-2002

A MIG-KOMM - Tobbnyelvii interkulturdlis tzleti kommunikdcié Eurdpa szdmdra cimU
projekt 2009. novemberében indult egy élethosszig tarté EU-s tanuldsi projekt (Trans-
versal LLP) keretében az Institut fur Interkulturelle Kommunikation e.V. (Berlin, Jena,
Ansbach/Németorszdag) iranyitasaval. A projektben 9 orszag vesz részt: Csehorszag,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Németorszag, Romania, Szlovakia, Szlo-
vénia. Magyarorszagot a Pécsi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Titkdrsaga képviseli.
A PTE Idegen Nyelvi Titkarsdga mukodteti az ECL nyelvvizsgarendszer nemzetkozi koz-
pontjat. Az altalanos nyelvi nyelvvizsga mellett a Titkdrsdg munkatérsai kidolgoztak az
Uzleti szaknyelvi ECL nyelvvizsga specifikacidjat is. A projekt keretében a tagorszagok
nyelvébdl is késziilnek Uizleti szaknyelvi tesztek a Kozos Eurdpai Referenciakeret (KER)
szerint a négy nyelvi készségre: az olvasott és hallott szvegértést mérd, az irasbeli és
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szébeli kommunikéaciét méré készségekre. A tananyagok kifejlesztése 6sszhangban
van az ECL nyelvvizsga keretein beliil kidolgozott kompetencidk és teljesitmények tesz-
telésével. A késziil6 tananyag a KER skala szerinti B2 — kozépfoku - szintet célozza meg.
Az elkésziil6 tananyagot a didkok uj, innovativ tanuldsi formaban (internetes online
kurzus) érhetik majd el. Ez az 4j tanuldsi forma egyesiti az 6nallé tanulds és az interaktiv
tanulds elényeit, kihasznalva az online tanari segitségnyujtas lehetdségeit is.

2. A projekt célja

A projekt egyik célja az eurdpai lizleti kommunikacié segitése, a masik sulypont pedig
az izleti szaknyelv oktatésa. A kit(izott célok kozott szerepel az is, hogy az eredmények
felhasznalasaval javuljon az interkulturdlis parbeszéd Eurépaban.

3. Projektmegbeszélések

A projektben részt vevé partnerorszagok eddig négy taldlkozét szerveztek négy kilon-
b6z6 orszagban.

1. taldlkozo: Berlin - Németorszdg
Az egyes orszagok képvisel6i 2009. november 26-29. kdzott taldlkoztak Berlinben. A
résztvevo felek megegyeztek a projekt megvaldsitdsanak Gtemezésérél, a megirandé
feladatokrdl, az egységesen hasznélhaté programokrol.

2. taldlkozé: Ceske Budejovice — Csehorszdg
A megbeszélésre 2010. 4prilis 22-25. kdzott kerdiilt sor, ahol az egyes orszagok képvise-
161 attekintették az eddig elkésziilt anyagokat. A PTE INYT munkatérsai bemutattak a
nyelvi tesztelésben hasznalhaté objektiv és szemi-objektiv feladattipusokat, felhivtak
az itemirdk figyelmét az esetleges itemirdi hibakra, valamint bemutatték a projekt ke-

3. taldlkozo: Vilnius — Litvdnia
A talalkozét 2010. oktober 6-10. kdzott tartottdk. Az egyes orszagok képvisel6i besza-
moltak az eddigi munkajukrél. A PTE INYT képvisel6i bemutattak az eddig elkésziilt
magyar MIG-KOMM honlapot. (http://inyt.pte.hu/migkomm)

4. taldlkozo: Pécs — Magyarorszdg
A projekt résztvevéi 2011. aprilis 6-10. kozott vendégeskedtek hazankban. A konferen-
cia keretén beliil attekintették az egyes nyelvekbdl a mar elkésziilt tananyagrészeket és
feladatokat, valamint atnézték az ECL nyelvvizsga specifikaciéjat, hogy a kidolgozandé
Uzleti szaknyelvi nyelvvizsga szintjei és mérési modszerei megfeleljenek az ECL nyelv-
vizsga kovetelményeinek.
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4. A projekt honlapja

A magyar honlap a német MIG-KOMM oldal mintgjat koveti.’
Az oldal tartalma a bal oldalon taldlhaté gombok segitségével érhet6 el. Ezek a kdvetkezék:

« A projekt: a projekt leirasat tartalmazza.

« Partnerek: a projektben részt vevé partnerek listajat, illetve az egyes partnerszerve-
zeteket taldlhatjuk itt elérhetéségekkel egyiitt.

« Hirek: hirleveleket, a projekttaldlkozokrol és a karriernaprél sz616 tudésitasokat ol-
vashatunk.

« Kviz/dnteszt: az 4ltalanos nyelvtudas tesztelésére alkalmas 6nellenérzé feladatok.

« Még tobb gyakorlat: itt taldlhatdk a négy nagy témakorbe (Management, Marke-
ting, Szolgaltatasok, Interkulturdlis kommunikécid) tartozé feladatok. A feladatok
négy nagy a PTE INYT régiéjaban m(ikddd cég koré szervezédnek. igy a villanyi
Bock Pincészet, a PANNONPower Holding Zrt., az OK Magyar Keszty(igyar és a pé-
csi Zsolnay Porcelanmanufaktura témakorében oldhatnak meg feladatokat a ta-
nuldk. A feladatokat két nagy csoportra bonthatjuk. Az elsé csoportot az Un. prog-
ramozott feladatok alkotjak, melyek szamitdgépes programozas (Hot Potatoes és
WonderShare QuizCreator programok) segitségével késziilt el, és a tanulé azonnali
visszajelzést kap valaszai helyességérdl. A masik csoport pedig az in. nem progra-
mozott feladatokbdl 4ll. Ezen feladatok megoldasidhoz és ellenérzéséhez a legtobb
esetben tanari segitség sziikséges. A programozott feladatok elsésorban az olva-
sott és hallott szovegértési készséget mérik. Az olvasott szovegértést méré felada-
tok szdvegei elsésorban hosszabb-rovidebb, cégbemutatdk a négy témakorhoz
kapcsoléddan, igy a management, a marketing, a szolgaltatasok és az interkultu-
ralis kommunikacié. A hallott szovegértést mérd feladatok anyagat az egyes cé-
gek kiilonboz6 teriileteinek képviselSivel készitett vided-interjuk adjak. Az egyes
feladattipusok illeszkednek az 4ltaldnos ECL nyelvvizsga feladattipusaihoz. Ilyenek
példaul a feleletvalasztos, fogalom-parositds, kérdésre adott rovid valasz vagy a
lyukas szoveg kiegészitése.

« Tananyag: a SwitchMax keretprogramba illesztve olvashatjuk a projekt feladatai-
nak leirasat.

« Skype/Chat: a résztvevd orszagok képviseldinek internetes elérhetdségeit tartal-
mazza, illetve a nyelvtanulénak lehetésége van kdzvetlen kapcsolatba 1épni az
oktatdval.

« Videocast: a projekttel kapcsolatos videdkat tartalmaz.

« ECL nyelvvizsga: az ECL nyelvvizsga honlapjara navigalva kaphatunk informacidkat
az altaldnos ECL nyelvvizsgarol, valamint szintfelmérét irhatunk harom készségbdl
(iras, olvasas és hallas).

« Uzleti ECL nyelvvizsga: a szaknyelvi ECL nyelvvizsga témakéreit és altalanos leirasat
olvashatjuk itt, valamint egy-egy mintafeladatot taldlhatunk a négy készségre (hal-
l&s, olvasas, irds és szébeli kommunikacio).

! http://www.mig-komm.eu/
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« Hangoskényvek: a négy témaval (Management, Marketing, Szolgaltatasok, Inter-
kulturdlis kommunikacio) kapcsolatos hanganyagot taldlhatunk itt.

« Vélemények: az oldalra latogatdk az oldallal, illetve a feladatokkal kapcsolatos kér-
déivet tolthetnek ki, és lehetéséglk van arra is, hogy véleményiiket kifejtsék.

« Legutdbbi vdltozdsok: az oldal folyamatos bévitését és fejlesztését mutatja.

« Bibliogrdfia: a témakhoz kapcsolddo bibliografiat és tanulmanyokat taldlhatunk itt.

- Ldtogatottsdgi adatok: az oldal latogatottsagat grafikonok szemléltetik.

MIG-KOMM EU Projekt v oeunrsis wxet sommuniiseis eurson sziméra

P Kdszdnt6
- ~F MIG-KOMM — Tébbnyelvi interkulturdlis tizleti kommunikacié Eurépa szamara

GO Bildung und Kultur A projakclofrasa
Programm fiir lebenslanges Lernen
§ e . § Koszontjitk a MIG-KOMM
. 2009. novemberében indult az EU altal LL keretében az EU projekt magyar nyclvil honlapjén!
Projektpartnerek Institut fiir Interkulturelle Kommunikation eV, (Ansbach, Berlin, Jena/Németorszag) iranyitasaval az
L E--F R 1] alabbi multilateralis program
i N I3 ER
MIG-KOMM-EU Tl i alis uzleti ikacié Eurépa szaméra
Oldalak i - i " . i Eurd 5
= A projekt célja jol hasznosithats, testre szabott, motivald, innovativ, kénnyen kezelhets, sokrétd, Eurdpa nyelvi sokszindségét figyelembe vevé, a
A projekt : b VI i T - % o 2
K6z6s eurdpai épulé anyagok, tesztelési és nyelvtudas mérési technikdk kidolgozdsa és elterjesztése. A
Parterek » projekt kiemelt terlilete az Uzleti szaknyelvi kommunik&cid, kulénos tekintettel a kevésbé elterjedt és oktatott (LWULT) eurépai nyelvekre. A projekt
Hirok R élkitizése, hogy az 6 Slasaval javulion az int slis parbeszéd Eurdpaban, és Eurdpa erbsdjon a globalis versenyben. A
kurzus résztvevsit képessé kell tenni arra, hogy ki tudiak hasznaini az adott kommunikacids, valamint a munkavalaldsi és tanuimanyi 6
Kviz/onteszt az EU tagéllamaiban. A projekt inditasahoz két korbbi sikeres és mai is makods EU projekt adott tAmpontot:
GYAKORLATOK b Multimédiss dan, francia, spanyol gazdaségi szaknyelvi program az 6nallé tanulishoz és a tavoktatéshoz c. LINGUA projekt (D/95/A/188/P
Munkaanyag JII/FPC) * IdGtartam: 1995-1997.
Skype/Chat Egyenld jogokat a kevésbé elterjedt és oktatott eurépai cimd, az ECL 1) tovabbi EU-s nyelvekre vald
kiterjesztését tdmogatd ERASMUS/LINGUA-D projekt * Id6tartam: 1999-2002.
Videocast
——r— - A jelen MIG-KOMM-EU projekt célja, hogy a fent emlitett elsd projekt keretében kifejlesztett, szikségletelemzésen alapuld, a német nyelvii tzleti

5.Varhato¢ eredmények

Nyelvészeti és idegennyelvoktatas-mddszertani publikacidk jelennek majd meg kiilo-
nos tekintettel a szaknyelv oktatdsara — nemcsak Magyarorszagon, hanem az 6sszes a
projektben részt vevé orszagban.

A projekt végén interaktiv, tandri segitséget is felkindlé honlap és internetes online
kurzus készil el, melynek hasznélatat kézikdnyv segiti majd. Olyan nyelvi anyagok, gya-
korlatok, video- és hangfelvételek, leirdsok, tobbnyelvl sz6szedet és hangoskonyv all
majd a tanulok és tandrok rendelkezésére, melyet az lizleti kommunikacié tanuldsahoz
és tanitasahoz haszonnal forgathatnak”.

ECL Uzleti szaknyelvi tesztanyagok késziilnek, és ennek készonhetben izleti szak-

nyelvi nyelvvizsga letételére is lehet6ség nyilik a jévében.
A PTE INYT munkatarsai biznak abban, hogy az elkésziilt tananyag a jovében szerves
részét fogja képezni a magyar mint idegen nyelv tananyagoknak. Az ECL Uizleti szak-
nyelvi nyelvvizsga pedig egy Uj lehetéséget biztosit az olyan szaknyelvet tanulé dia-
koknak, akik szeretnék az lizleti szaknyelv terliletén megszerzett tudasukat nemzetkozi
nyelvvizsgaval is megmérettetni.?

2 A recenzi6 elkészitéséhez segitségemre volt a magyar projekt honlapja: http://inyt.pte.hu/migkomm/.
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A leggyakoribb vonzatok és szokapcsolatok szotdra
Budapest, Tinta Konyvkiado, 2011, 508 oldal

A magyart mint idegen nyelvet taniték gyakran szembesiilnek azzal a ténnyel, hogy
kevés a,keziik ald dolgoz6” kodnyv, irodalom. Nincsenek vagy alig akadnak — az angollal
vagy a némettel ellentétben - kezdd nyelvtanulék szamara irt vagy atirt, egyszer( sz6-
kincsi mesék, rovid torténetek, a nemzet klasszikusai egyszerlien vagy feladatgy(jte-
mények, melyekhez az 6rdkra késziiléskor nydlhatnénak.

Most végre egy olyan mivet vehetnek a keziinkbe a gyakorlé nyelvtanarok, amely
Osszedllitasakor a célcsoport tagjai kdzott szerepeltek 6k is. Ugyan nem a tanitas so-
ran kodzvetlenil hasznalhaté anyagrél van sz6, de ez a kiadvany segitségiikre lehet a
mindennapi munkaban. A négy szerzd éltal jegyzett gyakorisagi sz6tar a magyar igei
szerkezeteket dllitja kozéppontba. Vonzatszétar tobb nyelven Iétezik, de olyan 6ssze-
allitds, amely az igét tartalmazé szerkezeteket ilyen formaban gydjti egybe, nem latott
még napvildgot. Ahogy az Elészéban (7-8) a munkalatokat 6sszefogd Varadi Tamas tol-
Iabdl értesiiliink réla, a kotet jelentdségét nagyrészben az adja, hogy az alapul szolgélé
anyag gyUjtése, tobbszori szlirése és valogatasa ,emberi kéz érintése nélkil’, szamito-
géppel tortént. Vildgszerte elterjedt eljards mar, hogy egy sz6tér szerkesztdi szovegta-
rak, adatbazisok segitségével, az ezekbdl kinyert példak alapjan allitjak 6ssze mviiket.
Arra viszont, hogy az anyaggy(jtés teljesen automatikusan torténjék, eddig még nem
volt példa a szétdrirodalomban. A megjelenést megel6z6 munka a MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében csupan néhany évvel ezel6tt l1étrejott (bar azéta az intézet egyik legje-
lent6sebb részlegévé lett) Nyelvtechnoldgiai Kutatdcsoportban folyt.

S hogy mi alapjan készilt? A Magyar Nemzeti Sz6vegtdr (MNSz) nev( korpuszt a fo-
lyéirat olvaséinak bizonyara nem kell részletesen bemutatni. Mivel ebbél az elektroni-
kus széveggyUljteménybdl dolgoztak a szerzék, egy rovid leirds mégsem keriilhetd el:

A tébb mint 187 millié szovegszét tartalmazé korpusz a mai magyar irott kdznyelv-
bél vett, annak 4ltaldnos célu és reprezentativ mintaja. Ot regionalis nyelvvaltozatbél
(a magyarorszagi mellett szlovdkiai, kdrpdtaljai, erdélyi, vajdasdgi) és 6t stilusrétegbdl
(sajtd, szépirodalmi, tudoményos, hivatalos, személyes') valogattdk a szévegeket. A
MNSz-ben tehat mind stilus-, mind pedig terlleti valtozat szerint kereshetiink. Ezek
mellett lehetéséglink van minden sz6érél megtudni, hogy mi a téve, milyen széfaji kate-
goriaba tartozik és milyen morfolégiai elemzés adhat6 réla. A kiilénb6zé szempontok
szerinti eredményeket nemcsak adatok egyszer( felsoroldsaként kapjuk meg, hanem

' Ez az alkorpusz (a teljes anyag mintegy 10%-a) internetes férumok (az index.hu és tobb karpataljai
férum) beszélgetéseit tartalmazza. Ez a nyelvi valtozat azért fontos, mert ez all a legkézelebb a spontan
nyelvi megnyilvanuldsokhoz, bizonyos esetekben nagyon hasonlit a beszélt, él6 kommunikéciéhoz.
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szines kordiagramok is bemutatjak. A korpusz nagysagat tekintve kdnnyen kitalalhato,
hogy ezek az elemzések csak automatikusan, szdmitdgépes programokkal voltak elvé-
gezhetbk. Ebbél adodik a csekély, mintegy 2,5 %-os hibalehetéség, melyre az alkotdk a
bevezetdben felhivjdk a figyelmet.

Az ingyenesen hasznalhato online adatbazis barki szamara hozzaférhetd, aki kitolti
a regisztracios (rlapot, s elfogadja a szinte egyetlen feltételt, miszerint csak oktatasi,
kutatasi vagy magancélra hasznalhaték az eredmények.

Amit tehat a keziinkben tartunk, az egy egynyelv(i sz6tar, mely a magyar igéket
veszi lajstromba. A kulcsszéd mar a cimlapon felt(inik: leggyakoribb — és valoban ez a
megsziiletett munka egyik f6 erénye. A kdtetbe - kiilonféle automatikus szlrés és vélo-
gatds utan - bekeriilt minden olyan igét tartalmazé szerkezet, amely legalabb 250-szer
eléfordul a korpuszban. Ennek a feltételnek 6266 szerkezet felelt meg, s ezeket 6ssze-
sen 2226 cimszdba rendezték a szerzok. A szocikkeken belil is a gyakorisag a rendez6-
elv. Ertelmezéseket nem taldlunk — azaz a nem anyanyelvi beszél6k csak egy bizonyos
tudasszint elsajatitasa utan forgathatjak haszonnal —, de ha megfeleléen hasznaljuk
az egyes mutatokat, a kotet vonzatkeret-, kollokéciods, gyakorisagi és 6sszehasonlitd
szOtdr is egyben. Ezek a mutatdék nem pusztdn az anyagban valé eligazodast segitik,
hanem 6nallé kutatasi eredményeket rejtenek magukban, s megfelel6en hasznalva a
lehet6ségek széles tarhazat nyitjak meg eléttiink. Minden egyes mutatd a vélogatas
szempontjanak megfeleléen tartalmazza a szétar teljes anyagat.

A kotet két alapvetd strukturaval operal, a lexikalisan kotott és a lexikalisan sza-
bad bévitményekkel (LKB és LSzB). Lexikalisan kotott az a bévitmény, amely tartalmas
szava konkrét, kotott sz6, azaz nem helyettesitheté massal. A lexikdlisan szabad b6-
vitmények esetében a bévitményként megjelend szé sok lehetdség kozil vélaszhatd
- ezekben az esetekben a bévitményt esetragja vagy névutoja képviseli (ez utdbbi két
kategdriat a szotar szempontjabol azonosnak tekintik a szerzék). A komplex igék egy-
szerre LKB-t és LSzB-t is tartalmaznak. A derit —rA renv-t (37) szerkezetben pédaul a Fenv-t
a lexikalisan kotott, mig a ‘'valamire’ vonzat a lexikalisan szabad bévitmény, azaz a fényt
derit valamire (vonzatos) komplex ige.

Mivel nem egy hagyomanyos sz6tart tartunk a kezlinkben, a bevezeté fejezetet ér-
demes és sziikséges figyelmesen attanulméanyozni. A kétet koncepcidjat kidolgozé és
a szamitdgépes munkalatok oroszlanrészét elvégzé Sass Balint jegyzi ezt a részt (A sz6-
tdrrél 9-17). A bevezetd fejezetcimei (1. Mi ez?; 2. Hogyan haszndljuk?; Kinek sz6l és mire
jo?) is tukrozik irdjuk legfébb a céljat, a gyakorlati megkozelitést. Elsédleges szempont
lehetett megirasakor, hogy aki kezébe veszi ezt a kdnyvet, gyors és egyszer( eligazitast
kapjon. Szerzéje a kitlizott célt eléri, hiszen nem is gondolnank, hogy szamitdgépes
szakember tolldbdl sziiletett a széveg, annyira felhasznédlobarat: szakszerd, de ezzel
egyidében egyszer(l és konnyen érthetd is. A hasznalatot seqité, az anyagot jol atlat-
hatéan kozvetité tipografia nemcsak a bevezeté tanulmanyra, hanem a teljes kotetre
jellemzd. Tobb esetben jelentds informaciéhordozé a betlitipus vagy egyéb tipografiai
megoldas. Ha ezeket megjegyezziik, kdnnyen hasznalhato a szotar. Példaul a hangren-
di véltakozési pontot nagybetd jel6li a toldalékokban: kéit —rA [kolt valamire]; a névuto-
kat egy eléjiik kitett pont jeldli: fordul -ellen [valami ellen fordull.
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A legterjedelmesebb a Bettirendes szétdri rész (19-265), itt a vastagon szedett cimsz6
alatt sorakoznak az el6fordulasok. A cimszdban jeldlve van, ha igekotds az ige (virgula va-
lasztja el egymastol a két részt), utana kerek zéréjelben a gyakorisagi mutato lathatd, majd
azegyes ide tartozo szerkezetek szintén gyakorisagi sorrendben; az utdnuk kbvetkezd szam
szogletes zardjelben &ll, s szintén a korpuszbeli gyakorisagra utal. A kotet arra torekszik,
hogy a szerkesztGi intuiciot elkerdilje, s ez meg is valésul minden olyan esetben, amikor a
szamitogépes technika ezt lehet6vé teszi. Van azonban egy pont, ahol nem lehetett melléz-
ni a,human eréforrast”. A betlrendes rész szocikkeinek minden tételénél szerepel egy pél-
da. Ezeket a szerkezeteket a rendelkezésre allé mintabdl Kiss Margit és Pajzs Julia valogatta.

A Gyakorisdg szerinti mutatéban (197-266) a 136 354 el6forduldssal az elsé helyen
allé mond -t-t6l csokkend sorrendben van rendezve az anyag egészen a 251 el6fordu-
last magaénak mondhaté 29 szerkezetig (ezek kozott talaljuk példaul a kdvetkezdket:
felloszt -t, meg|tisztel -t —vAl és a lesz ipeces). Ha ezt a részt kezdjik vizsgalni, szembesiil-
hetiink azzal, hogy a kezd6 nyelvtanuloknak elsékként tanitott igék mennyire gyako-
riak a korpuszban, s elgondolkozhatunk azon, hogy ha az eltérés jelent6s, annak mi az
oka, s hogy tovabbra is igy kell-e maradnia. (Megnyugtatasként egy személyes meg-
jegyzés: az els6 50 tételnek minddssze a 20%-at itéltem olyannak, ami feltételezhet6en
nem kerdil el a nyelvtanulds korai szakaszaban.)

Ami j6 a korpuszalapu épitkezésben, abbol fakad némi hatrany is, azaz a gépifeldol-
gozas oltaran fel kellett dldozni néhany olyan dolgot, ami egy csak emberi eszkdzokkel
készult szotér esetében nem jelentett volna problémat. llyen példaul, hogy a van mel-
lett a lesz kiilon igeként van feltiintetve.

Ha tanitashoz keresiink otleteket, gyakorlatokat akarunk 6sszeéllitani, a Keretek sze-
rinti mutaté (267-353) jol hasznalhaté az egyes ragok, a differencidltabb névutéhasz-
ndlat vagy a parhuzamos szerkezetek szemléltetésére; a lexikai feladatok esetében a
Kététt szavak szerinti mutatd (355-387) lehet segitségiinkre, mely a lexikalisan kotott
bévitmények fogalomszavai szerint csoportositja az anyagot. Az Igekétés keretek szerin-
ti mutato (389-419) és az Alapige szerinti mutato (421-504) cimek magukért beszélnek,
nem igényelnek bévebb magyarazatot.

A kotet nemcsak nyelvészeti, pszicholingvisztikai kutatasok el6készité anyagaként,
forditdk, az altalanos és kdzépiskoldk magyartanarai szamara hasznos, hanem igencsak
haszonnal forgathatjdk a magyart idegen nyelvként tanuldk és elsésorban az azt tani-
tok. Segitségével a tananyagok, nyelvtani gyakorléfeladatok dsszedllitdsanal nemcsak
a mar unasig ismételt példamondatokat hasznalhatjuk, hanem friss és autentikus for-
rasbol szarmazoé anyaggal készithetjiik el, ill. egészithetjiik ki munkankat.

Azon elgondolkodhatunk, hogy egy szamitdgéppel szliletett m( miért (csak) nyom-
tatott formaban jelenik meg. A vélasz egyszer(: egyrészt mind a mai napig szivesebben
vesziink kezlinkbe egy konyvet, mint kezdiink keresgélni az interneten. Az 6rai szemlél-
tetést is egyszerlibb megoldani egy kényv, mint a nem mindenhol kdnnyen hozzafér-
heté technikai hattér hasznalataval. Masrészt |étezik online forma is, azaz az alapanyag
igy is elérhet6: nemcsak az MNSz &ll rendelkezésiinkre, hanem a Mazsola? is. Ez egy

2 Elérhetd a http://corpus.nytud.hu/mazsola cimen.
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olyan - szintén Sass Balint nevéhez kot6d6 - lekérdezé feliilet, mely a korpuszban a
vonzatos szerkezetek keresését teszi lehetévé (hasznalati feltételei megegyeznek a sz6-
vegtdréval). Persze a teljes szovegtdr attekintése és az eredmények gyakorisag szerinti
rendezése meghaladja egy altalanos felhasznal6 képességeit, de épp ezt nyljtja ez a
szotar.

Bizton allithatom, hogy a Tinta Kdnykiad6tél mar megszokott, igényes kivitelezésu
kotetet, mely A magyar nyelv kézikényvei sorozat 21. tagjaként jelent meg, nemcsak a
tanarok, hanem a tanuldk is élvezettel és haszonnal fogjak forgatni.

Oszké Beatrix






STILUSLAP
A THL2 KEZIRATAIHOZ

A tanulményok befogadhatd maximalis terjedelme: 30 000 karakter (sz6kdzokkel, hi-
vatkozasokkal és irodalommal). A tanulmanyokhoz (az iras terjedelmétél fliggéen) 5-10
soros angol nyelvii 6sszefoglalét és 5-6 magyar és angol nyelvii kulcsszét is kériink.

1. A kézirat klsé formaja

A szoveget szamitdgéppel gépelt formaban kérjlk. A torzsszoveget masfeles sorkozzel,
Times New Roman betdtipussal, 12 pontos betlinagysaggal, sorkizartan, egyszer(, a
szamitogépes jelolésben ,normal” formaban (cimsorok és oldaltérés nélkil) kérjuk.

Az esetleges felsorolas szintén sorkizart, a szokasos margon kezdddik, grafikus jel-
zését lehetdleg géppel allitsuk elé (formatum, felsorolas és szegélyezés).

Alabjegyzet készitése gépi beszurassal, folyamatos szamozassal torténjen. Formaja:
egyes (szimpla) sorkdz, Times New Roman, 10 pontos betlinagysdg, sorkizart.

A tanulmany szévegét fejezetekre tagoljuk, fejezetcimekkel, decimélis szamozassal.
Az elsé rész 1-gyel kezdédik (és nem 0-val). Az Osszefoglalas kap decimalis szamot, az
Irodalom nem. Az alfejezetek szamozasanak formaja: 1.1.,1.2,,1.1.1,, 1.1.2,, 1.1.3. stb.

Az dbracimek az abra al3, a tablazatcimek pedig a tablazat folé kerilnek.

2. A tanulmany szerkezeti felépitése

- Szerz6, cim, alcim (ha van)

- A szerz6 nevéhez csillaggal jel6lt 1abjegyzetbe a nevet megismételve az alabbi infor-
maciok megadasa sziikséges: a szerzd titulusa, munkahelyének neve, valamint postai
vagy elektronikus cime. PI. " XY PhD, March Bloch Egyetem, Strasbourg, XY@umb.u-
strasbg.fr

- Absztrakt (5-10 sor, angol nyelven)

- Kulcsszavak (max. 5-6) magyar és angol nyelven

- Bevezetés (kap decimalis szamot, ez 1., cime: Bevezetés)

- f6sz6veg fejezetekre/alfejezetekre bontva, decimalis szdamozéssal

- Osszefoglalas (kap decimalis szamot, cime: Osszefoglalas)

- Irodalom (nem kap decimalis szamot, cime: Irodalom)
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3. Kiemelés

- A szOvegkozi (révid) nyelvi adat délten
- A szovegbdl kiemelt hosszabb nyelvi adat, példa (elsésorban mondat, mondatok,
szbvegrészlet) balrol egy bekezdésnyi beljebb szedéssel, d6lt betlivel, az egész tanul-
manyra érvényes beszdmozassal:
(1M
)
(3a)
(3b)
- A tartalmi kiemelés félkdvéren (ebbdl lehetbleg kevés legyen)
- A fogalom kiskapitalissal jelolendé
- Egy mondatndl hosszabb szakirodalmi idézet sorkihagyassal, normal szedéssel, balrol
egy bekezdésnyi beljebb szedéssel

4. A hivatkozasok formaja

— (szerz6 csalddneve évszam: oldalszam tol-ig) A zaréjelben az oldalszam, illetve az év-
szam utan nincs pont. Csak a kettéspont tapad az évszamhoz. A hivatkozasok be-
tltipusa és mérete egységes (nincs példaul kiskapitalis), pl. (Benké 1980: 132) vagy
(Benkd 1980: 132-34)

- A hivatkozast lehet mondatszerkezetbe is épiteni, pl. ...ahogy azt Kocsany (1996: 55)
kifejti, ...

- Tobb szerzé esetén a csalddnevek kdzott kdzepes, tapadd (azaz szokoz nélkiili) kétdjel
(Ctrl + kotéjel), pl. (Sanders-Spooren 1997)

- Mind a sz6vegkdzi hivatkozasokban, mind a tanulmanyvégi irodalomban az oldalsza-
mokat teljes formaban adjuk meg, pl. 311-319.

- A szOvegben idézett cikk- vagy konyvcim kurzivalva, idézéjel nélkiil

- Ha egy szerzének tobb, egy évben megjelent cikkére is hivatkozunk, a latin 4bécé be-
tdivel kiilonboztetjiilk meg a munkakat, pl. (Benké 1988a) (Benkd 1988b). Ezt a jeldlést
a bibliogréfiai tételben is érvényesiteni kell

- Egyes kollektiv mdvek, illetve folyoiratok esetében mind a szévegben, mind az iroda-
lomban lehet réviditésekkel élni, pl. ErtSz., EKsz., TESz., AkH., NytudErt., ANyT., MNy.,
Nyr., NyK., MNyj., EA. Amennyiben ilyen m(re hivatkozunk, a zaréjelbe a révidités
utan mindig pontot kell tenni, pl. (TESz.)

Egy szerz6 miivének/tanulmanyanak egy meghatarozott részére - akar idézet-
ként, akar tartalmi 6sszegzéssel - torténo hivatkozasnal, kérjiik, a pontos oldal-
szamot, illetve oldalszamokat is megadni!
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5. A bibliografia

Altalanos megjegyzések

- A hivatkozott szakirodalmat az Irodalom megnevezés alatt adjuk meg

- A néven mindig teljes név értendé, vagyis keresztnévvel egyiitt; idegen nevek esetén
csalddnév vesszé keresztnév (idegen nevek esetén ez lehet roviditve)

- A hivatkozasok betdtipusa és mérete egységes

- A kdnyvcimet vagy a gy(ijteményes kdtetcimet vagy a folyoiratcimet kurzivaljuk

- Azangol cimek esetében is csak az elsd szdt, illetve a tulajdonneveket kezdjiik nagybettivel

- Ha egy cikknek tobb szerzdje vagy szerkesztbje van, akkor a szerzék, szerkeszték neve
kozé kozepes, tapado (nincs sz6koz) kotdjel kerdl (Ctrl + kotdjel)

- A tételek sorrendjét az abécé, egy néven beliil a megjelenési sorrend hatarozza meg

- Ha egy szerzének tobb, egy évben megjelent cikke is szerepel a bibliografidban, a
latin 4bécé bettivel kiilonboztetjiik meg a munkakat, pl. (Benké 1988a)

- Ha tobb név szerepel a kiadas helyeként, a nevek kdzott vessz6 van, pl. Berlin, New York

Ha a feltlintetett tétel:
a) Konyv:
név + évszam + pont. Kényvcim + pont. Megjelenés helye + kettéspont + kiadd + pont. Pl.:

Benkd Lorand 1988. A térténeti nyelvtudomdny alapjai. Budapest: Tankdnyvkiadd.
Haugen, Einar 1972. The Ecology of Language, Essays. Stanford, California: Stanford
University Press.

Ha a tétel maga szerkesztett mii, szintén a szerz6(k)/szerkeszt6(k) neve szerepel a
szocikk élén, a (szerk.) stb. megjel6lés utana:

Fishman, Joshua A. (ed.) 1968. Readings in the Sociology of Language. The Hague:
Mouton.

b) Folyéiratban jelent meg:
név + évszam + pont. Cikkcim + pont. Folydiratnév + oldalszam tél-ig (kdzepes kotéjel-
lel) + pont. PL.:

Jakab Istvan 1989. A magyar nyelv szlovakiai valtozatai. Magyar Nyelvér 140-149.

Ha a folydirat nem évfolyamonként, hanem lapszamonként kezdi ujra az oldalsza-
mozast, akkor az évfolyamszémot is fel kell tiintetni az aldbbi médon:

név + évszam + pont. Cikkcim + pont. Folydiratnév + évfolyamszam + kettéspont +
oldalszam tél-ig (kdzepes kotéjellel) + pont. PL.:

Kulcsar Szabo Erné 1987. Csokonai Lili: Tizenkét hattyuk. Kortdrs 12: 159-164.
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¢) mas(ok) altal szerkesztett gyljteményes kotetbdl szarmazik:

név + évszam + pont. Tanulmanycim + pont. + In + kettéspont + szerkeszt6(k) neve
csalddnévvel kezdve + (szerk./ed./eds./Hg.) + kett&spont + Gydjteményes kétet cime +
pont. Megjelenés helye + kettéspont + kiadd + pont. Oldalszam tol-ig (kdzepes koto-
jellel) + pont. P.:

Pelyvas Péter 2002. A kognitivmodell-alkotas és -valtas néhany nyelvi kifejez6eszko-
ze a magyarban. In: Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirdsdnak tjabb
modszerei 5. Szeged: SZTE. 405-419.

Sinha, Chris 2007. Cognitive linguistics, psychology and cognitive science. In: Gee-
raerts, Dirk—-Cuyckens, Herbert (eds.): Handbook of Cognitive Linguistics. Oxford:
Oxford University Press. 1266-1294.
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