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NYELVI SZINTEK A MAGYAR MINT IDEGEN NYELVBEN

Szili Katalin'

PROKRUSZTESZ-AGY, AVAGY

A KOZOS EUROPAI REFERENCIAKERET
A szintezés kérdéséhez a magyar

mint idegen nyelvben

Abstract

This article argues the importance of creating the system of levels for the teaching of
Hungarian as a Second Language that would designate levels of knowledge according to
various competencies. The need for this system can be summarized in the following three
points: 1) it would serve as a directing force in the compilation and planning of textbooks.
2) It would conform to the type of future textbook series already aiming to develop
certain kinds of competencies at designated levels. 3) It would unify how language
ability is judged throughout a variety of educational institutions or exam systems,
thereby decreasing the staggering gap between the teaching process and evaluation.
The circumstances surrounding the development of this level system not only provide
constructive criticism of directives suggested by the Common European Framework of
Reference for Languages (CEFR), they also emphasize the demands necessitated by the
nature of the Hungarian language.

Keywords: language levels, communicative functions, Common European Framework of
Reference for Languages, pragmatic competence, culture-specific characteristics
Kulcsszavak: nyelvi szintek, kommunikativ funkcidk, K6zds Eurdpai Referenciakeret,
pragmatikai kompetencia, kultaraspecifikus sajdtossdgok

1. A szintek megallapitasanak sztikségességérdl

A magyar mint idegen nyelvet oktatok k6zossége el6tt alld sok feladat koziil az egyik
- sokdig nem halogathaté — hogy meghatarozza — a leheté legszélesebb konszen-
zusra torekedve - a nyelvi szinteket és (meglehetds részletességgel) a hozzajuk ren-
delheté kompetenciakovetelményeket. Egy szintrendszer megléte szamos gyakorlati

' Dr. habil Szili Katalin tanszékvezet6, ELTE BTK Magyar Mint Idegen Nyelv Tanszék,
szilikatalins@gmail.com
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haszonnal jarna, tobb nehézségen is tullenditene az oktatds mindennapjaiban. Hogy
néhanyat emlitsek kozllik. 1. irdnyité er6ként szolgalna a tananyag-6sszeallitasban,
-tervezésben. Miért? Mert zOmében évtizedes vagy tobb évtizedes kdnyvekbdl tani-
tunk, amelyek érheté médon nem a mai elvarasok szerint szintezédtek, igy nekiink,
tanaroknak kell egyéni meggy6z6désiink vagy az adott oktatokdzosség altal lefekte-
tett elvek alapjan valogatni az anyagukban, s az igy 6sszevagott leckék, lecketoredékek
segitségével elérni a kitlizott célokat. 2. Biztos alapul szolgélna a jovében megjelend,
madr szintekre bontott — merjiink almodozni -, részkompetencidkat is fejleszt6 tankonyv-
csaladok szdmara. Megjegyzem, van mar egy nyelvkonyv, a Szita — Pelcz szerz6paros
MagyarOK ciml munkaja, amely az Eurépa-szerte elfogadott mérce szerint jeldli meg
(A1-A2) a segitségével elérhet6 nyelvtudast (Szita—Pelcz 2013). 3. Egységet teremtene
a nyelvtudas megitélésében az egyes oktatohelyek és a vizsgarendszerek kozott, csok-
kentve a tanitasi folyamat és az értékelés kozott tatongd szakadék mélységét. A szint-
kritériumok leegyszerUsitenék az egyik oktatdhelyrél a masikba torténé atlépést, hiszen
a kulldé és fogado felek ,egy nyelvet” beszélnének, igy legfeljebb gondossagbdl, 6va-
tossagbol kellene ellendrizni a kurzusokon Ujonnan megjelenteket. Ennél is nagyobb
segitséget jelentene a nyelvvizsgara véllalkozdknak és az 6ket felkészitéknek. Egyfeldl
megkimélnék a didkokat attol a csalédastol, hogy eréfeszitéseik nem jartak sikerrel,
mert ,rosszat’, ,mast” tanitottak neki. De a tanart is sok dilemmatél, bizonytalansagtél
mentenék meg, mert 6 jelenleg a bébeszédiinek nem mondhatd, sokszor tobbfélekép-
pen értelmezhetd vizsgaleirasokbol kénytelen megfejteni, melyik tananyag is szolgal-
na leghatékonyabban a felkésziilést, s csak irigyelni tudja az angolt, franciat, németet
tanitd kollégait, akik a vizsgarendszerek elvarasaival szinkronban levé nyelvkdnyvek,
vizsgara felkészit6 tesztek tucatjabdl valogathatnak.

E megfontolasoktdl vezérelve hivott 6ssze az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
Magyar mint Idegen Nyelv Tanszéke 2014. janudr 24-re a témaval foglalkozd szakmai
napot a tanarok és az érintett vizsgarendszerek képvisel6i szamara. No de minek kell
bajlédni ezzel a problémahalmazzal akkor, amikor vannak egységes szint- és vizsga-
rendszerek, teheti fel a kérdést a kiilsé szemléld. Ott van a K6zos Eurépai Referenciake-
ret, angol nevén a Common European Framework of Reference for Languages (CEFR),
kiadtak a Threshold Level (van EK, J. A. = Trim, és J. L. M. 1990) magyar valtozatat (Erd6s
2000). Nem elég a vizsgak koziil a legmegfelelébbet kivéalasztani s eldirdsainak megfe-
lelni, az utédbbi munkakat pedig kdvetni?

A vizsgarendszerekhez vald alkalmazkodds csak akkor lenne megoldas, ha nem
lennénk egy kicsit ugy veliik, mint a mobilfeltdltékkel, amelyek a gyartok jol felfogott
érdekei miatt markakompatibilisek, vagyis a masik termékéhez nem kotheték. Ez az
esetlinkben azt jelentené, hogy a kezdetektdl fogva el kellene donteni, melyik vizsgat
tetetjlik le a didkkal. A ,nagy” nyelveknél ez tobbé-kevésbé igy is térténik. A magyarul
tanuldknal viszont jéval szlikebbek a lehetéségek: egyrészt csak kis hanyaduk akarja
nyelvtudasat megmérettetni, masrészt minddssze két vizsgarendszer koziil valaszthat:
az ECL (European Consortium fot the Certificate of Attainment in Modern Languages)
és az ELTE Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpont Kft. (kbzismertebb nevén Rigé utca) altal
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kinalt ORIGO kéziil. Az ORIGO laikusok szdmara is szembet(ing vonasa, hogy kétnyelvd,
forditast is tartalmaz, elfogadja ugyan a KER ajanlasait, de tartalmaban elég tévol all
téle, a szintfelosztasban is csak hasonlésagokat allapithatunk meg koézottik (lasd. 1.
tablazat). Az ECL-nek nyomatékosan deklaralt célja ,az EU tagallamok és tagjeldlt or-
szagok nyelvére kidolgozott standardizdlt” tesztrendszerek kidolgozasa a vizsgaered-
mények, vizsgabizonyitvanyok egységesitése érdekében (idézet a Tajékoztaté az ECL
nyelvvizsgardl kiadvanybol). Az alapkészségek (hallas utani megértés, olvasott szoveg
megértésének készsége, szovegalkotasi készség, beszédkészség), a kommunikacids
funkcidkra 6sszpontositd vizsgakdvetelmények vildgosan mutatjak, hogy ennek az
1992-ben életre hivott vizsgarendszernek a fé ihlet6je a KER volt. Erdekes médon ennek
ellenére a fokozatai, s6t részben az elnevezései is killonbdznek amazétdl (1. tablazat).
Kiemelendének és dicsérenddnek tartom az ECL-ben, hogy kezd6 szinten is vizsgaz-
tat, a magyart klasszikus idegen nyelvként tanulék legszélesebb rétege ugyanis erre a
szintre jut el, s bizony egy ilyen kevesek altal tanult nyelv esetében a kezd6 készségek
is értékkel birhatnak a piacon. (Tudomasom szerint hasonlé megfontoldsbdl sziiletett
EMMI hatérozat ez év tavaszan az A1 vizsgak akkreditalhatosagardl.)

1. tablazat: Az ORIGO, az ECL vizsgarendszerek és a KER szintjei

ELTE Idegennyelvi KER ECL
Tovabbképzé Kozpont
c2
mesterfok (Mastery)
c1 D szint - fels6fok
C1 felsoéfok haladé (Effective
Operational Proficiency)
B2 k6zépfok B2 C szint — kozépfok
kozépszint (Vantage)
B1 alapfok B1 B szint - alapfok
Kilszobszint (Threshold)
belépo szint A2
magyar mint alapszint (Waystage)
idegen nyelvbdl A szint — kezdd szint
A1
minimumszint
(Breakthrough)
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2. Aforras, a K6zos Eurdpai Referenciakeret régen és ma

A célszer(iség azt diktlja, hogy a magyar mint idegen nyelv szintjeinek kialakitasakor a
legelterjedtebb, Eurdépdban irdnyaddnak tekintett KER-hez igazodjunk, illetve a nyelv-
vizsgak kozll az annak szellemében fogant ECL-hez. A KER tartalmat felesleges lenne
részleteznem, hiszen ajanlasai mindannyiunk el6tt ismertek, a szintleirasai, a hozzajuk
kapcsolt kompetencidk pedig ott vannak fiokunkban. Ehelyett, ezért az aldbbiakban
tdgabb 6sszefliggésbe helyezem nyelvészeti, nyelvoktatas-pedagogiai lizeneteit. Mint
tudjuk, az Eurépai Tanacs megbizasabdl dolgoztak ki 1989 és 1996 kozott a nyelvtudas
szintjeinek Eurdpa-szerte egységes meghatdrozasara, kovetkezésképpen tekinthetjiik
egységes europai gondolatnak a nyelvtanitasra, a nyelvtudas mérésére alkalmazott
megtestesiilésének. Célja, hogy a nyelvtudas kulcsfontossdgu szintjeit tartalmazo re-
ferenciakeretet hozzon létre, amelynek viszonylataban a vizsgak objektiv médon mér-
hetok.

Nyelvészeti, nyelvpedagdgiai tekintetben a 70-es, 80-as évek pozitiv torténéseinek
lenyomata. Hogy csak néhanyat emlitsek a szamos, egymast erésit6, konvergalé pozitiv
hatés kozil a nyelvészet akkori irdnyzatainak, a funkcionalis nyelvészetnek, a szocio-
lingvisztikdnak, a pragmatikanak a torténéseibél: Hymes kommunikativ kompetencia
fogalmanak kdszonhetéen gyodkeres, in. kommunikativ fordulat kdvetkezik be a nyelv-
oktatdasban (Hymes 1971). A nyelvi forma helyett a funkcié keriil el6térbe a haladasi me-
netek rendezéelveként, megsziiletnek olyan funkcionalis-fogalmi modellek, amelyek a
beszédfunkcidkat, a beszél6 attitlidjeit, a kiilonféle kommunikativ funkciokat a nyelvta-
ni jelentés részeivé teszik, és igy alkotjak meg az azokra épité haladasi meneteket (Wil-
kins 1976.; Brumfit-Finocchiaro 1983). Az utébbi valtozasokat a nyelvnek mint tarsadal-
mi, pszicholdgiai fenoménnek a felfogdsa, a nyelvi forma jelentéspotencialként, illetve
a grammatika funkciondlis rendszerként valé értelmezése inspirdlta (Halliday 1973;
1975; Dik 1980). Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy a funkciondlis fordulat a
nyelvi univerzalék fogalmanak a nyelvhasznalatra torténd kiterjesztésével jart egyiitt.
(Ebben a nyelvhasznalatot, a nyelvi viselkedést kutaté pragmatika is eldl jart, gondol-
junk csak arra a tényre, hogy a két meghatarozé munka (Leech 1983, Brown-Levinson)
a nyelvi viselkedés, az udvariassag univerzalis vonasainak leirasat tlizte maga elé célul.

3. A KER dltal megvetett Prokrusztész-agyrol

A KER vitathatatlanul 6tvozi a fenti pozitiv hatasokat, de a dicsérendd nemes elképze-
[éseket elfogadva sem mehetiink el ma, 2014-ben két tény mellett. Az egyik a betlisz6
Jreference” eleme, amelynek jelentése 'tajékoztatas, ‘ajanlas; s nem, 'el8irds, 'utasitas,
vagyis olvasatomban nem a sz6 szerinti utanzast, hanem a benne lefektetett f6 elvek
kovetését, bizonytalansagok esetén pedig a tdmpontok megadasat jelenti. A masik ko-
rilmény még ennél is fontosabb: az azéta eltelt 25 év. Mert bizony ez alatt a negyed év-
szazad alatt sok viz lefolyt a nyelvtudomany és a nyelvoktatas vizén! El6szor is el6térbe
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keriiltek a nyelvek egyedi jellemzdit is elismerd, azokat szdmitasba vevd irdnyzatok a
nyelvtudomanyban: a kognitiv nyelvészet a nyelvet a vilag feldolgozasanak eszkoze-
ként fogja fel, amely ebbél addéddan tiikrozi az adott beszél6kozosség vilaglatasat, gon-
dolkodasmadijat. A szociokulturdlis tényezék nyelvhasznalatot befolydsold szerepét
hangsulyozé interkulturdlis pragmatikai munkak szamanak névekedésével, a kulturalis
nyelvészet létrejottével egyre kritikusabba valt a viszonyulas a nyelvhasznalati univer-
zalékkal szemben, ami nem jelenti azok teljes tagadasat, de felveti a nyelvoktatasban
a kommunikativ funkciok abszolutizalasanak s ezzel egyiitt a nyelvek kozotti formai
kilonbségek relativizdlasanak megkérddjelezhetbségét.

Marpedig a KER-nek a Iényegi vondasa éppen az, hogy ugy prébal a nyelvek tipold-
giai, genetikai kiilonbozéségeibdl adédd egyenetlenségeken urra lenni, hogy nem a
nyelvek formdlis rendszerébdl indul ki, hanem a nyelvi funkcidkat éllitja a kozéppontba.
Ennek ékes bizonyitéka a J. A. van Ek és J. L. M. Trim altal 6sszedllitott, mar emlitett
Threshold Level (1990). A B1 szinten elvart készségek megallapitasahoz alkalmazott
funkcionalis-fogalmi keretrdl J. L. M. Trim tobbek kozott ekképpen ir: ,nem a nyelvek
formdlis szerkezetébdl indul ki, amely elvalaszt benniinket, hanem arra 6sszpontositja
a figyelmet, hogy a nyelvhasznalénak mit kell tennie a mindennapi élethelyzetekben
valo sikeres kommunikacié érdekében, ezek az élethelyzetek pedig mindannyiunk
esetében azonosak” (a magyar valtozatban, Erdés 2000: 7). Vitathatatlan, hogy a nyelvi
funkciodk, a fogalmak kifejezésének el6térbe keriilése — ahogy a nyelvoktatasban alta-
ldban — a magyar mint idegen nyelv oktatasban is szamos véltozast inditott el (gondol-
junk a 90-es évektél kiadott nyelvkdnyveink haladasi menetére, témaira, a nyelvi anya-
got érint6 ujitdsokra, olyan egyszer( tényekre, hogy a tanuldnak nem kell mar atragnia
magat 200 oldalon, hogy egy pohdr vizet tudjon kérni. Az irdnyhdrmassdg esetragjait
sem zuditjuk egyszerre a nyakdba, hanem az altaluk kifejezett térfogalom altipusai (el-
helyezkedés, irdny, mozgas stb.) mentén targyaljuk 6ket.

Ennek ellenére a nyelvhasznalat abszolutizaldsa, vagyis az a kiindulépont, hogy a
sikeres kommunikacié vagya, az azonos szituaciok (lasd a Trimtél idézetteket) atlendi-
tik a tanulot az eltéré formarendszerek okozta nehézségeken, tobbféle problémat vet
fel. EI6szor is azt a pedagdgiai aggalyt, hogy tordlhetjik-e negativ kovetkezmények (az
ismeretek szétesése, fosszilizacioja) nélkil az egyszer(itél a bonyolult felé haladas elvét
vagy a tudatositast mint eszkozt az oktatasi folyamatbdl. MasfelSl beszélhetiink-e azo-
nos szituaciokrol? Szerintem csak részben, mert a beszéd bonyolult 6sszetevé-egyiittes
altal determinalt tevékenység. Utalok itt Hymesnak (1974, magyarul 1979) a kommuni-
kaciés esemény tényezdit egybefoglalé SPEAKING betliszavéra. Ezek koziil a keretben
(Setting), mas szoval a fizikai koriilményekben, a kommunikéciés célokban (Ends) van-
nak hasonlésagok, de a tobbit, a diszlet (Scene), az eszkdzhasznalat (Instrumentalities)
egyes vonasait a kultura, a kulturalis normak befolyasoljak, nem beszélve a résztvevok-
nek (Participants) az adott tarsadalom altal meghatéarozott viszonyrendszerérél. Es min-
denekel6tt a kulturdban gyokereznek a nyelvi megnyilvanuldsokat iranyité szabalyok is,
vagyis az, hogy mondunk. A Kiiszobszintnek (az angolbdl sz6 szerint leforditott!) nem
egy viselkedési szabdlya ezért Wierzbickdnak egy hasonlé helyzetrél irt gondolatait jut-
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tatja az eszembe: ,a szerz6k egyértelmien az angol nyelvre alapozzdk a megfigyelései-
ket és természetesnek veszik, hogy ami az angol beszél6re igaz, igaz altaldban minden
emberre” (Wierzbicka 1991: 25). A magyarul tanulét példaul ezzel a tanaccsal latja el
a kényv:,Ne eréltessiik, hogy a partneriink megtegyen valamit! Erezze gy, hogy téle
fiigg, mit csindl” (Erdés 2000: 154). A partner tartézkodé arcanak a védelme, a kdzve-
tett rahatoi stratégidk keriilése vitathatatlanul alapelvaras az individualis angolszasz
kultaraban, de nem (kivaltképpen kozvetlen viszonyban) a direktebb, felszélité modu
alakokat is megengedé magyarban! A kdvetkezmény: tdbb (az angolszész kulturaban
helyénvald) tanacs pragmatikai szempontbol nem helyénvaléva vagy hamis szandékok
kifejez6vé vélik magyarra forditva. A kovetkezé példakat a direktivumok, a partnerre
valé rahatés aktusai kozll veszem. A Mi lenne, ha becsukndd az ablakot? olvasatunkban
nem udvarias rahatds, sokkal inkdbb a beszél6 bosszusaganak kifejez6dése tehetetlen-
ségink, lustasagunk miatt (Erd6s i. m. 155). A miért nem szerkezettel valé rahatas (a
munka két pontot is szentel neki, tehat fontos rahatoi formanak tartja) a magyarban a
ritka stratégiak kozé tartozik. A Why don't you visit your friend? megnyilatkozas illokuciods
ereje az angolban latogasd meg a bardtodat, mi leginkdbb a Mert nincs idém kozléssel
vélaszolnank a magyar megfelel6jére sz6 szerint értve a kérdést.

A nyelvi funkcidk elnevezésének nehézségeit a dolgozatomban terjedelmi okokbol
most nem részletezem, de mindnydjan taldlkoztunk a leirasokban talanyos fogalmak-
kal: nekem komoly fejtorést okozott, hogy a Kiiszobszintben a Hol van, kérem, a mosdé?
kérdésben a kérem vajon miért a rdbeszélés egy fajtaja (Erdds i. m. 154). Szerintem egy-
szerU fatikus elem, megszélitds. Maskor az nem egyértelmd, hogy egy-egy megjelolt
beszédcselekedethez mit rendel a vizsgarendszer 6sszeallitdja, mondjuk pontosan mi-
lyen ajanlatok, javaslatok megtételét kéri szamon az ECL Alszinten.

Nem kis csalédéssal kell azt is tudomasul venniink, hogy ha a szituacidkat vagy a
szitudciokhoz rendelheté beszédfunkcidkat tesszilk meg a tanulasi folyamat rendez6
elvévé és egyben a nyelvtudas szintjeinek mércéjévé (fliggetlenil attol, hogy milyen
formak hivatottak megjeleniteni 6ket), éppugy Prokrusztész-agyba fektethetjiik az
alapnak tekintett nyelvektél eltéréket, mint ahogy az a formalis grammatikai megko-
zelitésben torténik. (Prokrusztész, a gorog mitoldgidban Poszeidon fia, hires rablé. Al-
dozatait az dgydba fektette és megkinozta. Ha aldozata nagytermetd volt és kildgott
az 4gybdl, akkor levagott bel6le, hogy éppen beleférjen. Ha alacsony volt, akkor addig
nyujtotta, mig az 4ggyal azonos hosszisagu nem lett.) A nyelvtan kézpontu nyelvok-
tatasban a formak jellegzetességei, nehézségi fokuk szabtdk meg helyiiket, targyalasi
madjukat a nyelvkdnyvekben, igy nagy kommunikacios értékkel biré jelenségek keriil-
tek hattérbe (lasd a targyesetet), a formak hasznalataval kapcsolatos ismereteket pedig
egyszer(en ,levagtak’, kdovetkezésképpen a didk a sajat kovetkeztetési képességeitdl
figgben jutott hozzajuk (a ratermett tanarok kiegészité magyarazatai mellett). De tor-
zuldsokat a funkciét iranyito elvnek allito, a nyelvek formabeli eltérései folott elsikld
igyekezet is eredményezhet.

lllusztracidként vegyiink két esetet. Az elsében a funkcié s a hozza tartozé nyelvi
eszkozok egyszer(ibbek a magyarban, mint az angolban. J6 példa erre id6rendszeriink:
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a magyarban elméletben harom igeidé van, de ezek kozil valéjadban csak a mult idé
jelolt, az un. jelen id6 jovébeli cselekvések kifejezésére is alkalmas, s6t az igekotds igék
jelene (a szlav nyelvekhez hasonléan) valéjaban jové idét jelez. Mi kovetkezik ebb6l?
A jelen és jové idejl cselekvések, torténések megjelenitése a nyelvtanulas legkorab-
bi szakaszanak része lehet, felesleges tehat késleltetni tanitasukat (a képzeletbeli 4gy
nagyobb keretéhez nyujtva 6ket). Csak helyeselni tudjuk tehat, hogy az ECL a kezdd
szinten kéri szamon a jelen id6 jovéként valo hasznalatat (bar ,korilirdsos”-nak ezt a
moddot nem nevezném).

Az persze gyakrabban megtorténik, hogy a (Iényegesnek tartott) kommunikativ
funkciét bonyolultabb forma jeleniti meg a magyarban, mint az indoeurépai nyelvek-
ben. Ennek a helyzetnek a feloldasara ez idaig két megoldas sziiletett, de egyikkel sem
lehetlink maradéktalanul elégedettek. Az egyik, a KiiszObszint altal mutatott megko-
zelitési mod, mely relativizalja, figyelmen kiviil hagyja az adott forma kidlté magasabb
nehézségi fokat (vagyis belefekteti a magyart az indoeurépai 4gyba, nem térédve az
agybdl kilogo részeivel).

A german nyelvekben formailag nem okoz kiilondsebb kihivast a cél kifejezé-
se, mivel nagyrészt fénévi igenévvel torténik, kovetkezésképpen a Why do you learn
Hungarian? kérdésre a nyelvtanulds korai szakaszdban is megfelel6en képes valaszolni
a nyelvtanuld: To understand my relatives / Because | want to understand my relatives.
Ugyanennek a jelentésnek a visszaaddsa a magyar nyelvben mar joval gazdagabb
morfoldgiai, szintaktikai hattérismereteket kovetel: az alabbi 1. mondatban a felszélito
modd, az igekotd haszndlatanak ismeretét a hogy-os konjunktivuszi mondatokban, a
2.-ban a perfektivitassal, az igekoté elvalasanak eseteivel kell tisztdban lennie, a 3.- ban
emellett még a mveltetés fogalmaval.

Why do you learn Hungarian? Miért tanulsz magyarul?
To understand my relatives. 1. Hogy megértsem a rokonaimat.
2. Mert meg akarom érteni a rokonaimat.
3. Mert meg akarom értetni magamat a rokonaimmal.

igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a Kiiszébszint elvéarasa szerint ,a nyelvtani szer-
kezetek és a szokincs terjedelme szentpontjabdl korilbelil a szokdsos értelemben
vett alapfokon, a nyelvhasznalat szempontjabdl azonban ennél valamivel magasabb
szinten” (Erd6s 2000: 11), azaz a B1 szinten all6 tanuléjanak kommunikacios képessége
(elméletben) vetekszik az anyanyelvi beszél6ével. Partnere egyetértését tobbek kozott
a kovetkezdképpen keresi: ,Nem gondolod, hogy inkdbb étkor kellene indulnunk?”, saj-
nalkozasat valasztékosan fejezi ki (,/gazdn sajndlom, de a teljesitménye még mindig nem
elfogadhatd.”), ha kell, kell6 tapintattal fejezi ki a véleményét: Nem mondhatndm, hogy
nagyon szeretem (Erdds i. m. 154). Szintaktikai ismeretei hasonléképpen gazdagok, hi-
szen ilyen mondatokat tud létrehozni:

Fontos (az), hogy elvégezzétek az egyetemet.

Akkora volt a kutydnk, mint egy borju.
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Az a f6, hogy ne menjen el téle a kedved. (Erd0s i. m. 346-47)
Magda arra gondolt, akivel tegnap ismerkedett meg.
Ez a helyiség alkalmas arra, hogy iroddnak haszndljuk. (Erdés i. m. 351).

Noha a Kiiszobszint megemliti, hogy a tanulas hatékonysaga tobb tényez6tél fligg, de
a leirt célokat 360 6raban elérhetének tartja Magyarorszagon tanulva. Ez 8szintén szél-
va frusztralé mind a tanarok, mind a didkok szamara. (Val6sagos tanuldkkal szerzett
némi tapasztalattal a hatam mogott azt mondom, legaldbb ennek dupldja sziikséges
ehhez az eredményhez.) Megjegyzem, az ORIGO nyelvvizsgéban a széban forgé isme-
retek nagyjabdl a C1 szintnek felelnének meg.

A masik lehetéséget a bonyolultabb formék altal okozott nehézségek megsziinte-
tésére az ECL vizsga kinalja fel. Ez pedig a funkcié redukaldsa a legegyszer(ibb formara.
(A Prokrusztész-agy metaforanal maradva a funkciét a formaval egyitt a lehetd legki-
sebbre nyesik.) Persze ez legtobbszor a szitudcids tényezék, a regiszter jellemzdinek,
végsd soron a nyelvhasznalat szociokulturdlis szabélyainak a megsértésével jar egyiitt.
Ez torténik, ha az angol sit down kérés megfelel6jének a Tessék lelilni , vagyis a tessék +
infinitivuszt tessziik meg, nem foglalkozva a szociopragmatikai tényezdékkel, jelesil az-
zal, hogy ez az alakzat a rdhatas ritka modja, a felek tegez6dése esetén egyaltalan nem
hasznalatos, inkdbb ismeretlenek kdz6tt, valamint hierarchikus, hivatalos viszonyban
jelenit meg kéréseket vagy instrukciokat.

4. A szintezés kettés megfelelésen alapuld alapelveinek kidolgozasdhoz

Az nem kétséges, hogy ha vallalkozik a szakma a sajat, tartalommal megto6ltott szint-
rendszerének kidolgozasara, kettés kdtésben kell ezt tennie; tdmaszkodnia kell a KER,
a Kiszobszint minden el6revivé, az idék probajat kiallt ajanlasara, de nem hagyhat-
ja figyelmen kivil finnugor nyelviink formai sajatossagait, a magyar beszél6kozosség
nyelvhasznalatanak szociokulturdlis jellemzéit.

A hogyan? kérdésének kidolgozasa az els6 kozos feladatunk lenne. Befejezésiil ezért
csak néhany tovabbgondolasra, vitara szant alapelvet fogalmaznék meg.

1. Ne tartsunk attél, hogy a kommunikativ funkcidknak a magyar nyelv sajatossaga-
ihoz valé igazitdsa egytt jar azzal, hogy at kell irnunk a KER-nek a székinccsel, az egyes
részkompetencidkkal szembeni elvarasait. A1 szinten a tarsalgasi készségek tovabbra is
az egyszer( kapcsolatteremtésre, a mindennapi sziikségletek konkrét kifejezésére stb.
iranyulhatnanak, legfeljebb hangsulyeltolédasok lehetnek. A jové idé emlitett sajatos-
saga miatt példaul mar itt elvarhatd, hogy ki tudja jovébeli terveit fejezni, tudjon egy-
szerU, jovObeli torténéseket interpretdlni. A tandcsok, javaslatok addasat viszont a fel-
sz6litd mdd Osszetettsége miatt magasabb szinten vérhatjuk el (az ECL-ben az A szint
beszédszandékai kozott talalkozunk vellk).

2. Nem példa nélkiili, kbvetendé megoldasnak tiinik az elvdlaszthatatlannak vélt
jelenségek eltéré szintekre helyezése, igy egy-egy funkcié konnyebb-nehezebb for-
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mai mintegy kapcsot képeznének az alacsonyabb és magasabb szint kozott. Az igera-
gozason illusztralva a gondolatot: a targyas alapragozas egyes szama (néhany fontos
hatdrozott targgyal) zarhatnd az A1 szintet, a tobbes szama, valamint az s, sz, z végu
igék targyas paradigmaja pedig nyithatna az A2 -t. Az A2-es szint a -t id6jeles mult id6
leggyakoribb igéivel zarulhatna egyes szamban mindkét ragozasban (a tobbes szamot
a percepcio szintjén kellene ismernie). A B1-es szint a teljes mult id6t foglalnd magaba
a felszolité mod -j jeles alakjaival kifejezhetd rahatdsmodokig, valamint a létige, a megy,
jon, alszik, fekszik, eszik, iszik igék altaldnos ragozasat imperativuszban. Megjegyzem,
a Profile deutsch-nak német nyelvre példamutatdan, német precizitssal kidolgozott
elvarasrendszerében (Glaboniat-Muller-Rusch-Schmitz-Wertenschlag 2005) rokon
megoldasokat talalunk.

3. Epithetnénk az egyes funkcidk és a kiilonféle szintekhez rendelheté formai meg-
jelenit6ik spirdlis vissza-visszatérésére. (A spirdlisan tervezett haladasi menet elényeit
sokszor, sokan hangoztattak.) Az elv alkalmazéasaban rejlé lehet6ségek szlikségességét
hadd érzékeltessem (terjedelmi okokbdl vazlatosan) a fénévi igenévvel az ECL szint-
kovetelményein. Itt el6szor a B szinten szintaxisbeli tudnivaloként taldlkozunk vele,
mégpedig lakonikus tdmorséggel: ,a fénévi igenév funkcidi”. Feltehetbleg a ,sziikség-
szerlség, kotelezettség és lehet6ség kifejezése” beszédszandékok megjelenitését ren-
delik hozza az 6sszedllitok. (Hogy a megfogalmazés az alabbi szerepeit mind magaba
foglalja-e, nem tudom: Itt lehet dohdnyozni; Fontos tanulni; Ezt a problémdt meg kell ol-
dani. Meg kell tanulnod a matematikadt. El kellene gondolkoznod.). Tudjuk, hogy a jovébeli
cselekvések kifejezése is torténhet fénévi igenévvel. Meg is taldljuk e minéségében,
de mér a morfolégianal ,igei személyragozas jové idében” elnevezéssel. A hidnyokrol:
az A1 szint beszédszandékai kozott ott taldljuk a kedvelés, szeretet kifejezését (szere-
tek/nem szeretek futni), de a morfoldgiai kovetelmények kozott nincs ott az infinitivuszi
alak. Megjegyzem, a beszédszandékok sora is bévitheté lenne a megszerzett/tanult
képességekre (tudok sielni, nem tudok tancolni), az indirekt kérésekre, meghivasokra
(Jéssz tdncolni?), a mozgasigékhez kotheté célok visszaaddasara: Megyek vdsdrolni. Nem
taladltam sehol a mindenképpen magasabb szintekre helyezendd, a cselekvések ismét-
[6dését, szokasos voltat tiikroz6 szerepét (El szoktam felejteni.).

Talan a fentiek aldtamasztjak az a meggy6zédésemet, hogy a formak és funkciok, il-
letve a funkciok és formak kdlcsonos megfeleltetésére épiild spirdlisan épitkez6 szintk-
ritérium-rendszerrel egyfel6l kdnnyebben rendet lehetne teremteni a szintek kozott,
masfeldl teljesebbé tehetndk a funkcidk és formak leirasat.

irdsom targya, a szintezés problematikaja a magyar mint idegen nyelvben nyil-
vanvalodan érinti az oktatasi folyamat minden fazisat a célok meghatarozasatol, a tan-
anyag-tervezéstdl a tananyagirdson, az osztadlymunkan &t a piramis csucsan elhelyez-
ked6 értékelésig. A mind a KER-nek, mind a magyar nyelv sajatossagainak megfelel
szintrendszer kidolgozdsa nem sokdig halaszthaté feladata a szakma mdvel6inek, de
egyben izgalmas kihivas is. Az ELTE Magyar mint Idegen Nyelv Tanszéke készséggel val-
lalja az irdnyito, koordinald szerepét e munkaban, ezért kérek minden lelkes kollégat,
hogy megkeresésiinkre csatlakozzon hozzank.
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Weéber Katalin'
AZ ECL NYELVVIZSGA ES A NYELVVIZSGASZINTEK

Abstract

The present article is aimed at presenting the ECL exam of Hungarian as a foreign
language consisting of reading, listening comprehension test as well as written and oral
communication.

Keywords: assessment of Hungarian as a foreign language, ECL exam of Hungarian
Kulcsszavak: magyar mint idegen nyelvi értékelés, ECL nyelvvizsga magyar mint idegen
nyelvbél

1. Bevezetés

Cikkemben az ECL magyar mint idegen nyelvi vizsgajaval, szintjeivel, tudaselemeivel
foglalkozom.

AZ ECL Nyelvvizsgakdzpont magyar mint idegen nyelvi vizsgaja Magyarorszagon
allamilag elismert, akkreditalt nyelvvizsga B1, B2 és C1 szinten, s emellett nemzetko-
zi nyelvvizsga-bizonyitvanyt is ad. Az A2 szintet 2014-ben akkreditalta a Nyelvvizsgat
Akkreditalé Testilet. Az ECL Nyelvvizsgakdzpont a 2015-0s juniusi vizsgaidészaktol
mar A2 szintbdl is akkreditalt nyelvvizsga-bizonyitvanyokat bocsat ki magyar mint ide-
gen nyelvbél.

A nyelvtanulds—nyelvoktatds-nyelvtudasmérés folyamatara vetitve egy muikodoé
magyar mint idegen nyelvi vizsga el6feltétele az, hogy a vizsgarendszer rendelkezzen
az idegennyelvtudas szegmenseinek (a magyar mint idegen nyelv esetében pl. Hege-
dis 2005) szintre bontott kdvetelményrendszerével. Ahogyan a tankdnyvek, tanme-
netek is a K6zos Eurépai Referenciakeret szintjeihez illeszkednek a kilonféle idegen
nyelvek, szillabuszok, nyelvtanitési stratégidk, nyelvvizsgdk 6sszehasonlithatésaga ér-
dekében, ugy az ECL magyar mint idegen nyelvi vizsga specifikacioi is leirjak a K6zos
Eurépai Referenciakerethez illesztett A2, B1, B2, C1 szinten elvart magyar mint idegen
nyelvi tudds kompetencidit. Vannak azonban a magyar mint idegen nyelvi tudasnak
olyan teriiletei, amelyekre nézvést a KER is csak érint6leges, kevés eligazitast ad. llyen a
nyelvsajatos székincs és a nyelvtan, amelyeknek a szintekhez igazitasat a nyelvvizsga-
rendszer specifikacidi dolgoztak ki.

' Wéber Katalin, Pécsi Tudomanyegyetem, Idegen Nyelvi Titkdrsag, ECL Orszagos Nyelvvizsga Kozpont,
Pécs, weber@inyt.pte.hu
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2. Az ECL nyelvvizsga szintjei
2.1 AKbzs Eurdpai Referenciakeret és az ECL

A KER hat szintjéb6l az ECL nyelvvizsga 4 szinten évente két alkalommal (junius és
december) mdkodtet nyelvvizsgat. A nyelvvizsgdzd egy un. 6nértékelési skala kitol-
tésével (lasd pl. www.keronline.hu) vagy az ECL honlapjan (www.ecl.hu) is kozzétett
szintkdvetelmények alapjan maga is tajékozodhat arrol, hogy melyik szinten is kellene
a nyelvvizsgat letennie (addig megszerzett nyelvtudasdhoz viszonyitva) az ECL nyelv-
vizsgarendszer altal felkindlt vizsgaszintekbdl. Rendszerint azonban az oktatéhelyek
vagy a magyar mint idegen nyelvet oktaté tandr kalibralja didkja tuddsat valamelyik
nyelvvizsgaszinthez:

Az allamilag elismert Az ECL vizsgarendszer | Az Eurépa Tanacs hatfoku

nyelvvizsga szintjei szintjei skalajanak szintjei
Nem akkreditdlhaté - Mesterszint - C2
Fels6fok ECL,C1"” szint: magyar Haladé szint - C1
Kozépfok ECL,B2" szint: magyar Kozépszint - B2
Alapfok ECL,B1” szint: magyar Kiiszobszint — B1

2014-t6l akkreditdlt ECL,A2" szint: magyar Alapszint - A2
Nem akkreditdlhaté - Minimumszint - A1

Az akkreditalt nyelvvizsgdk szintillesztési folyamatanak (lasd errél bévebben Huszti-
Hary 2005, Szabd 2011) kovetelményeit pontosan elGirja az Akkreditdcidés Kézikonyv
(lasd www.nyak.hu). Természetesen ezeket a folyamatszerl kdvetelményeket, mint
amilyen példaul a tesztirok KER-ismereteinek tréningelése, a tesztek itemekre bontott
szintillesztése és el6tesztel6 populacidn torténé kiprobalasa, a vizsgakézpontnak 6sz-
szhangba is kell hoznia maganak a nyelvvizsganak a sajatossagaival, teszt- és feladatti-
pusaival, mérési gyakorlataval.

Habdr a Kbzos Eurépai Referenciakeret deskriptorai nem egyszertien a készségek-
hez kotott kompetencidkat irjak le, hanem eleve komponenseken, részteriileteken
mukodtetett készségek (pl. anyanyelviiek kozotti tarsalgds vagy médiabol kdzvetitett
hanganyag megértése) fokardl adnak leirast, a KER mégsem részletezé olyan mérték-
ben, hogy a leirtakat a magyar nyelv sajatossagaihoz, gazdag grammatikai alrendsze-
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réhez, és idegen nyelvként vald oktatasanak akar régebbi vagy Ujabb gyakorlatdhoz
kozelitené. Ennek — azon tul, hogy a természetes nyelvekre altaldban hivatkozik - el-
s6sorban az az oka, hogy a KER a kommunikativ nyelvtudast, azaz a meghatarozott
kommunikacids célu nyelvhasznidlatot tekinti az idegen nyelvi tudas 1ényegének. (A
szociolingvisztikai és pragmatikai kompetencia értékelése az ECL vizsgan is megjelenik
a produktiv készségek, azaz a szobeli és az irdsbeli kommunikacio értékelésének szem-
pontjai k6zott). A nyelv minden, a tanitasi gyakorlatbol ismerés olyan teriilete, mint a
székincs vagy az alaktani formak a kommunikativ értéki megszélalas (vagy iras) érde-
kében implicit médon jelenlévé, de nem részletezett tudaselemekként feltételez6dnek
benne.

A komplex nyelvi tudast a tanitasi gyakorlat gradualja, sorrendezi, és kiilondsen a
nyelvtani jelenségeket magyarazza is. Mig a tanitdsmodszertan, a nyelvoktatds, a nyelv-
tanulds tehat elemzi, szétbontja, majd pedig egymasra épiti az idegen nyelvi tudas ré-
szeit, addig a kommunikativ kompetenciat kozéppontba allitd KER esetében a részek
Ujra egylivé integralodnak.

A kommunikativ magyar mint idegen nyelvi tudast mér6é ECL vizsga esetében is
(Huszti 2002) a tobbi tizennégy ECL vizsganyelv tesztjéhez hasonléan az alapvet6é mé-
rési egység a szoveg. A tesztfeladatok szovegkdzpontuak, annak ellenére, hogy pl. az
A2 szint esetében szovegrél csak igen redukalt értelemben beszélhetiink (pl. begyakor-
lott panelekbdl all6 rovid dialégus vagy rovid, alapvet6 szokincsre tdmaszkodo infor-
maciokat hordozé mondatok képezik a széveget).

Az ECL magyarvizsgan elsédlegesen a szovegegész globalis és lokalis megértésé-
re helyezédik a hangsuly, amit a megértési pontokon, mérési egységeken (itemeken)
ellendriz a teszt. A sokszor emlegetett gazdag morfoldgia, mint példaul az igeragozas
vagy az esetrendszer a fénevek esetében mint a megértés, a kommunikativ Gizenet be-
fogadasanak eszkoze csak a haszndlatban, implicit médon jelenik meg. Tehat az ECL
magyarvizsgan nincsen explicit nyelvtani teszt. A nyelvi formak helyes hasznélata ugy a
produkcio (beszéd, fogalmazas), mint a recepcié (olvasas- és hallasértés) szintjén mégis
megjelenik, csak éppen hasznéalatukban, miikddésiikben, a megértés elengedhetetlen
részeként. A kommunikativ ECL magyarvizsga a KER-hez hasonléan integrans médon
kezeli a magyar mint idegen nyelvi tudas elemeit.

2.2 Az ECL vizsga elvei, tesztirdsi gyakorlata

A vizsga négy készséget mér, két produktiv készséget (,szébeli kommunikacio” és ,iras-
beli kommunikacio”) és két receptiv készséget (,olvasott szoveg megértése” és ,hallott
szbveg megértése”). A tesztek mintavétele vagy mintaadasa kett6s, azaz mindig két
egymastdl sajatossagaikban és tematikdjukban kiilonb6zé szévegen alapulé feladat
tartozik egy készséghez. Magatdl értetédéen a szévegek nehézségi fokaval részben
Osszefliggd tematikdjuk, terjedelmiik és az ezekkel egyiitt jaré nyelvi formakat illeté
komplexitasuk is szintrél szintre nehezedik. Ugyanakkor a két feladat tipuséban is eltér
egymastol: egyikiik mindig diszkrétpontosan értékelhet6 (pl. feleletvalasztds), a masik
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leggyakrabban rovid valaszt igényl6é szemi-objektiv feladat, in. nyitott kérdés. Azon-
ban ugyanazon feladattipus itemsora is tartalmazhat nem jelentés mértékben nehe-
zebb itemeket. Példaul a felsébb szintd (B2, C1) szovegek implikalt jelentéstartalmaira
egyes itemek rakérdezhetnek a révid valaszt igénylé feladat esetében. A nem explicit,
nem sz6 szerinti vagy nem lokalis informacidkra kérdezé itemek intenzivebb szévegér-
tést igényelnek a vizsgazotol.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy maguknak a szovegeknek a nehézségi foka miként
allapithaté meg. Kiilénosen akkor, ha a KER — mint emlitettem — kevéssé specifikalja a
szokincselemeket. Az ECL nyelvvizsgarendszer mindegyik vizsganyelvére és mindegyik
vizsgaszintre vonatkozoéan specifikalta a vizsgan elvart témdkat, amelyek irdnyaddak
a szinthez tarsitott székincskovetelményekkel kapcsolatosan. Ezen kivil a vizsgaspe-
cifikdci6 meghatarozza az egyes szinteken elvart beszédaktusokat, a morfoldgiai és
szintaktikai magyar mint idegen nyelvi tudas elemeit. A tesztirasi gyakorlat az el6bb
emlitett tematikai bontashoz és ECL-sajatos specifikaciokhoz igazodik.

A cimszavakra éplil6 szintre bontott tematika megtalalhaté az ECL honlapon. A te-
matikai bontds egyrészt mutatja azt, hogy a felsébb szinteken mar specifikusabb és
komplexebb témak is szerepelnek, masrészt pedig tavolrdl bar, de a témak utalnak is a
lehetséges lexikara. Egy valamiféle idealizalt beszél6re kivetitett, elvart szokincs, mely-
nek terjedelme nehezen szamszerUsithet6 a sz6képzés vagy a fels6bb szinteken meg-
jelend idiomatikus fordulatok miatt, amugy sem jel6lhet6 ki éles hatérokkal. Kereteire,
strukturaltsagdara azonban kovetkeztethetni lehet a témakorokbél.

Az alabbi tablazat 6sszefoglalja a szintenként novekvé, elvart sz6szamot, a felada-
tok szamat és a teszt kitoltésére hagyott id6t. A hallott szoveg megértésénél (ahol az
id6tartamba a szinthez igazitott instrukcio és a kétszeri meghallgatas is beszamitandd)
a sz6szamnal megbizhatobb a hallott szoveg id6tartama (és természetesen a KER re-
levans deskriptorai altal is korilirt beszédsebességnek is illeszkednie kell a szinthez):

Szintek A2 B1 B2 C1

Olvasott

.. s 500-600 600-700 800-1000 1000-1300
szbveg megértése

frasbeli kommunikacié 150 250 400 600

Hallott sz6veg

megértése 20-25 perc | 25-30perc | 30-35perc | 35-40 perc

Az ECL specifikdcioit, szintkdvetelményeit magyar mint idegen nyelvi oktatasi tapasz-
talatokkal rendelkezd szakért6i csapat alakitotta ki. A nyelvvizsga kordbban emlitett
holisztikus elvei, szévegkdzpontusaga, a kommunikativ kompetencidt, a hasznalatala-
pu nyelvi tudast el6térbe helyezé szemlélete miatt a kovetelményrendszernek nem
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szlikséges olyan mértékben részletez6nek lennie, mint egy nyelvtanitasi tanmenetnek.
Mindazondltal a tesztirasi gyakorlatban kévetendd zsinormértékként rogziti egy adott
szinten elvart nyelvtani tudaselemeket. Példaként emlitheté az, hogy az A2 szinten
inkdbb a felszolité méd kifejezésének elkerllé stratégidi kapnak szerepet. A KER-hez
illesztett ECL nyelvvizsga a kommunikalni tudast varja el a nyelvtanul6tél, amihez hoz-
zétartozna a felszolit6 format alkalmazé kérések hasznalata. Am a felszélité mod olyan
komplex alaktani ismereteket igényelne a nyelvtanul6tél mar A2 szinten, aminek a tel-
jességét ezen az alsobb szinten nem var el a nyelvtanulétol az ECL nyelvvizsga.
Természetesen jelen tanulméanyban nem ko6zolhet6 a teljes kovetelményrendszer,
de néhany részlet a szintenkénti elvarasokbdl helyet kaphat. A kovetkezékben a KER
szerint alapvet6en a ,mindennapos, szamara ismerés” helyzetekben eligazodni képes
A2-es szint(i nyelvtanuldonak a vizsgan elvart beszédcselekvéseibél alljon itt példa:
1. kommunikacio létesitése és fenntartasa (irdsban a nyelvhelyességi szabalyok fi-
gyelembe vételével)
2. tarsas kapcsolatok létesitése
2.1. Udvozlés (taldlkozaskor és bucsuzaskor)
2.2. bemutat(koz)as
2.3. kdszonetnyilvanitas
2.4. figyelemfelhivas
3. személyes informaciécsere
4. személyek, helyek és dolgok térbeli meghatarozasa
5. személyek, helyek és dolgok azonositasa és leirasa
6.személyes viszonyulds (kedvelés/szeretet, elutasitds, tetszés-nemtetszés, el6-
nydsség/dicséret), 6sszehasonlitas kifejezése
7. ajanlat/javaslat, kérés, meghivds, engedély megfogalmazasa; elfogadds-vissza-
utasitas kifejezése
8. események id6beli elbeszélése
8.1. multbeli eseményekrél és cselekvésekrdl sz6ld informacidkat nyujtani és

megérteni

8.2. szokvanyos eseményekrol és cselekvésekrdl informacidkat adni és megérteni
(jelen)

8.3. jovObeli eseményekre és cselekvésekre utalé informaciokat adni és megérte-
ni

9. bocsanatkérés
10. adatokra, idépontokra, mennyiségekre, szdmokra, drakra, idéjarasra stb. vonat-
koz6 sajatos informaciokat adni és megérteni.

A szintaxis tekintetében elvart az alapvet6 allitd és tagado kijelenté mondatok, a ki-
egészitendd és elddntendd kérdések, a korilirdsos felszolitasok (Tessék / Sziveskedjék
/ Legyen szives + infinitivus); a korilirdsos jové id6 kifejezése (jelen id6vel), az ige és
bévitményei, esetleg alapvet6 vonzatai. A nyelvtanulénak tudni kell hasznélnia a mel-
Iékneveket, a hatdrozokat, néhany modbeli segédigét, a hatarozott és hatarozatlan tar-
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gyas szerkezeteket. Nem kell azonban ezen a szinten képeznie hogy-os mondatokat
vagy igeneveket. Ami pedig a morfoldgiat illeti, a napi cselekvéseket kifejez6 igéket
kell ismernie (ideértve az ikeseket is), ezeket azonban mindkét ragozasban. Magatdl
értetédben elvart a létige ismerete is vagy a legalapvet6ébb igekotéké. Tudjuk, mindez
mar éppen elég nehézséget hordoz az A2-es szintl nyelvtanuldk szamara.

3. Ertékelés
3.1. Ertékelés és készségek

Az ECL magyar mint idegen nyelvi vizsga harom készséget (,olvasott szoveg megérté-
se”, ,hallott szOveg megértése” és ,irdsbeli kommunikacid”) irasos formdaban tesztel. Az
olvasasi és a fogalmazasi feladat esetében ez magatdl értet6do. A hallasértés esetében
ugyanez mar nem trividlis. Ez utébbi készséget is tehat irdsos formaban méri az ECL
vizsga és nem a szébeli kommunikacio vizsgarészben. Az irdsos tesztelési gyakorlat ki-
hat az értékelés szempontjaira is. [gy példaul az irdsosan mért hallasértési tesztben a
vizsgazo bet(izési vagy nyelvtani hibdi nem szamitanak bele az értékelésbe, mert en-
nek a vizsgarésznek a kommunikalt tartalom megértésének tesztelése a cél. Ugyanak-
kor a nyelvtanulé irasbeli készségeit mérd irdsbeli kommunikacié tesztben az értékelési
szempontokban kilon szerepel a nyelvtani tudas, a helyes betlizés, szovegtagolas (a
lexikalis és a stilusra, a regiszterek ismeretére vonatkozé tudaselemek mellett). Vagyis
adott értékelési szempont sulyozottan a relevans készség tesztjénél valik az értékelés
részévé.

Az irasbeli és a szébeli kommunikacié vizsgarészeknél, azaz a produktiv készségek
esetében 6t értékelési szempont mentén adjak az értékel6k egy 6tfoku skaldhoz illesz-
ked6 pontszamokat. A receptiv készségeknél a két diszkrétpontos feladat kétszer tiz
itemet tartalmazoé tesztjében Osszesen 25 pontot kaphat a vizsgazo. (Azaz egy item
tobb mint 1 pontot ér.) A négy készség tesztjén maximalisan 100 pontot kaphat a vizs-
gazé.

3.2. Megfelelési szint

Az ECL komplex nyelvvizsga két vizsgarészbdl all: irdsbeli és szébeli vizsgarész. Az olva-
sott szoveg megértése és az irdsbeli kommunikacié készségek egyiittesen alkotjak az
irdsbeli részvizsgat. A hallott szoveg megértése és a szébeli kommunikacié készségek
adjak egyiittesen a szébeli részvizsgat. A vizsgdzé nemcsak komplex, hanem részvizs-
gat is tehet. A vizsgazd akkor felel meg a nyelvvizsgan, ha részvizsganként atlagosan
legalabb 60%-o0s teljesitményt nyujtott igy, hogy mindegyik készségen legalabb 40%-
os teljesitményt elért. Azaz adott esetben hidba ért el az egyik részvizsgan akar 60%
folotti pontszamot, ha a részvizsgat alkotd egyik készség tesztjén kevesebb, mint 40%-
nyi teljesitményt nyujtott.
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Osszességében elmondhato, hogy a vizsgazé a KER szintjéhez illesztett ECL nyelvvizs-
gan akkor felel meg és magyar mint idegen nyelvi tudasa akkor feleltetheté meg a Ko-
z0s Eurdpai Referenciakeret adott szintjével, ha a komplementer készségek esetében is
megkdzelitéen azonos, megbizhatéan stabil, egymassal 6sszhangban allg, szintjében
kozel allé kompetenciakkal rendelkezik. Ezeknek a kompetencidknak a részletes bemu-
tatasat, a vizsgan elvart kdvetelményrendszer részleteit és az ECL vizsga specifikacioit
egy vizsgazobarat és a felkészitd tanart is segité konyvben (Hogyan menjiink dt az ECL
magyar mint idegen nyelvi vizsgdn?) szeretnénk a jévében kdzzétenni.
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Schmidt Ildikd’
A MAGYAR KOZOKTATASBA BELEPO MIGRANS
TANULOK KOMPLEX NYELVI SZINTFELMERESE

Abstract

This study aims to present the potential challenges students with immigrant backgrounds
may face when entering the public education system, with a particular focus on the
characteristics of Hungarian language placement tests. A theoretical framework, which is
sensible of the characteristics of the Hungarian language, will also be presented, designed
to provide guideline, on the basis of international research findings, for a highly practice-
oriented activity, namely complex language placement testing. The study outlines the
most important steps which should be taken in this field in the future to allow practicing
teachers involved in the relevant training programmes to be prepared for handling real-
life situations during their everyday work.

Keywords: complex language placement tests, linguistic anamnesis, students with
immigrant backgrounds, further training for teachers, teacher training

Kulcsszavak: komplex szintfelméré tesztek, nyelvi el6képzettség, migrdns tanuldk,
tandrtovdbbképzés, tandrképzés

1. Bevezetés

Magyarorszagra a vildg minden részérél érkeznek kilfoldiek, akik hosszabb-rovidebb
ideig tartézkodnak itt. Szamuk vilagviszonylatban alacsonynak mondhato, 6sszeha-
sonlitva mas orszagokkal ugyanakkor jelen vannak a magyar mindennapokban, részt
vesznek a magyar tarsadalom életében, gazdagitva annak sokszintiségét. A kulturalis
és gazdasagi jelenlét mellett megjelennek a magyar oktatasi rendszerben a kozokta-
tastdl a felséoktatasig egyarant.

Jelen iras célja, hogy bemutassa a kdzoktatasba lépéskor a migrans hatterd tanuldk
esetén esetlegesen felmeriilé nehézségeket, kiilonos tekintettel a nyelvi szintfelmérés
sajatossagaira vonatkozéan. Bemutatasra keriil egy olyan, a magyar nyelv jellegzetes-
ségeit magdaba foglalé elmélet keretében, amely nemzetkozi kutatdsi eredményekre
reflektaltan kivan utmutatdast adni egy alapvetéen gyakorlati orientéltsagu teriileten,

' Schmidt Ildikd, a PTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja, az ICCR-Budapest Alapitvany és a
Deutsche Schule munkatarsa, schmidtildi@yahoo.com
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nevezetesen a komplex nyelvi szintfelmérés terén. A tanulmany konkrét, gyakorlati
[épéseket is javasol, amelyek segitségével lehetéség nyilhat az oktatasban résztvevd
gyakorlati szakemberek felkészitésére a mindennapi éles helyzetek kezelésében.

2. Migrans hatterd tanuldk csoportjai

A jelenlegi helyzetet tekintve alapvet&en két nagy csoportba oszthatdk a kdzoktatasba
[épd migransok: a nyugati vilagbol érkezbkre és az ugynevezett harmadik orszagbeli
migransokra. A nyugati orszagokbol szdrmazok tarsadalmi statuszukbol fakaddan alap-
vetéen olyan nemzetkozi iskolahalézatokban tanulnak, mint az American International
School, a British International School, a Deutsche AuBlland Schule és a Lycée Francais.
Ezeken kivll vannak még nem hél6zatosodo intézmények, mint a spanyol SEK Buda-
pest Altalanos Iskola és Gimnazium, az Oszrak-Magyar Eurépaiskola Budapest, a Buda-
pesti Japan Iskola, amelyekben hasonlé térekvések valosulnak meg a nyelv és a kultura
atadasat illetéen. Valamennyi felsorolt oktatasi intézmény, ha kiilonb6zé mértékben
is, de jelent8s anyagi terheket ré a szlil6kre. Ebbdl addéddan az elérhetdségiik korlato-
zottabb mértékil az anyagilag kevésbé jol szitudlt migransok részére. A harmadik or-
szagbeli migransoknak, vagyis akik kevésbé tékeerdsek és a tarsadalmi statuszukbol
addéddan kevésbé konszolidaltak, marad a magyar kdzoktatas.

A migrans hatterd tanulok lakéhelyiik szerinti megoszlasét tekintve féként Buda-
pesten (46,2 %) és a nagyvarosokban (36,8 %) koncentralédnak, joval kisebb szamban
a kisvarosokban és a kozségekben (20,6 %). A tanuldi létszdm a 2007/08-as tanévet és
a 2011/12-es tanévet 0sszehasonlitva nem szamottevéen ugyan, de novekszik (lasd 1.
tablazat).

1. tdblazat: Migrans tanulék szdma a kozoktatasban

Tanév Osszesen
2007/08 9313
2008/09 8747
2009/10 8329
2010/11 8434
2011/12 10664

Forras: OKM, Oktatasi Evkonyv 2011/2012

A tanuldk oktatdsi intézmények szerinti bemutatésa el6tt fontos megjegyezni, hogy az
6vodak is idesorolodnak. Ezt az a specidlis helyzet motivalja, hogy a gyerekek késébbi-
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ekben bemutatésra keriil6 nyelvi sajatossagait jelentésen befolyédsolja az a tény, hogy
jartak-e egyaltalan, és ha igen, mennyi ideig dvodéaba. Az idéintervallumra nem volt
fellelhet6 adat, de igy is elég jol lathato, hogy Iényegesen kevesebb gyerek jar dvodaba,
mint ahanyan késébb iskoldba. Ennek okaira a spekulacion kiviil nem all rendelkezésre
kutatdsi eredmény.

A 2. tadblazatot nézve minden oktatasi intézménytipusra vonatkozéan két oszlop
jelenik meg. Az “Egyéb” kategdria a harmadik orszagbeli migransok szama, vagyis
aki a Kinabol, Vietndmbdl, arab orszagokbdl szarmazé bevandorlok, tovabba mene-
kiilt csaladokbdl kikeriilé afrikai, kézel-keleti tanuldk. Az “Osszesen” oszlopban pedig
a Horvétorszagbol, Szlovénidbol, Bosznia-Hercegovinabol, Szerbidbol, Romaniabal,
Szlovakiabdl és Ukrajnabdl szarmazok és az egyéb orszagokbdl érkezék szama lathatd
Osszesitve. Ez azért fontos, mert a Magyarorszagot 6vez6 térségben taldlhaté orszagok-
bol érkez6k bizonyos - feltehetéen nagyobb része — beszél mar magyarul az orszagba
érkezésiik el6tt, mig az egyéb kategéridba esék szinte biztos, hogy nem rendelkeznek
elézetes magyar nyelvtudassal.

A harmadik orszagbeli migransok az 6vodakat nagyobb ardnyban veszik igénybe
a hatéarontuli tertiletekrdl - illetve a felsorolt orszagokbdl — érkez6khoz képest. Az al-
taldnos iskoldkban korilbelll ugyanez az ardny hozzavetélegesen fele-fele ardnyra
maédosul, majd a kozépfoku oktatdsban kisebb ardnyban részesiilnek az oktatasban az
,Egyéb” kategdridba esé tanuldk, mint a tobbiek. Ebbdl az a kép rajzolédik ki, hogy az
altaldnos iskola befejezése utdn nem tanulnak tovabb a harmadik orszagbeli didkok.
Ennek oka az lehet, hogy egyrészt nagy valdszinliséggel munkdaba allnak a sajat csa-
ladjuk vagy a rokoni, ismeretségi koriikbe tartozé vallalkozédsokban, mésrészt idésebb
korban fejezik be a kozoktatdsi intézmények latogatasat, igy az iskolakotelezettségi
korhatar betoltése utdn mar nem tanulnak tovéabb.

2. tdblazat: Migrans tanuldk széma oktatasi intézmény szerint

Tanév Ovoda Altalanos iskola Szakiskola Kézépiskola
2007/08 1089 1603 2060 4399 109 633 1420 4281
2008/09 1030 1629 2336 4224 89 448 1477 4075
2009/10 914 1516 2007 4200 57 462 964 3667
2010/11 1019 1701 2093 4288 61 487 1236 3659
2011/12 1580 2366 3504 5954 106 520 1827 4190

Forras: OKM, Oktatasi Evkonyv 2011/2012
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3. A komplex nyelvi szintfelmérés elméleti hattere

A fentebb bemutatott célcsoportra vonatkozé kutatdsok atfogdan a migracidkuta-
tasba sorolédnak, sziikebben véve a migransok tarsadalmi integracidjanak témajaba,
ahonnan hirtelen atkeril a téma a két- és tobbnyelvi integrativ oktatds teriletére. A
torvényi szint(i bemutatast adé atfogé nemzetkozi elemzé rendszerek az egyes orsza-
gok bevandorlaspolitikajat indexaljak, ilyen a MIPEX (MIPEX 2014) és a Civix (Goodman
2010). A tarsadalmi integracié kutatasaban ugy orszdgonként, mint dsszehasonlitds-
ban kényvtarnyi szakirodalom all rendelkezésre az integracié kilonb6z6 szintl elem-
zéseinek megismerésére, amelyek kozil kiilondsen jol hasznalhatdk az alapos 6sszeha-
sonlité eredményeket kdzl6k (Joppke 2007ab, Favell 2001, Massey et al 2005).

A tanulmany témadjat szorosan érinté kutatasi teriileten jelentés mennyiség( tapasz-
talat halmozodott fel a nemzetkodzi szakirodalomban. Féként az amerikai és ausztral ku-
tatasi eredmények figyelemre méltdak, mivel egyrészt hosszu tavid, masrészt nagy min-
tavételd vizsgalatokbdl tdjékozéddhatunk (Geva 2006 Lesaux et al 2006). Alapvetéen két
irdnyu a megkozelités: egyrészt a két- és tobbnyelviiség szempontjabdl alkalmazott nyel-
vészeti, masrészt az oktatdsi intézménybe valo beilleszkedés szocidlis és egyéni faktorait
elemz6 alkalmazott pszicholdgiai. A magyarorszagi migransokra vonatkozéan most az
elsd, vagyis az alkalmazott nyelvészeti targyu iranyt kdvetjiik. Az alkalmazott nyelvésze-
ten beliil ennek értelmében az idegennyelv-tanulas, -elsajatitas és az anyanyelvi készsé-
gek szoros 6sszefonddasat latjuk. Konszenzus helyzet rajzolédik ki annak tekintetében,
hogy a kiilonféle tanulasi és elsajatitasi stratégidkat alapvetéen meghatarozzak az elsé
nyelvi készségek szintjei. Olyannyira, hogy bizonyos orszagok integracidpolitikajanak fel-
néttekre vonatkozé nyelvi integracios részének szerves részét képezik az elsé nyelvi anya-
nyelvi kompetencidk mérései, mint példaul Dania (Faludi-Schmidt 2013) vagy Norvégia
(The Children Act 2014) esetében. Migrans hatterl gyerekek és fiatalok esetében az elsé
nyelvi anyanyelvi kompetenciadk fejlesztése kulcsfontossagunak bizonyult (Lindholm-
Leary 2003, Cummins 2004) az orsz4g tanitasi nyelvének elsajatitasa soran. Ennek alapjan
a gyermek elsé nyelvét elsé nyelvként beszél6 fejleszté pedagdgusok foglalkoznak a dia-
kokkal Németorszagban (Benz 2011), Svédorszagban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(Freeman 2006), Ausztralidban (DEECD 2008). Az emlitett orszagok nyilvanvalé ‘elénye’ a
fejlesztésben, hogy nagyszamu azonos nyelvi bevandorlé csoportot kell ellatniuk nyelvi
képzéssel, mikdzben rendelkezésiikre dllnak mar kétnyelviivé valt fejleszté pedagégu-
sok. Ez a rendszer nehezen m{ikddtethetd olyan orszagok esetében, mint Magyarorszag,
ahol a bevandorlék szdma az orszag lakossdganak még mindig nem éri el az 1,5 %-at
(Kdzponti Statisztikai Hivatal 2014:19), és a nyelvi hatteret tekintve igen sokszin(iek. En-
nek ellenére tény, hogy a gyerekek és a fiatalok sikeres iskolai integracidjanak feltétele
az elsé nyelvi anyanyelvi kompetenciak folyamatos fejlesztése. Igy mindenképpen meg
kell emliteni, hogy az ugynevezett vasarnapi iskoldk rendszere, amikor a didkok hétvégén
sajat elsé nyelviikdn szervezett oktatdsban vesznek részt lidvozlendd, sét batoritandd,
még akkor is, ha adott esetben olyba tlinik, hogy a gyerek esetleg tulterhelt a heti iskolai
feladatok és a kiegészit6 elsé nyelvi oktatas miatt (Schmidt 2013a).
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4. A komplex nyelvi szintfelmérés modszertana

A magyar kodzoktatasba belépd migrans hatterl tanuldk esetében a jelenlegi helyzet
ismeretében tehat nehéz, szinte lehetetlen megoldani az oktatasi intézményeken be-
[Uli elsé nyelvi kompetencidk fejlesztését. Ezen kompetenciak felmérésére viszont van
lehet6ség nyelvi anamnézis felvételével. A nyelvi anamnézis felvételének kidolgozasa-
kor alapul szolgélt a daniai nyelvi anamnézis felvételekor hasznélt médszertan (Faludi
- Schmidt 2013). Mindenképpen sziikséges, hogy a felmérést vezetd tanar eldismere-
tekkel és felkésziiltséggel rendelkezzen a didk szarmazasi orszagarél. Az internet és az
ezen a teriileten dolgozé civil szervezetek kdnnyen el tudjak latni a pedagdgusokat
a megfelelé orszaginformaciokkal. Nevezetesen milyen nyelvet vagy nyelveket be-
szélnek az adott teriileten, milyen a vallasi és interkulturdlis hattér, milyen az oktatasi
rendszer felépitettsége, eltéré-e az iskoldzottsag a nemek tekintetében, milyen szintd
a szll6k valdszinUsithetd iskolazottsaga. Ezt kdvetden a tanulé sziileivel folytatott be-
szélgetés sordn a csaladi és az egyéni jellemzékrél gydjthet informaciokat a felméré.
Az iskolaval valé kapcsolatfelvétel alkalmaval a sziilék altaldban segitével érkeznek —
barattal, rokonnal -, aki beszél magyarul és képes a tolmacsoldsra. Ugyanakkor nem
szerencsés, ha valamelyik testvér vagy akdr maga a gyerek a tolmdcs.

Az altalanos informaciok kapcsan kirajzolodik, hogy a tanuld hany éves, hany évet
toltott iskoldban, amibdl kdvetkeztetni lehet az elsé nyelvi alfabetizaltsag mértékére. Az
alfabetizaltsaghoz az Ut az alfabetizalason keresztiil vezet, ami per definitionem a latin be-
tls dbécét nem ismerdk, és / vagy irni-olvasni egyaltalan nem tudok irds-olvasas tanitasat
jelenti. Altalaban a folyamat az elemi szamolas elsajétitasat is magéaba foglalja. Alfabeti-
zaltnak az az ember tekinthetd, aki rendelkezik az irds-olvasas-szamolas alapkészségeivel.
Azok a személyek, akik részt vettek ugyan iskolai oktatasban — anyanyelvi neveléshez és
szamolasi ismeretekhez hozzajutottak — azonban nem tudjdk a munkahelyiikon és életiik
egyéb teriiletein a szlikséges alapvetd készségeket hasznalni, funkcionalis analfabétanak
szamitanak (Majzik 1998). Az alfabetizalds alapdefiniciéjan tul, a magyar nyelv nagysza-
mu és sajatos, mas nyelvekét6l nagymértékben eltéré hang-betli megfeleléseinek tanita-
sa fontos cél, amely a didkok kezébe eszkdzt ad a magyar mindennapok megértéséhez a
vizualis kdzlések rengetegében valé eligazodason keresztiil (Schmidt 2013b).

Az oktatdsi intézményekben eltoltott évek alapjan kikovetkeztetett alfabetizaltsa-
gon tul fontos részletes képet kapni az irds-olvasas-szamolas készségeirdl, vagyis szo-
kott-e olvasni a gyerek, ha igen, mit, milyen nyelven, hogyan szerzik be az elsé nyelven
irédott konyveket vagy az internet segitségével vélik elérhetévé az olvasott szoveg.
Szokott-e elsé nyelvén irni, tud-e egyaltaldn, és ha igen, milyen tempdban ir — eléri-e
a sziilei irdstempdjat. Itt valik fontossa a sziil6k iskolazottsagarol szerzett elézetes in-
formacio. A matematikai készségek esetében nem elsésorban a szdmolasban szerzett
jartassag a lényeges, mint inkabb az, hogy milyen nyelven szamol, kialakult-e belsé
szamolasi nyelv, vagyis elaboralt-e szamfogalom. Jar-e valamilyen elsé nyelvi tarsasag-
ba, csoportba, akar csak informalisan is, ahol beszél, hasznalja nyelvtudasat, béviilhet a
szokészlete, vagy a beszélt nyelv hasznalata kizarélag csaladdi korben valésul meg.
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Az elsé nyelvi anyanyelvi kompetencidk ilyen médon torténd feltérképezése utan a
kovetkez6 |épés a magyar nyelvtudas felmérése. A nyelvi mérés a Kozos Eurdpai Refe-
renciakeret (KER 2002) szintrendszerének deskriptiv skalai alapjan elvégezheté, azon-
ban ennek hasznélatdhoz jartassagra van sziikség a magyar mint idegen nyelv tanita-
sanak mddszertandban. A kézoktatasban dolgozé pedagdgusok elenyészé szamanak
van magyar mint idegen nyelv szakos diplomaja, vagy akar tapasztalata ezen a téren,
ami nagymértékben megneheziti a folyamatot. A szintfelmérésben tovabbi problémat
okozhat az irasbeli és szébeli készségek nem azonos fejlettségi szintje. Altalanosan jel-
lemzd, hogy a beszéd, és a beszédértés magasabb szinten all, mint az irasbeli készsé-
gek, ami adott esetben azt a képet festi a tanuldrdél, hogy képes megkezdeni a tanulast
egy bizonyos évfolyamon, ugyanakkor az évkezdés utan hamar kiderdl, hogy az alap-
vetéen irasbeliségen alapulé magyar oktatasi rendszerben képtelenek becsatlakozni az
6rdi munkaba, és elfogadhaté szinten teljesiteni. A leirt helyzetbdl egyértelmien fakad
az a kovetkeztetés, hogy minden didk esetében az iskolaba keriilés elsé pillanatatol
szlikséges az irdsbeli kommunikacié fejlesztése. Egészen addig, amig fel tudja venni a
ritmust az osztalytarsaival, és képes az osztalytermi kommunikaciéban felmerilé eset-
leges Uj szavak, kifejezések 6nallé megértésére, feldolgozasara és a meglévé tudasiba
valé integralasra.

A leirt felmérési rendszer adja a komplex nyelvi szintfelmérés részeit és menetét.
A felmérés eredményei egy szintrendszert alkotnak. A szintrendszer Cristopher Baker
amerikai kétnyelvi-oktatas kutatd taxondmidja alapjan késziilt. Baker e nagyszert mun-
kajaban részletesen bemutatja az Amerikdba bevandorlék - f6ként spanyol anyanyelvi
- egynyelvd vildagabdl a kétnyelviiségbe haladé utjat, annak kiilonb6z6 stacidit és elér-
het6 kimeneti szintjeit (Baker 2011). Baker rendszerének a magyar okatatasi rendszerre
tortént adaptalasa utan hat kimeneti szint hatarozhaté meg (Schmidt 2013a). A vizsgalt
bemeneti kompetencidk tehdt: az elsé nyelvi / anyanyelvi kompetencidk szintje, vagyis
az alfabetizaltsdg mértéke, a magyarorszagi oktatasi intézményekben - beleértve az
Ovodat is — eltoltott id6szak, a tanuld életkora és a magyar nyelv tudasanak szintje.

1. A gyerek az els6 nyelvén nem ir és nem olvas, magyar dvodaba jart, ami alapjan fel-
tételezhetd, hogy magyar elsé nyelvi gyerekek magyar nyelvi kompetencidjaval bir.

2. A gyerek az elsé nyelvén nem ir és nem olvas, magyarul nem tud, és az elsé osztalyt
kezdi.

3. A tanul6 az elsé nyelvén ir és olvas, magyarul nem tud, és az alsé tagozaton kezd

osztalyt.

4. A didk az elsé nyelvén ir és olvas, magyarul nem tud, és a felsé tagozaton kezd osz-
talyt.

5. Atanulé az elsé nyelvén nem ir és olvas, magyarul nem tud, és az alsé tagozaton kezd
osztalyt.

6. A didk az elsé nyelvén nem ir és olvas, magyarul nem tud, és a felsé tagozaton kezd
osztalyt.
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A szintek alapjan nyilvanvalé, hogy az elsé csoportba tartozék minden nehézség nélkiil
tudjék elkezdeni az iskolat. A tanitok részérél azonban szlikség van a gyerek fejlédé-
sének folyamatos megfigyelésére, mivel nem tdmaszkodhatnak a sziil6k segitségére
a hazi feladatok és az otthoni gyakorlds terén, tekintettel arra, hogy a sziil6k dltaldban
alacsonyabb szint( nyelvtudassal rendelkeznek, mint a gyermekdik.

A masodik csoportban jelentés mennyiségu segitségre szorul a gyerek az iskola
részérdl, mert relative gyorsan kell megtanulnia magyarul egy olyan alapszinten, ami
lehet6vé teszi szamdra az irds-olvasas elsajatitasat. Az iskoldkban bevett gyakorlat az
évismételtetés, amikor a didk Ujra jarja az elsé osztalyt mar meglévé magyar nyelvtuda-
saval, és igy masodszori nekifutdsra képessé vélik az elsé osztalyos tananyag teljesitésé-
re (Schmidt 2013a). Ennek a gyakorlatnak a bevalasara és kritikajara is rengeteg példat
lehet hozni, az viszont bizonyos, hogy azokban az iskolakban nincs sziikség erre, ahova
nagyobb létszdmban jarnak bevandorlé hallgaték, és a tanitok felkésziiltebben, tobb
tapasztalattal felvértezve foglalkoznak a tanuldkkal.

A harmadik szinten hasonlé médon torténik a didkok integraldsa az osztalytermi
munkdba, mint a masodik szinten annyi kiilonbséggel, hogy magat az irds-olvasas ma-
veleti alkalmazasat nem kell tanitani, mert azt a tanuld az elsé nyelvén mar elsajati-
totta. Szamitani lehet arra, hogy az életkori sajatossagok miatt a magyar nyelvtudas
megszerzése viszonylag gyorsan halad, kiilondsen akkor, ha a magyar nyelvet oktato
tanitdé megfelel6 mddszertani megkozelitést alkalmaz. Az iskolak gyakorlata az, hogy
a didkokat az életkorukhoz képest egy évvel alacsonyabb osztalyba soroljak, annak
érdekében, hogy a korosztdlyuknak megfelelé tananyagot mar magyar nyelvtudas
birtokdban tudjak megkozeliteni. Felmeril persze a kérdés, hogy mennyire kompati-
bilisek a kiilonféle iskolarendszerek egymashoz, vagyis a didk a sajat orszagaban vajon
ugyanazt tanulta-e, mint a magyar oktatasban. igy erre nem feltétlen lenne sziikség,
valészinlileg magat az iskolat és a pedagdgusokat nyugtatja meg ez az osztélyba soro-
l&si technika. Taldn hatékonyabb lenne a gyereknek egy 6sszefoglalé megel6z6 tudas
atadasa a magyar nyelvtudas fejlesztése mellett, ez azonban olyan tartalomalapu ma-
gyarnyelv-oktatast igényelne, ami a jelenlegi tananyag-kinalati viszonyok ismeretében
nem lehetséges. Maradna a pedagégusok innovativ munkaja, ami a munkaterhelésiik
mellett nem elvérhato.

A negyedik csoportba esé tanulok esetében kiilondsen nehéz helyzetben van-
nak a pedagogusok és az iskola. A felsé tagozaton olyan mennyiség(i tananyagot kell
megtanulnia a gyereknek, ami magyar nyelvtudas nélkil lehetetlen. Ugyanakkor a
nyelvtudds megszerzése a tanulok életkora miatt lassabb, mint a harmadik csoport-
ban. Mindenképpen sziikséges a magyar nyelvordk latogatasa és a szaktantargyakat
tanité kollégak 6sszehangolt munkaja. Ebben a munkdban nagy segitséget jelent az
Egytitthaladé — Migrdns gyerekek az iskoldban cim( program (Egytitthaladé 2014) tan-
konyvcsalddja, ami lehetéséget ad a didkoknak alacsony szint(i nyelvtudas esetén is a
szaktargyi 6rakba valé érdemi bekapcsolddasra. Jellemz6 technika ezeknél a tanuldk-
nal az alacsonyabb évfolyamba sorolds, ami ugyanazokat a kérdéseket veti fel, mint a
harmadik csoportba tartozék esetében. Tovabba lehetéség van fejleszté szaktanarok
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segitségének igénybevételére, akik civil szervezetek altal szervezett korrepetativ érak
keretében segitik az iskoldkat. Kiemelked6 fontossagu munkat végez ezen a téren a Re-
formatus Misszioi Kozpont Menekiilt Misszidja (RMSZ), akik migrans hatterl és nemzet-
kozi védelem alatt all6 tanuloknak szerveznek szaktargyi felzarkoztaté foglalkozasokat
(Menekultmisszio 2014).

Az 6todik és hatodik szinten all6 gyerekeknek sajat anyaorszagukban nagy va-
[6szinliséggel nem &llt médjukban korabban iskoldba jarniuk, amelynek oka lehet
egyrészt nemi diszkriminacid, vagyis a lanygyerekek kizadrasa az oktatasbdl. A masik
tipikus eset, hogy az anyaorszagban dsszeomlott az oktatasi rendszer, vagy a csalad
olyan pillanatban kényszerilt otthona elhagydsara, amikor a gyerek éppen elérte az
iskolakoteles életkort, és a sziil6k nem tudtdk biztositani a tanuldas megkezdését. Az
is el6fordulhat, hogy a gyerek csak idészakosan tudott iskolaba jarni tobb kilonb6z6
migracios ponton, ahol adott esetben kiilonféle idegen nyelveken kellett volna megta-
nulnia irni-olvasni. Ez roppant nagy lelki terhet r6 a csalddokra, és jelentésen megter-
heli a gyerekeket. A nyelvi anamnézis felvételekor erre minden bizonnyal fény derdil,
és kiemelt odafigyelést igényel a gyerekek és didkok fejlesztésekor. Ezeknek a fiatalok-
nak a viselkedése nagyon kiilénb6z6 lehet, ugyanakkor a korosztalyi viselkedéstél valo
nagymértéku eltérés esetén érdemes szakemberek bevonasa a gyerekkel valé munka-
ba, mert a tanulas kimenetelét er6teljesen befolydsoljak az esetleges traumatizaltsagra
utalé tiinetek. Traumatizalt migransokkal foglalkozd civil szervezet Magyarorszagon
egy mUikodik, a Cordelia Alapitvany a Szervezett Erészak Aldozataiért (Cordelia 2014),
akik nagy er6ket mozgésitanak a trauman atesett bevandorldk segitésére.

Mindkét csoportban [évé tanuldk esetében az iskoldba szoktatas mellett elsédle-
ges cél az irds-olvasas miveletiségének tanitdsa és a magyar nyelvtudas elsajatitasa.
Az alfabetizaltsag minél hamarabbi eléréséhez szlikséges specialisan alacsony magyar
nyelvtuddsra adaptalt alfabetizal6 tananyag alkalmazasa lehetéséget ad a kezd6 alap-
szokészlettel torténd irds-olvasas tanitdsara. A szépiras bar fontos, de nem elengedhe-
tetlen tanitdsa helyett, funkcionalis irasképen keresztiil juttatja el a didkokat a magyar
nyelvi alfabetizaltsaghoz. Ezen a kezdeti magyar nyelvtanuldsi és alfabetizalasi sza-
kaszon tuljutva a tanulék konnyebben tudjak elmélyiteni tudasukat magasabb nyelvi
szinten, illetve a hatodik csoport esetében a szaktargyi tudas megszerzésében. Ez utéb-
bi csoport esetében ugyanakkor nagy a veszélye az iskolabol valé kimaradasnak, igy
mindenképpen javasolt az RMSZ fejleszt6é pedagdgiai szolgaltatasait igénybe venni. Az
iskolak ebben a két csoportban (Schmidt 2013a) mindenképpen az életkorhoz képest
alacsonyabb évfolyamba sorolast alkalmazzak. Nehéz persze megmondani, hogy egy
iskolat soha nem latott tanul6 esetében van-e egyaltalan barmi jelentésége az évfolya-
mok és tananyagok figyelembevételének a beiskoldzasnal, miutan nyilvanvalo, hogy
semmilyen oktatdsban szerzett el6zetes tudasra nem szamithatunk esetiikben.

A szintrendszer alapjan felvett nyelvi anamnézis utan elindulhat az iskoldkban a
munka, amihez az emlitett tananyagok és az évfolyamokhoz kapcsol6dé érarenden
kivil szervezett magyar nyelvérak és tantargyi felzarkéztato foglalkozasok elésegitik
az iskolai integraciot.
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5. A pedagbgusok felkészitése
a migrans hatter( tanuldkkal vald munkara

A feldllitott szintrendszerbél és annak leirdsabdl jol latszik, hogy a kdzoktatdsi intézmé-
nyek és az ott dolgozé pedagdgusok munkdja sokoldalt ismeretet igényel a komplex
nyelvi szintfelmérés soran. Az 6k és az egyéb civil szervezetek 6sszehangolt kooperaci-
6ja azonban nagymértékben megkdnnyiti a migrans hatter( tanuldk bekapcsolddasat
az iskolai és tandrai munkaba. Ugyanakkor mindenképpen beszélni kell arrél, hogy mi-
lyen médon készithetdk fel a fejleszté munka résztvevéi.

Két alapvetd fontossagu teriilet szorul emlitésre. Egyrészt a magyar nyelvi képzést
biztositd tobbnyire magyartanarok és taniték, masrészt a szaktargyi oradkat oktato
szaktanarok, kiilonos tekintettel a természettudomanyokat tanitékra. A human vég-
zettségl pedagogusokhoz képzettségiik folytan eleve kozelebb all a nyelvvel valé
foglalkozas. J6l ismerik a magyar leirdé nyelvtant, a nyelv szerkezetét, vannak nyelv-
tipoldgiai ismereteik. Mindennek ellenére nem feltétleniil rendelkeznek a magyar
nyelv oktatdsanak mdédszertani tudasaval, aminek fokuszaban a nem magyar elsé
nyelv( nyelvtanulék allnak. Mindenképpen sziikség van magyar mint idegen nyelvi
szemléletre a nyelvtanitds soran. Ma mar nagy szdmban vannak a tanari palyan olya-
nok, akik rendelkeznek magyar mint idegen nyelv -, hungarolégia szakos diplomaval,
amelyek leegyszerUsitik a tanari munkat. Szamukra tanulmanyaik okan ismertek azok
a modszertani fogasok, amelyek fentebb emlitésre keriiltek. Hidba van relative sok
szakképzett tanar a palyan, ha 6k kevésbé jelennek meg, ugyanis magyar mint ide-
gen nyelv valamilyen egyéb szakparral kevésbé vonzé egy iskolanak, azok inkdbb a
Nemzeti Alaptantervhez szorosan kapcsolodo két szak birtokaban 1évé pedagéguso-
kat alkalmaznak.

A feladattal egyébként legkdnnyebben megbirk6z6 pedagdgusok a tanitok. Hozza-
juk all legkozelebb az anyanyelvi készségek fejlesztése, tudjak, hogy mennyire fontos
a beszélt nyelvhez kapcsolodo irds-olvasas tanitds. A tanitéképzés rendszerében kidol-
gozottabb a magyar anyanyelvi tantargypedagdgia, és annak atadasa a leendé tana-
roknak, igy hozzajuk alap végzettségiikbdl fakaddan kozelebb all a nyelvi fejlesztés,
valamint az ehhez kapcsol6dé modszertani lehetéségek.

A redl végzettségi szaktanarok bevonasa a munkéba lényegesen nehezebb. Onma-
gaban a vilaglatasuk massaga is akadalyokat gordit a kooperacid elé, masrészt pedig
az a tévhit tartja magat, hogy nyelvet a magyar tanarnak kell tanitania. Ez az alapallas
egyébként ugy tlnik univerzailis, a nemzetkozi szakirodalom is reflektal erre a tanari
hozzaallasra (Windle — Miller 2012). Ugyanakkor sziikség van elfogadtatni a természet-
tudomanyokat oktaté pedagdgusokkal azt a tényt, hogy a szaktargyi 6rakon felmeriilé
sajatos szokészlet és kifejezésmdd megtanitasa az 6 feladatuk. Nehezen lehet elkép-
zelni egy magyar nyelv(i 6rat ugy, hogy a tanar természettudomanyos szokészletet
tanit a didkoknak, anélkiil, hogy demonstralni tudna a jelenségeket. Mindenképpen
integraltan kell megoldani a szaktanarnak ezt a sajatos nyelvi fejlesztést és a tényleges
szaktargyhoz kapcsol6do ismeretatadast.
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Az iskoldkban oktaté tandrok bevondsa a fejleszté munkdba nyilvanvalé fontossa-
gu. A hatékony egyiittmiikodés el6segitésére azonban sziikség van specidlis, a témahoz
kapcsolodé felkészitésre. Tekintettel arra, hogy 6k mar praktizald tanarok, az egyetlen le-
het6ség a tandrtovabbképzésbe torténd bevonasuk. Olyan jellegl, gyakorlat orientalt
tanartovabbképzések szervezése célszer(i, amelynek keretében felkészitést kaphatnak
a migrans tanuldkkal val6 elméleti és gyakorlati munkara vonatkozéan. A tényleges napi
munka segitésére kell a képzésnek 6sszpontositania, hogy a pedagégusok onnan kilépve
az osztalyteremben rogton tudjak alkalmazni a megszerzett tudast és szemléleti megkdze-
litést. llyen jellegli tandrtovabbképzést jelenleg a Menedék Egyesiilet szervez. 2013-ban a
TAMOP-3.4.1.B-11/1-2012-0005 szdmu, Pedagégusokkal a befogaddbb iskoldkért cimd pro-
jekt — amely az Eurdpai Unié tdmogatdsaval és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasa
altal tdmogatott program — keretében egy tobb részbdl all6 tanartovabbképzési program-
sorozat futott. Ennek sordn egyrészt dltalanos képzést nyujtottak migrans hatterd didkokat
oktato tanarok részére, masrészt tartalomalapu magyar mint idegen nyelv oktatas fokuszu
tréninget szerveztek. Mindkét részben hangsulyos volt a magyar mint idegen nyelv okta-
tasdnak sajatossaga és az altalanos idegennyelv-oktatds modszertana (Menedék 2014). Lé-
nyeges hangsulyozni, hogy az e képzésen keresztiil elért tandrok szama jelentds, de még
mindig elenyész6 szamu ahhoz képest, hogy hany iskolaban, hany pedagégus kénytelen
az elméleti és gyakorlati ismeretek hidnya miatt 6nerébdl épitkezve végrehajtani a fejleszté
munkat. Nem beszélve a didkokrol, akiknek akar teljes életutjuk fiigghet attdl, hogy az isko-
laba kerilésiikkor milyen fejlesztés volt elérheté szamukra.

Felismerve ennek felel6sségét mindenképpen érdemes lenne mar a tanarképzés
soran felkésziteni a leendé tanarokat erre az egyébként roppant érdekes munkara.
Mindharom emlitett teriileten - tanitoképzés, human és redl tanarképzés — meg kelle-
ne jelennie e szemléletnek és mdédszertannak. Természetessé kell tenni a tanarjeloltek
szamara, hogy a mai magyar tarsadalomban élnek bevandorldk, akiknek gyermekei
nyilvdnvaléan a magyar kézoktatasba kapcsolédnak be, és az egész magyar tarsada-
lomnak, szikebben véve az iskoldknak, egészen kozelrél pedig az osztalykdzosségek-
nek elemi érdeke a migrans tanuldk minél zokkenémentesebb atmenettel vald integra-
ldsa. Sziikség van tehét az alapszintd altaldanos migransszocioldgiai ismeretek, a magyar
mint idegen nyelv szemlélet(i médszertan és a tartalomalapu oktatas technikajanak
atadasara. Ez kiegésziilhet tovabbi elméleti és gyakorlati ismeretekkel a kétnyelv(isé-
get, az idegennyelv-tanitas altaldnos mddszertanat illetéen. Roppant fontos lenne az
iskolai gyakorlatok szervezésekor, hogy mindenképpen kotelez6 legyen olyan iskolak-
ban is hospitélni és gyakorlé tanitast lehetévé tenni, ahol vannak migrans hattert tanu-
[6k. Nyilvan erre nem elsésorban a hagyomanyos gyakorlé altaldnos- és kozépiskolak
a legalkalmasabbak, mivel ott a migréns hatter( tanuldk szama alacsony, illetve az ott
tanuldk szocialisan és nyelvileg jol integraltak.

A vézolt képzési struktura lehetévé tenné, hogy a mar a kdzoktatdsban dolgozé pe-
dagogusok és a leendé tandrok egyarant betekintést nyerhessenek a migransok iskolai
integracidjanak technikaiba és moédszertanaba. Hangsulyozottan fontos a folyamat soran
a gyakorlatorientéltsag, hogy az elméleti alapozas is a praktikus tudas elsajatitasat segi-
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tené. Nem egy Ujabb terhes, kotelezéen teljesitend6 targyként kell megjelennie ennek a
fels6oktatasban és a tanartovabbképzésben, sokkal inkdbb a problémakézponti megko-
zelités lenne javallott, megfeleld, a terlileten dolgozd szakemberek bevonésaval.
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MAGYAR MINT IDEGEN NYELV — ELMELET ES GYAKORLAT

Bandli Judit’
A PRAGMATIKAI KOMPETENCIA FOGALMA
A NYELVOKTATASBAN

Abstract

Pragmatic competence is necessary to communicate effectively in a language. The aim
of this paper is to define the concept of pragmatic competence in language teaching
and learning. Pragmatic and communicative competence is closely related to each
other, so the paper analyses the content of pragmatic competence using the best-
known communicative competence models of language teaching and the CEFR. In
Bachman’s model (1990) pragmatic competence consists of two parts: illocutionary
and sociolinguistic competence, which wholly or partly appear in other communicative
competence models. Deficiencies of pragmatic competence cause pragmatic
(sociopragmatic and pragmalinguistic) failures also introduced in this paper.

Keywords: communicative competence, pragmatic competence, pragmatic failure,
language teaching, CEFR

Kulcsszavak: kommunkiativ kompetencia, pragmatikai kompetencia, pragmatikai
félresiklas, koztesnyelvi pragmatika, nyelvoktatas

1. Problémafelvetés

A nyelvtanarok tisztdban vannak azzal, hogy a nyelvordkon a grammatikai szabalyo-
kon tul nagy sulyt kell fektetni a nyelvhasznalat problémakorére is. A nyelvtanul6 sza-
mara kozvetiteni kell az adott beszél6kdzosség kommunikacidjat irdnyitd elveket, és a
lehet6ségekhez mérten a legtobb beszédhelyzetre fel kell késziteni 6ket. Ez a tanarok
mellett a tankonyvirok feleléssége is, mert nagyon fontos, hogy a szovegek megfeleld
nyelvhasznalati mintakat kozvetitsenek.

A nyelvdrai képességfejlesztés sarkalatos pontja tehat a pragmatikai kompetencia
fejlesztése, melynek jelentéségére kitér a nyelvoktatds alapdokumentuma, a K6z6s Eu-
ropai Referenciakeret is. A nyelvoktatassal foglalkozé szakemberek szdmara nyilvanva-
16, hogy a pragmatikai kompetencia a nyelvhasznalatra vonatkozé fogalom, de nem fel-
tétlentil egyértelmd, hogy pontosan milyen alkompetenciakat takar, s az sem magatol
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érteté6d6, hogy miként viszonyul a nyelvoktatds masik fontos fogalmahoz, a kommu-
nikativ kompetencidhoz. Az aldbbiakban a nyelvoktatasra legnagyobb hatast gyakor-
[6-kommunikativ kompetenciafelfogasok (modellek) segitségével elemzem a pragma-
tikai kompetencia és a kommunikativ kompetencia viszonyat, és megvizsgalom, hogy
a kiilonboz6 forrasok milyen tudast rendelnek a pragmatikai kompetencia fogalmahoz,
végull kitérek a pragmatikai kompetencia hidnyossagaibol fakadé jelenségekre is.

2. Kompetencia — kommunikativ kompetencia

Chomsky (1965) vezette be a nyelvészetbe a kompetencia fogalmat, amely a nyelvok-
tatasban is nagy szerephez jutott. Definicidja szerint a nyelvi kompetencia olyan képes-
ség, amely lehetévé teszi, hogy a nyelvet m(ikddtetd szabalyok alapjan grammatikailag
helyes kozléseket alkossunk, illetve elkllonitsiik a helyes mondatokat a helytelenektdl.
A kompetenciat tehat mondatokat generdlé szabalyrendszerként fogja fel, amelynek
az idedlis beszél6 és hallgaté a birtokaban van. Hymes (1972) sz(iknek talalta ezt az
értelmezést, mert nem veszi figyelembe a nyelv tarsadalmi dimenziéit. A nyelvhaszna-
[6nak ugyanis céljai elérése érdekében nem csupan grammatikailag helyes mondato-
kat kell Iétrehoznia, hanem a tarsadalmi normaknak és az adott szitudcionak megfeleld
megnyilatkozasokat kell alkotnia. Hymes ezt a képességet kommunikativ kompetenci-
anak nevezte el kitagitva ezzel a kompetencia fogalmanak érvényességi korét.

A hymes-i elmélet kdzvetlendl hatott a nyelvpedagdgidra és az idegennyelv-ok-
tatds gyakorlatara, igy a kommunikativ kompetencia a 70-es években kibontakozé
kommunikativ nyelvoktatas alapkifejezésévé valt. Az évtized masodik felétél kezdve
az alkalmazott nyelvészeti kutatasok tovabb arnyaltak az értelmezését és kiilonbozé
kommunikativ kompetencia modellek sziilettek, amelyek arra torekedtek, hogy minél
alaposabban definialjdk a nyelvoktatasnak ezt a komplex ,célképzetét” (Bardos 2005:
162). Mivel ezeknek a modelleknek a célja a korszer( nyelvtudas leirdsa, nyilvanvald,
hogy tartalmuk az idében elérehaladva véltozik, béviil, formalédik (Bardos: 2005: 162).

A klasszikus kommunikativ nyelvoktatds legismertebb modelljei Canale és Swain
nevéhez flizédnek. Az elébbi a kommunikativ kompetenciat az aldbbi alkompetenci-
akra bontja: grammatikai, szociolingvisztikai és stratégiai kompetencia (Canale-Swain
1980). Canale (1983) késébb negyedik tényezéként bevezeti a beszéd- és szovegalkotdi
kompetenciat (discourse competence) is. A grammatikai kompetencia fonetikai, mor-
fologiai, szintaktikai, szemantikai ismereteket tartalmaz, és [ényegében megegyezik a
Chomsky-féle nyelvi kompetenciaval. A szociolingvisztikai kompetencia az adott szoci-
okulturdlis kontextusnak, a tarsadalmi elvarasoknak megfelel6 nyelvhasznalat képessé-
ge, a beszéd- és szovegalkotdi kompetencia pedig a szovegkohéziét és a koherenciat
biztosité tudas. A stratégiai kompetencia itt a beszél6 hidnyossagainak leplezésére szol-
galo elkerilési technikak ismeretét jelenti. Mint lathaté ebben a felfogasban a kommu-
nikativ kompetencia magaban foglalja a grammatikailag helyes mondatok alkotasat
(nyelvi kompetencia) és a szituacionak megfeleld nyelvi viselkedést (szociolingvisztikai
kompetencia) is, s6t ezeken kivill tovabbi képességeket is feltételez.
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3. A pragmatikai kompetencia a nyelvtudasmodellekben

A tovabbiakban olyan modelleket vizsgalunk meg, amelyekben megjelenik a prag-
matikai kompetencia kifejezés, és megvizsgaljuk a fogalom tartalmat. Canale és Swain
modelljét Bachman (1990), majd Bachman és Palmer (1996/2010) gondolta tovabb. A
modellek nem egységesek a leirt nyelvtudas megnevezésében: a kommunikativ kom-
petencia terminus mellett |éteznek egyéb kifejezések is, Bachman rendszerében (1990)
példaul a kommunikativ nyelvi képesség (communicative language ability) szerepel.

1. &bra: A pragmatikai kompetencia helye és 6sszetevéi Bachman (1990) modelljében

kommunikativ nyelvi képesség

nyelvi kompetencia stratégiai pszichofizioldgiai
/ \ kompetencia mechanizmusok
szervezési pragmatikai
kompetencia kompetencia
nyelvtani szévegalkotési illoktciés szociolingvisztikai
kompetencia kompetencia kompetencia kompetencia

Bachman modelljében a kommunikativ nyelvi képesség harom f6 Gsszetevéje a
nyelvi kompetencia, a stratégiai kompetencia, valamint a pszichofiziolégiai mecha-
nizmusok (a produktiv és receptiv nyelvhasznalatot segit6 fizioldgiai és neurolégiai
folyamatok). A nyelvi kompetenciat (language competence) szervezési és pragma-
tikai kompetencidra bontja. A szamunkra legérdekesebb pragmatikai kompetencia
szociolingvisztikai és illokucios kompetenciabdl all. EI6bbi a beszélének azt a képes-
ségét jelenti, hogy az adott kontextusnak megfelelé megnyilatkozasokat tud létre-
hozni, utébbi pedig arra utal, hogy a nyelvet hatékonyan tudjuk hasznalni a kiilon-
b6z6 kommunikaciés szandékok megvalositasara, azaz megnyilatkozasaink valodi
szandékainkat tukrozik.

Bachman és Palmer 1996-os modelljikben a kompetencia helyett mar a tudds
(knowledge) kifejezést hasznaljak anélkil, hogy ezt a véltoztatast részletesebben meg-
indokolndk (1996: 67). Bachman rendszeréhez hasonldan a nyelvi tudas itt is két részre
oszlik: szervezési és pragmatikai tuddsra, amely a szociolingvisztikai és az un. funkcio-
nalis tudasbol éplil fel. A funkciondlis tudas Iényegében megegyezik Bachman illokuci-
6s kompetencidjaval.

A két modellt 6sszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a pragmatikai kompetencia/
pragmatikai tudas tartalma Iényegében ugyanaz. A szociolingvisztikai kompetencia a
beszédszituacidhoz és beszédpartnerhez valé alkalmazkodas képességére vonatkozik,
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és a kilonboz6 nyelvvéltozatok, regiszterek, kulturdlis utalasok, alakzatok, ididémak is-

meretét feltételezi. Bachman és Palmer 2010-es munkajaban, amely kisebb eltéréseket

tartalmaz az 1996-oshoz képest, a szociolingvisztikai kompetencia részeként megje-

lennek a specidlis m{fajra (hivatalos levél, barati e-mail stb.) vonatkozé ismeretek is.

Az illokuciés kompetencia (Bachman 1990), illetve a funkcionalis tudas (Bachman és

Palmer 1996/2010) a beszédszandékok kifejezését jelenti. A modellekben a kovetkezé

funkciok tartoznak ide:

a. referencialis funkcié® érzelmek, gondolatok kifejezése,

b. manipulativ funkcié: a beszédpartner tetteinek befolyasoldsa (kérés, javaslat, pa-
rancs), kapcsolattartas (kdszonés, bocsanatkérés, bék, sértés),

¢. heurisztikus funkcié: a vilagrol valé tudasunk gyarapitasa, kezelése (problémamegol-
das, az informécié megszerzése/visszatartasa),

d. imaginativ funkcio: képzeletiink mikodtetése, kiilonb6z6 nyelvi tartalmak kitaldlasa
(humor, koltészet).

Bachman, valamint Bachman és Palmer, modelljeinek pragmatikai kompetenciafel-
fogdsa parhuzamba allithaté Leech (1983) szemléletével, amely a pragmatikan beliil
megkillonbozteti a szociopragmatika és a pragmalingvisztika fogalmat. A szocioprag-
matikat a pragmatika szocioldgiai feliileteként, a pragmalingvisztikat pedig a prag-
matika nyelvészethez legkozelebb all6 teriileteként definidlta (Leech 1983:10-11). A
szociopragmatika a nyelvhaszndlat szociokulturdlis aspektusaival foglalkozik, a prag-
malingvisztika pedig a megnyilatkozashoz felhasznalt nyelvi eszk6zok és az altaluk koz-
vetitett illokucié kapcsolataval.

Mint latjuk, ezek a modellek a pragmatikai kompetencidt a kommunikativ nyelvi
képesség szerves részeként értelmezik. Canale és Swain (1980), illetve Canale (1983)
modelljeiben nem szerepel a pragmatikai kompetencia, csak a szociolingvisztikai
kompetencia fogalma, amely azonban Bachman (1990), valamint Bachman és Palmer
(1996/2010) elméletében a pragmatikai kompetencia része. Ezt szem el6tt tartva meg-
allapithatjuk, hogy ha a pragmatikai kompetencia fogalma nem is, de annak részkom-
petencidja jelen van mar Canale és Swain modelljeiben is.

Celce-Murcia, Dornyei és Thurrell (1995) kifejlesztették a kommunikativ kompeten-
cia pedagogiai modelljét. Eredetileg az ordlis kommunikacio leirdsara hoztak létre, de
sok szempontbdl érvényes az irds- és olvasaskészség elemzésére is.

2 jdeational function, Bardos forditasaban referencialis funkcié (2002:100)
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2. abra: Celce-Murcia-Dérnyei-Thurrell: A kommunikativ kompetencia modellje
(1995) Bardos (2005:100) alapjan

Az el6z6ektdl eltéréen ebben a rendszerben nincs jelen a pragmatikai kompetencia
fogalma, megjelenik viszont a beszédcselekvési (actional) és szociokulturdlis kompe-
tencia, amelyek szoros kapcsolatban allnak az el6z6 modellek pragmatikai kompeten-
cidjaval.

A beszédcselekvési kompetencia a kommunikativ szandék kdzvetitésének és meg-
értésének képességére vonatkozik, két teriilete a nyelvi funkcidkkal és a beszédaktusok
eszkozkészletével kapcsolatos tudas. A nyelvi funkciok tudasa itt az alabbi alfunkcidkat
tartalmazza: kapcsolattartds a beszédpartnerrel (pl. fatikus nyelvi elemek), informa-
ciokérés és -adas, vélemények, attitidok és érzelmek kifejezése, a beszédpartner
meggy&zése, a beszéldk kozti konfliktus , kezelése” (hibaztatas, kritizalds, bocsanatkérés,
megbocsatas stb.), valamint a jovére vonatkozd szandékok megfogalmazasa (igéret,
szandék, terv, vagy). A beszédaktusok eszkozkészletére vonatkozd tudas arra utal, hogy
milyen Osszekapcsolodod stratégidkat alkalmaz(hat)unk egy beszédaktus megvald-
sitasakor. Celce-Murcia és szerz6térsai Olshtain és Cohen (1991: 156) példajat idézik,
amely szerint a bocsanatkérés aktusanak létrehozasakor 6t lehetséges stratégia kozil
vélasztunk: a bocsanatkérés kifejezése vagy a felel6sség elismerése kotelezd elemek a
beszédcselekvés megvaldsuldsa szempontjabdl, a magyarazat, a jovatétel felajanlasa,
valamint az igéret a jov6beli elkeriilésre szituacidspecifikus és opcionalis (Celce-Murcia
et al. 1995: 21, Szili 2004: 295-6).

A szociokulturdlis kompetencia a beszélének az a képessége, hogy a kommunikacié
szociokulturalis kontextusanak megfelel6 megnyilatkozésokat hozzon létre. Alkompo-
nensei a tarsadalmi kontextudlis, a stilisztikai, a kulturalis és a nem verbalis kommuni-
kacids faktorok.



A pragmatikai kompetencia fogalma a nyelvoktatasban 39

A tarsadalmi kontextus a beszédpartnerek jellemzgire (kor, nem, tarsadalmi statusz
stb.) és a beszédszituacio sajatossagaira (helyszin, idépont stb.) vonatkozik. Stilisztikai
faktorok a formalitas foka és a regiszterek, nem verbalis kommunikaciés faktorok a
testnyelv, a térkezelés,t az érintés vagy a paralingvalis kédok. A modellben a kultura-
lis faktorok nagyon sokrétliek, tébbek kozott ide tartozik a kultdra produktumainak,
a tarsadalmi szerkezetnek, a tarsadalmi konvencidknak az ismerete, illetve a kulturalis
kilonbségek felismerése és a sztereotipidk, el6itéletek megfelel$ kezelése is.

Amint kordbban emlitettiik, a beszédcselekvési kompetencia és a szociokulturalis
kompetencia Bachman (1990), illetve Bachman és Palmer (1996/2010) modelljének
pragmatikai kompetencidjaval hozhatdk 6sszefliggésbe. El6bbi az illokuciés kompe-
tencidval/funkciondlis tudassal, utébbi a szociolingvisztikai kompetencidval/szocio-
lingvisztikai tudassal rokonithato, bar meg kell jegyezniink, hogy a szociokulturalis
kompetencia joval tagabb fogalom a szociolingvisztikai kompetencianal.

Celce-Murcia-

Canale és Swain Canale Bachman Bachman és Pal- Dérnvei-Thurrell
1980 1983 1990 mer 1996/2010 4
1995
pragmatikai o
pragmatikai

kompetencia: .

P tudas: . "
szociokulturalis
T ... . |a.szociolingvisz- T kompetencia
szociolingviszti- | szociolingviszti- tikai a. szociolingvisz-

kai kompetencia | kai kompetencia . tikai tudas , -
: P : ! P ! kompetencia frartu beszédcselekvési

kompetencia

b. illokticios b. funkc[onalls
tudas

kompetencia

3. dbra: A nyelvtudasmodellek érintkezé teriiletei a pragmatikai kompetencia szempontjabél

A fentiek alapjan a kommunikativ kompetenciat olyan 6sszetett, atfogd tudasként
értelmezhetjiik, amely a nyelvrél valé formalis ismereteken tul az adott szituacidénak
megfeleld sikeres kommunikalas képességét is magaba foglalja. Ennek szerves része a
pragmatikai kompetencia, azaz a beszélének az a képessége, hogy a megnyilatkozasait
az adott szociokulturdlis helyzetnek, a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen hozza lét-
re, valamint megnyilatkozasait ugy formalja meg, hogy azzal elérje a céljat, azaz a hall-
gato a szandékolt illokucios erét tulajdonitsa neki, és annak megfeleléen cselekedjen.

4. A pragmatikai komptencia a KER-ben

A nyelvtanuldssal, nyelvtanitassal és értékeléssel foglalkozé alapdokumentum, a Kézos Eu-
ropai Referenciakeret (2002) is meghatarozza a kommunikativ kompetenciat, de az el6bbi-
ekben ismertetett modelleknél joval tdgabban értelmezi a fogalmat:,minden emberi kom-
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petencia hozzjarul valamilyen médon a nyelvhasznaldk kommunikacios képességeihez,
és igy a kommunikativ kompetencia valamely alkotéelemének tekinthetd” (KER 2002: 121).
A dokumentum a kommunikativ kompetenciat a tovabbiakban altalanos kompetenciakra
és kommunikativ nyelvi kompetencidkra bontja. Utobbiak kozé tartoznak a nyelvi kompe-
tenciak (lexikalis, grammatikai, szemantikai, fonoldgia, helyesirasi, ortoépikai), a szocioling-
visztikai és a pragmatikai kompetencidk. Mar az elnevezésekbdl egyértelm(, hogy a KER az
el6zé részben targyalt modellektSl némileg eltéréen értelmezi a pragmatikai kompetencia
fogalmat, hiszen azokban a szociolingvisztikai kompetencia a pragmatikai kompetencia ré-
szeként jelent meg (Bachman 1990, Bachman és Palmer 1996).

A dokumentum leszdgezi, hogy a nyelv szociokulturdlis jelenség, igy szdmos ténye-
z6vel 6sszefligg, de a szociolingvisztikai kompetenciat ezek koziil kizardlag a kovet-
kezé nyelvhaszndlati szempontokhoz kapcsolja: tarsadalmi viszonyok nyelvi jel6lése
(idvozlés, megszolitasi formdk), udvariassagi szokdasok (pozitiv és negativ udvariassag),
népi bolcsességek kifejezése (kozmondasok, ididmak), stilusrétegbeli kiilonbségek (a
formalitas szintjei), dialektusok, akcentus (143). A szociokulturalis ismereteket az alta-
ldnos kompetencidk kdzé utalja, és kilon targyalja. Olyan témakat sorol ide, amelyek
specialisan jellemzéek egy adott tarsadalomra: interperszonalis viszonyok, értékrend,
attit(idok, testbeszéd stb.

A KER szerint a pragmatikai kompetencidk kdzé azok az elvek tartoznak, amelyek
alapjan a beszél6 mondanivaldja:

a) szervez6dik, strukturalddik és elrendezédik (beszédalkotasi kompetencia);

b) betdlti kommunikativ funkciéjat (funkcionalis kompetencia);

¢) interakcids és tranzakcids sémak szerint sorba rendezédik (tervezési kompeten-

cia). (148).

A fenti részteriletek kozill a beszédalkotdsi kompetencia Canale beszéd- és szovegal-
koto6i kompetencidjaval, a funkcionalis kompetencia pedig az illokuciés kompetenci-
aval / funkciondlis tudassal / beszédcselekvési kompetenciaval allithaté parhuzamba,
mivel a kiilonbozé szdbeli és irott szovegek bizonyos funkcionalis célok érdekében
torténd alkalmazasat oleli fel” (KER 2002: 151). A funkcionalis célok kdzott megkilon-
bozteti a mikrofunkcidkat (idvozlés, javaslat, bocsanatkérés stb.) a megnyilatkozas
szintjén, illetve a makrofunkcidkat (leirds, elbeszélés, magyarazat, érvelés stb.), amelyek
az 0sszekapcsolodd mondatokbdl feléplil6 szobeli és irott szovegekhez kapcsolddnak.
Amint lathatjuk, a KER az elemzett nyelvtuddsmodellektél eltéréen értelmezi a prag-
matikai kompetenciat: A szociolingvisztikai és a funkcionalis kompetenciat eltavolitja
egymastdl, és csak az utébbit tekinti a pragmatikai kompetencia részének.

5. A pragmatikai félresiklasok

A fentiekben megvizsgaltuk a nyelvoktatas nézépontjabdl a pragmatikai kompetencia
fogalmat, de nem ejtettiink szét a pragmatikai kompetencia hidnyossagaibdél fakadé
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jelenségekrol, amelyekkel a nyelvoktatds — nyelvtanulas folyamatdban részt vevok is
nagyon gyakran taldlkoznak. Jenny Thomas (1983) pragmatikai félresiklasnak (prag-
matic failure) nevezi azt a jelenséget, amikor ellentét fesziil a beszél6i szandék és a
megnyilatkozas hatdsa kozott. A szakirodalomban a pragmatikai félresiklas mellett a
pragmatikai hiba terminus is hasznalatos, bar kétségtelen, hogy a grammatikai hibak
természetével 6sszehasonlitva az el6bbi megnevezés irja le pontosabban a jelenséget
(Thomas 1983, Maroéti 2003). A pragmatikai félresiklasok nem csupan a beszélékhoz
kothetdk, hiszen hallgatoként is kdvethetiink el értelmezési hibakat, s félreérthetjiik a
beszédpartner szandékat. Mindezek olykor humoros helyzetekhez vezetnek, de fontos
latnunk azt is, hogy gyakran megdobbentik, zavarba ejtik vagy megbantjak a masik félt.
Ezért is fontos hangsulyoznunk a pragmatikai aspektus érvényesitésének fontossagat,
a pragmatikai fejlesztés jelentéségét a nyelvérakon (Maréti 2003, Szili 2006).

Bachman (1990), illetve Bachman és Palmer (1996/2010) modelljeihez hasonléan
Thomas (1983) pragmatikafelfogasaban is Leech elmélete tiikr6z6dik. Thomas az inter-
kulturalis kommunikacios helyzeteket vizsgalva megkiilonboztet szociopragmatikai és
pragmalingvisztikai félresiklasokat. Szociopragmatikai hibat akkor kovet el a célnyelvi
beszél6, ha nincs tisztdban a beszél6kdzosség nyelvhasznalatét irdnyitd szociokultura-
lis elvekkel, tarsadalmi elvarasokkal. llyen tipusu félresiklas példaul, ha beszédpartne-
riinknek feltesziink egy kérdést egy olyan témaval kapcsolatban, amirél az adott ko-
z6sségben nem illik beszélni, vagy a célnyelvi szokéskulturatdél eltéréen szélitunk meg
egy ismeretlen jarokel6t az utcan, esetleg szidval kdszoniink a szomszédban laké id6s
holgynek. Thomas (1983) a szociopragmatikai hibak négy kilonb6zé forrasat kilon-
bozteti meg: (1.) a tolakodds mértéke, azaz a szabad és nem szabad hozzdférésii informd-
Cidk és dolgok kére azzal a jelenséggel van Osszefliggésben, hogyha bizonyos dolgok-
hoz vagy informacidkhoz jogunk van, akkor sokkal direktebben viselkediink nyelvileg,
mint ha nincs jogunk hozzajuk. Problémat okozhat azonban, hogy kulturanként eltéré
azoknak a dolgoknak és informaciéknak a csoportja, amelyekhez jogunk van (szabad
hozzaférésl dolog/informacid), illetve amelyekhez nincs jogunk (nem szabad/kevés-
bé szabad hozzaférési dolog/informacio). Mi, magyarok példaul nagy valészinlség-
gel tolakoddnak itélnénk azt a beszédpartnert, aki nyiltan érdeklédne a keresetiink, a
vallasunk vagy a politikai meggy6z&désiink feldl, bar hozza kell tenni, hogy a beszéd-
partnerek kozti tarsadalmi tavolsag mértéke jelentésen arnyalhatja a kérdést. A szo-
ciopragmatikai hibak tovabbi forrasai (2.) a tabuk, (3.) a hatalom és a tdrsadalmi tdvolsdg
vdltozatai és nyelvi leképezddése, illetve (4.) a vildgldtds és az értékek rangsora (Thomas
1983, Maroti 2003). Ez utdbbi arra vonatkozik, hogy értékrendiink miképpen mutatko-
zik meg a nyelvhasznélatunkban, példaul véleményiink kifejtésekor a tapintatot vagy
az 6szinteséget részesitjiik-e elényben.

Pragmalingvisztikai félresiklasrol akkor beszéliink, ha a nyelvhasznalé nem megfele-
16 nyelvi eszkdzdket alkalmaz beszédszandékanak kifejezésére, ezért megnyilatkozasa-
nak pragmatikai ereje kiilonbozik a beszélé altal neki tulajdonitott pragmatikai er6tél.
Amikor magyarul tanulé kiilfoldi adatkdzlé6m a vonaton azt mondta az utastarsanak,
hogy Nem jé itt dohdnyozni, beszédpartnere kdnnyen tanacsként értelmezhette az ere-
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detileg kérésnek/udvarias felszélitdsnak szant megnyilatkozast. A pragmalingvisztikai
hibak jellemz6 forrasa az anyanyelvi transzfer, azaz a nyelvtanulé az anyanyelvébdl hoz
at olyan formuldkat, kommunikacids stratégidkat a célnyelvbe, amelyek teljesen félre-
érthet6k az adott szituacidban. Ha az amerikai nyelvtanuld a Good luck! jokivansagot
J6 szerencsét!-ként atllteti a magyar nyelvre, egy olyan kdszonést valdsit meg, ami csak
a banyaszok korében haszndlatos (Mardti 2003: 168). Félreértéshez vezet az is, amikor
a kinai adatkozl6 anyanyelvének Nichi quo ma? (Ettél mdr?) udvariassagi formulajat sz6
szerint leforditja a célnyelvre. Ez a kifejezés ugyanis a kinai nyelvben udvarias kdszonés,
mellyel a beszél6 ebéd- vagy vacsoraidében a beszédpartner hogyléte fel6l érdeklédik,
de egy mas kulturabol szarmazé feltehetdleg furcsa, esetleg tolakodd kérdésnek fogja
tartani ebben a helyzetben. Thomas (1983) rdmutat a tanitas okozta pragmalingviszti-
kai félresiklasok jelenségére is, s ezzel felhivja a figyelmet a tanérai input szerepére. A
tananyag, az éran kozvetitett nyelvi mintak ugyanis nagy hatast gyakorolnak a nyelvta-
nulé nyelvhasznalatéra, de nem feltétlenil tiikrozik az adott szituaciokra jellemz6 valds
kommunikaciot.

A szociopragmatikai és pragmalingvisztikai félresiklasoknak a felsoroltak mellett
mas forrasaik is lehetnek, amelyeket a kdztes nyelvi pragmatikai kutatasok térképez-
nek fel.

A fentiekben a legismertebb kommunikativ kompetencia modellek, valamint a K6z6s
Eurdpai Referenciakeret segitségével elemeztem a pragmatikai kompetencia fogalmat.
Természetesen léteznek mas elméletek, definicidk is, de fontosnak tartottam a nyelvok-
tatds szempontjait szem el6tt tarto felfogasok bemutatasat, amelyek segitenek tudato-
sabba tenni a pragmatikai kompetencia fejlesztésének 6sszetett folyamatat.
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H.Varga Marta’
NEVSZOI SZAMJELOLES A MAGYARBAN

Abstract

The category of grammatical number exists in most languages. Although nouns have the
inherent concept of quantity, not every noun expresses numbers. That is why nouns have
been traditionally classified as either countable or uncountable nouns. Since different
languages apply various methods to denote number, the analysis and interpretation of it
seem to be a very complex task.

Nouns can usually be classified as countable or uncountable nouns. The various roles
they play in a language might be the result of the different conceptualization of those
speaking the language, reflected in language usage.

In case of the Hungarian language the traditional opposition of ,singular vs. plural”is not
as obvious as in other languages. Hungarian has a unique attribute: it uses the unmarked
(singular) form, even when the reality proves otherwise, even if the meaning of the word
is certainly plural, even if the plural is widely used in these particular cases in most Indo-
European languages.

The aim of this paper is to analyse the functions of singular and plural forms in the
Hungarian language on the one hand, and to interpret and define nouns with defective
paradigms (singulare tantum and plurale tantum) on the other.

Keywords: morphology, cuontable ~ uncountable nouns, defective paradigms, singulare
tantum (numerus absolutus / numerus indefinitus), plurale tantum

Kulcsszavak: morfoldgia, megszdmldlhatd ~ megszdmlidlhatatlan fénevek, hidnyos (defektiv)
paradigma, singulare tantum (numerus absolutus / numerus indefinitus), plurale tantum

1. A,numerus”kategdria

A,numerus”kategoria elemzése, értelmezése nagyon komplex feladat, ugyanis a szam-
jelolés és annak eszkozei meglehetdsen nagy tarkasdgot mutatnak a kiilonb6zé nyel-
vekben. A grammatikai szdm olyan kategoéria, mellyel a nyelvek nagy része rendelkezik.
A névszdéi szamjeldléssel rendelkezé nyelvekben a szamjel6lés ugyan a fénevek inher-
ens tulajdonsdga, a szam-megkiilonboztethetéség azonban nem érvényes minden f6-
névre.

' H. Varga Marta PhD, KRE BTK Budapest, hvm@t-online.hu
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Szamjeldlés szempontjabol a fénevek — hagyomanyosan - megszamlalhatok vagy
megszamladlhatatlanok lehetnek.

2. A megszamlalhato fénevek

Tobb nyelv relevans adatait vizsgalva megallapithato, hogy a megszamlalhato fénevek
esetében a szamjel6lés a nyelvek tobbségében az,egyes szdm ~ tobbes szdm” alappozi-
ciéban jut kifejezédésre, pl. ang. paper ~ papers, ném. das Papier ~ die Papiere, ol. la carta
~ le carte, or. bymaea ~ 6ymaeu, m. papir ~ papirok. Léteznek azonban olyan nyelvek is,
amelyekben az Eurépdban beszélt (ismertebb) nyelvek kotelez6 ,egyes szam ~ tobbes
szam” distinkcidja mellett tébb oppozicio is létezik. A gazdagabb szamrendszerrel rendel-
kez6 nyelvek a két egység jelolésére a dualist (pl. szamojéd, vogul, osztjak, maltai, lapp),
harom egység jelolésére a tridlist alkalmazzak (pl. némely 6cedniai nyelv), megint masok
pedig a kis mennyiség jelolésére képesek, erre a,paucal’-t (lat. pauculus ‘csekély, édeske-
vés’) haszndljak (pl. a Szudénban beszélt baygo nyelvben). Még kiilonlegesebb lehetd-
ségekrdl is olvashatunk a szakirodalomban: vannak olyan kiterjedt rendszerek, amelyek
dtféle szam jeldlésére alkalmasak (pl. a Papua Uj-Guinedban beszélt sursurunga nyelv).
A numerus-jelolés szabadon viélaszthatosagara is taldlunk példakat: a baygo nyelvben
vannak olyan specidlis formak, amelyek lehet6vé teszik a fénévi hasznélatot az entitadsok
szamjelolésére valé utalas nélkil (vo. Corbett 2000: 2). Létezik olyan nyelv is (pl. a Brazili-
aban beszélt pirahd), amelybdl a szam-kategoria teljességgel hidnyzik. Ebben a nyelvben
a tobbes szam fogalma a komitativ / asszociativ posztpoziciok és kiilonféle kvantorok
(mennyiségjelz6 szavak) 6sszekapcsolasaval jut kifejez6désre (vo. Corbett 2000: 50-51).

3. A megszamlalhatatlan fénevek

A megszamlalhatatlan fénevek altaldban nem rendelkeznek szamdistinkciéval: vagy
csak egyes szamuak (singulare tantumok), pl. m. sdr, homok, tej; ang. wheat 'buza; air
'leveg6, health 'egészség; vagy csak tobbes szamuak (plurale tantumok) lehetnek, pl.
m. javak, torténtek, léptek, mézeshetek; ang. oats ‘zab;, measles 'kanyard, trousers 'nad-
rag. Szamuk, szerepiik nyelvenként valtozoé; ez pedig az adott nyelvet beszél6k eltérd
megfigyelésével, a széalkotdsban és a nyelvhaszndlatban tiikr6z6d6 eltéré (egységes
vagy kevésbé egységes) konceptualizacidval magyarazhaté. Az eltéré konceptualizacié
miatt egyetlen nyelvben sem lehet teljes biztonsaggal megjosolni vagy logikai uton
kikovetkeztetni, hogy egy adott entitast jel616 fénév megszamlalhaté-e vagy sem. Igaz
ugyan, hogy példaul az anyagnevek az angolban is és a magyarban is tdbbnyire meg-
szamlalhatatlanok (pl. ang. oil, gold, wood, ma. homok, tej, liszt), de hogy mi tekinthet6
anyagnévnek és mi nem, azt is meglehetésen nehéz pontosan definidlni. Az angolban
pl. a bread, soap, chalk anyagnevek megszamlalhatatlanok, mig magyar megfelel6ik
(kenyér, szappan, kréta) megszamlalhatok.
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Az angolban vannak olyan (nem anyagnév-jelentés(i) fénevek is, amelyek meg-
szamldlhatatlanok (nincs tobbesik), mig magyar megfelel6ikre megszamlalhatdként
tekintlink (van tobbestik), pl. advice 'tanacs(ok); furniture 'butor(ok), information ‘infor-
macio(k);, permission 'engedély(ek), homework 'hazi feladat(ok)’

Az angol anyanyelvi beszél6k a borsészemet (pea) példaul elég nagyméretiinek
tartjdk ahhoz, hogy egyedként kezeljék, szemben az orosz anyanyelv(i beszél6kkel, akik
az apré szemekbdl all6 zoldségeket és az apré bogydkbdl allé gyiimolcsoket egység-
ként, homogén masszaként kezelik, és csak egyes szamban létez6 fénévvel jeldlik meg,
pl. 2opox’borsd, manuna 'malna; suwHs ‘'meggy’ Az arab nyelvben a 'fa’jelentés( shajar
gyUjténévi jelentésben megszamlalhatatlan fénév. Egyetlen fa (az egyed) megnevezé-
se az -a egyedité képzdvel torténik (shajar-a). Erdekes, hogy mind az egyedi név, mind
a gyjténév hasznalhato tobbes szdmban, de mig a gydjténévi tobbes a tipusra (type),
addig az egyedi név tobbese a példanyra, az egyedre (token) utal (Cruse 1994: 2858).

4. Az egyes szam jelentése a magyarban

Az egyes szam olyan szdalak, illetve nyelvtani kategdria, amely egyetlen dologra vagy
személyre utal, szemben a tébbes szammal, amely egynél (bizonyos nyelvekben csak
ketténél, haromnal, négynél) tébb dologra vagy személyre vonatkozik. Altalaban az
egyes szam a jeloletlen forma, a tobbes szam eléallitasa pedig — nyelvtipustol fliggéen
— torténhet toldalékkal (pl. m. asztal ~ asztalok), flexiéval (pl. ang. foot ~ feet 'lab ~ 1a-
bak’) vagy reduplikéciéval (pl. japan yama-yama 'hegyek’). Bizonyos nyelvekben, illetve
a nyelvek bizonyos sz6fajainal a tobbes szamnak nincs kiilon jele, ekkor a médosito-
sz6kbol vagy a szovegkornyezetbdl llapithatd meg a nyelvtani szam. Specidlis eset a 0
('nulla’), amely egyes nyelvekben szintén tébbes szamot vonz (pl. angol 0 persons vagy
spanyol 0 personas, '0 személy’).

Erdekes a magyar nyelvnek az a — minden bizonnyal - &si sajatossaga, hogy benne a
fentebb vazolt — hagyomanyon alapulé - ,,egyes szam ~ tébbes” szam szembenallads nem
mindig valésul meg élesen. Bizonyos esetekben jel6letlen (azaz formailag egyes szamu)
alak jelentkezik olyankor is, ,amikor a val6sadgvonatkozast tekintve a tobbség mozzanata
kétségtelen, s amikor szamos mas nyelv - pl. az indoeurdpai nyelvek j6 része - kotelezé
jelleggel tobbes szdmot hasznal” (Korompay 1991: 259). A szamhasznalatnak ezek a ma is
érvényben |évé szabalyai — az urdli nyelvek és a magyar nyelvtorténet egybehangzé tanu-
saga alapjan — mar az 6smagyar korszakban is érvényesiiltek. Ezek az egyes szamu alakok
voltaképpen 6sszefoglalé értelmdiek, a tobbségre azonban - nyelviink hagyomanyai sze-
rint — kiilon grammatikai eszkoz (a tobbesjel) tébbnyire nem utal. Lényeges ingadozast
csak az dmagyar kori latin hatds indit meg (v6. mindenszentek, hdromkirdlyok, ésszes an-
gyalok és szentek stb.), de a hagyomanyok komolyabb médosulasat az sem idézi el6 (vo.
Korompay 1991:270-271). Az egyes szam jelentése a magyarban tehat lehet tobbes is, pl.
a kényv, a paradicsom, az alma alak akarhany konyvre, paradicsomra, almara vonatkozhat,
igy szamilag kozombos (indifferens, semleges). Ezzel ellentétben a jel6lt alternativa min-
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dig a tobbes szam: a kényvek, paradicsomok alakok vonatkozasa mindenképpen tobbes.
Nadasdy tréfas megfogalmazasaban,az alma alakot helyesebb volna »szamtalannakg, az
almdkat »szamosnak« nevezni” (Kalman — Nadasdy 1999: 233).

Az urdli nyelvek morfoszintaktikai kérdéseit taglalé munkak (pl. Winkler 1913, Ravila
1935, 1941) a jeldletlen (0 szamjellel ellatott) egyes szamu alakok tobbes szamu - hata-
rozatlan mennyiséget vagy azonosithatatlan szamu egyedet megnevez6 - funkcidjara
altaldban a,numerus absolutus”,,,numerus indefinitus” terminussal szoktak utalni. Ravi-
la dllapitotta meg els6éként, hogy az egyes szam numerus absolutusi funkcidban mar az
alapnyelvben létezett, ahogyan a legtdbb urdli nyelvben is (Ravila 1935: 49, 1941: 2-3).
Késbbb Fokos-Fuchs jellemezte behatébban a numerus absolutust (1962). Ebbdl a ta-
nulmanybdl nyilvanvaldnak tlnik, hogy a numerus absolutus nem szamot, nem explicit
mennyiséget jeldl, nem is konkrét egyedre vagy fajtara utal, sokkal inkabb funkcidként
értelmezendé. Az egyes szamu formak hasznélatat numerus absolutus jelentésben az
alabbi esetekben tekinthetjiik szokdsosnak a magyarban.

4.1.

Meghatérozatlan mennyiségekre (hatarozatlan szamossagra) torténé utaldskor - nem-
csak megszamlalhatatlannak tekintett mennyiségek (anyag- és gyUjténevek), hanem
- megszamlalhaté mennyiségek esetén is a magyar altaldban az egyes szam haszna-
latat kedveli és érvényesiti. Amit csak lehet, egyes szdmban hasznalunk, pl. Virdgot /
bogyét / epret szediink (és nem virdgokat, bogyodkat, epreket); Paradicsomot / krumplit /
bandnt vesziink a piacon; Rdgjuk a kérmlinket; Fogat mosunk; Bélyeget / jelvényt / szalvé-
tdt gydjtiink; Tetli ment a hajdba; A ruhdmat megette a moly; Folyik a sz6 beléle stb. A fenti
példamondatok fénevei jelentéstanilag nem egyes szamuak, ,hanem sokkal inkdbb ha-
tarozatlan szdmossaguak; azaz lehet egy, lehet tobb, nem tudom, vagy nem relevans.
Grammatikailag azonban ezek a példdk egyes szdmu egyeztet6k” (Kadar 2007: 136-
137). Az egyes szam kedveltsége arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar anyanyelv(
mintha nagy(obb) egységben latna a dolgokat, inkabb kategéridkban gondolkodna.

Tobb azonosithatatlan individuumra is utalhatunk a magyarban egyes szamu fénév-
vel, pl. a Jén a térék!, A konyhakertet lerdgta a nyul vagy az Inget vettem mondatokban az
egyes szamban 4ll6 t6rék, nydl, illetve az ing féneveknek nincs mennyiségi vonatkozasuk.
Szemantikai tartalmukra csak a kontextusbdl, a szituaciébdl vagy tovabbi informaciokbdl
lehet kdvetkeztetni. Tartalmi interpretacidjuk lehet egyes szamu: 'jon egy torok nemzeti-
ségl ember; ‘egyetlen nyul tette tonkre a konyhakertet; illetve ‘egy darab inget vettem’
vagy tobbes szamu: jonnek a torokok’ (= a fosztogatd torok katonak csapata), ‘a nyulak
ragtak le a konyhakertet; illetve ‘t6bb inget vettem’ (v. Honti 1995: 164).

4.2.

Az anyagnevek (egyes élelmiszerek, a betakaritott gabona, a kicsépelt mag) hasznala-
taban is az egyes szam dominancidja figyelheté meg. BArmennyire sok van beldlik, a
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hé, a sdr, a homok, a szén, az olaj, a alma, a kukorica, a paradicsom, a tej stb. akkor is csak
egyes szamban létezik, pl. A kukorica mdr a magtdrban van, A rozst mdr learattdk, Bogyot
szed, Epret eszik. A példaként itt szerepl6 féneveknek elvileg, nyelvtanilag van (lehetsé-
ges) ugyan tobbes szamuk, de meglehetdsen szokatlanok. A homok, levegé, zsir, viz, tej
tobbes szamat csak akkor hasznéljuk, ha mennyiség helyett fajtat jeldlnek, pl. murvds
homokok, ipari levegék, nyomdstiiré zsirok, dsvdnyvizek, anyatejek. Ez utdbbi Papp Fe-
renc nevezetes példaja, melyet egy népszer(i tudomanyos hetilap (Elet és Tudomdny
1970/18: 856) egyik cikkének cimében taldlt; a cikk azt targyalta, miben kiilénbozik az
emberi anyatej a kiilonféle allatok anyatejét6l. Papp kommentarja: kellett az »anyate-
jek« szbalak, taldn ezer évben egyszer, de képezhettik” (Papp 1979: 132).

Az anyagnévi minésit6 jelentésl névszéi allitmany is mindig egyes szamban marad,
ésilyenkor elmarad a szambeli egyeztetés, pl. Csupa sdr vagytok! Tiszta viz lettiink a nagy
es6 miatt!

4.3.

A mennyiségjelzés szerkezetekben a fénévi alaptag mindig jeldletlen (egyes szamu).
Ezekben a szerkezetekben tehat a fénév maga nem, de a jelz6i bévitmény, azaz a meny-
nyiségjelolével jelolt szamossag (amely lehet tdszamnév, hatdrozatlan szamnév vagy a
minden, mind, dsszes éltaldanos névmas) egyértelmden tud utalni a szdmbeli viszonyok-
ra, a tobbség mozzanatara, pl. 6t/ sok /minden hajé. A hagyomdanyos magyar nyelvszo-
kas csak a jelz6 révén (egyszeresen) fejezi ki ugyanazt a grammatikai tartalmat, amelyet
az indoeurodpai nyelvek kétszeresen: a jelzd és a tobbes szamu jelzett sz6 révén.

4.4.

A magyar anyanyelv( gyakran két vagy tébb dolgot is egységként, egy kategdriaként
értelmez. Kiiléndsen igaz ez a paros testrészeket és a hozzajuk tartozéd ruhadarabokat je-
1616 szavak esetén, pl. szem, fiil, kar, Idb, vdll / cipé, csizma, papucs, harisnya, zokni, keszty(i
(pl. fdj a ldba, szép a szeme, cipbt hiiz a Idbdra, papucsot vdsdrol); természetesen ilyenkor is
altaldban egyes szamot hasznalunk, bar nem kizart a tobbes szam hasznalata sem, vo. pl.
fdjnak a ldbaim, ,Idtom... megrezzennildgy emlGidet...; tjra ldtom, hogy fakad a kerek fehér
kéveken fogaidon a tiindér nevetés....” (J6zsef Attila: Oda). Ezekbél a példakbol is egyértel-
muen kitlinik az egyes szamu hasznalat kedvelése. Nadasdy szerint is,,ha a magyar nyelv
az egyes szammal olyasmit is jel6l, amibdl tobb van, akkor az nem is »egyes szam« —a név
pontatlan. A kényv alak akarhany kényvre vonatkozhat, igy szamilag k6z6mbos, vagyis
jeloletlen. (Inkdbb »semleges szamnak« kéne hivni.) A tobbes szam a jelolt alternativa: a
kényvek alak mindenképpen tébb kényvre vonatkozik” (Nadasdy 2003: 192).

A péros testrésznevek egységként valo felfogasat azok a cselekvések is jelzik, ame-
lyek végrehajtasahoz legaldbb két egyed sziikséges, pl. szeme k6zé néz valakinek, idegen
kutydnak ldba kézt a farka, Osszeliti a bokdjdt, kezét a szivére kulcsolta, eltaldlta szarva
kézt a tégyét (vo. Kertész 1913: 307-313).
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A péros testrészekkel kapcsolatos nyelvspecifikus vonas az is, hogy a paros testré-
szek egyikének megjel6lése nem az egy, hanem a fél széval torténik a magyarban (és
a tobbi finnugor nyelvben), pl. félszemd, fél Idbbal, fél fogdra (1) sem elég. llyesmi az in-
doeurdpai nyelvekben elképzelhetetlen lenne. Ez a jelenségkor tavolabbrol 6sszeflig-
gést mutat a dudlis kérdésével is. (Az alapnyelvi dudlis jelnek a magyarban nincs foly-
tatdsa, taldn a ketté forma elhomalyosult végzédése 6rzi a hajdani *-k (> *-y) nyomat.)

4.5.

Halmozott egyes szdmu alanyok esetén is altaldban egyes szamu allitmanyt haszna-
lunk, pl. Mdria és Péter is eljott (értelmi egyeztetéssel: elj6ttek).

4.6.

Altalaban egyes szamot hasznalunk akkor is, ha tébb birtokosnak egy-egy birtokarol
van szd, pl. A képviselSk feleséglikkel egytitt érkeztek a fogaddsra (szemben A sejkek fele-
ségeikkel egytitt érkeztek mondattal), vagy A férfiak megemelték kalapjukat (nem kalap-
jaikat).

4.7.

Bizonyos kopulativ kifejezésekben a vért pluralisi forma helyett singularisi all, pl. Ezek a
pdrok szinonimdnak tekinthet6k (nem szinonimdknak), Ezeket a lexémdkat singulare tan-
tumnak nevezziik (nem plurale tantumoknak).

5. Hidnyos paradigmaju lexémak a magyarban

A fénévi paradigmaban vannak teljes szdmrendszer( szavak és vannak hianyos, ugy-
nevezett defektiv paradigmdju szavak. A defektiv csoportba sorolhatoék a singulare és
a plurale tantumok.

5.1. Singulare tantumok

A singulare tantumok - a klasszikus meghatarozas szerint — olyan lexémak, amelyek
ragozasi sorabdl szisztematikusan hidnyoznak a tébbes szamu széalakok. Ugy t(nik,
a magyarban egy szérél nem lehet teljes biztonsaggal megallapitani, vajon singulare
tantum-e vagy sem, mert a magyarban taldn nincs olyan fénév, amelynek elvileg,
nyelvtanilag nem lenne képezhetd a tobbes szama (legfeljebb furcsan, szokatlanul
hangzik a kapott szdéalak, pl. sarak, levegék). Szerencsésebbnek tlinik a singulare tan-
tumok kovetkezd definicidja: olyan lexémak, amelyeknek potencidlisan teljes rago-
zasuk van, de ebbdl a teljes paradigmabdl édltaldban csak az egyes szdm hasznilatos.
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Az oroszban is hasonlé a helyzet: a n1ati 'kdromkoddas, 2copdocme 'bliszkeség, meos 'réz’
(mind formajukat, mind jelentésiiket tekintve) singulare tantumok hidnyz6 tébbes
szamu alakjai is konnyedén megalkothaték a kiilsé jelekkel sziikség esetén, pl. nau,
20pdocmu, Mmeou.

51.1.

A magyarban vannak olyan lexémak, amelyek anyagnévi jelentésiikben singulare tan-
tumok (pl. homok, viz, levegé, zsir), fajtajelol6ként azonban megalkothatd beldlik a
tobbes szamu forma (murvds homokok, dsvdnyvizek, ipari levegék, nyomdsttiré zsirok,
anyatejek). Ugyanez megfigyelheté az angolban is, pl. five Dutch cheeses ‘6t holland
sajt(fajta), many light beers 'sok vilagos sor(fajta).

51.2.

Vannak olyan lexémdk, amelyek csak specialis esetekben, pl. irodalmi szévegekben
szerepelhetnek tobbes szamban (ég ~ oh, egek!, menny ~ fé6lment a mennyekbe). Kiilon-
leges esetnek tekintheté példaul az Isten sz6, amely a monoteikus vallasokban (zsido,
keresztény, iszIdm) teoldgiai és grammatikai okok miatt csak egyes szamu fénév lehet.
Tobbes szama csak a politeista tartalmu vallasi szovegekben képzelhetd el, pl. A mitolo-
gia a gordg istenek életérél szol.

51.3.

Az anyagnevek mellett a gy(jténévi jelentésii féneveket is dltalaban a singulare tantu-
mok k6zé soroljuk. A gyUjténév dsszefoglalo jelentési szo: tobb egyedbdl (él61énybdl
vagy élettelen dologbdl) 4llé csoport megnevezdje. Jelentéstartalmaban eleve benne
foglaltatik a tobbség fogalma, pl. lakossdg, személyzet, gulya, tehat voltaképpen egyes
szamban is tobb egyedet jel6lnek. Vitatott, hogy gyUjténév-e tobb alarendelt (kilon-
b6z6) fogalom folérendelt (nem)fogalma. A Keszler 2000 a butor, gyiimélcs, virdg, szer-
szdm tipust nemfogalmat jelenté féneveket is gyUjténévnek tekinti (Keszler 2000: 129),
mas munkdak azonban nem (v6. A. Jasz6 1995: 161, Hangay 1995: 224-227, Laczko 1997:
35, Nagy 2003: 41): megitélésiik szerint az,igazi” gy(jténév egyetlen egyedre sohasem
vonatkoztathaté (pl. *Kovdcs Jdnos, a falu lakossdga, tgy nyilatkozott, hogy... Nagy pél-
ddja, vo. 2003: 41), a butor, a gyiimdlcs, a virdg stb. nemfogalmak azonban egyes szamu
hasznélatukban el6fordulhatnak egyedi névként (fajfogalomként) is, pl. Egyik butor sem
tetszett az druhdzban, Add mdr ide azt a szerszdmot!

Ugy tinik, a gytjténévi értelem is meglehetésen viszonylagos, néha a gydjténeve-
ket is hasznalhatjuk tobbes szamban, jollehet akkor mar egyedi jelentésben szerepel-
nek, pl. erd6k, népek, témegek, osztdlyok. Mivel a szoros értelemben vett gyUjténév —
jelentéstartalmanak megfelel6en — nemigen hasznalatos tdbbes szdmban, lehetséges,
hogy a gyUjténévi terminussal célszer(ibb lenne csak azokat a képzett féneveket illetni,
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amelyek nevében, morfolégiai felépitettségében mar benne van, hogy milyen azonos
egyedekbdl all6 csoportot jeldlnek. llyenek pl. a kdvetkezdk:
- -s képzBbsok, pl. cseresznyés, cserjés, kukoricds, fenyves, télgyes, akdcos, blikkds;
- -sAg képz6sdk, pl. magyarsdg, ifiisdg, igazgatésdg, katonasdg, vezetbség, rokonsdg,
parasztsdg, értelmiség, hegység, erd6ség, renddérség, helyhatdsdg;
- -zAt képz06sok, pl. csillagzat, billentylizet, fegyverzet, személyzet, névényzet, virdgzat,
ruhdzat, dllvdnyzat.

514

Az elvont, altalanos fogalmat kifejezd fénevek is altaldaban egyes szamban hasznélato-
sak, pl. létezés, élet, ég, Isten, nbvekedés, fejlédés, elmulds, négyszogletiiség, fertéz6ttség,
rabsdg, szabadsdg, boldogsdg, becsiilet, j6sdg, harag, stressz, egészség, dlih, siketség, vak-
sdg, matematika, fizika.

5.1.5.

Az egyetlennek ismert vagy tekintett dolgok neveit is egyes szamban hasznaljuk, pl.
vildg, foéldkerekség, féldkézép, Dézsa Gydrgy, Egyenlits, Eurépa, Magyarorszdg, Debrecen.

5.1.6.

Azokra a természeti jelenségekre és természeti képzédményre utal6 szavakat sem hasz-
naljuk tdbbes szamban, amelyeknek nincsenek jol koriilrajzolhaté hataraik, pl. fiist, kéd,
hé, por, levegé, talaj. A kddfolt, fiistiel mar mas, azoknak vannak érzékelheté hataraik, és
a folt, a jel mar eleve olyan szavak, amelyek t(rik, s6t szivesen veszik a tobbes szamot.

5.1.7. A singulare tantumok fébb szemantikai csoportjai

A korpusz alapjan a magyarban a kdvetkez6 szemantikai csoportok allapithatok meg:
l. Egyedi nevek:

1. anyagnevek, pl. homok, sdr, tej, viz, genny;

2. élelmiszerek, gabonafélék, kicsépelt mag (anyagnévi értelemben), pl. hds, hal,
paradicsom, paprika, rozs, kukorica;

3. (korulrajzolhatoé hatarok nélkiili) természeti jelenséget jelent6 szavak, pl. kéd,
fiist, por, levegé, talaj;

4. elvont fogalmat jelentd szavak, pl. stressz, fesziiltség, szenzdcid, szleng, drtat-
lansdg, j6sdg, becsiilet, egység, egészség;

5. egyetlennek ismert vagy tekintett dolgok nevei, pl. féldkézép, Egyenlits, Rakté-
rit6, Baktérité, Eurépa, Magyarorszdg, Debrecen, Dézsa Gyérgy.
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Il. GyUjténevek:
1. emberek csoportjat jelent6 szavak, pl. zsdri, kollektiva, nép, elit, csapat, bizott-
sdg;
2. gyUjténévképzds fénevek: kukoricds, lucernds, dllvdnyzat, névényzet, lakossdg,
didksdg;

3. hivatalos szervek, intézmények, pl. rendérség, katonasdg, hatdrérség, hatdsdg.
5.2. A plurale tantumok

A plurale tantum-jelenség a vildg szamos nyelvében megtalalhato, de szdmuk és sze-
replik nyelvenként valtozé. Altalanossagban elmondhaté, hogy ezek a szavak a teljes
szokincsnek csak toredékét alkotjak, a veliik jelzett szemantikai mezék nem téltenek
be jelentds szerepet a nyelvhasznalatban, és legtobbszor meglehetésen ritkan fordul-
nak elé: Ingo szerint az ezer leggyakoribb szébdl a francidban és a svédben 4-4 (gens
‘'emberek; vacances 'sziinid&, parents 'szUl6k, Pdques 'husvét’; fordlder 'sziil6k, myndig-
heter'hivatalos szervek; pengar'pénz, resurser 'anyagi eszk6zok’), az angolban 3 (clothes
‘ruhazat, heavens 'mennybolt; news 'hirek’), a németben és az oroszban pedig csak 2-2
(Leute 'emberek; Kosten 'koltségek; liidi 'emberek; xasy ‘6ra’) adat sorolhaté ide (v6. Ingo
1978 és 1997 alapjan Maticsak 2004: 266).

Ugy tlinik, hogy a leiré6 grammatikak és a nyelvészeti kézikényvek is viszonylag ke-
veset foglalkoznak ezzel a nyelvi jelenséggel. A magyarban kiilondsen periférikus hely-
zetben vannak, annal is inkdbb, mert a magyar székincsben relative kevés ilyen elemet
talalunk (az ErtSz.-ban ,tbsz-u fn” megjeléléssel ugyan 20-nal is kevesebbet, valéjaban
ennél azért joval tobbet), szemben pl. az orosszal, amelyben kb. 600-ra tehet6 a plurale
tantumok szdma (vo. Papp 1979: 133) vagy az angollal, ahol szazegynehany plurale tan-
tumot tartanak szamon (http://en.wiktionary.org./wiki/Category:English_pluralia_tan-
tum). Rune Ingo (1978: 33-35) hat indoeurdpai (latin, angol, német, svéd, francia, orosz)
nyelvben vizsgdlta a plurale tantumokat; szamitasai szerint ezekben a nyelvekben 100
és 700 kozott van az ide sorolhatd szavak szama. Meglepd, hogy a plurale tantumok a
finnben - szamukat és hasznalati koriik fontossagat tekintve is — mintha egyre jelen-
t6ésebb szerephez jutnanak az utébbi idében (v6. Maticsdk: 2004: 264). Az északi lapp
plurale tantumairél - Kelemen jévoltabdl — ismertek a szamadatok: Pekka Sammalahti
lapp-finn szétaraban (1989) 319 plurale tantum talalhato (v6. Kelemen 2008: 42).

Annak érdekében, hogy a magyarban teljes biztonsaggal ki tudjuk vélasztani a
grammatikai szam szempontjabdl hidnyos paradigmaju, csak tobbes szamban létezé
lexémakat, objektiv kritériumokra van sziikségiink. A plurale tantumok esetében ko-
vetkezetlennek és elégtelennek tlinik az az allitas, miszerint bizonyos lexémakat azért
hasznéalunk tobbes szamban, mert olyan targyakat jeldlnek, amelyekbél rendszerint
tobb van, pl. hdépelyhek, kénnycseppek, tiidéhdlyagocskdk. Az igaz, hogy hdépehelybdl,
kénnycseppbdl, tiidéholyagocskdbdl dltalaban tobb szokott lenni, de beldliik - szlikség
esetén, ha a szituacié ugy kivanja meg — minden nehézség nélkiil képezheték egyes
szamu formak is, pl. hdpehely, kénnycsepp, tiidéhdlyagocska. Az ErtSz.-ban ezek mellett
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a szavak mellett altaldban a ,féleg vagy rendszerint tobbes szamban” megjegyzés all.
Ezekre a lexémakra Papp is a ,pluralia saepe” (saepe ‘gyakori, ismételt’) elnevezést ja-
vasolja, jollehet maga allapitja meg: ,egy ilyen elnevezés részint elég semmitmondé,
részint még mindig magan hordozza a forma és a jelentés 6sszekeverésének jegyét”
(Papp 1975: 188).

A magyar plurale tantumokat jérészt Papp Ferenc szévégmutaté szétarabdl (1969)
gyUjtottem Ossze (amely ,A magyar nyelv értelmez6 szoétdra” [1959-1962] alapjan ké-
sziilt). Az abban talalt plurale tantumokat igyekeztem kiegésziteni azokkal a fénevek-
kel, amelyeknek lIéteznek mind egyes, mind tébbes szdmu alakjai, csakhogy azok eltéré
jelentést hordoznak. Ez utébbiak csak lexikai jelentésiik miatt tartoz(hat)nak ebbe a
kategoridba. Az igy kialakitott korpusz adatait vizsgalva ugy tinik, célszerl a plurale
tantumok sz(ikebb és tagabb értelmezését elkiiloniteni.

5.2.1. A plurale tantumok alaktani vizsgalata
5.2.1.1. Aplurale tantum sziik(ebb) értelmezése: az tn. valddi plurale tantumok

Klasszikus értelemben azokat a lexémdkat tekintjiik plurale tantumnak, amelyeket
azért hasznalunk csak tobbes szamban, mert egyes szdmu alakjainak a létrehozasa
grammatikailag lehetetlen, pl. elei, Iéptek, lizelmek. Ha ezekhez a lexémakhoz rokon
jelentési szavakat kerestink, azt tapasztaljuk, hogy a szinonim lexémakbdl létre lehet
hozni — a nekik mindenben megfelel6 - egyes szdmua nominativusi szdalakokat, pl. elei
~ @sei — sg. 6s; léptek ~ épések — sqg. Iépés; lizelmek ~ ligyek — sg. ligy; skacok ~ fiuk —
sg. fid; gdzmiivek ~ gdzszolgdltatok — gdzszolgdltatd; 6ssziil6k ~ az elsé emberpdr — sg.
Addm vagy Eva; térténtek ~ esetek — sg. eset, javak ~ j6szdgok = sg. j6szdg?

Mig a szinonim lexémdkbol létre lehet hozni egyes szamu szdalakokat, addig a
plurale tantum-alakokbol nem: elei — *elej? *el6?, Iéptei — *ép(e)t?, skacok — *skac, lizel-
mek — *lizel(e)m?, térténtek — *tortént?, javak — *j6?, gdzmUivek — *gdzmii?. A fenti pél-
dék igazoljak, hogy a nyelv - kikeriilendé a hianyzé alakot, a ,lyuk”-at - mégiscsak meg
tudja valésitani a feladatot: a hidnyz6 egyes szamu alakokat egyéb eszkozokkel, pl. mas
lexémaval juttatja kifejezésre. A rokon jelentés(i parhuzamok meggy6zéen mutatjdk,
hogy az elei, Iéptek, skacok lexémak esetén nem a mogottik meghuzéds fogalom / je-
lentés gatolja az 6ket jelz6 lexéma egyes szamba keriilését (vO. Papp 1975: 189). Ez is azt
a feltételezést latszik igazolni, miszerint a nyelvtani kategdridk nem tartalmi-jelentés-
beli, nem is logikai kategoriak, hanem a nyelv belsé rendszerébdl kiszakitott egységek.

A fenti példak aligha allhatnak szamjelzé utdn a magyarban (pl. *T6bb kétes lizelmek
is fliz6dnek hozzd, *Ebben a vdrosban hdrom gdzmdivek is van), és mivel nincs voltakép-
peni egyes szamuk, igy szemantikailag utalhatnak egy vagy tébb denotatumra is, pl.
A gdzmlivek dolgozdi sztrdjkkal fenyegetéznek mondatban a gdzmdivek fénév egy vagy

2 Ez utdbbi példédhoz egy rovid megjegyzés: a mikrookondmiaban a pénzért veheté legkulonfélébb dol-
gokat goods-nak hivjak angolul; ennek a magyar forditasa a javak. Ennek egyes szamaként a kdzgaz-
dasagi szakirodalom, a tankdnyvek a joszagot hasznaljak, vagyis a hianyzé egyes szamot szuppletiv
alakkal, egy masik szoval igyekeznek potolni. Ugy tiinik, a mindennapi szakszéhasznélatban a tobbes
szamu javakat kezdi kiszoritani a szabalyosan képzett jészagok tébbes szam.
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tobb dramszolgaltato cégre is utalhat: ‘egyetlen dramszolgaltaté vallalat dolgozéi’ vagy
‘tobb aramszolgaltato vallalat dolgozéi'

A valésagos plurale tantumok kdzé sorolhatok azok a tulajdonnevek is, amelyek-
bél lehetetlenség egyes szamu alakokat létrehozni. A magyarban ezt a névatvételek
egy sajatos csoportjaban, a teljes vagy a részleges tiikdrnevekben figyelhetjiik meg, pl.
Alpok (Alpesek) ~ sg *Alp, Kdrpdtok ~ sg *Kdrpdt (bar Kolcsey ,Himnusz"-aban: Oseinket
felhozdd Kdrpdt szent bércére; csaldadnévként is az egyes szdmu alak szolgal a képzés
bazisaul: Kdrpdti), Pireneusok ~ sg *Pireneus, Dardanelldk ~ sg *Dardanella, Antilldk ~ sg
*Antilla, Amerikai Egyesiilt Allamok ~ sg *Amerikai Egyesiilt Allam, Fiilp-szigetek ~ sg *Fii-
l6p-sziget.

A valédi plurale tantumokat érdemes tovabbi vizsgalatoknak alavetni, ugyanis ezek
a tobbes szamu lexémdak nem minden esetben rendelkeznek teljes esetrendszerrel:
vannak olyanok, amelyek csak egy vagy tobb fiiggé esetet engednek meg, nomina-
tivusuk nincs. I'gy tehat ,nemcsak »plurale tantumok«-rél beszélhetiink, hanem ezzel
egyidejlileg »plurale obliquus tantumok«-rél is” (Papp 1975: 190).

Plurale tantumok, amelyek csak (bizonyos) fligg6 eset(ek)ben hasznalatosak: vildg-
meéretekben fertéz, a fertézés vildgméreteket 6t (vo. *vildgméretek), dlomldbakon jdr az
id6 (vO. *6lomldbak) és katondékndl ('a katonasagnal; vo. *katondék) mdresre tanitjdk a
fiatalembereket, rohamléptekkel v. rohamléptekben ('nagyon gyorsan, rohamlépésben,
vO. *rohamléptek). A skacok plurale tantum leggyakrabban vocativusi funkciéban hasz-
nalatos, pl. Hé, skacok! (bar mas fliggé esetben is eléfordul, pl. Elmentem a skacokkal
moziba, Vettem a skacoknak ajdndékot stb.).

A plurale tantumok osztélyozasdba a szam és az eset kategdridjan kivil érdemes
figyelembe venniink a (birtokos) személyét is, ugyanis el6fordulnak olyan plurale tan-
tumok, amelyek csak (vagy leggyakrabban) birtokos személyjeles, Px-es nominativusi
alakban léteznek, pl. szeretteim, szeretteid, szerettei... (*vO. szerettek); eleim, eleid, elei. ..
(*vo. elek); szavaim, szavaid, szavai...; védészdrnyaim, védbszdrnyaid, védSszdrnyai...;
arcvondsaim, arcvondsaid, arcvondsai... Ezek a lexémak mar alapjelentésiikben is utal-
nak valamiféle ,06sszetartozas”-ra (pl. rokoni, csaladi kapcsolatra, inherens birtoklasra),
tehat szemantikai szerkezetiikben eleve benne foglaltatik a ,kiegésziilésigény’, amely
szintaktikailag a birtokos személyjel hasznalataban realizalddik. Ezek a ‘valamihez /
valakihez tartozast’ jelentd, egy birtokos meglétét eleve feltételezd relaciofogalmak a
megnyilatkozdsokban 6nmagukban tehat nemigen fordulnak elé. A birtokos személy-
jel megjelenése mindig arra utal, hogy a vele ellatott fénév valamilyen kapcsolat ré-
szesévé vdlik. Ez a viszony a birtokos szerkezetben vélik explicitté, amelyben a viszony
masik polusat leggyakrabban a birtokos jelzé nevezi meg. Ezekkel a plurale tantumok-
kal szemben pl. a szlizérmék olyan plurale tantum, amelynek aligha képezhet6 birtokos
személyjeles alakja, pl. *A te szlizérméid finomabbak. Helyette inkdbb atépitjik a mon-
datszerkezetet, pl. igy: Az dltalad készitett sz(izérmék finomabbak vagy A neked hozott
szlizérmék finomabbak.
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5.2.1.2. A plurale tantum tdg(abb) értelmezése

A tapasztalat azt mutatja, hogy meglehet&sen nehéz szétvalasztani a valdsagos plurale
tantumokat azoktol, amelyek csak lexikai jelentésiik miatt tartoznak ebbe a katego-
ridba. Tdgabb értelemben plurale tantumnak tekintheték azok a teljes paradigmaval
rendelkez6 szavak is, amelyeknek mind egyes szdmu, mind tébbes szdmu alakjaik 1é-
teznek, csakhogy azok eltéré jelentést hordoznak.

Ebbe a csoportba azokat a lexémakat sorolom, amelyeknek elvben létezik egyes sza-
mu alakjuk, de az egyes és a tobbes szamu alak jelentései elkiiloniilnek egymastdl, jelen-
tésmegoszlas 1ép fel, pl. aldbbiak (fn) 'a szoveg tovabbi részei, illetve tartalmuk’ ~ aldbbi
(mn) 'kovetkezd'; eddigiek (fn) ‘elézmények’ ~ eddigi (mn) ‘eddig tartd’; késébbiek (fn) ‘a
késébbi dolgok, események’ ~ késébbi (mn) ‘a késébb bekdvetkezd'; tovdbbiak (fn) ‘a to-
vabbi dolgok, kortlmények, események’ ~ tovdbbi (mn) ‘idérendben vmi utan kdvetkez&';
emldsok (fn) 'az él6lények egyik osztalya: mammalia’ (a zooldgidban és a botanikdban a
faj-, fajta-, osztaly- stb. kategoéridk megnevezéseként) ~ emlds fn és mn ‘gerinces él6lény,
amelynek nésténye az utédat emlibdl taplalja’; hivek ‘valamely felekezethez, parthoz,
csoportosulashoz tartozé emberek 6sszessége’ ~ hivé ‘istenhivé, vallasos ember’; ham-
vak 'valakinek elporladt maradvanyai, holtteste’ ~ hamv ritk 1. 'hamu; 2. ‘gyiimolcs héjan
finom viaszos réteg; 3. ‘valaminek fiatalos tidesége, tisztasaga’; havasok (fn) ‘(csticsain
nydron is havas) magas hegy(ség) ~ havas mn 'héval boritott, havazassal egyiittjard’; ikrek
fn 'egy terhességbdl sziiletett két vagy tobb utdd’ ~ iker mn 'kettés’; javak fn 1. kdzg. ‘min-
denféle pénzért vehetd dolgok, amelyek emberi sziikségleteket elégitenek ki, 2. 'vagyon-
targyak’ ~ j6 mn 'megfeleld, alkalmas’; filharmonikusok fn zen ’kivald hivatdsos zenészek
hangverseny-zenekara’ ~ filharmonikus mn ‘a filharmonikusokkal kapcsolatos’; szavak /
szavai 'kifejezés, sz6hasznalat, mondandd; pl. Keresetlen szavak, Valakinek a szavaiba ka-
paszkodik, Félreérti valakinek a szavait ~ sz6 'a nyelv hangalakkal és 6nall6 jelentéssel bird
egysége, (vd. német sg. das Wort'a sz&' ~ pl. die Worter 'a szavak'/ die Worte 'valaki szavai’);
vdlasztdsok pol. 'vezetd testliletnek szavazassal valé6 megvélasztasa’ ~ vdlasztds 'az a tény,
hogy valaki tobb személy vagy dolog koziil valaszt!

Plurale tantum jellegliek azok a fénevek is, amelyek tobbes szama nem egyszerten
tobbességet, mint inkabb 6sszességet, rendszert jelent. A tobbes szamu alakok gyak-
ran Osszetételi utotagok, illetve a jelzds szintagma alaptagjai, pl.:

« (éghaijlati, dr-, élet-, kbz-, lakds-, osztdly-)viszonyok 'azon koriilmények 6sszessége,
amelyek kozt valaki él, lakik; pl. Magyarorszdg éghajlati viszonyai (*viszonya) ked-
veznek a mezégazdasdgnak ~ viszony 'kapcsolat’;

« kériilmények 'valamely jelenséget alakité vagy meghatarozé viszonyok, 6sszeflig-
gések 6sszessége, pl. a kériilményekhez (*kériilményhez) képest, rendezett kériilmé-
nyek (*koériilmény) kézétt él ~ kériilmény 'valamivel 6sszefliggd, valamivel egydittja-
ré jelenség’;

- feltételek 'teljesitendd kdvetelmények 6sszessége, pl. Hidnyoznak a sziikséges felté-
telek (*feltétel) ~ feltétel 'valaminek a létezéséhez, megvalosuldsahoz, fejlédéséhez
szlikséges koriilmény;, pl. A szerves élet feltétele;
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« egyetemi évek / didkévek / jogdszévek 'didkként toltott idészak’ ~ egyetemi év 'két
szemeszterbdl alld oktatasi id6szak’;
« normdk 'az élet valamely teriletén kialakult szabalyok, irdnyelvek 6sszessége; pl.
erkélcsi normdk (*norma), h6mérsékleti normdk ~ norma 'egységnyi érték;, pl. mun-

kanorma;

Az e csoportba tartozd példak egyes és tobbes szamu alakjainak gyakorisagat ellenéri-
zendd a Google-t hivtam segitségiil. A kovetkezé megfeleléseket taldltam:

egyes szam tobbes szam
éghajlati viszony(ok) 3950 10 200
rendezett koriilmény(ek) 12 600 42 600
életfeltétel(ek) 4670 6140
didkév(ek) 119 1250
erkolcsi norma(k) 4850 15 800

Ugy tiinik, a fenti megfeleltetések igazoljak azt a feltételezést, hogy az ebbe a csoport-
ba sorolt fénevek tdbbes szdmban (jéval) gyakrabban fordulnak el6, mint egyes szam-
ban (6sszehasonlitasképpen: kényv [egyes szam] 1 660 000 : kényvek [tobbes szam] 861
000 vagy ablak [egyes szam] 1 941 000 : ablakok [tobbes szam] 332 000).

Még bonyolultabb a helyzet, amikor a pluralia tantum 6sszetett sz6; ilyenkor a tob-
bes szamu és az (elvileg) lehetséges egyes szamu forma grammatikailag ugyan kap-
csolédik egymashoz, de megszlinik az 0sszetétel: az egyes szamu formak szoszerkezet-
re esnek szét, és jelentésiik kiilonbozik, pl. mézeshetek ~ ?mézes hét, mindenszentek ~
minden szent, aprészentek ~ apro szent, hdromkirdlyok ~ hdrom kirdly, szlizérmék ~ ?szliz
érem, krokodilkénnyek ~ a krokodil kénnye, jogdszévek ~ ?jogdsz év, pdrthivek ~ a pdrt
hive. Nyilvanvalo, hogy ezekben a parokban az,egyes szam ~ tdbbes szdm” oppozicid
jelentésbeli kiilonbséget eredményezett. A plurale tantum alakok sajatos, lexikalizalo-
dott jelentéssel rendelkeznek, mig az egyes szamu formak vagy nem léteznek (pl. *mé-
zes hét, *szliz érem, *jogdsz év), vagy jelentésiik konkrét, pl. hdromkirdlyok 'Gnnepnap:
Vizkereszt' ~ hdrom kirdly 'harom uralkodd’, hozzdvaldk 'valaminek az alkotérészei’ ~
hozzd vald ‘illik hozzd'; krodilkénnyek 'képmutatd, 6szintétlen sajnalkozas, képmutatas’
~ a krokodil kbnnye 'a hiillé6 kdnnymirigyének nedve'.

5.2.2. A plurale tantumok fébb szemantikai csoportjai
A Rune Ingo altal vizsgalt hat indoeurdpai nyely, illetéleg a finn nyelv adatai alapjan arra

a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a plurale tantumok jelentésmezeje a legtdbb nyelv-
ben hasonlé (vo. pl. a paros testrészek nevei: ang. lungs, or. legkie; a paros testrészekkel
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kapcsolatos ruhanemtik, labbelik nevei: ang. trousers, fr. arch. chausses 'rovid nadrag [és
harisnya]’, ném. Hosen, sv. Benkldder, or. Etany, fi. housut 'nadrag’). Maticsak szerint mind-
ez azt bizonyitja, hogy ,ezek a szavak nem véletlenszerten sziilettek, hanem bizonyos
logikai-szemantikai folyamatok révén jottek létre” (2004: 266). A kiilonb6z6 nyelvekben
(latin, angol, német, svéd, francia, orosz, finn, észt, mordvin, északi-lapp) végzett kuta-
tasok adatai alapjan (Papp 1979, Ingo 1978, Palo 2001, Maticsdk 2004, Kelemen 2008)
a plurale tantumok legfébb szemantikai csoportjait a kovetkezéképpen jeldlhetjik ki:
1. innepek, rendezvények, 2. dsszetett targyak, munkaeszkdzok, szerszamok, 3. (paros)
testrészek, 4. (paros testrészekkel kapcsolatos) ruhanemtik, labbelik, 5. betegségek, 6.
anyagnevek, élelmiszerek, arucikkek, 7. emberek, él6lények csoportja, 8. id6tartamok,
9. foldrajzi nevek, 10. allatnevek, 11. ndvénynevek, 12. természeti jelenségek.

Arra voltam kivancsi, vajon a magyar plurale tantumok szemantikai csoportjai
megegyeznek-e a fenti szemantikai kategdridkkal, vagy kiilonboznek-e télik. Vajon
vannak-e jelentésnek mondhat¢ eltérések a vizsgalt nyelvekben feldllitott szemantikai
csoportok és a magyar kozott. Ami elsé latdsra megjoésolhatd, az az, hogy a magyarban
hidnyozni fognak a testrészeket, a ruhdzatot, az anyagneveket, élelmiszereket jelentd
plurale tantumok (Id. 3., 4., 6. szemantikai csoportok). A korpusz alapjan a magyarban a
kovetkez6 szemantikai csoportok allapithatok meg:

1. Unnepek, rendezvények: aprészentek, hdromkirdlyok, mindenszentek (a keresztény
egyhézak terminusai), olimpiai jatékok, pdnamerikai jdatékok,

2. id6(tartam) kifejezése: egyetemi évek, jogdszévek, mézeshetek,

3. tulajdonnevek:

— foldrajzi nevek: Alpok (Alpesek), Dardanelldk, Fiilép-szigetek, Gyergyoi Havasok, Ka-
rdcsony-szigetek, Kdrpdtok, Pireneusok,

- orszagnevek, pl. Amerikai Egyesiilt Allamok, Fiilop-szigetek,

- intézménynevek, pl. Févdrosi Csatorndzdsi Mivek, Gdzmdvek, Budapesti Filharmo-
nikusok, Ozdi Kohdszati Mdivek,

- cimek, pl. AKaramazov testvérek, A Pdl utcai fiik, A nagyidai cigdnyok, Szinek és évek,
Evgyiiriik, Eletképek (televizi6-mUsor), Vasdrnapi Hirek (Gjsag),

- sportegyeslletek, pl. Bdcskai Sasok,

4. part alkoto6 dolgok nevei (parban alkotnak egységet), pl. ikrek,

5. emberek, él6lények csoportja, pl. elei, jelenvoltak, megjelentek, hivek, skacok, (visegrd-
di) négyek, huszonhetek ('az EU tagorszagai’), Jdnosék / szomszédék / keresztanydmék
"Janos / a szomszéd / keresztanydm rokoni, barati kore, izeltldbiak / puhatestiiek /
emldsok stb.,

6. 0sszességet, rendszert jelent6é fénevek, pl. (dr-, élet-, kor-, k6z-, lakds, osztdly)viszo-
nyok, kériilmények, feltételek, normdk, (roham)Iéptek, lizelmek,

7. szervek, betegségek, pl. légutak 'Uireges szervek, amelyeken at a leveg6 a tiid6ébe jut’;
emésztési / 1égzési zavarok 'az emésztés / |égzés miikddésében, folyamataban bealld
szabalytalansag, rendellenesség’ (de: meméria-zavar),

8. cselekvést kifejez6 elvont fénevek, pl. torténtek, vdlasztdsok,
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9. konyhai terminolégiaba tartozo szavak, pl. sziizérmék 'szlizpecsenyébdl kis, kerek sze-
letekben sutott husétel’, hozzdvaldk,

5.3. Az egyeztetés kérdése a defektiv paradigmdval rendelkezé lexémdkkal
kapcsolatban

A korpuszban taldlhaté singulare és plurale tantum alanyok és allitmanyaik kdzott alaki
és értelmi egyeztetésre is talalunk példat.

5.3.1. Singulare tantumok

1. A gy(jténévi sigulare tantum alanyok - tobbségi jelentésiik ellenére - altaldban
egyes szamu allitmanyt kivannak maguk mellé: A nép elégedetlen, A témeg énekel.
Allitmanyi szerepiikben sem egyeztetjiik 6ket a tdbbes szamu alannyal: Az elsé osz-
tdlyosok a versenyben a legligyesebb csapat voltak, A magyarok régdta él6 nép a Kdr-
pdt-medencében (vo. Keszler 2000: 129).

2. Az anyagnévi mindsitd jelentésli Osszetett allitmany névszéi része mindig egyes
szamban marad, ilyenkor elmarad a szdmbeli egyeztetés, pl. Csupa sdr vagytok! Tiszta
viz lettiink a nagy esé miatt!

5.3.2. Plurale tantumok

1. A plurale tantum alannyal altaldban alakilag egyeztetjiik az allitmanyt, pl. léptek hal-
latszottak, a didkévek emlékezetesek maradnak, a kériilményeim kedvezéek, a vdlasztd-
sok szdmunkra kedvez6en alakultak, a térténtek nem leptek meg.

2.Nem egyeztetjiik az allitmanyt az olyan tobbes szamu (plurale tantum) alannyal,
amely egyetlen, egységes, egyes szamu fogalmat fejez ki. llyen esetben az alakilag
tobbes szdmu alanyoknak az egyes szamu allitmannyal torténé egyeztetése logikat-
lannak tinhet (hiszen az egyeztetett tag az irdnyit6 tagnak nem az alakjahoz, hanem
a jelentéséhez igazodik), de éppen nem logikatlan, hiszen a tobbes szamu alanyok
csak forma szerint tobbes szamuak, de tulajdonképpen egyetlen egységes fogalmat
fejeznek ki, pl. A mindenszentek szép (innepnap, Az Amerikai Egyesiilt Allamok eln6k-
vdlasztdsra késztil, A Bdcskai Sasok elvesztette ezt a mérkézést, A Pdl utcai fitk érdekes
olvasmdny, a Vasdrnapi Hirek nagy példdnyszdmban jelenik meg. A magyar nyelvérzék
ezekben az esetekben ugy dontétt, hogy a tartalmi (értelmi) egyezést tartja Iénye-
gesnek, nem a formait (igy Lérincze 1968: 306).
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6. Osszegzés

A, numerus” kategodria elemzése, értelmezése a nyelvek nagy részében nagyon komp-
lex feladat (Lyons 1968: 283). Jespersen érdekes kettésséget fogalmaz meg a nyelvek
szam- kategéridjardl: ,Ez az egyik legegyszer(ibb természetes kategdria, olyan kony-
nyUnek tlnik, mint az egyszer egy. Csak behatdbb vizsgalédasok soran deril fény arra,
mennyi nehézséget jelent az értelmezése mind logikai, mind nyelvészeti szempontbdl”
(Jespersen 1924: 188) (én forditottam, H. V. M.). A fenti példakbol és a magyar defektiv
ragozasu fénevekkel kapcsolatos vizsgalddasokbdl is lathatd, hogy a szamjeldlés meg-
lehet6sen nagy tarkasdgot mutat, és a szamjelolés eszkozei is rendkiviil sokfélék és val-
tozatosak a kiilonb6z6 nyelvekben.
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AZ EXTENZIV OLVASAS A MAGYAR MINT IDEGEN
NYELY TANITASABAN ES TANULASABAN

Abstract

This paper examines the possibilities of implementing extensive reading in the teaching
and learning of Hungarian as a foreign language. After presenting the major theoretical
aspects of this approach of second language learning and teaching, the second part of
the paper presents the results of a survey carried out on two book series of language
learner literature for learners of Hungarian. The goal of the survey, based on the entire
text of all seven books published in the two series to date, is to examine in what measure
the lexical features of these publications meet the requirements for the materials
for extensive reading. The three main questions addressed are: What is the size of the
vocabulary used in each publication? How frequent is the reoccurrence of the lexical
items in the texts? What is the relation between the vocabulary used in each publication,
and the patterns of frequency in standard Hungarian?

Keywords: extensive reading, vocabulary, frequency, reading skills, literature in second
language education

Kulcsszavak: extenziv olvasds, szokincs, gyakorisdg, olvasdsi készség, irodalom a
nyelvtanitdsban

1. Bevezetés

Nincsenek kdnny( helyzetben azok a magyarul tanulé kiilféldiek, akik nyelvtudasu-
kat magyar nyelvi szovegek olvasasaval szeretnék fejleszteni, vagy egyszertien csak
szivesen olvasnanak célnyelven. A tankonyvi szévegeknek és az olvasott szovegek
értését fejleszté kiadvanyoknak (Laczkd 2002, Kiss—Molnar 2009) kdszonhetéen ro-
videbb szévegekbdl viszonylag nagy a véalaszték, dm alig akadnak olyan kiadvanyok,
amelyek kiilfoldiek szamara irt hosszabb szévegeket tartalmaznak. Talan nem tulzas
az az allitas sem, hogy a szovegértés, illetve az olvasasi készség fejlesztése a magyar
mint idegen nyelv esetében (is) dontd részt roévid, viszonylag nehéz szovegek tanari
felligyelet mellett vald olvasasat és a szoveghez tartozo feladatok megoldasat jelenti.

' Borsos Levente magyar lektor, Oszakai Egyetem, |.borsos@lang.osaka-u.ac.jp
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Kevesebb figyelem jut a hosszabb szévegek olvasasara, noha ez a célnyelven torté-
nd olvasasi készség fejlesztésének elengedhetetlen eleme (Grabe 2009), az extenziv
olvasas pedig az idegen nyelvek didaktikdjanak fontos modszere, amely az anyanyel-
ven torténd olvasashoz hasonlé éiményt add olvasas altal probalja fejleszteni a cél-
nyelvi olvasasi készséget.

A gyakran tanult idegen nyelveken az extenziv olvasas céljara készitett nyelvtanul6i
irodalom (language learner literature), illetve a nyelvi szint szerint kategorizalt olvasma-
nyok (graded readers) kiadasara egész iparag épiilt, a kiadvanyok készitésének és hasz-
nalatanak is komoly didaktikai irodalma van. A magyar mint idegen nyelv esetében
sajnos nem beszélhetiink akkora kinalatrél, mint a vildgnyelvek esetében, de két olyan
kiadvanysorozat (Hungarolingua Klasszikusok, Kbnnyen Magyarul) is 1étezik, amely kon-
cepcidjaban, elnevezésében és megjelenésében parhuzamba allithatd a fent emlitett
kalfoldi kiadvanyokkal (bar egyik sorozat sem allitja magaroél, hogy kifejezetten exten-
ziv olvasdsra szanjak).

Dolgozatomban az extenziv olvasassal kapcsolatos legfontosabb elméleti tudniva-
6k 6sszefoglaldsa utan a fent emlitett sorozatok nyelvi jellemzdit, elsésorban a ben-
niik megjelend székincset megvizsgalva arra keresem a valaszt, hogy a két sorozatban
megjelent kiadvanyok mennyire alkalmasak arra, hogy a magyart idegen nyelvként ta-
nulék extenziv olvasassal olvassak Gket. A vizsgalat fé kérdései a kovetkezék: Mekkora
szokincset hasznalnak a kiadvanyok? Mekkora a kiadvanyokban a szavak ismétl6dése?
Hogyan viszonyul a kiadvanyokban hasznalt lexika a magyar kdznyelv székincsének
gyakorisagi mintazatahoz? Ugy vélem, a fenti kérdések megvalaszolasa és az egyes ol-
vasmanyok szintjének pontosabb megismerése egyrészt hozzajarulhat ahhoz, hogy a
magyar mint idegen nyelv tandrai konnyebben beépithessék a széban forgd szoévege-
ket a tanitas folyamataba. Ezen kivil a kutatas az olvasasi készség tanitasaval kapcsola-
tos altalanos kérdésekre is ravilagit, igy hasznos lehet hosszabb nyelvtanuléi sz6vegek
Osszedllitasakor is.

2. EIméleti kérdések
2.1. Az extenziv olvasds tdgabb és sz(ikebb értelmezése

Az alabbiakban réviden bemutatandé mddszer szamos néven ismert, az angol nyelvi
szakirodalomban tobbek kozott az extensive reading, graded reading, sustained silent
reading, free voluntary reading és pleasure reading megnevezésekkel taldlkozhatunk.
Az elnevezések esetenként némileg eltéré fogalmakat takarnak, am f6 jellemzéikben
megegyeznek egymassal. Dolgozatomban a mind a nemzetkdzi, mind a magyar nyel-
vU szakirodalomban legelterjedtebbnek szamité extenziv jelz6t hasznalom a modszer
megnevezésére.?

2 A terminus a mddszer egyik Uttordjének tartott Harold Palmer 1917-es The Scientific Study of Languages
cimi muvében jelenik meg el6szor (Day-Bamford 1998: 5).
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Extenziv olvasasrol beszélve fontos kiilonbséget tenniink a fogalom tadgabb és szlikebb
értelmezése kozott.? Az olvaso kognitiv tevékenységét, illetve az olvasas céljat kozéppontba
allit6 szlikebb értelmezés szerint az extenziv olvasds az olvasas egy tipusa, amely hosszabb
szovegek (altalaban) néma olvasasat jelenti, és amely a sz6veg altalanos jelentésének meg-
értésére iranyul (Brown 2000: 313). Az extenziv olvasas ebben az értelemben szembedllit-
haté az intenziv olvasassal, amelynek célja az olvasott széveg ,lehetd legkisebb részeinek
feltarasa és aprélékos magyarazata” (Bardos 2000: 138), és amelyet — értheté médon - az
anyanyelven torténé olvasas esetében csak kiilonleges helyzetekben alkalmazunk.

Az e dolgozatban is hasznalt tdgabb értelmezésében az extenziv olvasas (illetve az
egyéb korabban felsorolt terminusok) fogalma nem korlatozédik az olvasé személyére
és a benne lejatsz6do kognitiv folyamatokra, hanem komplex nyelvtanitasi és nyelvta-
nulasi stratégiat jelol (Krashen 2004, Grabe 2009).* E megkdzelités szerint az extenziv
olvasas kilonb6z6 modszereket és eszkdzoket foglal magaba,amelyek célja az olvasasi
készség, illetve az altaldnos nyelvi készségek fejlesztése a fogalom szlikebb értelmezé-
se altal megfogalmazott olvasas tipusgyakorlasa révén.

Az idegennyelv-oktatasi stratégiaként értelmezett extenziv olvasast a kilonbo-
76 szerzOk részben eltéré médon definidljak, a modszer kiilonb6zé aspektusait, illet-
ve jellemzdit helyezve el6térbe. Krashen (2004: 1) példaul az dnkéntességre helyezi a
hangsulyt az extenziv olvasas (a szerzé terminolédgiajaban Free Voluntary Reading, azaz
szabad 6nkéntes olvasas) kapcsan, Grabe (2009: 311) pedig azt emeli ki, hogy a hosz-
szabb szévegek hosszu id6n at torténd olvasasa kulcsszereppel bir a folyékony olvasas
készségének elérésében. A meghatarozasok kézods pontjait alapul véve mindenesetre
elmondhaté, hogy a médszer |ényege nagy mennyiségu, szabadon valasztott, rendsze-
rint hosszabb szoveg 6nallé olvasésa, és hogy az extenziv olvasas nyelvoktatasi stra-
tégiaként értelmezve is szemben all az intenziv olvasassal (mint nyelvoktatasi straté-
giaval), amely révidebb szovegek osztalyteremben, tanari irdnyitassal végzett alapos
feldolgozasat jelenti (Johnson-Johnson 1999: 334).

2.2. Az extenziv olvasds mint idegennyelv-oktatdsi stratégia

A tanulmany keretei nem teszik lehetévé a moédszer szertedgazd vonatkozéasainak rész-
letes bemutatdsat, igy az aldbbiakban csupdn az extenziv olvasas néhany fontosabb
jellemzéjét veszem sorra, szembedllitva a nyelvéorakrél mindenki altal jol ismert inten-
ziv olvasassal (lasd 1. tablazat).

A célnyelven torténd extenziv olvasas talan legfébb jellemzdje, hogy céljait illets-
en az anyanyelven torténé olvasashoz all kozel: altaldban a szérakozas, az informaci-

3 Mind a tdgabb, mind a szlikebb értelmezést hasznaljak mind anyanyelven, mind idegen nyelven torté-
né olvasas vonatkozasban.

4 Az oktatasi stratégia fogalmahoz lasd Falus szerk. (1998).

Az extenziv olvasassal kapcsolatos tovabbi tajékozédashoz jé kiindulépontot jelent Day-Bamford
(1998) monografiaja, az interneten is hozzaférhet6 Reading in a Foreign Language cim folyoirat téma-
val kapcsolatos cikkei (http://nflrc.hawaii.edu/rfl/) és az Extensive Reading Foundation honlapja (http://
erfoundation.org).
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Oszerzés és a szOveg altalanos megértése jelenti az olvasas céljat. llyen szempontbol
élesen szemben all tehat a tantermi intenziv olvasassal, amelynek elsédleges célja
rendszerint a nyelvtanulds, az olvasott szoveg teljes, részletekbe mend, pontos meg-
értése révén.

A fentiekbdl kitlinik és fontos hangsulyozni, hogy az extenziv olvasasnak nem el-
s6rend( célja az olvaso nyelvtuddsanak fejlesztése, bar az 6nmagaért végzett 6romteli
olvasasnak lehet ilyen jarulékos haszna is. Mindez igaz a késébbiekben részletesebben
targyalt székincs vonatkozasaban is, azaz az extenziv olvasasnak nem kifejezett célja a
szokincs fejlesztése, s6t mint latni fogjuk, azzal a kérdéssel kapcsolatban is megoszla-
nak a vélemények, hogy lehetséges-e egydltalan extenziv olvasassal fejleszteni a sz6-
kincset.

Az extenziv olvasasban az olvasasi készség fejlesztésének legfébb eszkdze maga az
olvasas, ennek megfeleléen a cél, hogy a nyelvtanuld minél tobb id6t toltson a célnyel-
ven torténd olvasassal, ami jelentds kiilonbséget jelent az olvasasi készséget fejleszt6d
egyéb moédszerekhez képest.b Ezzel kapcsolatban érdekes megfigyelni azt az ellent-
mondast, hogy mikézben az olvasastanulds eredményességének (mind az anyanyel-
ven mind idegen nyelven) meghatarozé tényezéje az olvasdssal toltott id6, az olvasasi
készséget fejleszté 6raknak és feladatoknak rendszerint csak kisebbik részét teszi ki
maga az olvasas az olvasast megel6z6, kdvetd és azt kiegészité feladatokkal szemben.

A célnyelven torténd extenziv olvasasban a szovegek kivéalasztasa is az anyanyelven
torténd olvasashoz hasonlé médon torténik, azaz a nyelvtanuldk olyan szovegeket va-
lasztanak, amelyekrél gy gondoljak, hogy azok megfelelnek érdeklédésiiknek, illetve
aktudlis tudasuknak. A tandrnak tehat csak seqité, tandcsado szerepe van az olvasma-
nyok kivalasztasaban. A sajat érdeklédésnek megfeleld olvasmany vélasztasa egyrészt
novelheti a motivacidt, masrészt elésegitheti az 6nallé nyelvtanuléva valast, illetve a
sajat nyelvtanulasi folyamatért valo felelésségvallalast is.

Mivel a médszer lényege a folyamatos, gyors és élvezetes olvasas, az extenziv
olvasds szakért6i nem javasoljak, hogy az olvasé olvasas kozben szétart hasznaljon
(természetesen ez csak megfeleld szoveg olvasasa esetén valdsithatdé meg) (Day-
Bamford 1998: 93-94). Ez azon kiviil, hogy megadja a folyamatos olvasas élményét az
olvasénak, azt is el6segqiti, hogy az olyan stratégidkat alakitson ki, amelyek elenged-
hetetlenek a folyamatos olvasashoz (példaul kikovetkezteti a nem értett szavak vagy
részletek jelentését, vagy akar figyelmen kivil hagy bizonyos részeket a tovabbhala-
das érdekében).

¢ Az extenziv olvasds szakért6i egyontetlien korilbelll heti egy (révid, 40-100 oldalas) kdnyv elolvasasat
tartjak szlikségesnek az extenziv olvasas pozitiv hatasainak eléréséhez (Day-Bamford 1998: 84-86, ERF
2011).
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1. tdblazat: Az intenziv olvasas és az extenziv olvasés dsszevetése (Day-Bamford 1998: 123 alapjan)

Intenziv olvasas Extenziv olvasas
Pedagdgiai cél | pontos olvasas folyékony olvasas
. ... |aszoveq leforditasa, kérdések informacioszerzés, az olvasas
Az olvasas célja . ) .
megvdlaszolasa élvezete
Fokusz a szavak és a kiejtés jelentés
Az olvasott ) . . | kdnnyd, a didkok maguk vélasz-
.. gyakran nehéz, a tandr valasztja
szOveg tanak
Mennyiség kevesebb sok
Sebesség inkdbb lassu inkabb gyors
. muszaj végigolvasni a szoveget, |abba lehet hagyni, ha nem tet-
Modszer ) Veaig 9 9y

szotarhasznalat sziikséges szik, nincs szétarhasznalat

Az extenziv olvasas lényegét jelentd hosszu idén &t tarto,folyamatos, gyors olvasase-
léréséhez elengedhetetlen, hogy az olvasott szoveg nehézsége 6sszhangban legyen
az adott olvasé olvasasi készségének aktudlis szintjével (Grabe 2009). Ezt persze nem
nehéz belatni, hiszen az olvasott szoveg nyelvi jellegzetességei még gyakorlott olvasék
anyanyelven torténé olvasasakor is donté modon befolyasoljak az olvasas sebességét
és folyamatossagat. Idegen nyelven t6rténd olvasas esetében pedig az olvasé hidnyos
nyelvi kompetencidja miatt még fontosabba valnak a szoveg nyelvi sajatossagai. En-
nek megfeleléen az extenziv olvasds gyakorlatdban kezdetektél fogva az egyszer(si-
tett szovegek haszndlata az altaldnosan elterjedt gyakorlat. A kiaddk az olvasmanyokat
nyelvi jellegzetességeik alapjan szintekbe soroljak (innen ered az ilyen olvasményokra
hasznélt angol graded reader elnevezés), amelyeket rendszerint az adott szovegben
el6forduld szoétari szavak szamaval jeldlnek.” Az olvasmanyok minden szinten megha-
tarozott székincset hasznélnak, illetve a szoveg egyéb tulajdonsagai (pl. morfolégiai,
szintaktikai, szovegtani jellemzi) is szintenként vélnak egyre nehezebbé.? Mindez
kdnnyen azonosithatéva teszi a nyelvtanuldk szdmdra az egyes kiadvéanyok nehézsé-
gét és seqit nekik abban, hogy a nyelvi szintjiknek megfelel6 olvasményt vélasszanak.

Amennyiben az olvaso altal olvasott szoveg jol illeszkedik annak érdeklédéséhez és
nyelvtudasahoz, lehetéség nyilik az olvasasi készség ongerjeszté modon torténé fej-

7 Az Extensive Reading Foundation a nyelvtanuléi irodalom (Language Learner Literature) elnevezést is
hasznalja, ramutatva arra, hogy az ilyen szévegek valodi, autentikus szovegek, amelyek egy specifikus
olvasdi kozosséghez szdélnak.

8 Bar jelen vizsgalat a szokinccsel kapcsolatos kérdésekre szoritkozik, a magyar mint idegen nyelv kap-
csan kulonosen fontos hangsulyozni a széveg egyéb tulajdonsagainak (morfoldgia, szoképzés, monda-
szerkesztés stb.) jelentdségét is. KésObbi kutatasok szdmara érdekes téma lehet e tényezdk szerepe a
magyar nyelvi szévegek nyelvtanulok altali olvasasaban.
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[6désére. A megfelelé nehézségi olvasmanyok olvasasakor megtapasztalhat6 sikerél-
mény hatasara a nyelvtanul6 felfedezi, hogy a célnyelven torténé olvasas élvezetes és
a nyelvtanulds szempontjabdl is hasznos tevékenység. Ez a felfedezés pozitiv attitlidot
és nagyobb motivaciét eredményez, amelynek hatdséra a nyelvtanulé egyre tobbet
olvas a célnyelven. A tobb olvasés révén egyre rutinosabba valik a célnyelven torté-
né olvasasban, egyre kdnnyebben érti az olvasott szoveget, igy egyre inkabb élvezi az
olvasast, ami az olvasas sebességének tovabbi novekedéséhez vezet. Mindez megint
csak hatassal van az attit(idre és a motivaciora, és igy tovabb (Day-Bamford (1998: 30).°
Ezzel ellentétes folyamatok jatszddnak le, ha a nyelvtanulé az aktudlis nyelvi szintjéhez
és olvasasi készségéhez képest nehéz szovegekkel taldlkozik. Mivel csak lassan, aka-
dozva tud haladni a szovegben, nem élvezi a célnyelven torténd olvasast, a motivacidja
csokken, negativ attitlidje alakul ki a célnyelven torténd olvasassal kapcsolatban, igy
egyre kevesebbet olvas. A kevés olvasas miatt nem fejlédik a szovegértési és olvasasi
készsége, ez pedig az olvasas tovabbi lassuldasat eredményezi. (vo. 1. dbra)

A rossz olvasé... A jo olvaso...
nem érti lassan jobban érti gyorsabban

A0 O\ A5 TN
\ah & @& o

R L O

1.3abra: A j6 és a rossz olvasé teljesitményének dngerjeszt6 kére (Nuttall 1996 és ERF 2011 alapjan)

2.3. Aszokincs szerepe az extenziv olvasdsban

Az olvasasi készség fent leirt fejlédésének alapvet6 feltétele tobbek kdzott, hogy a sz6-
veg szokincse megfeleljen az olvasé aktualis nyelvtudasanak. A lexika és az extenziv
olvasas kozotti 0sszefliggéseket (elsésorban az angol mint idegen nyelv vonatkozasa-
ban) szdmos kutatds vizsgalta (pl. Nation-Wang 1999, Waring-Takaki 2003, Waring—Na-
tion 2004, Brown-Waring-Donkaewbua 2008), e kutatasok f6 iranyait és eredményeit
foglalom 6ssze roviden az aldbbiakban.

° Az ebbe az 6ngerjeszt6 folyamatba belépd olvasok altal megtapasztalt élményt tobb szerzd is a Csik-
szentmihalyi (1997) altal flow-élménynek nevezett jelenséggel hozza 6sszefliggésbe (v6. Day-Bamford
1998, Krashen 2004).
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A kutatdsok egyik legfontosabb kérdése, hogy az olvasott szovegben eléforduld
szavak mekkora részét kell ismernie az olvasénak ahhoz, hogy lehetévé valjon az ex-
tenziv olvasas. A kérdésre adott valasz az olvasé nyelvi szintjétél is fiigg. A kutatasok
szerint kezd6 nyelvtanuldk esetében oldalanként 1-2 ismeretlen sz6nél tébb mar nem
teszi lehetévé az extenziv olvasast, kozéphaladé szinten pedig oldalanként legfeljebb
5 ismeretlen szét tartanak megengedhetének, ami 300 szavas oldalakkal szamolva a
szavak 98-99%-anak ismeretét jelenti (Day-Bamford 1998, Nation-Wang 1999, Kras-
hen 2011).

Waring—Nation (2004) az olvasas célja fel6l kozeliti meg az ismert és ismeretlen sza-
vak aranyanak kiilonbozé eseteit. A szerzék szerint még az intenziv olvasas hatékony
mUkodéséhez is legaldbb a sz6vegben szerepl6 szavak 95%-at kell ismernie a didknak.
A nyelvtanuldsi célbol folytatott extenziv olvasdshoz az ismert szavak 95-98%-0s rész-
aranya tlinik megfelelének, mig a folyékonyabb olvasast megcélzd extenziv olvasas
esetében 99-100% kell, hogy legyen az ismert szavak ardnya.

Az olvasas Intenziv Extenziv A gyorsolvasas
szenvedés olvasas olvasas gvakorli
(tal nehéz; : as (gvors: folyékony, (nagyon gyors:
rossz szivesériés: megfeleld szivegénés: folyvékonyv: magas
nagy erifeszités; nyvelvtan elsajatitasa) élveretes) szintil szivepérés;

demotivalo) termeszetes olvasas;
élvezetes)
90% 98% 100%

alacsony

Az ismert szavak arinya
lassi gyors

Az olvasas sebhessege
alacsony magas

A szovegértés szintje

2. dbra: Az olvaséasi modok sszefliggése a szokinccsel,
az olvasas sebességével és a szovegértéssel (ERF 2011: 3)

Az extenziv olvasas és a szokincs kapcsolataval foglalkozé kutatasok jelentds része ira-
nyul a szokincsfejlesztés lehetéségének kérdésére. Bar ezzel kapcsolatban van némi
ellentmondas a kutatasi eredményekben (v6. Day-Bamford 1996: 17-18, Nation-Wang
1999, Waring-Nation 2004, Grabe 2009: 265-267, Krashen 2011: 27-29), ebben szere-
pet jatszhat a kutatasok rendkiviil eltéré modszertana is (Waring-Nation 2004). Osszes-
ségében mindazondltal elmondhatd, hogy a szerzék tébbsége egyetért abban, hogy az
extenziv olvasas révén lehetséges a szokincsbovités (vo. Day-Bamford 1998, Waring—
Takaki 2003, Waring—Nation 2004, Krashen 2004, 2001).

Bar a kilonbo6z6 kutatasok e kérdésben is némileg eltéré eredményekre jutottak,
annyi biztosnak tlnik, hogy atlagosan legalabb 6 el6fordulés sziikséges ahhoz, hogy az
olvas6é megtanulhassa az adott sz6t (Waring—Nation 2004). ElImondhaté tovabba, hogy
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az olvasok az ismeretlen szavak 5-15%-at sajatitjak el a sz6 elsé eléforduldsa utan, és az
elsé6 el6fordulas utan minden Gjabb el6forduldssal n6 az esély a kérdéses sz6 elsajatita-
sara (Grabe 2009: 273, 323).

3. Extenziv olvasas a magyar mint idegen nyelv
tanitadsaban és tanuldsaban

3.1. Sz(kSs kindlat

A magyarul tanulé kiilféldiek extenziv olvasassal kapcsolatos lehetdségei sajnos egy la-
pon sem emlithet6k a gyakran tanult nyelveket tanulékéval, akik minden nyelvi szinten
a legkiilonb6zébb miifaju, stilusu és témdaju olvasmanyokbol valogathatnak.”® A ma-
gyar mint idegen nyelv esetében sajnos nem beszélhetiink hasonlé vélasztékrdél, ami
kétségkivil a kilfoldiek magyar nyelven t6rténé extenziv olvasasanak legfébb akada-
lyat jelenti, hiszen az olvasmanyok széles valasztéka alapvet6 feltétele annak, hogy az
olvasok a nyelvtudasuknak és érdeklédésiiknek megfelel6 olvasmanyt taldlhassanak.
Mindazonaltal érdemes mar csak azért is alaposabban szemiigyre venniink a magyarul
tanuld kilfoldiek szamara készitett egyszerUsitett olvasmanyokat, mert a vizsgalatban
szereplé mindkét sorozatrél elmondhaté, hogy a kiadé nem sok informaciét kozol a
kiadvanyok elkészitésének modjardl, a konyvekben hasznilt székincs kivalasztasakor
kovetett elvekrél, de még csak az egyes szintek mibenlétérél sem. A fentiek ismerete
pedig mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy a kiadvanyokat beépithessiik a tanitas
folyamatdaba vagy ajanlhassuk 6ket didkjainknak. Az aldbbiakban bemutatott vizsgalat
eredményei taldn nemcsak ebben segithetnek, hanem hozzajarulhatnak az extenziv ol-
vasasnak a magyar mint idegen nyelv tanitasaban valé szélesebb kord elterjedésében
és Ujabb olvasmanyok sziiletésében is.

3.2. Avizsgdlt szovegek'!
3.2.1. Hungarolingua Klasszikusok

Az 1990-es években a Debreceni Nyari Egyetem Hungarolingua Klasszikusok cimen in-
ditott kdnyvsorozatot, amelyben mdig négy magyar regény egyszer(sitett valtozata je-
lent meg. Méricz Zsigmond Légy jé mindhaldlig (Mdricz 1995) cimi regényét egy évvel
késébb Orkény Istvan Téték (Orkény 1996) és Molnar Ferenc Pdl utcai fidk cim{ mive
(Molnar 1996) kovette, majd tobb mint tiz évet varatott magara a sorozat negyedik (és
maig utolso) tagjanak (Mikszath Kalman: Szent Péter esernydje; Mikszath 2010) megjele-
nése. Mind a négy m atdolgozasa Goretity J6zsef munkdja.

9 A kindlatot szemléltetendé megemlithetjik, hogy csupan egyetlen kiadé, a Penguin gondozasaban
Osszesen tobb mint 500 angol nyelv(i egyszerUsitett olvasmany jelent meg a kiilonb6z6 szinteken.
" A vizsgalt szovegekkel kapcsolatos legfontosabb adatokat lasd a 2. tablazatban.



Az extenziv olvasds a magyar mint idegen nyelv tanitasaban és tanuldsaban 69

A kiad6 konyvkataldgusa alapjan a Debreceni Nyari Egyetem sorozatanak f6 célja, hogy
a magyar irodalom klasszikus muveit hozzaférhet6évé tegye a haladé nyelvtanuldk sza-
mara. A kiadvanyok az eredeti m(ivek,roviditett, nyelvileg egyszerusitett, szokincsében
csOkkentett valtozatai” (DNYE é.n.: 11), és elkészitésiikkor fontos szempont volt, hogy
a szovegek,,nyelvi és mivészi értékeibdl minél tébbet” (DNYE é.n.: 11) megdrizzenek.

A kiad6 a kiadvanyokat nyelvi szint alapjan egy 6tfokozatu skalan helyezi el, am ar-
rél sem a konyvek sem a kiadé kataldégusa nem ad felvilagositast, hogy az egyes nyelvi
szinteket milyen kritériumok alapjan hataroztdk meg. Tovabbi érdekesség, hogy bar a
szbvegeket Ot szintbe soroltak, az dsszes kiadvany a harom legfelsé szint valamelyikén
van. A kiado kataldégusa szerint az olvasmanyok terjedelme 60-80 oldal, ami meg is
felelne a nemzetkézi gyakorlatnak, dm a valésag az, hogy a legrévidebb kdnyv is 84 ol-
dalas, a leghosszabb pedig 136, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitasban kifejezetten hosz-
szunak mondhaté.

A Hungarolingua Klasszikusok koteteinek végén egynyelv(i szojegyzék taldlhatd,
amely a kiad6 szerint,a megértéshez nélkiilozhetetlen ritkabb szavakat” (DNYE é.n.: 11)
tartalmazza. A lista az egyes konyvek esetében megkozelitéleg 80-80 szot tartalmaz.
Fontos megjegyezni, hogy a Téték kivételével az olvasmanyok szovegében semmilyen
utalds nincs arra, hogy egy adott sz6 szerepel-e a kdnyv végén taldlhaté szojegyzék-
ben. Ez a megoldas az extenziv olvasassal foglalkozé szakirodalom szerint problema-
tikus: egy ismeretlen szdval taldlkozva az olvasé csak a kdonyv végére lapozva tudhatja
meg, hogy a sz6 szerepel-e a szdszedetben, ami megakasztja az olvasas folyamatat.
Rosszabb esetben pedig csak akkor fedezi fel a sz6szedetet, amikor a kdnyv végére ér
(Day-Bamford 1998: 78).

Végezetiil fontos megemliteni, hogy a Hungarolingua Klasszikusokhoz hanganyag is
tartozik, hiszen az extenziv olvasas extenziv hallgatassal valé kiegészitése elésegitheti,
hogy még jobban érvényesiiljon az extenziv olvasas hatdsa az egyéb nyelvi készségek-
re (ERF 2011: 12).

3.2.2. Kénnyen Magyarul

2012-ben, magdankiadasban indult el egy ujabb kiilféldieknek szant sorozat, K6nnyen
Magyarul cimmel. A sorozat elsé tagja Gardonyi Géza Ldthatatlan ember cimi regé-
nyének egyszer(sitett valtozata (Gardonyi 2012) volt, ezt kovették Kosztolanyi Dezsé
(Kosztolanyi 2012) és Méricz Zsigmond (Méricz 2013) novelldi. Az elsé két miivet a ko-
tetek belsé boritdja szerint Grand Edit dolgozta at, a harmadikon nem szerepel, hogy
ki végezte el a szoveg egyszerUsitését. A sorozat szakmai hatterérél keveset tudni, a
konyvek a magankiadasok gondozasara és kiadasara szakosodott Underground Kiado
nyomdajaban késziiltek.

A kiadvanyok boritéjan olvashaté szoveg szerint,a sorozat célja, hogy hires magyar
ir6k nagy regényeinek Ujrairt, egyszer(sitett kiaddsaval segitse azokat, akik most tanul-
jak a magyar nyelvet és szeretnék megismerni a magyar irodalmi kultura értékes darab-
jait” A sorozat 6 szintbe sorolja kiadvanyait, az eddig megjelent kdnyvek koziil Kosz-
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tolanyi-novellak a masodik, Ldthatatlan ember és a Méricz-novelldk a harmadik szinten
vannak. A szintekbe sorolds szempontjai e sorozatnal sincsenek megadva.

Ami a kiadvanyok terjedelmét illeti, mindharom koényv révidebb, mint a masik soro-
zat kotetei, terjedelmiik 40 és 60 oldal kdzott van. A sorozat kiilonbozé tagjaiban eltérd
megoldésokat alkalmaznak a nehéznek itélt szavak megmagyardzasdhoz. A Kosztola-
nyi-novelldk esetében az egyes novelldk utan talalhatd egy kb. 10-20 sz6bol all6 sz6-
jegyzék, amelyben magyarul hatdrozzak meg a szavakat. A sorozat masik két kotetében
az oldalak aljan, ldbjegyzetben talaljuk a szémagyarazatokat.

2. tablazat: A vizsgalatban szerepld kiadvanyok f6 jellemz6i

Nyelvi szint Meg!elenes Terjedelem |Hanganyag Szo’magya- Feladatok
éve razatok
Hungarolingua Klasszikusok
Mlonc.z, ZS{gmonc,i:. il 1995 100 oldal van a l,(Ot,et nincsenek
Léqgy j6 mindhalalig végén
Mollnar Fe.ren,c: *x% 1996 90 oldal van @ I,<ot,et nincsenek
A Pél utcai fidk végén
O,rk,eny Istvan: il 1996 84 oldal van @ I,<ot,et nincsenek
Toték végén
Mikszath Kalman: i
. a kotet .
Szent Péter eser- i 2010 136 oldal van . . nincsenek
végén
nydje
Kénnyen Magyarul
Gardonyi Géza: . ldbjegyzet-| .
Lathatatlan ember 3 2012 57 oldal nincs ben nincsenek
Koszto!anyl Dezsé: ) 2012 68 oldal nincs a nov’ellak a nov’ellak
Novelldak utan utan
Morlcz’ZS|gmond: 3 2013 68 oldal nincs labjegyzet-| a I’(ot’et
Novelldk ben végén

3.3. Avizsgdlat mddszerei

A szkenner haszndlataval végzett digitalizalas és a gépi karakterfelismeré program
hibainak manuadlis kijavitdsa utdn a mivek teljes szévege elektronikus formaban volt
hasznélhatd a vizsgalathoz. A szovegeket szavakra tordelve, majd az igy kapott szolista-
kat dbécérendbe rendezve létrejott a kdnyvekben szerepld szavak alfabetikus listaja. A
szavak morfolégiai elemzése utan kialakulta szévegek altal tartalmazott sz6téri szavak
listdja, amelyen minden sz6tari sz6 mellett feltlintettem az adott sz6vegben valé el6-
forduldsainak szamat is.

Ahhoz, hogy a szovegek szokincsét dsszevethessiik a magyar nyelv gyakorisagi
mintazataival, a szélistakat 6ssze kellett kapcsolni egy altalanos magyar szégyakorisa-
gi listaval. Vizsgalatomhoz a Magyar Nemzeti Szovegtar (Varadi 2002, a tovabbiakban
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MNSZ) 187,6 millié sz6vegszét tartalmazé anyaganak szégyakorisagi listajat hasznal-
tam. A vizsgalt szovegekben szerepl6 szétari szavak listajanak és az MNSZ gyakorisagi
listdjanak 0sszekapcsolasa a Microsoft Access 2010 adatbazis-kezel6 programmal tor-
tént. Az igy létrejott adatbazis a kdvetkez6 informacidkat tartalmazza:

« az egyes szovegekben szereplé szétari szavak;

- a sz6tari szavak el6fordulasainak szdma az egyes szévegekben;

« a sz6tari szavak el6fordulasainak szama az MNSZ anyagaban;

- a sz6tari szavak helyezése a magyar nyelv szavainak gyakorisagi listajan;

« az egyes szOtari szavakat tartalmazo széveg adatai.

A szbeléforduldsok szétari szavak ald torténd besoroldsakor a hasonlé kiilfoldi kuta-
tasokhoz hasonlé médon prébaltam eljarni, ahol az egyszerUsitett olvasmanyok sz6-
kincsének megadasakor éltaldban nem a szétari szavak, hanem a szévegben szerepld
szécsaladok szamat adjadk meg. Ennek megfeleléen a lista 0sszedllitdsakor altaldban
egy szOtari sz6 ala keriiltek nemcsak az adott szétari sz6 ragozott és jelezett alakjait tar-
talmazé széel6forduldsok, hanem a szénak az adott sz6osztaly esetében automatikus
vagy nagy produktivitdssal rendelkezd képzével elldtott el6forduldsai is. Példaul a néze-
get szbalak a néz, a kiabdlds fénév pedig a kiabdl el6forduldsaként kerdilt a statisztikaba.

A vizsgdlat soran hasznalt technikai eljarasok, illetve az MNSZ-ben alkalmazott
modszerekhez val6 alkalmazkodas néhany esetben problematikusnak mondhaté don-
téseket sziilt. gy példaul az egy darabig 'egy ideig’ kifejezésben szereplé darabig sz6-
alak a gyakorisagi listan a darab el6forduldsainak szamat gyarapitja, bar jelentése je-
lentdsen eltér annak egyéb eléforduldsaitdl, és a kifejezés megértését nem garantdlja a
sz6 jelentésének ismerete. Hasonlod problémakat vetnek fel az olyan régies kifejezések,
mint példaul A Pdl utcai fiikban szereplé egyiktektél szbalak. Ez a kifejezés az altalanos
elvek szerint az egyik el6fordulasanak szamit, dm a széalak megértéséhez valdszinileg
nem elegendd ennek a sz6tari szonak az ismerete. A fentiekhez hasonlé kifejezéseket
célszerl lett volna kiilon cimszéként kezelni, dm sajnos erre a vizsgéalatban hasznalt
technikai megoldasok nem adtak lehetéséget. Mindezekkel egyiitt és a gépi adatfel-
dolgozas okozta esetleges torzitasokat is figyelembe véve azt gondolom, hogy a kiad-
vanyok szovegébdl létrehozott korpusz, illetve az azon végzett szamitasok eredményei
hi képet adnak a vizsgélatban szerepl6 kiadvanyok székincsérdl.

3.4. Avizsgdlat eredményei
3.4.1. Altaléanos jellemzék

Mint mar szé volt réla, a kiadék nem sok informaciét szolgaltatnak azzal kapcsolatban,
hogy milyen elvek mentén szilettek az irodalmi sz6vegek nyelvtanuléknak szant val-
tozatai. Az olvasmanyokat a hozzdjuk tartozé eredeti mivekkel 6sszevetve azonban
konnyen felfedezhetjiik, hogy a két sorozat jelentésen eltéré koncepciot kdvet, ami az
olvasmanyok mind nyelvi, mind irodalmi jellegzetességeit donté médon befolydsolja.
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A két sorozat altal kovetett modszerek megfeleltetheték a Day-Bamford (1998:
56-57) altal feldllitott tipoldgia egy-egy tipusdnak. A szerz6k a jelen vizsgalatban is
szerepl6, eredetileg anyanyelvi beszél6k szamara irt, dltaldban széles koérben ismert,
gyakran klasszikus irodalmi mivek alapjan késziilt egyszerUsitett olvasmanyoknak két
f6 tipusat, az egyszerdsitést és a teljes Ujrairast kiilonboztetik meg. Az elsé tipusba tar-
toz6 Hungarolingua Klasszikusok szorosan, egyes részeket sz6 szerint megtartva koveti
az eredeti mUveket, csupdn bizonyos nehéznek itélt szavakat, fordulatokat egyszerusi-
tett le az egyszeruUsitett valtozat készitdje. Ezzel szemben a K6nnyen Magyarul esetében
nem mutathaté ki ilyen szint( parhuzam az eredeti szovegekkel, lathatéan nem az ere-
deti szoveg egyszerUsitésérdl van szé tehat, hanem azok teljes Gjrairasarol.™

A két modszer jelentdsen eltérd hatassal van az egyszerGsitett szévegek nyelvi jel-
legzetességeire. A Hungarolingua Klasszikusok altal alkalmazott egyszer(sités mind a
szokincs, mind a nyelvtani szerkezetek és a stilus tekintetében sokat megériz az ere-
deti sz6vegbdl, ami egyrészt lehetéséget ad az olvasdk szdmara az irodalmi klassziku-
sok nyelvével valé talalkozasra, az ir6k egyéni stilusdnak megismerésére, masrészt egy
ilyen széveg befogadasa egyértelmiien magasabb nyelvtudast és nagyobb figyelmet
igényel, mint egy kifejezetten nyelvtanulok szamara irt szoveg. Az Ujrairdssal ezzel
szemben az eredeti szOveg jellegzetességei nem jutnak el a nyelvtanuléhoz, azonban
ez a technika tobb lehetdséget ad a befogaddk nyelvtudasdhoz valé alkalmazkodas-
ra, kdnnyebben olvashaté szovegek megalkotasara. Mint a késébbiekben latni fogjuk,
mindkét modszer hatasai tetten érhetéek a kiadvanyok székincsének tekintetében is.

Noha az egyszerUsitéstdl azt varnank, hogy tobbet meg6riz a mi irodalmi érté-
kébdl, idénként épp ennek ellenkezéjét tapasztaljuk. A roviditéssel egyiitt jard kiha-
gyasok ugyanis nem egy esetben megbolygatjdk az eredeti mi dramaturgiajat, azaz
egyes, az eredetihez val6é hiiség jegyében pontosan megtartott részek kdvetkezmény
nélkil dlinak a torténetben. Ennek példajaként megemlithetjlik Boka Janos kiilonleges
tintatartéjanak esetét A Pdl utcai fikban. A tintatartordl az egyszer(sitett valtozat is
részletesen leirja, hogy csak akkor folyik ki beldle a tinta, ha zsebre vagjak. Azoknak a
jeleneteknek a leirdsa azonban, amelyekben uGjra el6keril a tintatarté (Boka a tanartdl
megijedve zsebre vagja, egy késébbi részben pedig észreveszi, hogy kiomlott a zsebé-
ben, majd tintas kezét a falba torli), az egyszer(sitett valtozatbdl mar hidnyzik.

A fentihez hasonlé kihagyasok miatt felvethet6, hogy mennyire teljesiil a késziték
azon célja, hogy megdrizzék az eredeti mU irodalmi értékét és autenticitasat. Ezzel kap-
csolatban érdemes felidézniink Day—-Bamford (1998: 60-61) gondolatmenetét is. A két
szerz$ az autenticitas kérdését a kommunikacié éaltalanos meghatarozasbol kiindulva
probalja értelmezni, és ramutat, hogy az egyszer(sités tulajdonképpen nem mas, mint
a befogadoéhoz valé alkalmazkodas (vo. Tatrai 2011: 45-50), ami a kommunikacié egyik
legfébb ismérve. Felmeriil tehat, hogy az eredeti miib6l megtartott, eredeti kontextu-

olvasmanyok jelentik, amelyek nem egy korabbi széveg feldolgozasai, hanem kifejezetten nyelvtanu-
16k szamara irt eredeti mlvek. A magyarul tanulé kulfoldiek szamdra azonban egyelére nem késziilt
ilyen konyv.
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sukbol kiszakitott részek mennyire nevezheték ebbdl a szempontbdél a kommunikécié
autentikus formajanak, hiszen alapvetéen mas befogaddkat szem el6tt tartva szilet-
tek, mint azok az egyszer(sitett olvasmanyokat olvasé nyelvtanulok.

3.4.2. A szovegek székincse

A 3.3.részben bemutatott elvek alapjan 6sszeallitott szélistak valaszt adnak arra, hogy
hany szo6téri sz6 jelenik meg a vizsgalt olvasmanyokban, és ezaltal kdvetkeztethetiink
arra, hogy héany szétéri sz6 ismeretét kdveteli meg az adott szoveg olvasésa a kilon-
b6z6 olvasasi moédokon. A 3. tdblazatban 6sszefoglalt adatokra ranézve azonnal szem-
betlinik, hogy a Hungarolingua Klasszikusok kivétel nélkil jéval nagyobb szdkincset
hasznélnak, mint a Kénnyen Magyarul sorozatban megjelent olvasményok. Még a kiado
szintezése szerinti kdzepes nehézségu A Pdl utcai fiik tobb, mint 2227 szavas székincse
is magasnak mondhaté a nemzetkozi példakat figyelembe véve. A Kénnyen Magyarul
kiadvanyainak 800-1000 sz6 kozotti szokincse a kiilonboz6 kiilfoldi sorozatok kozepes
nehézségu kiadvanyainak székincsével allithaté parhuzamba.

A Kénnyen Magyarul sorozatban megjelent olvasmanyok székincse ismét ravilagit
a szintek meghatarozasaval kapcsolatos bizonytalansagokra. Mig a Hungarolingua
Klasszikusok kiadvanyainak szokincse tobbé-kevésbé parhuzamban van a kiadé altal
megallapitott szintekkel, a Kbnnyen Magyarul esetében ez nem mondhatoé el. Az elvi-
leg legalacsonyabb szintl Kosztoldnyi-novellak székincse a legmagasabb, a 3-as szint(
Méricz-novelldk székincse pedig mintegy 160 széval alacsonyabb a vele azonos szint(-
ként kategorizalt Ldthatatlan emberénél. A szintek megallapitdsanak természetesen le-
hetnek a székincsen kiviili szempontjai is, &m mint mar szé volt réla, a szintekbe sorolas
elveit egyik sorozat esetében sem ismerjik. Mindenesetre a fentiek ismét rémutatnak
arra, hogy a kiadok nem konnyitik meg az olvasék szamara a nekik megfeleld szinti
olvasmany kivalasztasat.

3 tablazat: A vizsgalatban szereplé szévegek szdkincse és a kiadok altal megadott szint

Nyelvi szint Szo6tovek szama
Méricz Zsigmond: Légy jé6 mindhalalig FHRR 2788
Molnar Ferenc: A P4l utcai fidk *RE 2227
Orkény Istvan: Toték *rxx 2446
Mikszath Kalman: Szent Péter esernyéje FREER 4273
Gardonyi Géza: Lathatatlan ember 3 935
Kosztolanyi Dezsé: Novellak 2 979
Méricz Zsigmond: Novelldk 3 775
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Bar mar a fenti szdmok is sokat mondanak a vizsgélt szovegek legfontosabb lexikai
jellemzdirél, pontosabb képet kapunk a lexika kezelésérél, ha megvizsgaljuk a mivek
altal tartalmazott szétari szavak ismétlédését és az MNSZ gyakoriségi listdjahoz vald
viszonyukat.

3.4.3. A szavak ismétlédése

A szovegek szdkincsérdl, olvashatosagardl sokat eldrul az, hogy a szévegben eléforduld
sz6tari szavakkal hanyszor taldlkozik az olvasé. A szavak nagyobb ismétlédése kdny-
nyebbé, gyorsabbd teszi az olvasast, igy az ilyen szdvegek alkalmasabbak arra, hogy
extenziv olvasassal olvassuk 6ket. A 3. dbran bemutatott adatok alapjan e tekintetben
is kiilonbség mutatkozik a két sorozat k6zott. Mig az egyes Hungarolingua Klasszikusok
szbvegében szerepld szavak dtlagosan 4,6-6,0 alkalommal fordulnak el az adott kotet-
ben, addig a K6nnyen Magyarul tagjai esetében ez a szam 7,3 és 8,8 k6z6tt van. Fontos
azonban, hogy a szévegben eléfordulé gyakori szavak nagy sullyal szerepelnek az atlag
kiszdmitasakor, ezért érdemes kozelebbrél is megvizsgalni a sz6ismétlédés kérdését.

10
g oo 8 Légy jo mindhalalig

s BA Pdl utcai fink
6 SSzent Péter esernydje
4 Toték

M Kosztoldnyi-novellak
- M Lathatatlan ember
0 W Moricz-novelldk

Ismétlodések szama

3. dbra Az egyes szovegekben szerepld szavak atlagos eléfordulasa

A 4. tdblazat az egyes szovegekben tdbbszor, illetve kevesebbszer ismétlédd szavak
egymashoz viszonyitott aranyat foglalja 6ssze. Lathatd, hogy a Hungarolingua Klasz-
szikusok tagjainak szovegében meglehetésen magas az olyan szavak ardnya, amelyek
minddssze egyszer fordulnak elé az adott konyvben. Mind a négy kiadvany esetében a
szbvegben szerepld dsszes szotari sz6 koriilbelll 50%-a csak egyszer jelenik meg a sz6-
vegben. Ez a szam a masik sorozat esetében jéval alacsonyabb, 35 és 39% kodzott van.
Medfigyelhetjiik tovabba, hogy a Kénnyen Magyarul sorozatban megjelent kotetek-
ben lényegesen nagyobb ardnyban vannak jelen gyakran ismétl6dé szavak, az e ki-
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advanyokban szerepld szavak 15,4-18,7%-a tizszer vagy tobbszor fordul el az adott
szdvegben. A masik sorozat esetében az ilyen szavak ardnya 7,6 és 10,2% kozott van.
Természetesen az ilyen nagy gyakorisdggal el6forduld szavak jelentds része az 6sszes
vizsgalt sz6veg esetében a magyar nyelv leggyakoribb szavai kozul keril ki. Ezek nagy
része nyelvtani természetl sz6 (névmas, kbtészé, néveld stb.). A Szent Péter esernydjé-
ben legtobbszor ismétl6dé 6t sz6 példaul az a (2103 el6fordulds), az az (1042), a van
(478), a hogy (364) és az és (344). A szemléltetés végett grafikus formaban mutatja be az
ismétl6dést két olvasmany szovegében a 4. dbra.

4 tablazat: Szétari szavak ismétl6désének ardnya a vizsgalt szévegekben

Légy jo . Szent Kosz- . : -
mindha- A l.)al, Péter Toték tolanyi Lathatat MOHC’Z
™ utcai fiuk ., | lan ember | novellak
lalig esernydje novelldk
1 51,7% 49,7% 54,7% 54,1% 37,8% 35,0% 39,0%
2 17,4% 16,7% 16,4% 17,1% 14,7% 15,5% 15,1%
3 7,7% 8,2% 7,4% 8,0% 9,4% 8,3% 8,9%
4 4,8% 5,3% 4,5% 4,5% 6,3% 6,5% 6,5%
5 3,0% 3,0% 2,8% 2,5% 5,0% 6,5% 5,2%
6 2,3% 2,2% 2,0% 2,5% 2,9% 3,0% 2,5%
7 2,0% 2,3% 1,8% 1,4% 3,1% 2,2% 2,7%
8 1,4% 1,4% 1,1% 1,6% 2,3% 2,4% 2,3%
9 1,0% 1,0% 1,0% 0,8% 2,1% 1,8% 2,6%
009 | gg% | 102% | 83% | 7.6% | 163% | 187% | 154%
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4. abra: Szbtari szavak ismétlédésének aranya A Pdl utcai fiikban és a Ldthatatlan emberben
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Az extenziv olvasas révén torténd szétanuldsrol a kordbbiakban elmondottak alapjan
kijelenthetjlik, hogy a vizsgalt szovegek olvasasa lehetéséget adhat a nyelvtanulok-
nak a jarulékos szétanuldsra. Olyan szavak esetében szamolhatunk ezzel, amelyeket
az adott nyelvi szinten még nem ismer az olvasé, am a szévegben viszonylag sokszor
talalkozik veliik. Az egyes szovegekben leggyakrabban el6fordulé szavak listajabdl ki-
sz(irve a mar emlitett nyelvtani természet(i és a magyar nyelvben egyébként is gyakran
eléforduld, a nyelvtanuldk altal koran elsajatitott szavakat (pl. megy, jé, nap stb.), min-
den olvasmanyban szamos olyan szét talalunk, amelyek az adott széveg témaja miatt
jelennek meg gyakran a szovegben. Kiilondsen e szavak esetében meriil fel annak a le-
het6sége, hogy az olvasé a szoveg olvasasa révén elsajatitsa 6ket. A Ldthatatlan ember
szbvegében ilyen szavak példaul az adott nyelvi szinten még taldn nem ismert palota
vagy rabszolga, A Pdl utcai fiikban pedig egyebek mellett a tiszteleg vagy a tdbornok.

A széismétlédések kapcsan fontos elmondani még, hogy a Hungarolingua Klassziku-
sok esetében gyakran azt tapasztaljuk, hogy az adott nyelvi szinten nagy valészinGség-
gel még nem ismert szavak csak kevés alkalommal ismétlédnek a szovegben. Mindez
pedig nemcsak annak a lehet&ségét csokkenti, hogy az adott szét elsajatitsa az olvaso,
hanem az olvasas sebességének csokkenéséhez, nehézkesebb olvasashoz is vezet. Ez
pedig az 1. abrdn bemutatott jelenség miatt azt jelenti, hogy az ilyen szavak csdkkentik
annak az esélyét, hogy az olvasé extenziv olvasassal olvashassa ezeket a szovegeket.

3.4.4. A kiadvanyok székincsének 6sszevetése az MNSZ gyakorisagi listdjaval

Az olvasmanyokban megjelend lexika kérdésének tovabbi drnyaldsa érdekében a sz6-
vegek székincsét Gsszevetettem az MNSZ gyakorisagi listajaval. Az MNSZ gyakorisagi
adatait a vizsgalt szovegekbdl kinyert adatokra vetitve képet kaphatunk arrél, hogy a
magyar nyelv kiilonb6z6 gyakorisdgu szavai milyen sullyal szerepelnek a vizsgalt szo-
vegekben. Altalanossagban elmondhaté, hogy a Kénnyen Magyarul szévegében na-
gyobb ardnyban vannak jelen az MNSZ gyakorisagi listdjanak élén szereplé szavak. Az
MNSZ szerinti 200 leggyakrabban hasznélt magyar sz kiilonb6z6 alakjai teszik ki a so-
rozatban megjelent kdnyvek szovegének tébb mint 58,6-60,5%-at. A szGvegben meg-
jelend 6sszes sz6téri szohoz viszonyitva a 200 leggyakoribb szétari sz6 ardnya 14,3% és
16,2% kozott van a sorozat koteteiben. A Hungarolingua Klasszikusok esetében mindkét
mutatd jelentésen kisebb: a szOvegszavak esetében 47,8-50,4%, mig a szétari szavak
esetében 4,0-7,2%.

A két szOveg kozotti kiilonbség a gyakorisagi lista kovetkezd savjaiban is megma-
rad. Ezt szemlélteti az 5. és a 6. dbra, amelyeken az MNSZ gyakorisagi listdjanak 1000
szavas savjaira vetitve lathato, hogy a két sorozat egy-egy tipikusnak tekinthet6 da-
rabja esetében a szOvegszavak, illetve sz6tari szavak hany szazaléka esik a lista adott
tartomanyaba.
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6. dbra: Az MNSZ gyakorisagi listdinak kiilonb6z6 savjaiban szereplé szavak aranya
a Kosztoldnyi novelldk sz6vegében

A Kosztolanyi-novelldkat tartalmazé kotet szovegét megvizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy az MNSZ szerinti 7000 leggyakoribb magyar szé kilénbo6z6 alakjai teszik ki a m
teljes szovegének 94,4%-at. A Pdl utcai fiik esetében ez a szdm alacsonyabb, 81%. Lat-
hato tehat, hogy a Kosztolanyi-kétet szovegében egyértelmiien nagyobb sullyal van-
nak jelen a magyar nyelvben gyakoribb szavak.
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4, Kovetkeztetések

Mit jelent mindez az extenziv olvasas lehetdségeit illetéen? A kérdésre természetesen
csak egy konkrét nyelvtanulé teljes magyar szokincsének ismeretében tudnank pontos
vélaszt adni, hiszen bar az MNSZ altal szolgaltatott gyakorisagi adatok sokat elmonda-
nak az anyanyelvi beszél6k altal hasznalt magyar kéznyelvrél, a magyarul tanulé kilfol-
diek nem egyértelmien a gyakorisdgnak megfelel6 sorrendben sajétitjak el a célnyelv
székincsét.

A szbvegek szogyakorisagi adatait érdemes lenne dsszevetni a magyar mint idegen
nyelv oktatdsaban leggyakrabban hasznalt tankonyvek szokincsével, illetve egy tanu-
[6i korpusszal (Durst-Szab6-Vincze-Zsibrita 2013) is, hogy pontosabban meghataroz-
hassuk, kik jelenthetik az egyes kiadvanyok célk6zonségét. Erre vizsgalatomban sajnos
nem volt lehetéségem, am a kiadvanyokban el6fordulé szavak listdjanak attekintésé-
vel megfogalmazhatunk egy hozzavetdleges becslést azzal kapcsolatban, hogy milyen
nyelvi szint( nyelvtanuldk olvashatjik extenziv olvasassal az egyes kiadvanyokat.

A Kénnyen Magyarul sorozat mindhdrom darabjat illetéen erés B1-B2-es nyelvtu-
déssal mar lehet esély arra, hogy a nyelvtanulé extenziv olvasassal olvassa a szovege-
ket. Bar szokincse kisebb a masik két kiadvanyénal, a Méricz-novelldk olvasasa valdban
nehezebb feladat, mint azoké, igy végsé soron indokolt lehet a kiadé altal alkalmazott
szintezés. Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a sorozat olyan nyelvtanulok
szamdra biztosit hozzaférést a magyar irodalomhoz, akik szdmara az eredeti mivek
még sokiig elérhetetlenek lennének a nyelvtanulas folyamataban.

A Hungarolingua Klasszikusok esetében nehezebbnek tlinik az extenziv olvasashoz
szlikséges nyelvi szint meghatarozasa, hiszen az eredeti sz6vegekbdél megtartott hosz-
szabb szovegrészek miatt gyakorlatilag a XX. szdzad elsé felének irodalmi nyelvével ta-
lalkozik az olvasé. A sorozat alacsonyabb szinti darabjainak extenziv olvasassal torténé
olvasasahoz is legaldbb C1-es nyelvtudas tinik sziikségesnek, de — kiilondsen a Szent
Péter esernydje esetében — csak a C2-es nyelvtudas garantdlja az extenziv olvasas lexi-
kéaval kapcsolatos feltételeinek teljestilését. Osszességében tgy tiinik, hogy a Hungaro-
lingua Klasszikusok elkészitésénél az eredeti miivek sz6vegéhez valé ragaszkodas, azok
irodalmi értékének megtartasa nagyobb sullyal esett latba, mint a kénny( olvashato-
sag. Fontos még egyszer megjegyezni azonban, hogy (bar ez csak a kiado katalogusa-
bol deril ki, a kdnyvek boritéjarél nem) a sorozat haladé nyelvtanuléknak szél, és nem
allitjia magarol, hogy extenziv olvasasra szanjak.

A fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy alacsonyabb nyelvi szint( nyelvta-
nulék ne lennének képesek megbirkézni az egyes szovegekkel, am gy vélem a szbtar-
hasznalat nélkli, gyors, lendiiletes, megszakitdsmentes és élvezetes olvasdshoz a fent
emlitett szintekre van sziikség. A szintek pontosabb meghatarozasara egy kilonb6z6
szintl nyelvtanuldk korében végzett empirikus vizsgalat (az ismeretlen szavak megje-
[6lésével, az olvasas sebességének mérésével) nydjthatna lehetdséget.

A dolgozatban bemutatott vizsgalat szdmos tovabbi kutatds lehetéségét nyitja
meg. A Magyar Nemzeti Szovegtarral val6 6sszevetés mellett érdemes lenne megvizs-
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galni az egyszer(sitett olvasmanyok és a magyar mint idegen nyelv oktatasaban
leggyakrabban haszndlt tankonyvek szokincse kozotti 0sszefliggéseket is. Egy ilyen
vizsgdlat nemcsak az extenziv olvasassal kapcsolatos kérdésekre adhatna vélaszt, ha-
nem hozzdjarulhatna a magyar székincs gyakorisagi mintazatainak jobb megértésé-
hez, és ezéltal a szokincs hatékonyabb tanitasahoz is.
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Abstract

This paper presents the results of an analysis carried out on six coursebooks of Hungarian
as a foreign language with the help of magyarlanc, a sentence splitter, morphological
analyzer, POS-tagger and dependency parser. The same analysis was performed on data
from two corpora (HunLearner - a learner corpus of Hungarian as a foreign language and
a subcorpus of the Szeged Treebank - the largest fully manually annotated treebank of
Hungarian), which was then compared to data from the coursebooks. Our results include
the proportions of different conjugated verb forms according to personal endings, the
different types of definite objects marked on verbs and frequency lists of nouns and verbs.
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1. Bevezetés

ATHL2 el6z6 szamaban megjelent tanulmany (Durst-Szabd-Vincze-Zsibrita 2013) be-
mutatta a HunLearner tanuléi korpuszt, és roviden 6sszefoglalta a korpuszon végzett
elemzések eredményeit, kdztiik a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2013. decem-
ber 14-én ,A magyar mint idegen nyelv napja” cim(i rendezvényen tartott el6adasét is.
Miutan tobben jelezték, hogy szeretnék felhaszndlni munkdjukhoz az el6adason be-
mutatott adatokat, Ugy dontottiink, hogy azokat a fent emlitett tanulmanyban talalha-
6 rovid Osszefoglalonal részletesebb formaban is kozreadjuk.
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A jelen tanulmany tehat hat MID-tankdnyv szévegét elemzi és veti 6ssze a Hun-
Learner tanuldi korpusz anyagaval valamint a Szeged Treebank egy alkorpuszaval. Az
elemzésben szerepld tankdnyvek (megjelenésiik sorrendje szerint és a jelen elemzés-
ben hasznalt réviditésekkel): Halld, itt Magyarorszdg! | (HALLO); Hungarolingua 1 (HL1).;
Lépésenként magyarul 1 (L1); Uj szines magyar nyelvkényv 1. (SZINES); Hungarian the Easy
Way 1-2. (HEW), MagyarOK 1. (MOK). A Hungarian the Easy Way a tobbi tankonyvtdl el-
téré modon ketté helyett harom részben tartalmazza hozzavetéleg ugyanazt a nyelv-
ismereti anyagot, igy ebbdl a sorozatbdl az elsé részt és a masodik rész felét vontuk be
az elemzésbe. A tankonyvek anyagat részben a szerzék bocsatottak rendelkezésiinkre
digitdlis formaban, részben pedig a SZTE BTK Hungarolégia mesterképzés hallgatéi vit-
ték szamitogépre.

Az elemzésben csak a tankonyvek olvasmanyai szerepelnek, a feladatok anyaga
nem. A hallott és az olvasott szoveg értését gyakran fejlesztik kiegészitend6 felada-
tokkal, de az ilyen ,hidnyos” szovegek nem szerepelnek az elemzésben, még abban az
esetben sem, ha a teljes szoveg a konyv fliggelékében megtalalhaté. Nagy el6fordulasi
aranyuk miatt tobb ilyen jellegl szveggel kivételt tettiink a MagyarOK esetében.

A jelenlegi elemzésben a teljes tanuloi korpusznak csak egy része szerepel, amely-
ben tobbféle szoveq taldlhatd: horvat anyanyelvi didkok éltal irt esszék (Egy szimpatikus
ember, Nehézségek a magyar nyelv tanuldsdban, illetve Magyar bevdndorlék Anglidban
cimmel), valamint kilonb6z6 anyanyelvi nyelvtanulok fogalmazéasa (Egy szimpatikus
ember cimmel). Az elemzésben szereplé korpusz 1427 mondatbél és 22 000 tokenbdl
all.

2. Az elemzés mddszere és eszkozei

A magyarlanc nevil programcsomag (Zsibrita-Vincze-Farkas 2013) magyar nyelvi
szovegek automatikus nyelvi elemzését hajtja végre a sz6vegek mondatra bontasatdl
kezdve egészen a szintaktikai (fligg6séqgi) elemzésig. Az elemzé nemzetkdzi mércé-
vel mérve is kielégité pontossagot ér el sztenderd magyar szévegeken mind a sz6faji
egyértelmdsitést, mint a fliggbségi elemzést tekintve, igy vizsgalatainkban is ezt az esz-
kozt alkalmaztuk.

Az elemz6 elsd 1épésben a nyers szovegeket mondatokra, majd szavakra (tokenek-
re) bontja. A kdvetkezékben a széfaji egyértelmusités sordn minden egyes sz6hoz hoz-
zarendeli annak az adott kdrnyezetben érvényes morfoldgiai elemzését, illetve a hozza
tartozé szotovet. Ezaltal rendelkezésiinkre all a szovegnek egy morfoldgiailag elemzett
és lemmatizalt verzidja, mely lehetdvé teszi, hogy elemzésiinkben egységesen tudjuk
kezelni egy adott sz6 (sz6t6) el6forduldsait toldalékolastdl fliggetleniil, tovabba a ho-
monim szavakat is képesek vagyunk széfaj szerint elkiiloniteni (tehat példaul a né igei
és fénévi el6fordulasait kiilon tudjuk figyelembe venni).

Az alabbiakban bemutatunk egy példat a morfolégiailag egyértelmdsitett és lem-
matizalt szOvegre. A felsé sorban lathato6 az eredeti mondat, alatta az egyes tokenekhez
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tartozd sz6tovek, majd a morfoldgiai elemzések lathatok. A morfoldgiai elemzések elsé
karaktere hatarozza meg a széfajt (pl. V - ige, N — fénév), a tovabbi pozicidk a részletes
morfoldgiai jellemzést adjék (eset, szam, személy stb.).

Tudod , hogy feleségll akartalak venni ?
tud , hogy feleség akar vesz ?
Vmip2s—-y , Cssp Nn-sw Vmisls-—2 Vmn ?

A magyarlanccal elemzett tankdnyvi szévegekben automatikusan megszémoltuk az
igei, illetve fénévi elemzéssel rendelkez6 sz6toveket, a leggyakrabban eléfordulé sz6-
tovek részletesen a 3-6. tdblazatokban lathatdk. A részletes morfoldgiai elemzés segit-
ségével pedig az igealakokat szdm-személy szerint is csoportositani tudtuk, a szamsze-
ri adatokat az 1. tabldzat mutatja.

A magyarlanc egy tovabbi modulja segitségével a szovegeket szintaktikai elem-
zésnek is alavetettik, igy minden egyes mondathoz hozzatarsitottuk annak fligg6ségi
elemzését. Jelenleg részletesebben a hatdrozott és hatérozatlan ragozas kérdéseit ku-
tatjuk (ldsd még pl. Vincze-Zsibrita—Durst-Szabé 2014), igy elsédlegesen az ige-hata-
rozott targy kapcsolatokra fokuszaltunk vizsgélataink soran. A szavak kozti szintaktikai
kapcsolatok felhasznélasaval automatikusan 6sszegy(jtottik az ige-targy parokat a
szbvegekbdl, majd a morfoldgiai és szintaktikai elemzés segitségével megallapitottuk
a targy tipusat is. A részletes eredmények a 2. tdblazatban lathatdk. A tablazatokban
lathatd adatokban a jobb attekinthetéség érdekében mindenhol egy tizedesjegyig ke-
rekitett adatok szerepelnek.

3. Az adatok és rovid értelmezésik
3.1. Az igealakok gyakorisdga az egyes tankényvekben és a korpuszokban

Az igealakok gyakorisdganak vizsgélatakor szembetiinik a tananyagok kozti viszony-
lag nagy eltérés: mig a HEW &sszesen 500 igét tartalmaz, addig a SZINES 2518-at. Ez
a tankonyvek kozti alapvet6 kilonbséget is tiikrozi, hiszen az utébbi jéval hosszabb
szovegekkel és nagyobb terjedelemmel dolgozik.

A ragozott igealakok eloszldsa azonban — néhany kiugré adattél eltekintve — meg-
lehetdsen hasonlo, és az aranyok mdgott valdszinlileg kdnnyen azonosithaté okok hu-
z6dnak meg, igy példaul a kommunikéaciéban bet6ltott szerepe és gyakorisdga miatt
érthetd az E/1 igealakok nagy ardnya. A MOK esetében ez még hangsulyosabb, ami
vélhetéen a kdnyv tudatosan kialakitott célrendszerének kdszonhetd. Az E/2 igealakok
hasznalatdnak sulyat a tipikus tankdnyvi beszédhelyzeteken és szovegtipusokon tul a
tegezés/magdzas kozti vélasztas is befolyasolja, igy jol értheté a HL1-ben a tobbi tan-
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anyagnal érezhetéen magasabb ardnyuk is, ugyanis a kdnyvben tdlnyomorészt parbe-
szédeket folytatnak az egymas kozott tegezddé allandd szereplék. Szintén a tegezddés
haszndlatéra utal a tobbi tananyagnal gyakoribb (ugyanakkor még igy is igen ritkan el6-
forduld) T/2 igealak is. Minden tananyagra igaz, hogy a narrativ szévegeken tul a maga-
z6 formét haszndlé parbeszédek is az E/3 igealakok aranyat novelik. Meg kell jegyezni,
hogy ugyan a magyarazatok kdzott emlitettiik egyes igealakok (pl. E/1) gyakorisagat a
mindennapi kommunikacidban, beszélt nyelvi korpuszban ezt megfelelé nyelvi adatok
hidnydban nem vizsgaltuk, tehat hivatkozhaté formdban ezt nem lehet aldtdmasztani. A
legnagyobb, kézzel annotalt magyar nyelv( szintaktikai adatbazisban, a Szeged Depen-
dencia Treebankben (Vincze et al. 2010) azonban megvizsgaltuk az iskolai fogalmazasok
alkorpuszban talalhato igei eloszlasokat, hiszen ezeket a szovegeket magyar anyanyelvi
didkok irtak, igy a fogalmazas mint m(faj sajatossagai megjelennek itt is és a HunLear-
nerben is. Az igealakok hasonlé eloszlast mutatnak a magyar és nem magyar anyanyel-
viek altal irt fogalmazasokban, az E/3 és T/1 alakok kivételével. AT/1 alakok nagyaranyu
hasznalatdnak az lehet a magyarazata, hogy a Szeged Treebankben a didkok egy érde-
kes napjukrdl irtak, ahol az események tobb, a mesélé csoportjaba tartozd szereplét is
érinthetnek, mig a HunLearner esetében a fogalmazasok témdja inkabb az egyénhez
kapcsolddott, és kevesebb csoport szintli eseményt szerepeltettek a szovegben.

1. tdbldzat: Az igealakok megoszldsa az egyes tananyagokban és a korpuszokban

Tankdnyv neve (0sszes ige) E/1 E/2 E/3 T T/2 T/3
HALLO (695) 255% | 42% | 435% | 109% | 0,7% | 15,3%
HEW (500) 16,8% | 88% | 572% | 54% | 0,8% 11%
HL1 (1667) 323% | 125% | 361% | 97% | 3,4% 6%
L1(1114) 203% | 6,1% | 512% | 78% | 05% | 142%
MOK (844) 448% | 38% | 341% | 75% | 01% | 97%
SZINES (2518) 194% | 3,9% | 548% | 6,1% | 0,8% 15%
Osszesen (7338) 258% | 6,5% | 46,7% | 7,8% 1,2% | 11,9%
Teljes tanuldi korpusz (2423) | 29,1% | 1.2% 51% 77% | 01% | 10,9%
Szeged Dependencia

Treebank (iskolai 282% | 0,5% | 392% | 21,8% | 0,1% 9,7%
fogalmazésok) (50218)

3. 2. A hatdrozott tdrgyak megoszldsa az egyes tankonyvekben és a
korpuszokban

Tudatos nyelvhaszndlok, nyelvtanédrok, nyelvészek és tankonyvszerz6k minden bi-
zonnyal intuitiv mdédon is a tablazat adataihoz hasonlé megoszlast feltételeznének a
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hatédrozott targyak gyakorisaga kozott. Igazi érdekességnek inkdbb a pontos ardnyok
szamithatnak, illetve a tankdnyvek szovegében és a tanuldi korpuszban megfigyelhet6
ardnyok Osszevetése. Lathato, hogy a hatdrozott targyak kozil mindkét vizsgalt kor-
puszban a tulajdonnéyv, a hatérozott nével6s kdznév, a birtokos szerkezetek, valamint a
mutaté névmas fordul el szdmottevd rendszerességgel. Ez a hasonlésag valdszindleg
nem a tananyagoknak a késébbi nyelvhaszndlatban jatszott kdzvetlen szerepét mu-
tatja, sokkal inkdbb a tankdnyvek szerzbinek a helyes véalasztasat. Ez a valasztas pedig
minden bizonnyal a hétkdznapi beszélt nyelvben megfigyelheté gyakorisdgon (ami
statisztikai adatokkal ismét nem tdmaszthaté ald), valamint az altaldnos nyelvtanari
tapasztalaton alapszik. Osszehasonlitasképpen ismét kdzéljik a Szeged Dependencia
Treebank iskolai fogalmazasok alkorpuszabél szarmazé adatokat, melyek megerésitik,
hogy a HunLearner korpuszban és a Szeged Treebankben hasonlé ardnyokat mutat a
hatarozott targy kiilonbozé tipusainak eléfordulési ardnya, azaz a nyelvtanulék a valés
magyar nyelvhasznalatnak megfelel6en hasznaljak e targytipusokat.

2. tdbldzat: A hatdrozott tdrgyak egyes tipusainak eléforduldsa a tananyagokban és a tanuléi korpuszban

Elemzett anyag

(elemzettigék |\ o | HEW | HLT | L1 | MoK | sziN | ossz | TG
szama) | o | e | @14) | 1740 | 64 | 511) | a11gy| KO | SZOT
Hatarozott targy pusz

tipusa

Tulajdonnév 3519 | 42,6% | 23,8%)| 44,8%| 43.8%| 42,7%| 388%| 63% | 51,2%

Hatarozott né-

PR 34%| 36,1% | 44,9% | 31,6% | 31,3% 27%| 32,5% 16% | 18,8%
velds kdoznév

Birtok 181%| 82%| 7.9%| 86%| 7,8%| 17.2%| 131%|  7%]| 12,2%
S 43%| 0%| 84%| 29%| 47%| 1,8%| 35%| 2%| 1,5%
nevmas
VIESEIES 21%| 16%| 0%| 0%| 0%| 27%| 15%| 2%| 27%
nevmas
NlERs 32%| 16%| 0%| 0%| 0%| 06%| 06%| 03%| 04%
nevmas
S 0%| 0% 23%| 0%| 0%| 0%| 04%| 04%| 0%
nevmas

Mutaté névmas 32%| 98%)| 12,6%| 12,1%| 125%| 7,8% 9% | 94%| 85%

3.3. A tankényvekben és a tanuldi korpuszban gyakran eléforduld igék

A MID tankonyvek székincsét — legaldbbis a kezdé tananyagokban - altaldban nagy-
mértékben meghatdrozza a grammatikai alapon szervez6d6 tanmenet, valamint az
alap szint kommunikacidban természetesen el6fordulé szituacidk. Jelentésiik és a
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hozzajuk kapcsolhaté grammatikai ismeretek miatt is értheté a listakon szerepld igék
nagy részének magas gyakorisaga, valamint a tananyagok kozott megfigyelheté nagy
egybeesés. Az eléfordulasban nagysagrendi kiilénbséget a SZINES és a tébbi kdnyv
kozott figyelhetlink meg, de ennek oka ismét a tananyagok terjedelme kozti eltérés.

A statisztika valdszin(ileg ismét nem kinal sok meglepetést a tankdnyveket haszna-
16 és ismer6 tandroknak, de a szdmadatokat érdemes értelmezni és persze néhany ki-
emelkeddébb adaton is hasznos lehet elgondolkodni. Mindenképpen meg kell jegyezni,
hogy altaldban még a gyakorinak szamité igék sem fordulnak el6 tiznél tobbszor az ol-
vasmanyokban, igy mondhatjuk, hogy az olvasményok funkcioja leginkdbb az uj nyelv-
tan bemutatasa, a gyakorlashoz, a tanultak megerésitéséhez azonban nem adnak elég
teret. Ennek a vizsgalatdhoz érdemes lenne szemiigyre venni a feladatok széanyagat is.

Egy-egy ige kiemelked6en sokszor szerepel egy adott tankdnyvben, igy példaul a
HL1-ben és a Halléban a kivdn és a parancsol igék. Ennek igen kézenfekvé magyarazata
a J6 napot kivdnok kdszonésforma, valamint az éttermi szituaciokban a Mit parancsol?
kifejezés hasznalata, ami talan az adott tananyagok arculatara, stilusara, jellemzé téma-
valasztasaira utal. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy példaul a HEW esetében
mar olyan ige is szerepel az els6 40 igét tartalmazé gyakorisagi listan, amelyik mind6sz-
sze egy olvasmanyban szerepel (kertészkedik).

Ha a tanuléi korpusszal hasonlitjuk 6ssze a kdnyvek anyagat, akkor jonéhany olyan
igét taladlunk, amely a konyvekben is gyakori (pl. van, tud, tanul, szeret, beszél, megy), ami
a nyelvtanuldk valés nyelvhaszndlata és az autentikus nyelvhaszndlatra alapozni szan-
dékozo konyvek sikeres torekvése kozti kapcsolatot is mutatja. Meg kell jegyezni azt is,
hogy a fogalmazasok témdja valamennyire leszikitette a felhasznalhaté igék korét (pl.
vasarlasi szitudcidkban eléfordulé parancsol vagy kivdn igék ezért sem szerepelnek itt).

3. tdbldzat: A leggyakrabban el6fordulé igék az egyes tananyagokban (az eléfordulds szamdval)

HALLO HEW
1.van 136 |21.ismer 7 1.van 84 [21.mond 7
2. megy 34 |22.tancol 7 2.tud 22 [22.seqit 7
3. kér 31 [23.var 7 3. szeret 21 [23.all 7
4. kOszon 21 [24.iszik 6 4. meqy 16 |24. kap 6
5. nincs 20 |25.j6n 6 5. dolgozik 15 |25.1at 6
6. szeret 17 [26.10lt 6 6.j6n 15 [26. megnéz 6
7. kivan 15 |27.ad 5 7. beszél 13 |27.ismer 5
8.lesz 14 |28. akar 5 8.lesz 12 [28. késik 5
9. tetszik 14 |29. bemegy 5 9. tanul 11 |29. utazik 5
10. lakik 13 [30.elmeqgy 5 10. beszélget 10 |30. figyel 4
11.tud 13 [31.eszik 5 11. csinal 9 |31. kertészkedik | 4
12. dolgozik 11 |32.jatszik 5 12.vesz 9 |32. kiabal 4
13.jar 11 |33.lehet 5 13. 4l 9 [33. lakik 4
14. parancsol 11 [34. megnéz 5 14. dolgoz 8 [34.lehet 4
15. beszél 9 [35.mond 5 15. eszik 8 [35.0lvas 4
16. talalkozik 9 [36.0lvas 5 16. kell 8 [36.raér 4
17. keres 8 |37.él 5 17.kdszén 8 [37.talalkozik 4
18. lat 8 |38. beszélget 4 18. nincs 8 [38.él 4
19. oril 8 139.csoékol 4 19. akar 7 39. ordil 4
20. csinal 7 |40.felmegy 4 20. kér 7 40. ebédel 3
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HL Lépésenként
1.van 319 |21.tanit 15 1.van 235 |21. kell 12
2. megy 91 |22. érkezik 15 2. megy 49 [22.dolgozik 11
3. kér 77 |23.akar 14 3.tud 44 |23.ad 10
4.jon 76 |24.dolgozik 13 4. szeret 31 |24.bemegy 10
5. tud 59 |25.o0lvas 13 5.j6n 29 |25.beszélget 10
6. kdszon 56 |26.él 13 6. kdszon 25 |26.elmegy 10
7.lesz 55 |27.beszélget 12 7. csindl 23 |27.hisz 10
8. szeret 50 |28.ismer 12 8.lesz 22 |28.nincs 10
9. tanul 32 [29.mond 12 9. kér 18 |29. utazik 10
10. vesz 31 |30. talalkozik 12 10. lehet 18 |30.fizet 9
11. kivan 29 |31.ajanl 11 11. taldlkozik 18 |31.seqit 9
12. parancsol 29 [32.1l 11 12. tanul 18 |32.hoz 8
13. var 23 [33.iszik 10 13.lat 17 |33.iszik 8
14. bemegy 22 [34.siet 10 14. vesz 16 [34. kimegy 8
15. nincs 21 |[35.tesz 10 15. akar 15 |35. lakik 8
16. csinal 19 |36.fest 9 16. visz 15 |36.indul 7
17. beszél 17 |37.14) 9 17. mond 14 |37.jar 7
18.néz 17 |38. lakik 9 18. olvas 14 |38. pihen 7
19. hoz 15 [39.raér 9 19. 4l 13 |39. tetszik 7
20. lat 15 |40. tetszik 9 20. beszél 12 |40.var 7
MAGYAROK SZINES
1.van 207 |21.jatszik 10 1.van 447 |21.indul 21
2.szeret 39 [22.kell 10 2.tud 78 |22.seqit 21
3.tud 38 |23.f6z 9 3. megy 70 |23.él 21
4. k6szon 34 |24.lehet 9 4. dolgozik 60 [24. beszél 20
5. nincs 28 |[25.0lvas 8 5. nincs 52 |25.keres 20
6. tanul 26 |26. tolt 8 6. lesz 50 |26.elmegy 19
7.6l 21 |27.alszik 7 7. kér 44 [27. érkezik 19
8. beszél 20 |28.dolgozik 7 8.szeret 42 [28.foqg 18
9. megy 20 |29. eszik 7 9. jar 39 [29.gondol 18
10. kér 17 |30. utazik 7 10. tanul 35 |30. beszélget 17
11.lesz 17 |31. hallgat 6 11. akar 33 |31.dolgozik 17
12. kivan 15 [32.hoz 6 12. kdszon 31 |32.vesz 17
13. tetszik 15 [33. makodik 6 13.1at 31 |33.eszik 16
14. vesz 14 [34.néz 6 14.j6n 30 |34.ismer 16
15. lakik 13 |35. pihen 6 15. lakik 28 |35.1l 16
16. ir 13 [36.sportol 6 16. kell 25 |[36.néz 15
17. csinal 12 |37.beszélget 5 17. mond 25 |37.tolt 15
18. ordl 12 |38. gyakorol 5 18. kivan 24 |38.var 15
19.j6n 11 [39.var 5 19.4ll 24 [39.iszik 14
20. segit 11 ]40. vasarol 5 20. csindl 21 |40. utazik 14
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4. tdbldzat: A leggyakrabban eléforduld igék a tanuldi korpuszban (az eléfordulds szdmdval)

Tanuldi korpusz

1.van 491 | 21.csinal 27
2. tud 119 | 22.j6n 27
3. kell 86 | 23.olvas 27
4. tanul 73 | 24.taldl 25
5.lesz 68 | 25.dolgozik 24
6. mond 61 26. okoz 24
7. szeret 59 | 27.lat 22
8. beszél 48 | 28. létezik 21
9. lehet 48 | 29.tesz 20
10. megy 47 | 30.hisz 19
11. hasznal 45 31.ir 19
12. akar 38 | 32.néz 16
13. gondol 38 | 33.hall 15
14. nincs 38 | 34.keres 15
15. megtanul 36 | 35.marad 15
16. dolgozik 32 | 36.tlnik 15
17. kezd 32 37.valik 15
18. él 29 38. ért 15
19. fog 28 | 39.ismer 14
20. kap 28 | 40. talalkozik 14

3.4. A tankonyvekben és a tanuléi korpuszban gyakran eléforduld fénevek

A MID teriiletén jartas kollégakban intuitiv médon megfogalmazddé gyakorisagi listak-
ra, a szavak grammatikai sajatossdgainak jelentéségére és a tananyagok terjedelmének
fontossagara vonatkozé eddigi megallapitdsok természetesen a fénevek statisztika-
jara is érvényesek. Az aldbbi eredményeket megfigyelve persze ismét kiemelhetilink
néhdny olyan sajatossagot, amely kifejezetten a fénevek gyakorisagara jellemzé. llyen
példdul a tulajdonnevek magas el6fordulasa. Felmertlt annak a lehet6sége, hogy a tu-
lajdonneveket kizarjuk a statisztikabol, hogy nagyobb rélatasunk legyen a kdznevekre,
azonban végll ugy dontéttiink, hogy az adatok a tulajdonnevekkel egyiitt mutatnak
igazan teljes képet, és ezeknek a szdmoknak is van informaciéértékik. A tulajdonnevek
gyakorisdga példdul ramutat arra, hogy egy allandé szerepl6kkel dolgozd tankdnyv-
ben elkerililhetetlen ugyan a nevek gyakori emlitése, mas konyveknél azonban a val-
togatott, csupan egy-egy szituacidban hasznalt tulajdonnevek helyett hasznos lehet
hivatalos megszélitasok, foglalkozasnevek alkalmazéasa, mert ezek tizenot-husz kordili
eléforduldsa mar segithet a sz6 rogziilésében, tovabba a pragmatikai kompetenciat is
fejlesztheti.



Magyar mint idegen nyelv tankdnyvek nyelvi anyaganak szamitégépes elemzése 89

Természetesen a gyakori fénevek is «arulkodnak» az adott tananyagban jellemzé
helyekrél és beszédhelyzetekrdl. Az ilyen jellegl kovetkeztetésekkel kapcsolatban
ugyanakkor évatossagra intenek olyan példak, mint a L1 egyik leggyakoribb tulajdon-
neve (Hofehérke), amelyik a konyv 55 leckéjébdl minddssze kettében szerepel.

Osszességében a szamokat megfigyelve azt latjuk, hogy a fénevek esetében még
a leggyakoribb szavak is kevesebb alkalommal fordulnak elé, mint a gyakoribb igék,
és akar a lista elsé felében is taldlunk olyan szavakat, amelyek csupan egy vagy két
leckében szerepelnek. Az egyes tankonyvek kozott jelentésebb kilonbségeket fedez-
hetilink fel a fénevek tekintetében, és Iényegesen kevesebb a hasonlésag, mint az igék
gyakorisdgaban. Alapvetéen joval tobb fénév jelenik meg a szévegekben, de kisebb az
ismétl6dés, ami nyelvpedagdgia szempontbdl azt is jelenti, hogy az olvasményok az
egyes fénevek gyakorldséra, rogzitésére még annyira sem lesznek alkalmasak, mint az
igék esetében.

A tanuldi korpusz adatai szintén meglehetésen nagy eltérést mutatnak a tananyagok-
t6l, amit a korpusz gyUjtésekor leginkdbb a témavalasztas altal besz(ikitett lehetéségek
magyarazhatnak.

5.tablazat: A leggyakrabban eléfordulé fénevek az egyes tananyagokban (az el6fordulas szamaval)

HALLO HEW
1. lecke 20 [21.egyetem 7 1. Lori 49 [21.dr 7
2. szdlloda 16 |22.Istvan 7 2.igazgato 31 |22.asztal 6
3.ar 16 [23. Marika 7 3. Erzsike 19 [23.Einstein 6
4. étterem 14 |24. Ujsagird 7 4. Zoli 19 [24.irodaloméra | 6
5. jegy 13 |25.autd 6 5. polgdrmester | 17 |25. konyv 6
6.0ra 13 |26.Barta 6 6. gimnazium 16 [26.nagy 6
7. Laci 12 |27.bardt 6 7.6ra 16 [27.szék 6
8. Miklds 12 |28. bérlet 6 8. diak 15 [28.év 6
9. lakas 11 [29. haz 6 9. iskola 15 [29.Eva 6
10. asztal 10 |30. Kati 6 10. Aniké 12 |(30. ajté 5
11.feleség 10 [31.kocsi 6 11.iroda 11 |31.gyerek 5
12. Géza 10 [32. Péter 6 12. tanar 10 [32.16 5
13. nap 10 |33.szoba 6 13. Csaba 9 [33.perc 5
14. Paul 10 |34.utca 6 14. Jenny 9 |34.tanya 5
15. Braun 9 |35.varos 6 15. ember 8 |[35.varos 5
16. forint 9 |[36.bor 5 16.id6 7 [36.épllet 5
17. gyerek 9 |[37.csaldd 5 17. kert 7 [37. Albert 4
18. hely 9 |38.el6adés 5 18. kdpeny 7 |38.Anna 4
19. villamos 8 [39.emelet 5 19. ldny 7 [39.anyuka 4
20. Budapest 7 |40. este 5 20. pénz 7 |40. baj 4
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HL1 Lépésenként
1. nap 46 |21.diak 15 1. haz 25 [21.Janos 10
2. Marta 44 |22.fiu 15 2. Héfehérke 19 [22.kdnyv 10
3. Gabor 43 |23. Mustafa 15 3. ladny 19 |23. puléver 10
4. Jean 41 |24.baj 14 4. szekrény 15 |24.t6rpe 10
5. egyetem 37 |25.Carla 14 5. ember 14 |25.vonat 10
6.apa 32 |26.lakas 14 6.6ra 14 |26. étterem 10
7.John 30 |27.szoba 14 7. asztal 13 [27.buli 9
8. ur 30 |28.bank 13 8.Szeged 13 |28.busz 9
9. lany 29 |29.s06r 13 9. gyerek 12 |29.bécsi 9
10. Debrecen 27 |30.feleség 12 10. baj 11 [30. egyetem 9
11. csaladd 24 |31.anya 11 11. hétvége 11 [31.Gyula 9
12. Eszter 22 |32.lecke 11 12. kert 11 |32. gyémant 9
13. tévé 22 |33.férfi 10 13. Kovacs 11 |33. Gébor 9
14. Mike 21 [34. gyerek 10 14. Moni 11 [34. mozi 9
15. Kurt 20 |35. magyar 10 15. nap 11 |35. Silvia 9
16. 6ra 20 [36. mozi 10 16. Péter 11 |36.Tamas 9
17. forint 18 |37.allatkert 10 17.Sandor 11 |37.utca 9
18. Mary 17 |38.4llomas 10 18. éplilet 11 [38.4gy 9
19. Baker 16 [39.Ujsag 10 19. Ujsag 11 [39.4llat 9
20. bocsanat 15 |40. buli 9 20. didk 10 |40.ajté 8
MOK SZINES

1. Magyarorszag| 23 |21.rend 8 1. Budapest 48 |21.orszag 26

2. nap 22 |22.utca 8 2. lakas 47 [22.haz 24

3. nyelv 22 |23.édesapa 8 3.6ra 44 [23.n6 24

4. ember 20 |24.év 8 4. autd 40 [24. hely 23

5. barat 14 |25. forint 7 5. utca 40 |25. kocsi 23

6. gyerek 13 [26. Gabor 7 6. nap 39 [26.Janos 22
7.6ra 13 |27. magyar 7 7. munka 38 |27.szélloda 21

8. elnézés 11 |28.Nodra 7 8. év 38 |28.barét 20

9. hét 11 [29.n6 7 9. egyetem 37 [29.férfi 20
10. kil 11 [30. orszag 7 10. ember 36 |(30.didk 19
11. asztal 9 |31.autd 6 11. Kati 36 |31.szoba 19
12. csalad 9 |32.baj 6 12. Magyarorszag 34 |32.vendég 19
13.id6 9 [33.féndk 6 13. autébusz 32 |33. pincér 18
14.iroda 9 |34.hdz 6 14. nyelv 32 |34.csaldd 17
15. munka 9 |[35.japan 6 15. varos 32 |35. perc 17
16. édesanya 9 |36.kenyér 6 16.Béla 30 |36.busz 16
17. bardtné 8 |37.mozi 6 17.id6 29 |37.feleség 16
18. egyetem 8 |[38.szerda 6 18. ur 29 [38. hid 16
19. konyha 8 [39.Zaladn 6 19. asztal 28 |39. konyha 16
20. Kovacs 8 |40. étterem 6 20. gyerek 26 |40. kulcs 16




Magyar mint idegen nyelv tankdnyvek nyelvi anyaganak szamitégépes elemzése 91

6. tdbldzat: A leggyakrabban el6fordulé fénevek a tanuléi korpuszban (az el6fordulds szdmdval)

Tanuléi korpusz

1. nyelv 268 |21.jelentés 28
2. ember 91 |22.London 25
3.526 88 [23.baj 23
4. magyar 77 |24.egyetem 23
5. Magyarorszag 77 |25.barat 22
6.igekotd 69 |26. helyzet 22
7.ige 62 |27.nap 22
8. nehézség 59 |28.Anglia 19
9.id6 54 |29.gyerek 19
10. munka 51 130.film 18
11.év 48 |31.pénz 18
12. élet 44 |32.eleje 17
13. probléma 43 |33.eset 17
14.tanulas 42 |34.hely 16
15. mondat 39 |35. kiejtés 16
16. ragozas 37 |36.maganhangzé 16
17. szbrend 35 |[37.0rszag 16
18. horvat 32 |38.Szeged 15
19. dolog 31 [39.vildg 15
20. csalad 28 |40.hang 14

4. Osszefoglalas

A fentiekben olyan adatokat mutattunk be, amelyeket MID tankdnyvek és két nyelvi
korpusz szdmitégépes feldolgozasaval nyertiink. Az igealakok és az egyes targytipusok
megoszlasat, tovdbba az igék és a fénevek gyakorisagi listait szemiigyre véve egyrészt
igazolhatjuk a gyakorlati nyelvtanari munkank sordn kialakult feltételezéseinket, mas-
részt pontos adatokra tdmaszkodva kapunk képet a tananyagok néhany jellemzéjérél.
Mindenképpen megéllapithatjuk, hogy a tananyagok elemzéséhez is érdemes segit-
ségll hivni a szamitdgépet, és igy megfogalmazhatunk tovébbi célokat is (példaul az
olvasmanyokon kiviil a gyakorlatok anyaganak elemzését vagy az Ujabb tananyagok
székincsének az itt [dthato adatok figyelembe vételével torténd kivalasztasat).
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NYELVI VILAGKEP

Magyari Sara’
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
A CSINAL ES A FACE IGEK TUKREBEN

Abstract

Analyzing the keywords we reconstruct the conceptions created by the two speaking
communities in their languages, in order to understand their interpretation of reality.
We analyze if by evaluating the collocations and expressions, is possible to identify
common basic principles reflecting the connections between the language and thought.
Based on linguistic relativity we use methods recommended by Barczerovszki Janusz
(2008), Nyomarkay Istvan (2006), Patrovics Péter (2010), Péntek Janos (2007), for searching
connections between language and culture, language and thought. By adapting the
recommended evaluation methods we created an evaluation model, able to reconstruct
the Hungarian and Romanian linguistic image ofto make (do).

Keywords: language, linguistic image of the word, meaning; to make (do).
Kulcsszavak: nyelv, nyelvi vildgkép, jelentés, ,csindl” vmit

A kétnyelv(iség szerencsés helyzetben olyan lehetdségeket teremt az egyén széamara,
amelyek képessé teszik a masik ember elSitéletektél mentes elfogadasara; amelyek fel-
ébresztik benniink a természetes kivancsisagot a masik ember irdnt és nem utolsé sor-
ban 6nmagunk, valamint a vildgban elfoglalt helyiink irant. De képessé tehetnek akar
arra is, hogy tudatosan keressiik azokat a vonasokat, amelyek k6zések benniink, hiszen
a kozos dolgok 6sszekodtnek, mig a kilonbozéségek féleg szétvalasztanak. A magyar
mint idegen nyelv oktatdsaban gyakran és tudatosan kell keresniink az 6sszekoté ele-
meket a célnyelv és a forrasnyelv kdzott nemcsak a grammatika vagy a kultura tanitasa
kapcsan, hanem a pragmatikai vagy a szemantikai magyarazatok soran is.
Magyartanar vagyok: magyar anyanyelv szakos és magyart mint idegen nyelvet
oktatd. Ebbdl a kettésségbdl addddan két viszonyuldsi sémaval szembesiilhetiink a
magyar nyelvet illetéen: az anyanyelvbe természetes médon belesziiletett ember gon-
dolkodasmaddja és a nyelvet tanuld, tgymond mesterségesen bele keriil6 ember gon-
dolkodasmadja fesziil egymasnak mindennapjaimban, mikozben mindezek mellé/folé
odakeriil a roman nyelv is az ezt beszél6 kozosséggel. Nagyon izgalmasnak tartom a két

' Magyari Sara adjunktus, Partiumi Keresztény Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tan-
szék, Nagyvaérad, saramagyary@yahoo.com
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kultdra, a két gondolkodasmod 6sszehasonlitasat a nyelv iranyabdl, de nem a nyelvha-
sonlitas céljaval. A nyelvi vilagkép kutatdsat tartom a legalkalmasabbnak erre, hiszen
- mint ahogyan azt az aldbbiakban latni fogjuk — a vilagrdél alkotott elképzeléseink meg-
értésének és felszinre hozataldnak legmedgfelel6bb médjat taladltam meg benne.

A csindl ige alapjan mutatom be a két viligmodell épitéelemeit. Olyan igét vélasz-
tottam, amely ramutathat arra, hogy egy-egy beszél6kdz6sség a vildg dolgait milyen
cselekvések mentén észleli: melyek azok a cselekvések (vagy nem-cselekvések), ame-
lyeket képes (vagy nem képes) megcsindini az ember. Vagyis olyan témat és olyan méd-
szert kerestem, ami kozelebb visz ahhoz, hogy megértsem a magyar és a roman embert
a maga hétkodznapjaiban.

A nyelvi vildagkép rekonstrudlasaval foglalkoz6 munkdk targya leggyakrabban egy-
egy fénév és a koré csoportosuld képszer jelentések feltarasa (Bariczerowski 2008; Nyo-
markay 2006; Patrovics 2010). Ebben a tanulmanyban kisérletet teszek a csindl és face (=
csindl) igék nyelvi képének feltarasara; azt vizsgalom, hogy alkalmazhatdé-e, s ha igen, mi
maddon a nyelvi vilagkép rekonstrukciés modellje igék szemantikai elemzésére is.

Mivel a kdznyelvben eléforduld szerkezeteket vizsgalom, a legalkalmasabbnak az
bizonyult, ha az egynyelvd, illetve kétnyelvii szétarak anyagat tekintem at.2 [gy a ma-
gyar és roman nyelv( értelmezé kéziszétarak, magyar-roman szétaraknak, a magyar—
roman kifejezések szétardnak és magyar, roman kézmondasgyUjtemények anyagat
hasznéltam forrasként (l. Forrasok), illetve a Magyar Nemzeti Szévegtar (tovabbiakban
MNSz.) adatait, valamint internetes keresék szovegeit is bevontam.

Az elemzés jelen esetben nem terjed ki a fenti lexémak igek6tds alakjaira, mivel eb-
ben a részben a két ige hasznalati- és jelentéskorének alapvet6 eltéréseire és hasonlé-
sagaira szeretnék ramutatni, nincs lehetéségem egy teljes korl szemantikai elemzésre.

A korpuszba elsédlegesen csak olyan cimszavak, szécikkek keriiltek be, amelyek-
hez a kiilonb6z6 szétarak megadtak néhany, a kulcsszéval alkotott szszerkezetet is.
Masodlagosan ezeknek inkdbb koznyelvi eléforduldstaknak kellett lenniiik, harmad-
részt a mai magyar és roman székincs alapvet6 rétegéhez tartozé elemek, amelyek a
mindennapi nyelvhasznalat bazisat képezik. Helyenként mégis kénytelen voltam olyan
kifejezéseket is feldolgozni, amelyek kdzmondasnak, szélasnak, szélashasonlatnak mi-
nésilnek vagy népies szinezetliek ugyan, de ha a mindennapi nyelvhasznalatot vesz-
sziik alapul, akkor a kommunikacids bazis elengedhetetlen részei.

A csindl ige kdéznyelvi eléfordulasara az EKsz.' 11 jelentésvéltozatot hataroz meg, de a
korpuszban ennél tbb jelentésben is hasznalatos:

Gsinald, ahogy akarod!; Csindlj, amit akarsz!; bajt csindl vkinek; Egy fecske nem csindl
nyarat; nagy dolgot csinal vmibdl; mit csindl, mit nem; tovabb csindlja; egyebet sem
csindl, csak olvas; csindljatok utanam!; mit csindlsz?; mit csindljak?; igy csinalt a kezével;

2 Amikor a kiilonb6z6 magyar egynyelvi szétarakra hivatkozom, a Magyar Nyelv honlapjan (http://www.
c3.hu/~magyarnyelv/) taldlhato roviditéseket hasznadlom, a roman egynyelv(i szétarak esetében pedig
azt a roviditést, amit a szétar elészavaban megad (l. Forrasok).
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asztalt, rdntottat csinal; viccet csindl; forradalmat csinal; jo Gzletet csinal; ultimét csinal;
vmilyen napot csindl maganak; vmilyen képet, arcot csinal; orvost csinalt a fidbél; mar-
tirt csindl magabdl; ugy csindlt, mintha...; a nadragjaba csinalt; csindlmany; csinalodik;
csindlt; csindlt bor; csindlt Grligy; csindlo; angyalkacsinald; csigacsinalo; kedvesinalo;
csindltat; ruhat csindltat; addssagot csindltatott vele; a szakdcsné vmit csindl; kdzben
mit csinal a l[abaval; presztizskérdést csinal belble; 6sszeadast csinal.

Lengyel Zsolt kutatdsai alapjan (2008: 78-79) az adatkozI6k az alabbi fogalmakat tar-
sitottak a csindl kulcsszohoz: dolgozik (13,2%), tesz (8,9%), készit (7,2%), gyerek (4,8%),
valamit (4,4%), munka (3,9%), gyereket (2,6%), dolog (1,2%). Eszerint a megkérdezettek
elsédlegesen a munkavégzéssel asszocidlnak leginkabb (ezt tdmasztja ald a dolgozik, a
munka, dolog szavak megjelenése), valamint egyéb cselekvésekkel, tettekkel. A korpusz
alapjan is kittinik, hogy gyakran fordul el6 a vizsgalt lexéma olyan szészerkezetekben,
kollokaciokban, ahol a munkaval kapcsolatos tevékenységek megnevezésére szolgal
(Mit csindl ma a szakdcs?). ,Sz0készletbeli statusza szerint a csindl ige a koznyelvben is
hiperonima, azaz félérendelt fogalom jel6léje, és mint ilyennek nagy a nyelvhaszna-
latbeli gyakorisaga (...). Nem kétséges azonban, hogy a csindl abszolut hiperonima,
fogalmilag folotte all szinte minden cselekvésfogalmat jelol6 igének (...). A kdznyelvi
megfelelék a fogalmi hierarchia kiilénb6zé szintjein helyezkednek el: vannak a csindl-
hoz hasonl6, hiperonimanak tekinthet6 szinonimai, és vannak fogalmilag aldrendelt,
cselekvést kifejez6 igék. A MSzkt. ezeket a kovetkezd sorokba rendezi:
« tesz, cselekszik, ténykedik, tevékenykedik, mivel, dolgozik, végez, végbevisz, vég-
hezvisz, (iz, folytat
- készit, formal, alkot, barkacsol, gyart, alakit, Iétrehoz, létesit, sikerit (biz), szerkeszt,
kredl, buherdl (szleng), bonyolit (tdj), makheral (tdj), mesterkél (tdj), kigondol, kita-
1al, kiotol
- rendez, okoz, [hibat] ejt, [arcot, grimaszt] vag, [rendet] rak, [larmat, botranyt] csap
- <vmivé, vmilyenné>: formadl, alakit, farag <vkibdl vmit>
« <vmibe>: (rit, ereszt, székel, piszkit” (Péntek 2007: 207-208).

A csindl vezérjelentését egy alapvetd jegy alkotja: olyan cselekvés, tett végrehajtasa,
amely véltozast, valtoztatast idéz elS. Az ige elemzésekor sziikséges megvizsgalni azt a
szituaciot, amelyben a tevékenység megvalosul (Heged(s 2004: 224). A csindl esetében
iranyitott, szdndékos cselekvésekrél van szé, azaz a kiindulépont és a végpont kozott
valamilyen kilonbség észlelhet6 (asztalt csindl 'készit' — a cselekvés megkezdése el6tt
nem létezett az a bizonyos targy, de a cselekvés eredményeként létrejon valami uj).

A magyar igékben gyakran kodolt a cselekvés eredménye (Magyari 2012: 91-99).
Ennek a kijelentésnek a bizonyitdsara az egyik legalkalmasabb igeelemzés a csind/
szavunkon keresztiil valésithatdé meg. A korpusz alapjan 24 esetben taldlunk térgyas
szészerkezetet (bajt csindlt, viccet csindlt, forradalmat csindlt; csigacsindld, kedvcsind-
16), ebbdl 19 esetben hatarozott targyrdl van szé, vagyis olyan esetekrél, amelyekben
az igében kifejtett cselekvés intenziv médon irdnyul valamilyen entitdsra, a cselekvés
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hatdsara létrejon, megviltozik valami (Hegedis 2004: 141). Csindlni csak valamit (rit-
kabban valakit) lehet, ezt bizonyitja a Mit csindl/csindlsz? fatikus funkcioju kérdéstink-
ben szereplé mit targyragos kérdé névmas jelenléte is. Ezekben a szerkezetekben a
csindl ige gyakran a létrehoz, valamit teremt szinonimdjaként hasznélatos (paprikdst
csindlok ma ebédre; jo szinhdzat csindlunk), és kimutathatd a szandékossag: ugy, hogy
a cselekvés irdnyultsadga valamilyen eredménnyel jér, a létrejové valtozas jelen esetben
grammatikai targyként is ,kézzelfoghatéva” vélik. De az ige jelentésébe beletartozik
egyfajta ,emberiesités”: a létrehoz, teremt igéink olyan cselekvésekre utalnak, ame-
lyekhez a magasztossdg, a fennkoltség is hozzatartozik az alkotds révén, az altal, hogy
a cselekvéshez milyen alanyt és/vagy targyat rendeliink hozza: vagyis nem hétkéznapi,
megszokott dolgokrol, eseményekrél van sz6. Ha megvizsgaljuk, hogy ki, mi teremthet
meg, hozhat létre dolgokat, akkor olyan kontextusban taladljuk ezeket az igéket, mint:
a teremtd, Isten; a miivész, az alkotd; vmilyen intézmény stb. Ha azt vizsgaljuk, hogy mit
lehet teremteni, létrehozni, akkor azt taldljuk, hogy: vildgot, embert, mdalkotdst, szerve-
zetet, egységet, munkahelyet stb. Ezzel szemben a csindl igéhez az ember maga rendel-
het6é hozza alanyként a leggyakrabban a maga hétkéznapisagaban (a gyerek baijt csi-
ndlt; a szomszéd addssdgot, a szakdcs rdntottdt), és olyan targyakra irdnyul a cselekvés,
amelyek szintén a mindennapisaghoz tartoznak hozza (jé izletet csindl; a nadrdgjdba
c¢sindlt). Ugyanakkor ennek az igének van valamilyen elhomalyosité jellege is, amikor
olyan cselekvésekre vonatkozik, amelyeket a beszél6 nem szivesen nevez meg (gyere-
ket csindl; a nadrdgba csindl) vagy egyszer(ien csak leértékeli, kevésbé értékesnek tartja
azt (ez jelenik meg az olyan szarmazékokban, mint csindimdny pejor v. tréf ‘hozzaértés
nélkiil késziilt munka’ EKsz.").

A szandékos valtozas, valtoztatas aspektusa a miveltetd (faktitiv) szituacidkban re-
alizélédik talan a legnyilvanvaldbban: a csindltat szarmazék esetében a grammatikai
alany az iranyito, de az in. eszk6zl6 alany a cselekvés valddi végrehajtéja altalaban véve
a miveltetd igékben (i. m. 228). Az irdnyitd szerep abbdl a szempontbdl is vizsgélhatd,
hogy az eszk6zI6 alany tevékenysége milyen irdnyba hat. El6fordul, hogy egyenesen
hat vissza az iranyit6 alanyra (ruhdt csindltat a szabéval magdnak; gyereket csindltatott a
férfival magdnak), illetve az eszk6zI6 alany cselekedete valaki masra is irdnyulhat (adds-
sdgot csindltatott a férjével; gydgytedt csindltatott a betegnek). Mindkét esetben a szan-
dékossag mogott érzékelhet6 valamilyen haszon, nyereség megszerzésének igénye.

Az ,emberiesités” folyamata a m(iveltet6 helyzetben is kimutathaté, ha megvizsgal-
juk, hogy ki, kivel és mit csindltathat. A korpusz alapjan olyan szerkezetekrél van szé,
ahol a grammatikai (iranyit) alany mindig személy jelleg(i, pontosabban ember (cip6t
csindltat — a vevd, a kliens, a megrendel6 stb.; addssdgot csindltatott — a feleség, a szere-
16, a testvér stb.), és az eszk6zI6 alany is személy (ruhdt csindltat a szabéval/a varrénével/
az anyjdval/a szomszéddal magdnak; gyereket csindltatott a férfival/a szeretéjével magd-
nak). A csindltat esetében olyan kollokaciokrél van sz6, amelyekben az eszk6zl6 alany
csakis személy lehet (olyan valaki, aki megérti, hogy mit kérnek téle, hogy mi a feladat).
Nem szoktunk olyan szerkezeteket alkotni, ahol egy géppel, allattal, egyéb valamivel
csindltatunk valamit.
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A fenti adatok alapjan a csindl révén a szandékos valtozas doménje profilirozhatd,
melynek képszer jellemvonasa az,emberiesités” folyamata, egyfajta nyelvi torekvés az
emberi cselekedetek hétkdznapi szférajanak aktivizalasara.

A face (= csindl) a roman kéznyelvben is hiperonima. Nagy a nyelvhasznalatbeli gyako-
risaga, tobb olyan ige, esetleg sz6szerkezet f61é boltozodik, amelyek valamilyen cselek-
vést jelolnek.

Ez azige a cselekvést jel6ld, tranzitiv igék kategodridjaba tartozik elsédlegesen a DEX
alapjan (face un gard = keritést csindl, face focul = tiizet csindl, rak), de jelentéskore ki-
terjedt, és gyakran fordul el6 kopulaként (se face + névszd) is. Altalaban véve tevékeny-
séget fejez ki anélkil, hogy meghatarozna a cselekvés targyat, eszkozét, céljat vagy
mas aspektusat (Evseev 1974: 50). Jelentésének absztraktsagabdl fakaddan a face ana-
litikus igék Osszetevdjeként funkcional gyakran (a face o vizitd = latogatdst csindl, tesz
'meglatogat’; a face o analizd = elemzést csindl, 'elemez’; a face de mdncare = ennivalot
csindl, készit 'f6z’). A kilonbo6z6 kollokacidkban és igés kifejezésekben (locutiune ver-
bald) betoltott szerepe (uo.) az, hogy kifejezze az aktivitast, hogy aktivizalja a nominalis
részt, amely a cselekvés targyat (a face gduri = lyukat csindl ‘lyukaszt;, a face cunostintd =
ismeretséget csinal, kot ‘'megismerkedni’), eszk6zét (a face cu ochiul = a szemével csindl
'kacsint’), a tevékenység révén létrejové tulajdonsagot hatdrozza meg (a face pe cineva
sdndtos = egészségessé csindl vkit ‘'meggyodgyit’), illetve ravilagit a cselekvés mennyisé-
gére vagy helyére (a face doud ceasuri = két 6rat csindl, 'két 6rat megy’).

Az adatok alapjan kitlinik, hogy a face gyakran szerepel olya fénevek mellett, ame-
lyek valamilyen foglalkozést neveznek meg (a face slujba de cioban = a csoban/juhasz
munkdjat csinalja 'juhdszkodik’). Ha az igék mellett 1évé nomindlis részt vizsgéljuk, ak-
kor a roman nyelvben tipikus igei szemantikai kategoridkat allithatunk fel (i.m. 51-55).
Ennek alapjan a face a kovetkez6 két kategodridba sorolhatéd Evseev (uo.) munkaja alp-
jan:

- verba agendi, amikor olyan igék helyett all, amelyek foglalkozésnevet jel616 fénév-

bdl szarmaznak (a ciobdni - a face slujba de cioban 'juhaszkodik’);

« verba factitiva, ha olyan ige helyett fordul el6, amely a dolgok min&ségi valtozasat

jelzik (a albi - a face sd devind albd 'fehérit’).

A face jelentéskorének ilyenszer( kiterjesztése arra utal, hogy a beszél6 a grammatikai
alany aktivitasat megnoveli, azaz a cselekvés szandékossagat aktivabban hangsulyoz-
za. A csindl esetében is érzékeltiik a szdndékossagot, de ez a roman nyelvben arnyal-
tabban jelenik meg, gondoljunk az olyan szerkezetekre, mint face febrd (= lazat csinal
'lazas’), face pneumonie (= tid6égyulladast csinal ‘tidégyulladasos’), a face burtd (= ha-
sat csinal’ pocakot ereszt’).

Az adatok alapjan a face intranzitiv igeként is szerepel az egyes kifejezésekben,
ilyenkor féként valamilyen viselkedésre vonatkozik, a cselekvés mddjara utal (Fd cum
stii! = csinald, ahogy tudod!; Fd mai bine! = csindld jobban!), de mozgast, helyvaltozta-
tast is kifejezhet (face la dreapta = csinald jobbra ‘fordulj jobbra!’; face drum = utat csinal
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‘utazik’), valamint gyakori el6forduldsu reflexiv szitudcidkban is az a se face formaban,
amikor intranzitiv kopulaként szerepel (el se face mare= nagyra csindlja magat 'nagy
lesz’; se face inginer = mérnokre csindlja magat 'mérndk lesz’). Mindez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy olyan igérél van sz6, amely fontos szerepet t6lt be a roman nyelvben.
Vezérjelentését nehéz meghatdrozni a szoétéri el6fordulds alapjan, de a beszédhelyze-
tekben valé eléforduldsa alapjan is, mert olyan tag jelentésmezdével rendelkezik, ami-
lyennel csak kevés mas sz6 (pl. 55 rokon értelm szét, kifejezést rendel mellé a roman
szinonimaszotar).

A face fénévi szarmazéka a facere (= cselekedet, tett; teremtés; épités; sziilés). A
négy jelentésbdl kovetkeztethetiink vissza az alapige sokrét( jelentésmezéjére is. Ha
olyan cselekvést jelentd igérdl van sz6, amelynek elsédleges jelentése mar 6nmagaban
is cselekedetként, tettként konceptualizalt, elképzelhet6, hogy ennek az igének az el-
sédleges funkcidja a barminemd tevékenység kifejezése (face ceai = tedt csinal; face o
casd = hazat csindl, épit; face o rochie = ruhat csindl, varr; se face medic 'orvosnak tanul’;
se face bolnav 'megbetegszik’), igy folé emelkedik azon igéknek, amelyek szinonimaja-
ként hasznalatos. Tovabba a face, facere teremtéssel vald 6sszekapcsoldsa arra enged
kovetkeztetni, hogy a romdan nyelvben ehhez az igéhez olyan képzetek térsulnak, ame-
lyek ennek a jelentéskorét nem redukaljak az emberek mindennapjaira (mint azt a csi-
ndl ,emberiesitésében” lattuk), hanem kitagitjak, tgymond megemelik a nem-emberi,
a mindenhaté szférdja felé; ez f6ként azokban a szerkezetekben érzékelhetd, ahol az
elvarazsol, megront jelentésben hasznalatos analitikus szerkezetekr6l van sz6 (face vrdji
= vardazslatot csinal 'vardzsol, megront, a face de dragoste = szerelemre csinal 'varazsol,
megbivadl’), illetve az életre kelt, [étrehoz, terem, sziil jelentésben hasznalatos kifejezé-
sekbdl (face flori = virdgot csinal, hoz 'virdgzik’; face pui = kicsinyeket csindl, hoz vilagra
*fiadzik’; face copii = gyerekeket csinal 'szil’).

Ha az alany szempontjabdl vizsgéljuk meg ezt az igét, feltlinik, hogy elsédlegesen a
roman nyelvben is az ember, személy keriil a cselekvést végrehajto szerepkorébe (a face
pe cineva de poveste = mesének val6t csindl vkibél 'hirét kelti v. hirét viszi v. a vilag szajara
juttatja’; a face pe cineva din cal mdgar = 16b6l szamarat csinal vkibdl ‘kigunyol vkit’), sok-
kal kevesebb esetben fordul el6, hogy mas él6lény funkcional alanyként (copacul face flori
= a fa csindl virdgot 'viragzik’; pisica face pui = a macska csinal kicsinyeket 'kolykedzik’),
illetve nem feltétel, hogy ember-, személyjellegli legyen az alany, lehet nem-ember is
(a face bucdti v. bucdtele v. farame v. tdnddri = darabot v. darabkakat v. szilankokat csinal
[vkibdl, vmibél] ‘diribdarabra tor v. izzé-porra ziz'). Viszont a szdndékossag nem olyan
egyértelmd a roman adatok alapjan, mint a magyar nyelvben; egyfajta aktiv részvétel
hangsulyozédik a tett, a cselekvés megvaldsulasaban, ami nem feltétlenil szandékos, le-
het véletlenszer(i is. Példaul a face burtd (= pocakot csinal, ereszt), face febrd (= lazat csinal
"lazas lesz’), se face galben (= sargat csindl maganak, ‘elsapad’) esetében nem szandékos
megbetegedésrdl, hizasrdl, elsdpadasrél lehet sz6, sokkal inkdbb az hangsulyozédik ezek-
ben a szerkezetekben, hogy maga az alany is aktiv részvevéje ezeknek a torténéseknek.

Izgalmasak az olyan kifejezések, mint az i s-a fdcut fricd (= félelmet csinalt maganak
'félt"), a-si face (singur si insusi) seama (= szamadast csinal egyediil és maganak 'végez



A magyar mint idegen nyelv a csindl és a face igék tiikrében 99

magaval’), a se face stdpdn pe ceva (= urat csindl magabol valamin ‘ura a helyzetnek’),
a se face trup si suflet cu cineva (= testet és lelket csindl vkivel ‘testi-lelki jobaratok lesz-
nek’). Ezek a reflexiv helyzetek mintha azt jeleznék, hogy a romanban a grammatikai
alany nagyobb mértékben irdnyitéja az egyes tevékenységeknek vagy akar torténé-
seknek, hogy a cselekvés, torténés gy hat egyenesen vissza az irdnyité alanyra, mintha
sokkal kisebb lenne a koztiik levé tavolsag.

A fenti adatok alapjan a face a tobbszorosen aktivizalt cselekvés, torténés képzetét
kelti. Nagyon komplex jelentéskorrel rendelkezé ige 1évén, arra kdvetkeztetiink, hogy
tobbfunkcioju igérdl van sz6 jelen esetben, amelynek alapelemei a cselekvés, tett — a
mozgdas maga; a teremtés, épités, |étrehozas, de leginkdbb az aktiv részvétel generalasa.

A két korpusz alapjan megallapithat6, hogy mas a csindlige statusza a magyarban, mas
a face statusza a romanban. A csindl ige jelentésmezéje szlikebb, és a szandékossag,
a véltoztatas igénye tarsul hozza elsédlegesen; a face sokkal tagabb jelentésmezével
rendelkezik, és az aktivizalt részvétel hansulyozédik elsédlegesen a hasznalati koré-
ben. Mindkét ige hiperonimaként szerepel ugyan, a csindl szandékosan végrehajtott
cselekvésekre utal altaldban, de a face emellett dllapotot, mozgast kifejez6 igék szino-
nimajaként is gyakran fordul el8, valamint kiterjedése jéval nagyobb. A MID tanitasa-
ban elkeriilhetetlen, hogy a tanulé ne vegye észre — ne hivjuk fel ra a figyelmét —, mas
helyzetekben és 0sszefliggésekben hasznéljuk a fenti igéket a két nyelvben; nem elég
csak leforditani egy-egy sz6 jelentését a célnyelvre, néha elengedhetetlen a hasznalati
korének, grammatikai statuszanak pontositasa is. Jelen dolgozat erre tett kisérletet.
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A SARGA (ZOtTY) ES A ZOLD (ZIELONY)
ALAPSZINNEVEK HASZNALATA A MAGYAR ES
A LENGYEL NYELVBEN

Abstract

According to the idea that language and worldview are inextricable we can argue that
there is a connection between worldview and use of colour terms in different languages.
The paper presents results of research on use of the colour terms Zéfty (yellow) and zielony
(green) in the Polish language compared to use of the colour terms sdrga (yellow) and z6ld
(green) in Hungarian. A basis for the research was a survey, and interviewees were native
speakers of Polish or Hungarian.

Keywords: linguistic image of the world, categorization, basic colour terms, yellow, green
Kulcsszavak: vildg nyelvi képe, kategorizdcio, alapszinnevek, sdrga, zéld

1. Bevezetés

A szinnevek a mindennapi szokincsiink egyik jelentds része, amelyeknek a hasznalatan
keresztiil nemcsak a vilagrél, hanem a nyelviinkben rogzitett vilagképrol is informacio-
kat kaphatunk, ezért érdemes vizsgalni a szinnevek hasznalatat a nyelvészet keretében
is, ami tobbféle megkozelitésbdl végezhetd, de ennek ellenére viszonylag kevés az e
témaval kapcsolatban készillt magyar és lengyel szakirodalom.

E tanulmany kiindulépontja a vildg nyelvi képének az elmélete, amely alapja a ma-
gyar és a lengyel nyelv kdzotti kontrasztiv vizsgalatnak, amit az alapszinnevek kapcsan
kérd6ives empirikus kutatds utjan végeztem. A célom az alapszinnevek hasznélatanak a
vizsgélata volt, pontosabban az érdekelt, hogyan értelmezik ket a magyar és a lengyel
anyanyelviek, milyen szin(inek latjak a vildg bizonyos elemeit, és a szinnevek konkrét
felfogasa mellett, hogyan haszndljak 6ket szintén atvitt értelemben, milyen szimbo-
lumként, milyen tulajdonsagok, fogalmak, sét allanddsult székapcsolatok, kifejezések,
sz6lasok, elnevezések kapcsolddnak hozzajuk. Tovabba, hogy milyen kiilonbségek ér-
zékelhetéek a magyar és a lengyel nyelv kozott. A f6hipotézisem azon alapult, hogy a
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szinnevek hasznalatan keresztiil értelmezhetd a vilag nyelvi képének egy részteriilete,
ennek megfeleléen mas lehet a szinnevek hasznélata a magyar és a lengyel nyelvben.
Jelen dolgozat két nagyobb egységre tagolodik: az elsé részben ismertetem az elméle-
tet, a masodik egységben a nyelvi anyag interpretalasaval foglalkozom.

2. Avilag nyelvi képe

A vilag nyelvi képével kapcsolatos kutatdsoknak és elméletnek kezdeteit mar Martin
Luther nevéhez kothetjlk, de az e elméletet késébb, az eurdpai felvildagosodas koran
kezdték el fejleszteni. Azonban a vilag nyelvi képének kialakitasa igazabdl Wilhelm von
Humboldt alakjdhoz kapcsolédik — 6 a Weltanschauung-elméletének szerzéje (vo. Anu-
siewicz-Dabrowska-Fleischer 2000: 14-16, Bariczerowski 1999: 188-189).

A 20. szézadban az amerikai nyelvészetben jelentés helyet foglal el a vilag nyelvi
képének kutatdsa. A Sapir-Whorf hipotézisbdl kovetkezé nyelvi relativizmus szerint ,a
nyelv nemcsak kummunikacios eszkdz, hanem meghatarozott vilagképét is tartalmaz,
mivel az ember gondolatvildga szoros kapcsolatban all a nyelv strukturajaval” (Bancze-
rowski 1999: 190).

A 80'"-as évektdl kezdve a vildg nyelvi képének a problematikajaval tobb lengyel
nyelvész is foglalkozik, ekképp sokféle szempontbdl kutatjdk e nyelvészeti elméletet,
és tobb modon értelmezik a vildg nyelvi képének fogalmat (Id. Anusiewicz-Dabrows-
ka—-Fleischer 2000, Bartmirnski 2006, Grzegorczykowa 2004, Tokarski 2004 és masok).

Renata Grzegorczykowa szerint ,a vildg nyelvi képét fogalmi strukturaként kell ér-
telmezni, amely az adott nyelvi rendszerben, azaz a grammatikai és a lexikalis tulajdon-
sagaiban rogziilt, és amely a nyelvi szovegek (megnyilatkozasok) révén jut kifejezés-
re” (Bariczerowski 1999: 191). Jerzy Bartminski (2006) ugy véli, hogy a nyelv nemcsak
magaban foglalja a vildg bizonyos képét és ra jellemzé kommunikaciés formakat - ezek
egy adott kozdsség torténelmi fejlédésének, kialakitott kulturanak, emberi tapasztala-
toknak az eredményei, amelyeket k6z6sségnek minden tagja a szocializacié folyaman
sajatitja el (vo. Bartminski 2006: 14). Tovabba Tokarski szerint,a vildg nyelvi képét olyan
torvényszerliségek halmazaként értelmezi, amelyek a grammatikai kategoridlis kap-
csolatokban (flexid, szoképzés, szintaxis), valamint a lexika szemantikai strukturaiban
realizalodnak, és amelyek egyfelél az adott nyelvre jellemzé vilagnézetnek a modjait,
masfeldl pedig a vilag szervezédésének altaldanos megértését, az adott nyelvkdzosség
altal értékeket tukrozik” (Banczerowski 1999: 191).

Magyar vonatkozasban a nyelvi vilagkép kutatasanak elméletét Janusz Bariczerows-
kihoz kotjuk (v6. Koutny 2012: 158), aki ugy véli, hogy ,a vildg nyelvi képe nem més,
mint a nyelvhasznalok altal tapasztalt objektivan létezé val6sagnak a képe, azon nyelv-
hasznaloké, akik hasonlé tapasztalatokkal rendelkeznek és hasonlo értékeket vallanak.
A vilag nyelvi képét a valosagrél szold tudasfajtaként is értelmezhetjik, amely a tu-
dés hordozdjat is feltételezi. Ez nem mas, mint az ember mentalis informéacios térképe,
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amelynek a nyelv integrans része, mivel benne létezik, benne van kédolva és rogzitve a
nem linedris fogalmi struktura formdjaban” (Bariczerowski 1999: 192).

3. Avilag nyelvi képe és a kategorizaciod

A kognitiv megkozelitésben a kategorizacié arra vonatkozik, hogy az ember a vilag-
megismerés folyaman feldolgozza és interpretalja a valésagot, ekképp csoportositja a
tapasztalt targyakat, jelenségeket, gondolatokat, érzéseket, cselekvéseket, folyamato-
kat, tudajdonsagokat, viszonyokat stb., kategoridkat teremt és besorolja azokat a pél-
dényokat, amelyekkel érintkezésbe jut, masokhoz viszonyitva, kdzos tulajdonsagokat
keresve és ala vagy folé rendelve a csoportok hierarchidjan beliil. Az ekképp mdkodte-
tett és értelmezett kategorizacié szoros kapcsolatban all a vildg percepciodjaval, megér-
tésével, interpretalasaval és ennek megfeleléen a vilag nyelvi képének a kialakulasaval
(v0. Tolcsvai Nagy 2010: 24).

Minden nyelv esetében masképpen torténhet a kategorizacio, ezért lehetséges,
hogy kiilonb6zé nyelvekben nem ugyanugy vannak besorolva a példanyok a csopor-
tokba (a kategdridkba) - kiilonbségeket lehet taldlni a kategoéridk hataraira és a proto-
tipuselvekre nézve is (vo. Mackiewicz 2004: 54).

Kilonbozé nyelveket 6sszehasonlitva szamos kiilonbség talalhaté tehat példaul a
szinnevek megnevezése esetében is, mert minden k6z6sség masképpen lathatja, cso-
portosithatja és hasznalhatja a szineket — vannak nyelvek, amelyekben tobb szinnév
talalhato, és olyanok is 1éteznek, amelyekben csak néhany szinnevet hasznalnak; néha
tobb elnevezése van olyan szinnek, amelyre egy masik nyelvben csak egy szoét hasz-
nalnak; kiilonbdz6ek lehetnek a prototipuselvek is (vo. Berlin-Kay 1969, Koutny 2011,
Mackiewicz 2004).

4. A szinnevekkel végzett vizsgalatok

A szinnevekkel végzett kutatdsok szempontjabodl jelentés és innovacios tanulmany,
amely befolyasolta az e témaval foglalkozoé nyelvészek tovabbi munkajat, a,Basic Color
Terms: Their Universality and Evolution” c. publikacié (1969), amelyben a szerzék Brent
Berlin és Paul Kay azt allitjak, hogy a nyelveknek vannak univerzilis tulajdonsagai és
ezek a szemantikai univerzalidk megnyilvanulnak a szinek elnevezéseiben is, tovabba a
nyelvek torténelmi fejlédésével is kapcsolatban vannak. Majdnem szaz nyelv vizsgéla-
tanak eredményei alapjan felvetik, hogy minden nyelvben létezik a szinnevekre vonat-
kozé alapvetd székincs.

Berlin és Kay vizsgélata befolyasolta tehat a szinnevekkel foglalkozé nyelvészeket
- sokan tovabbvizsgaltak az alapszinneveket, médositottak a szerzék altal bemutatott
elméletet, illetve kritizaltak is (Id. B. Papp 2006, Gage 1999, Koutny 2007, 2011, 2012).
Ez elméletet Anna Wierzbicka utasitotta el — azt allitotta, hogy nincsenek univerzalék
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a szinek terlletén és olyan nyelvek is taldlhatok, amely beszéléinek tudataban nincs
absztrakt felfogas szinekrdl, igy a természeti népek targyra szoktdk vonatkoztatni az
ismert szineket, mert az ember kérnyezete jelentésen befolyasolja minden nyelv kiala-
kuldsat és hasznalatat (vo. B. Papp 2006, Koutny 2011).
Berlin és Kay szerint akkor alapvetd egy szinnév, amikor a kbvetkezé négy kritériumnak
megfelel:
« monolexémikus, azaz csak egy morfémabal all, nincs aldrendelve egy masik szin-
névnek és nem egy masik sz6 0sszetevdje;
« nem egy masik szinnév drnyalata és az elnevezése nem szarmazik egy targy nevébdl;
- jelentése és hasznalata nem korlatozédik egy bizonyos teriiletre, dolgok csoport-
janak jelolésére;
« pszicholdgiailag kifejez6, azaz altaldanosan ismert és gyakori hasznélatu (vo. Ber-
lin-Kay 1969, B. Papp 2006, Kicsi 1988, Kiss-Forbes 2001, Tokarski 2004, Tolcsvai 2010).

A szerz6k szerint univerzalisan legfeljebb 11 alapvetd szinnévrél és ennek sajatos hie-
rarchiajarol lehet sz6:

purple
lila
fioletowy
white green pink
fehér zold rézsaszin
- red . blue -
biaty - zielony . brown rézowy
piros kék
- barna
czer- niebi-
black won yellow oski brazowy orange
fekete < o< sarga < < < narancssarga
czarny 26ty pomaranczowy
grey
szirke
szary

Az alapszinnevek egy adott nyelvben az dbran megmutatott fejlédési sorrend szerint
jelennek meg, azaz a sorban jobbra levé alapszinnevek akkor lexikalizalédnak, amikor
az el6ttik all6 szinnevek mar megvannak.

Azonban el6fordulhat, hogy egy nyelvben masként torténik a felosztas, pl. a japan
aoi vagy a vietnami xanh egyben a 'zold’ és a 'kék’; az is lehetséges, hogy tobb alapszin
taladlhaté egy adott nyelvben, pl. a magyarban a piros és a vérés, vagy az oroszban a siniy
'sotét kék’ és a goluboy 'vildagoskék’ (vo. Berlin-Kay 1969, Koutny 2011).

Ami a z6/d és a sdrga szinneveket illeti, Berlin és Kay szerint nem egyidében jelennek
meg, mert taldlhaték olyan nyelvek, amelyekben a kordbban lexikalddott szinek utan
kovetkezik csak sdrga vagy csak z6ld. Ha az a szinnév a zéld, akkor magéban foglalhatja
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a sdrgds-zéldes arnyalatokat is, viszont ha a sdrgdrél van szé, akkor e szinnév a vild-
goszildeket is illeti. Azonban a vizsgalatom eredményeinek alapjan allithatom, hogy
létezik kapcsolat a sdrga és a z6/d szinnevek kozott.

5. A kérdoiv

A kutatds folyaman Osszeallitottam két nagyon hasonlé kérddivet, amelyet elektroniku-
san toltettem ki: a www.kerdoivem.hu és a www.ankietka.pl honlapokon. Figyelembe
vettem 78 kérdéivet, amelyet magyar adatkozl6k toltottek ki (életkor: 19-66; a ndk sza-
ma: 63 — 81 %; a férfiak szdma: 15 — 19%), és 58 kérdGivet, amelyet lengyel adatkozlék
toltottek ki (életkor: 19-40, legtobben 21-30 év kdzott — 45 vélaszado, azaz 78%; a nék
szama: 45 — 78%; a férfiak szama: 13 — 22%).

E dolgozatban szeretném bemutatni a kutatas azon eredményeit, amelyek az alabbi
kérdésekre adott valaszokbodl kovetkeznek.

Az els6 kérdésben megkértem, hogy az adatkdzl6 soroljon fel hdrom dolgot, amely
tobbek kozt sarga szind, zold szind. Féleg konkrét elnevezéseket vartam, mint pl. targy-
nevek, és az adatkozl6k hatarozott tobbsége ilyen elnevezéseket irt. [,Soroljon fel (...) d)
3 dolgot, ami sarga; e) 3 dolgot, ami zo6ld"].

Elég hasonlé a masodik kérdésem, amelyben megkértem, hogy az adatkozI6 so-
rolja fel vagy fogalmazza meg réviden, hogy mi jut eszébe, amikor a megadott szinekre
gondol. Arra szamitottam, hogy az adatk6zl6 absztrakt fogalmakat, szimbdélumokat,
szabad asszociacidkat is leir. [,Sorolja fel vagy fogalmazza meg réviden, mi jut eszébe,
amikor az alabbi szinekre gondol (...) d) sarga; e) zold"].

A harmadik kérdésben szerettem volna megtudni, hogy az adatk6zI6 szerint mi-
lyen szinlek az emberi kdrnyezet alapvetd 6sszetevéi, amelyek mindenki szamara is-
merések - itt a sdrga szin esetében a nap szinére voltam kivancsi, mert kérdéses, hogy
a napot e szinnévnek prototipuspéldajanak lehet-e tekinteni. [,On szerint milyen szinG
(..) @) anap?”].

Az 6todik kérdésben azt kértem az adatkozl6tdl, hogy soroljon fel 6t sz6last vagy
kifejezést, amelyben valamilyen szin szerepel. Kivancsi voltam, hogyan hasznaljdk a
magyarok és a lengyelek a szinneveket, és hogy melyek kozilik a leggyakoribbak. A
z6ld igen gyakran szerepelt a megadott példakban, a lengyel adatkozI6k 55 kifejezést
irtak, a magyarok 52-t. A lengyel adatkozl6k valaszaiban a zéld jelent meg a legtobb-
szor. A magyar adatkozl6k viszont a sdrga szinnév kapcsan irtak a legtobb példat (67).
Erdekes, hogy a lengyeleknél alig akadt ez a szinnév (7). [,Soroljon fel 5 szélast vagy
kifejezést, amelyben valamilyen szin szerepel! 1.
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6. A zéld - zielony

A zéldet a novényzet, illetve a tavasz szinének szoktuk tekinteni. Ennek megfeleléen
az adatkozl6k az elsé kérdésre vald véalaszaban felsoroltak szdmos fogalmat, amely a
természettel kapcsolatos. A magyar adatkozl6k 6sszesen 238, a lengyel adatkozl6k 164
példaval szolgaltak. Természetesen voltak ismétlédések. Az dsszesitett eredményeket
tablazatba foglaltam, melyekben csak a ketténél tobbszor emlitett vélaszokat kdzlom.
Mind a magyar, mind a lengyel adatkozl6k tobbsége olyan fogalmakat emlitett, melyek:
« a novények vilagaval kapcsolatosak: (i, levél, lomb, té, fa, erdd, park, park tavasz-
szal, moha, bokor, sportpalya, kardcsonyfa, fenyéfa, domb, kaktusz, alga, tavasz,
noévény, [6here, mez6, tavaszi buzamezé, rét, virdg, hévirdg, marihuana, pazsit;
- z0ldségek: salata, uborka, brokkoli, z6ldbab, spenét, saska, sparga, ruccola, me-
téléhagyma, paprika, borso;
« gyumolcsok: alma, kivi, dinnye, gordgdinnye, korte, éretlen banan, sz616, sérga-
dinnye, avokado, lime;
« fliszerndvények, gydgynodvények: petrezselyem, menta, csalan, citromfy;
- llatok: béka, teknés, tlicsok, gyik, krokodil;
« nemes ké: smaragd, jade;
« jelz6lampa;
- szem.

A lengyel adatkozl6k emlitették a budapesti Szabadsag-hidat, pénzt, (rlényeket, tan-
kot és zold teat. A magyar adatkozI6k valaszai kdzott taldlhatok még: Greenpeace, kor-
nyezetvédelem, iskolatabla, iskolai padok, sportszelet csomagoldsa, LMP (‘Lehet Mas a
Politika’' - a part [6gojaban zold szin is van); emellett kérhazzal kapcsolatosak: m(itétes
ruha, az orvosi szoba fala, korhazi csempe, Betadine.

1. Tablazat:
»A zoldnek nevezett dolgok gyakorisagi listaja”
Példa Valaszok szama
fa 65
levél 25
fa 10
lomb (ill. falomb)
falevél
béka
moha
alga
novény
salata
uborka
bokor
brokkoli
erdé
mezdé
jelz6lampa
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2. Tablazat:

»A zielony-nek nevezett dolgok gyakorisagi listaja”

Lengyeliil Magyarul Valaszok szdma
trawa fu 51
liscie levelek 25
ogorek uborka 9
satata salata 7
oczy szem 5
zaba béka 5
drzewa fak 3
jabtko alma 3
kiwi kivi 3

6.1 A z6ld szin szimbolikdja

A kérd6iv masodik kérdésében megkérdeztem az adatkézléket, hogy mi jut esziikbe,
amikor a zéld szinre gondolnak. Mind a magyar, mind a lengyel adatkozlék hasonld
példdkat irtdk és nem vehet6k észre jelentds eltérések a szin szimbolikdja kapcsan. A
z0ld szin jelképezhet tehat olyan fogalmakat, mint:

- természet: Osiség, falu;

- nyugalom, harménia: béke, pihenés, megnyugvas, szabadsag, turazas, piknik;

- 6rom, vidamsag, pozitiv energia, frissesség;

« remény;

« kdrnyezetvédelem, 6koldgia;

. élet;

- éretlenség.

A lengyel adatkozlék emlitették még a kovetkezd fogalmakat: semlegesség, atlagos-
sag. Két magyar adatkozlé anydt emlitett - ez a fogalom kapcsolédhat a természethez.
Egyszer eléfordult a csalfasdg is.

6.2 A z6ld az dllanddsult székapcsolatokban

A z6ld szinnév féltékenységet, irigységet szimbolizdlhat, mind a magyarok, mind a
lengyelek szamara. Lengyelill 'valaki zold lehet az irigységtol’ (zielony z zazdrosci), a
magyaroknak pedig évakodniuk kell a z6ldszemd(i sz6rnytél. Mindkét nyelvben létezik
hasonlé sz6las a szomszéd fiive/kertje mindig zéldebb (lengyeliil 'a szomszéd flive z6l-
debb’).
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E szinnévvel fiatalsagot, tapasztalatlansagot, egy bizonyos ismeret hidnyat is kife-
jezhetjiik. Magyarul valaki z6/dfiilli azaz 'kezd®, lengyeliil viszont 'sdrgacsérd’ (zéttodzi-
0b) vagy 'zold egy témaban; illetve 'z6ld van a fejében’ (miec zielono w gtowie - ha valaki
raadasul kissé gyerekes és nem veszi komolyan a dolgokat). Azonban az is lehet, hogy
valakinek 'z6ld fogalma sincs’ — magyarul: halvdnylila fogalma/géze sincs (tehat ebben
az esetben is mas szinneveket hasznalunk), de amikor valaki félrebeszél, nem ért vala-
mihez, akkor mar zéldeket/z61dségeket beszél.

3.Tablazat: A zold szinnév az allanddsult sz6kapcsolatokban.

Példa Vélaszok szama
z0ld agra vergédik 10
zoldfuld 9

z6ldszem szérny, szornyeteg
a féltékenység a z6ldszemu szorny
a szomszéd kertje mindig zoldebb
6vakodj a z6ld szem( szérnyté|
z6ld az irigységtdl
a szomszéd fiive mindig zéldebb
flizold
z6ldeket beszél
z6ldségeket beszél
tavaszi zold ar
z6ldmez8s beruhazas
z6ld utat ad (enged) vminek
zoldeld fak
kék az ég és zold a fii
almazold
z0ld pokol
z6ldbe fordul
méregzold
elzoldil a rosszulléttdl
elkapott a z6ldszem szérny
a szomszéd néje mindig z6ldebb
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A zéld a tavasz és a természet szine, amelyre az adatkozI6k vélaszai utalnak, pl. ha
valakinek 'zold ujjai vannak’ (lengyel kifejezés), ez azt jelenti, hogy 6 nagyon jé ker-
tész. Olyan példak is akadtak, amelyek nem kétédnek szorosan a tavasz motivuméahoz:
z0ld dgra vergédik, azaz boldogul, sikeres és elégedett lett az életével egy nehezebb
id6szak utan. Elég hasonlé gondolatot fejez ki a zielono mi ('z6ldiil érzem magam’) sz6-
kapcsolat, s valéjaban ez cime egy dalnak, amelynek a szerepléje boldog, nyugodt és
j6 a kedve, mert szerelmes. Régebben Lengyelorszagban a szerelmesek néha 'zoldet
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jatszottak’ (gra¢ w zielone) - bizonyos id&szakban mindig kellett legyen néluk valami
z6ld, amikor egymassal taldlkoztak.

A z6ld tehdt egyben az élet és a halal, a méreg szine is, arra utalhat, hogy valaki
rosszul lett (pl. elzéldiil a rosszulléttd), ill. diihds — de csak a lengyelben, mert magyarul
azt szoktuk mondani, hogy valaki elvérésédik a diihtél, lengyelll viszont mind a két ki-
fejezés hasznélhato.

Emellett az adatkozl6k szerint a zo/d a reményt is jelképezheti, hiszen azt szoktuk
réla mondani, hogy a zéld a remény szine. Engedélyre utalhat, amire vonatkoznak olyan
kifejezések, mint: z6/d utat kap/ad, a lengyelben da¢ komus/dostac zielone swiatto ('zold
fényt kap/ad’).

Tovabba a lengyel adatkozl6k azt irtak, hogy valakit ,elkiildenek zold flire”, azaz el-
bocsatnak a munkahelyérél. Analogikusan, ha valaki,zold flre megy el”, ez azt jelenti,
hogy elveszti az élldsat. Azonban a magyar nyelvben létezik a ,z6ldmez&s beruhazas”
kifejezés olyan tipusu ipari vallalkozésra utalva, amelyet kordbban mezégazdasagi md-
velés alatt all6 terlleten hoztak létre.

A szemszinnel kapcsolatos lengyel kézmondas is megjelenik:,oczy zielone - zycie
szalone”, azaz 'ha valakinek zold a szeme, annak 6rilt élete lesz’

4. Tablazat: A zielony szinnév az allandésiilt szokapcsolatokban.

Lengyeliil Magyarul Valaszok szama
zzieleniec z zazdrosci, ill. zielenialy, |zold az irigységtél, elzoldil az irigy- 2
zielony z zazdrosci ségtol
by¢ zielonym w jakims temacie 'vki z6ld egy témdéban’ 7
S Lo halvany lila fogalma sincs ('z6ld
nie mie¢ zielonego pojecia ) 6
fogalma sincs)
zielono mi 'z6ld il érzem magam’ 5
u sgsiada trawa jest zielensza a szomszéd flije mindig zoldebb (‘a 2
szomszéd flje z6ldebb’)
dawac komus/dostac zielone swiatlo |'z6ld fényt ad vkinek/kap’ 2
oczy zielone - zycie szalone 'z6ld szem - 6riilt élet’ 2
miec zielone palce ‘'vkinek z6ld ujjai vannak’ 1
zielony ze ztosci 'z6ld a diihtél’ 1
morska zieler tengeri zold 1
jecha¢ na zielona trawke 'z6ld flire elmegy, elutazik’ 1
posla¢ kogos na zielong trawke ‘elkiild vkit a z6ld fiire’ 1
gra¢ w zielone 'z6ldet jatszik’ 1
miec zielono w glowie 'z6ld van a fejében’ 1
zielony to kolor nadziei z6ld a remény szine 1
po drugiej stronie rzeki trawajest |, ¢\ o i oldalén a fii zoldebb’ 1
bardziej zielona
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7. A sérga — 20ty

A kérd6iv ama kérdésére, hogy mi sdrga szin(i, a magyar adatkozl6k 6sszesen 228 pél-
dat irtak, a lengyelek viszont csak 164-et. A példak itt is ismétlédtek. Az dsszesitett
eredmények az alabbi tablazatokban lathatok, most is csak a ketténél tobbszor emlitett
valaszokat kozlom.

5.Tablazat:,A sarganak nevezett dolgok gyakorisagi listaja”

nap 42
citrom 17
napraforgd 14
narcisz 14
banan 10
villamos 7
virdg 6
arany 4
méz 4
rézsa 4
sajt 3

Szembeszokd, hogy mind a magyar, mind a lengyel adatkozl6k a leggyakrabban a
napot soroltak ide. Wierzbicka szerint a sdrga szinnév prototipusa a nap, bar Tokarski
ugy véli, hogy a lengyel nyelv esetében kissé kérdéses ez a megallapitas, tudniillik nem
gyakoriak olyan székapcsolatok, amelyekben a sdrga és a nap szerepelnek egyiitt (vo.
Tokarski 2004: 97). Lengyelul nem szoktuk mondani, hogy valami sdrga, mint a nap, ha-
nem inkdbb vildgos, mint a nap (jasne jak storce’), azonban gyakoriak més hasonlatok
is, pl. sdrga, mint: a citrom, a kandri, a szalma, a viasz, az arany. Sérga lehet a beteg vagy
id6s ember bére (tehat e szinnév az 6regség fogalomhoz kapcsolédhat), a nap viszont
a szokapcsolatokban inkabb aranyszind. Azonban az is igaz, hogy az idiémakban, ki-
fejezésekben gyakrabban az arany, mint a sdrga szinnév fordul elé (v6. Tokarski 2004:
97-99). Magyarul sem szoktuk a sdrgdt a naphoz hasonlitani. A valaszokbdl az is kide-
riilt, hogy az adatkozl6k tobbsége (a magyar adatkozlék 56%-a és a lengyel adatkdzl6k
67%-a) a nap szinének a sdrgdt tekinti. Erdekes, hogy majdnem senki nem irta az arany,
aranysarga szinnevet.

6. Tablazat:,A z6tty-nek nevezett dolgok gyakorisagi listaja”

Lengyelil Magyarul Valaszok szdma
storice nap 33
cytryna citrom 22

stoneczniki napraforgé 14
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zonkil narcisz 10
banan banan 7
kurczaczek, kurczak kiscsibe 7
26ttko tojéssargaja 6
kaczerice golyahir 5
kanarek kanari 4
mlecz pitypang 4
ananas ananasz 3
rzepak repce 3

Tipikusan sérga szinl dolgok lehetnek tehat:

- a nap, illetve: napsugar, napfény;

- csillag;

- fény, [ampafény, fényvisszaver6 csik;

« a viragok, viragszirom, névénye: napraforgd, narcisz, rézsa, tulipan, golyahir, kike-
rics, aranyesd, krokusz, krizantém, liliom, szazszorszép, pitypang, repce, buza, bu-
zakalasz, buzamezé, gabona, kukorica;

- méz, méh, darazs;

- csibe, csirke, kacsa, kandri, pillango;

« gyimolcsok: citrom, banan, barack, narancs, alma, ananasz, birsalma, homoktovis,
korte, sargadinnye, Mirabella szilva;

- ennivalok: sajt, tojas, tojassargdja, vaj, sargarépa, paprika, bab, koles, nyaldka, pu-
ding;

- innivaldk: fehérbor, narancslé, Fanta tdit6, tea;

- fliszerek: kurkuma, mustar;

- budapesti villamos, kisfoldalatti;

« irigység (ezt csak a magyarok soroltak fel);

« epe, mdjsargasag, majbetegség okozta szin;

- dragakd: borostyan, citrin, topaz;

- arany;

- jelz6lampa, kozlekedési jelz6tablak;

- sargalap;

- csekk, régi papir;

« Pikachu, Simpson csaldd, smiley;

« homok.

7.1 A sdrga szin szimbolikdja
Bér az elsé kérdésre adott valaszok alapjan megallapithatd, hogy a magyarok és a len-

gyelek ugyanazokat a dolgokat tekintik sdrga szinlinek, némileg mas fogalmakat jelké-
pezhet szamukra ez a szin. A lengyelek szerint a sdrga inkdbb pozitiv fogalmakhoz kap-
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csolédik. A lengyelek szdmara a sarga féképpen a vidamsag szine (12), a magyaroknak
inkdbb az irigység jelképe (14). Ezen kivil nincsenek nagyobb eltérések a sarga szin
szimbolikdja kapcsan.

Az adatkozI6k szerint a sdrga szinnév szimbolizal tehat olyan fogalmakat, mint:

- irigység, arulas, féltékenység;

- vidamsdg: euforia, energia, boldogsag, 6rém, mosoly, optimizmus;

« betegség, méreg, alkoholista, epe (a majbetegség okai és tiinetei kapcsan)

- kreativitds, otletesség, spontaneitas;

« nyar: nap, napfény, napsiités, melegség, strand;

- 65z (a levelek szine miatt);

- sivatag (a homok szine miatt);

- idétlen, rikitd, undorité, csunya;

- keleti (valdszin(ileg a fliszerekkel, gylimolcsokkel, sivataggal kapcsolatos asszociacio);

« husvét (mert sarga szind a csibe).

7.2 A sdrga szin az dllanddsult sz6kapcsolatokban

A lengyelben a tapasztalatlansagot nemcsak a zd/d szinnévvel fejezziik ki, hanem a
sdrgdval is — erre a példa a z6todzidb ('sargacséri’) dsszetett sz6, amelynek a magyar
megfelelbje a z6/dfiild, tehat raadasul mas testrészt hasznalunk ebben a kifejezésben.
Tovabba a sarga a betegség jelképeként jelenik meg a székapcsolatokban, pl., ha vala-
kinek Zdfte papiery - 'sdrga papirjai’ vannak, akkor egy nem kiegyensulyozott személyi-
ségl lelki beteg emberrél van sz6 (a sdrga papirok a dokumentumok, amelyek igazoljék
a betegségét). A magyar adatkozl6k példaiban egy betegség neve, sdrgaldz is akadt,
amely létezik a lengyelben is (Z6tta febra), de nem fordult el6 a valaszokban. Viszont ha
kogos zalewa 261¢, azaz 'valakit elont az epe’ (az epe sz6t lengyeliil a sdrga szinnévvel
fejezziik ki), ez nem azt jelenti, hogy az illeté beteg, hanem mérges, diihds - tehat a
méregre vonatkoznak a z6ld és a sdrga egyarant. Tovabba az alkoholfogyasztas ko-
vetkezményeként: leissza magdt a sdrga foldig és dob egy sdrgdt ('hany’) — rosszullétre
vonatkozik.

A magyar adatkozl6k valaszaiban viszont a sdrga a leggyakrabban szerepl6 szin és
féleg az irigység szimbdlumaként jelenik meg kiilonb6z6 székapcsolatokban (43 pél-
daban).

7.Tablazat: A sarga szinnév az allandésult szokapcsolatokban.

Példa Valaszok szama
sarga az irigységtél 18
leissza magat a sarga foldig 13
(el)sargul az irigységtdl 9
sarga irigység 8
(meg)eszi a sdrga irigység 4
belesargul az irigységbe 2
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sarga bogre, gorbe bogre
sarga laz
sarga mint a kukorica
nyilik mar a sarga rézsa
aranysarga
popper sarga*
elfogta a sarga irigység
sarga mint az irigység
dob eqgy sargat
sarqgallik a latéhatar
napsdrga
*popper - kémiai vegyiilet, amelynek sarga szine van
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8. Tablazat: A z6tty szinnév az allandésult székapcsolatokban.

Lengyeliil Magyarul Valaszok szama
z6Htodzidb z6ldflld ('sdrgacsérd’) 3
kogos zalewa z6t¢ elonti az epe (‘elonti a sdrga, a sdrgasag’) 2
z6ite papiery 'sarga papirok’ 1
z06tty $nieg sarga ho 1

8. Osszefoglalas

A zdld és a sdrga szinnevek Berlin és Kay (1969) altal szerkesztett az alapszinnevek fejl6-
dési sorrendjében egy kiildnleges helyet foglalnak el: egy adott nyelvben eleinte meg-
jelenik vagy zold vagy sarga, és csak utdna a masik szin. Ha az elsé a szinnevek kozil
a zold, akkor magaban foglalhatja a sdrgds-zoldes drnyalatokat is, viszont ha a sdrgdrol
van sz, akkor e szinnév a vildgoszoldet is illeti. Talan ez a kdzeli viszony a két szinnév
kozott befolydsolhatja a z6ld és a sdrga szinnevek percepcidjat, a szimbolikéjat és a
hasznalatat. A vizsgalatombdl kovetkezik, hogy a két nyelvben nem mindig ugyanazt
jelképezi a két szin. A magyar nyelvben a zéld és a sdrga egyarant a féltékenységet, az
irigységet jelképezheti, de a lengyel adatkodzl6k szerint erre csak a z6/d vonatkozik. A
z6ld mint a tapasztalatlansag, a fiatalsag szine mind a két nyelvben szerepel, de a len-
gyelben a tapasztalatlansadgot a sdrga is szimbolizalhatja. A zéld és a sdrga egyszerre az
életre és a haldlra utalnak — z6/d lehet a tavasz és a méreg, sdrga lehet a husvéti csibe és
a majbetegségben szenvedd ember bére. Egy lengyel k6zmondas szerint, ha valakinek
z06ld a szeme, annak 6riilt élete lesz (de taldn sok pozitiv élményben gazdag), viszont ha
‘valakinek sérga papirjai vannak; akkor komolyabb lelki betegségben szenved.
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A MAGYAR IRODALOM ROMAN RECEPCIOJA
A KORTARS KOZEGBEN

Abstract

The topic of the present research is the Romanian perception of Hungarian literature.
This research studies mostly the way of reception in the Romanian bibliography of the
translation literature and the Hungarian literature from the 1990’s until today. Also it is
emphasizing shortly the contemporary system of literature institutes which assure the
cultural interaction in present. This study could be developed in further researches.

Keywords: literary interactions, translation literature, cultural institutions
Kulcsszavak: irodalmi kélcs6nhatdsok, forditdsirodalom, kulturdlis intézmények

1. Bevezetés

A kortars magyar irodalom roman recepcidjat vizsgalni tobb szempontbdl is nehéz fela-
dat, els6sorban azért, mert kortars folyamatokrdl [évén sz6, a kutatonak azzal a szoron-
gassal kell szdmolnia, hogy lehet olyan szerz6 vagy m, akire vagy amire nem terjedt ki
a figyelme. Problematikussagat mutatja az is, hogy a mai magyar irodalomtorténészek
koziil kevesen foglalkoztak a témaval. Az egyik tanulmanyt, ami a Ldtéban valamint
egy tanulmanykoétetben is megjelent, Selyem Zsuzsa (Selyem, 2003), a masikat Vincze
Ferenc irta (Vincze, 2008). Tovabba egy antoldgiakotet elészavaban Balazs Imre Jozsef
vazolt fel néhdny aspektust a recepciéra vonatkozéan (Balazs 2002).

Selyem Zsuzsa tanulmanya hét roman irodalmi lapra koncentralva vizsgalja az 1990
és 2003 kozotti idoszak irodalmi kdlcsonhatésait, melyek a 22, a Dilema, az Apostrof, a
Vatra, az Observator Cultural és a roman Lettre International. Megallapitasai a kovetke-
z6k: bar viszonylag sok forditas jelenik meg, de a reflexid, az értékes kritika és tanulmany,
esetleg szakkdnyv elmarad, ami azt bizonyitja, hogy éppen az irodalmi kézbeszédben
szannak kevés figyelmet a témanak. Ismerteti azt az ankétot is, amit a marosvasarhelyi
Vatra inditott az 1999-es év 8. szdmaban a romaniai magyar irodalom helyzetérél. A
megkérdezett romdn értelmiségiek tobbségének nyilatkozata tdjékozatlansagroél arul-
kodik. Vincze Ferenc irdsa abbdl a nézépontbdl indit, hogy az ideoldgiak altal meghata-

' Balogh Andrea PhD, egyetemi adjunktus, Partiumi Keresztény Egyetem, andrea.balogh@yahoo.com
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rozott posztkommunista orszagban hogyan alakult az irodalmi kélcsonhatasok sorsa.
Baldzs Imre Jozsef pedig féként az addig megjelent antolégidkkal foglalkozik, ir azokrél
a hianyossagokrol, amelyeket Selyem Zsuzsa is észrevételez, valamint a sajat valogatasi
szempontjairél ejt szot.
Az irodalmi kdlcsonhatédsok tigye tobb helyen is felvetiil annak az ankétnak az apropo-
jan, amit a kilencvenes években Vida Gabor inditott a roméniai magyar irodalomtorté-
net megirdsaval kapcsolatosan, de tételesen nagyon kevesen foglalkoztak a témaval.
A tanulményban el6szor az utdbbi hidsz-huszonét év forditasirodalmara térek ki.
Arra ebben a tanulmanyban nincs lehetdség, hogy az 6sszes folydiratot és a benniik
kozolt forditasokat feltlintessem, ezért kutatdsomat a konyv formaban megjelend
onallé kotetek vagy antoldgiakotetek targyaldsara szikitem. Igyekszem - a teljesség
igénye nélkil - a legismertebb kortars magyar szerz6k roman recepciojat ily médon
megvizsgalni. Ezek utan a magyar irodalomrél sz6l6 roman nyelven irott szakirodalmat
(szakkonyveket, tanulmanyokat) ismertetem. Valamint utolsé szempontként a recepci-
6t egyéb kortars kulturdlis intézmények, példaul az oktatas vonatkozasaban vizsgalom.

2. Forditasirodalom

A tanulmanyirék abban megegyeznek, hogy a rendszervaltas utan nem volt konnyu
és problémamentes a roman-magyar irodalmi parbeszéd elinditasa. Sok szempontbol
felil kellett irni a korabbi totalitarius diskurzusmintakat, amelyek hosszt id6n keresztiil
meghatéaroztdk az irodalom intézményrendszerét. A kommunista internacionalizmus
jegyében ugyan sok forditds szliletett, viszont azok az elméleti és valogatasi szempon-
tok, amelyekkel ez a kanon operalt, érvényiiket vesztették, és meg kellett/kell taldlni
azokat az esztétikai jegyekre épiil6 szempontokat, amelyek mentén a megvaltozott
helyzetben a forditasirodalom létrejohet. Ez a folyamat pedig nem problémamentes.
Sok esetben a kortars szerz6k nyugat-eurdpai kozvetitéssel keriilnek be a roman koztu-
datba. EI6bb van meg a német, francia, olasz stb. forditas, és csak utdna a roman.
Mindez igaz Esterhazy Péter mlveire is. Az utébbi 6t-hat évben viszont mintha
ez véltozott volna, ugyanis tobbet irnak réla, mveit irodalmi lapok kozlik, taldn 6 a
legismertebb a kortarsak kozil. A tordai sziiletést kolté és miforditd, Anamaria Pop
1997-t6l rendszeresen fordit Esterhazy-miveket, valamint a magyar irodalom szamos
mas alkotojat is tolmacsolta romanul. Esterhazy mdvei koziil legel6szor A sziv segédigéi
(Verbele auxiliare ale inimii) jelent meg 1997-ben a iasi-i Institutul European kiadénal,
ami 2007-ben még egy kiadast megért, majd az Egy né (O femeie) a Humanitasnal
2002-ben, illetve a Curtea Veche kiadonal 2008-ban. A Harmonia ceelestist valamint a
Javitott kiaddst (Editie revazutd) ugyancsak a Curtea Veche adta ki 2008-ban. 2009-
ben harom miive is megjelent: a Hanh-Hahn gréfné pillantdsa (Privirea contesei Hahn-
Hahn), a Hrabal kényve (Cartea lui Hrabal), tovabba a Rubens és a nemeuklideszi asszo-
nyok (Rubens si femeile neeuclidiene). Ez utébbi, dramoletteket tartalmazé kdtet aroman
forditdsban még eggyel buvilt, a Harminchdrom vdltozat Haydn-koponydra cimivel.
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A kotet bemutatdja Bukarest legnagyobb kdnyvesboltjaban, a Carturesti-ben volt, ahol
felolvasdszinhaz keretében adték el az egyik darabot a kdtetbdl%. Ezt kbvetéen pedig
Esterhdzy 60. sziiletésnapja alkalmabdl 2010-ben egy interjusorozat latott napvilagot,
ami Esterhdzy és lolanda Malamen beszélgetéseit tartalmazza életrdl, irdsrdl, irodalom-
rél, cime La inceput eram incd un om normal (Az elején még normadlis voltam).

2009-ben nemcsak Esterhdzy, hanem Nadas Péter neve is tobbszor megjelenik a ro-
man irodalmi lapokban, ugyanis az Observator Cultural kdzli Nadas Goldene Adele cim(
esszéjét Anamaria Pop forditasaban. A roman Lettre Internationale 6szi szdma (71. szam)
pedig mindkettejik frissen megjelent konyvébdl kozolt egy-egy részletet, igy olvas-
hato a lapban Néadas Leni sir (Leni plange) cim( esszéje, illetve Esterhdzynak a Legytink
egylitt gazdagok (Sa fim bogati impreunad) cim( dramolettje.

Nadas Péter regényeit ugyancsak A. P. forditja romanra. Az Egy csalddregény vége
2001-ben a Poliromnal, esszékotete, a Rdnile bdtrdnului continent (Az 6reg kontinens
sebei) 2010-ben latott napvildgot a Curtea Veche kiadonal. A kotet valogatds Nadas
1990-2008 kozott irt esszéibdl. Az emlékezet apokalipszise (Apocalipsa memoriilor I-11.)
cimu kétkotetes regénye pedig 2011-ben jelent meg, ugyancsak a Cutea Veche kiada-
saban. Az esszékotethez Carmen Musat irt elészét, ami tobb szempontbdl is kivalonak
mondhaté. Egyrészt belehelyezi a szerz6t abba a kelet-kdzép-eurdpai kontextusba,
melynek hidnyaban félreérthet6 volna Nadas néhany kijelentése. Musat Nadashoz ha-
sonlé szokimondassal felvet olyan kérdéseket is, amelyek az eurépai politikai elitnek
vannak célozva. Tovabba ir a valogatds szempontjairdl, ugyanis a fordito, A. P. féleg
azokbol az esszékbol valogatott, amelyek a posztkommunista orszagok kritikus pont-
jait targyaljak. Ugyanakkor a szerz6 Nadas filozéfiai dllasfoglalasat is kiemeli, melynek
kulcsszavai ezek: individualizmus, szabadsag és a massag elfogadasa. Az el6szé érde-
me még, hogy Nadas életmivét kortars kozép-eurodpai irok és gondolkoddk diskurzu-
saban helyezi el, példaul Esterhdzy, Herta Miiller, Vaclav Havel, Dubravka Ugresi¢, Czes-
law Mitosz, Adam Michnik, a roman irék kéziil pedig Norman Manea nevét emliti, akik
hasonlé nyitottsdggal és européer magatartassal irtak Eurépa multjardl, jelenérdl és
jovéjérdl (Musat, 2010: 5-16.).

Kertész Imre roman befogadastorténete a Nobel-dijjal kezdédik. Selyem Zsuzsa
2002-ben még a forditasok hianyardl ir, valamint egy kiilénés parhuzamrél, ugyanis
Kertészt éppen az az ir6, Norman Manea méltatja, aki sokdig a roman irodalmi élet
szam(zottje volt (Selyem, 2003: 24). A parhuzam nem meglepé, ugyanis mindkét
szerz6 életmiivében kiemelt szerepet kap a Holokauszt-tematika, illetve életutjuk is
szdmos vonatkozasban megegyezik. A Nobel-dij utdn a Romdnia Literard irodalmi lap
2002/42-es szdmaban Adriana Bittel arr6l szdamol be, hogy Kertész nevét egészen addig
Romanidban senki sem ismerte, ezért igazi meglepetés volt a dij, ugyanakkor megjegy-
zi, hogy Kertész németiil és francidul mar régéta olvashaté. Romanul a Sorstalansdg a
Nobel-dijat kévetéen, 2003-ban jelent meg In afara destinului cimmel a bukaresti Est
kiadénal Hajdu Georgeta Delia forditasaban. Tapodi Zsuzsa irdsa az Observator Cultural-

2 Lasd a sajtohireket pl. a Kulttrpart 2009. nov. 23-i szamaban.
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ban (2002. okt., 139. sz.) igyekszik megismertetni a roman olvasdékdzonséget a kertészi
gondolatmenettel, a torténelmi traumdak sematizmusoktél mentes abrazoldsara he-
lyezve a hangsulyt. Ugyancsak az Est kiad6 vallalja Paul Drumaru forditasdban a Kaddis
a meg nem sziiletett gyermekért (Kadis pentru copilul nenascut) cim(i esszéregényének
kiadasat 2005-ben. A Valaki mds (Altcineva) esszékotet és az Angol lobogd (Drapelul
englez) a Humanitasnal jelent meg Anamaria Pop forditasdban 2004-ben.

A Nobel-dij hatasara elkezdédik egyfajta Kertész-kultusz, példaul az Observatorul
Cultural 2003. februari szama (154. sz.) kozli Kertész Stockholmban, a dijatadé tGinnep-
ségen elmondott beszédét, és Balazs Imre Jozsef illetve Krebsz Janos irdsat az életm-
rél. A forditasok is tobbnyire ekkor késziiltek, azéta viszont Kertész életm(ive igazabdl
visszhangtalan a roman recepcidban, aminek valészini az lehet az oka, hogy ez a téma,
mint ahogy a kommunizmus is, maig kibeszéletlen. Az utébbi idében keletkezett ro-
man filmek kezdték el a traumatikus torténelmi tapasztalatok tematizalasat. Akik a kor-
tars roman irdk kozil ezzel foglalkoztak, tobbnyire olyan emigrans szerzék, mint pél-
ddul Herta Miiller, Norman Manea, vagy Matei Visniec. A magyar irodalomtorténészek
irdsain tovabbra is az a torekvés latszik, hogy megismertessék a roman olvasokdzonsé-
get Kertész gondolatmenetével. Példaul Balazs Imre J6zsef a Kaddisrél irva probdlja fel-
vazolni azt az egzisztencialista létfilozofiat, ami Kertész mindegyik miivében jelen van.
Parhuzamot von Kafka, Paul Celan és Thomas Bernhard mdveivel, hogy értheté legyen,
miért egy hosszud nem-re épiil6 monoldg a regény (Observator Cultural 154. szama).

Ottlik Géza és Mészoly Miklos mUveinek forditasa is foként az utdbbi két évtizedben
valosult meg. Mészoly Saulusat (Saul) Cristina Bazu, esszékotetét, Az ember, akit megdlt
(Omul, pe care I-a ucis) cimmel Paul Drumaru és Alexandru Skultéty forditotta, mindket-
t6 1998-ban a magyarorszagi Pont Kiadonal jelent meg. Ottlik 1988-as forditasu Iskola
a hatdronja, romanul Scoald de ldnga granitd, teljesen visszhangtalan maradt. Tovabb
szemlézve a kortars magyar ir6k kozott, hogy csak néhanyat emlitsiink, Krasznahorkai
Laszld, Kukorelly Endre, Spiré Gyorgy, Téth Krisztina, Szilasi LaszIé nevét kereshetnénk
még a roman kdnyvesboltok polcain.

Krasznahorkai Sdtdntangdja 2012-ben jelent meg a Curtea Veche kiadénal Anama-
ria Pop tolmacsolasaban. A Romdania Literard 2013/21-es szamaban Mihai Razvan Nas-
tase irt a regényrél. Arra fokuszal, hogyan jelenik meg a kommunizmus idejének apo-
kaliptikus szinezet(, lepusztult vildga. A Krasznahorkai-forditasok Anglidban tobbszor
is dijazottak lettek, példaul 2013-ban George Szirtes Sdtdntangd-forditasa, 2014-ben
pedig a Seiobo jdrt odalent cim( novellaskotet forditdja, Ottilie Mulzet kapta a Three
Percent kiad6 dijat. Romaniaban a BUN DE TIPAR 2012-ben Anamaria Popnak itélte a
legjobb forditasért jaro dijat.

Kukorelly A Memdria-part (Malul-Memoria) cimd roévidpréza-kotetével 1999-ben
jelentkezett romanul, szintén Anamaria Pop tolmacsoldsaban. A kdnyv Budapesten a
Pont Kiad6nal jelent meg Simona Popescu elészavaval. Azéta nem tudunk Ujabb ro-
man forditasrél. Spird Gyérgy nem annyira regényeivel, mint inkabb dramadival arat
sikert Romaniaban. Prah cim(i darabjat tébb szinhaz is jatszotta. A Szatmari Eszaki Szin-
haz roman tagozata a 2013-2014-es évadban tlizte misorara, a Marosvasarhelyi Nem-
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zeti Szinhaz 6tvenéves jubileuman jatszotta ugyanezt 2012-ben. A bukaresti M(ivész-
szinhaz pedig 2013 decemberében adta el6 a darabot Fodor Zén¢ forditasaban 6 din
49 (6 a 48-bdl) cimmel. De jatszottak Nagyvaradon és Temesvaron is, ez utébbi helyen
magyarul. A darab jo kritikdkat kapott (lasd M. Morariu az Adevdrul hasabjain kdzolt
cikkét 2014. maj. 9-én). Mdvei 6nallé kdtetben nem, viszont egy 2012-es antoldgidban
napvilagot lattak Kiss Csaba, Hay Janos, Bereményi Géza és Kovacs Krisztina miveivel
egyutt Scarlat Anna forditdsdban Dramaturgie Ungard Contemporand (Kortars magyar
drama) cimmel.

Darvasi Laszlénak A lo-jangi kutyavaddszok (Vanatorii de caini din Loyang) c. novel-
laskotete jelent meg romanul a Nemira kiadénal 2005-ben, Konrdd Gyorgynek pedig
elébb A ldtogatd (Vizitatorul) 1998-ban, 2003-ban pedig az Elutazds és hazatérés (Cala-
toria) P. Drumaru forditasaban.

A felsorolt forditasok mellett szamos kortars szerzét lehetne emliteni, akiket a ro-
man olvasokdzonség még nem fedezett fel, ilyen Parti Nagy Lajos, Oravecz Imre, Zava-
da Pal, Toth Krisztina, Borbély Szilard, Szilasi Laszl6 stb.

Ugyanakkor vannak olyan klasszikusok, akik a roman irodalmi kéztudatba az utéb-
bi két évtizedben keriiltek be, ilyen példdul Marai Sandor. Bar Marai nem tekinthetd
kortarsnak, de muvei a kilencvenes évektél reneszanszukat élik a magyar és a kilfoldi
recepcidban is. Roman nyelven harom regénye jelent meg, mindhdrom A. Pop tolma-
csolasaban: A gyertydk csonkig égnek, az Eszter hagyatéka és a Vendégjdték Bolzandban.
Muveinek kiadasat a Humanitas és a Curtea Veche vallalta fel. A gyertydk csonkig égnek
(Lumanarile ard pana la capat) két kiadast is megért, az elsét 2004-ben a Humanitas,
2011-ben pedig a Curtea Veche adta ki. Ugyanitt jelent meg két masik regénye is, az
Eszter hagyatéka (Mostenirea Eszterei) 2006-ban, a Vendégjdték Bolzandban (Turneu la
Bolzano) pedig 2008-ban. Valamint olyan ifjusagi irodalomnak nevezheté m{ivekis nap-
vildgot lattak az utébbi idében roménul, mint Szabé Magda Abigélje (2003, Institutul
European), vagy Méhes Gyorgy Gindja (2003, Institutul European). A nagy klasszikusok
koziil megemlithetd Babits Jonds kényvének 2002-es forditasa (Cartea lui lona, Kriterion
Kiadd, forditdja Paul Drumaru). Kocsis Francisko tolmdcsolasaban uj Jozsef Attila-fordi-
tasok késziiltek. Az 51 vers a Vatra cim( folydiratban latott napvildgot (2012/10-11. és
2013/6- 7. szamokban), a MEK-en pedig elektronikus konyv forméjaban érhetd el.

Kérdés, hogy kilon fejezetet képeznek-e a roman forditasirodalomban az erdé-
lyi vagy erdélyi szarmazasy, illetve erdélyi (romaniai) témat megszdlaltatd szerzék.
A kommunizmus idejének forditasirodalméban nyilvanvalé volt, hogy a romaniai ma-
gyar szerzbket nem lehetett a magyarorszagiakkal vagy mas, hataron kiviiliekkel egytt
emliteni, hanem a roman szerz6k soraban irtak réluk. Errdl késébb részletesebben is
emlitést teszek. Azéta sokat valtozott a helyzet, a kordbbi skatulydzas megsziint, vi-
szont ennek fényében érthetjiik meg igazan, hogy a rendszervaltas utani irdsokban
miért siirgetik f6leg erdélyi magyar irodalmarok a romaniai/erdélyi magyar irodalom
kapcsoltsagat az 6sszmagyar irodalmi folyamatokba (Lasd Balazs 2002: 7-8.).

Ha maradunk a kultikus ,hazai” szerz6knél, a kortarsak koziil talan Bodor Addammal
kell kezdeniink a sort. Elsé forditasa 1979-bél valé, a Plusz-minusz egy napot (Plus-mi-
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nus o zi) még az ir6 Magyarorszagra telepedése el6tt a Kriterion adta ki Griinberg Fe-
renc forditasaban. A Sinistra kérzet tobb kiadast is megért, az elsé 1999-es (Sinistra), a
masodik 2005-0s (Zona Sinistra), a harmadik pedig 2010-es kiadas (Zona Sinistra). A
forditasok, tovabba a téma aktualitasa ellenére Bodor Adam roman recepcidja igazabdl
az utdébbi 6t-hat évben indult meg, addig a szerz6 neve nem keriilt be a kdztudatba. Ezt
Vincze Ferenc is megerdsiti mar emlitett tanulmanydaban. Kiemeli, hogy a Sinistra-kérze-
tet tobb eurdpai nyelvre leforditottak, a német, francia, olasz, dén, norvég, szerb, szlo-
vak, bolgar kiadas utan jelent meg a roman (Vincze 2008: 135). Selyem Zsuzsa pedig
2003-ban arrdl ir, hogy Marius Tabacu munkaja sok éven keresztiil kiadasra vart az Ins-
titutul European kiadonal (Selyem 2003: 25). 2010-ben viszont két kotet is megjelenik:
Mirosul puscdriei (A bortdn szaga) a Curtea Veche kiadonal, illetve Az érsek Idtogatdsa
(Vizita Arhiepiscopului) a Poliromnal, mindketté Marius Tabacu koézrem(ikodésével,
valamint kritikdk, recenzidk, tanulmanyok lattak napvildgot roman nyelven, példaul
Andreea Rasuceanu irdsa az Observator Cultural 2010. decemberi (555. sz.) szamaban,
vagy Claudiu Constantinescu kritikdja a Dilema veche hasabjain 2010. novemberében,
illetve Balazs Imre Jézsef Indepdrterea de ideologie (Tavol az ideol6gidktol) cimU irdsa az
Echinox 2011. jan. 12-i szamdaban. Bodorrél megjelent tébb roman nyelvi tanulmany
is magyar irodalomtérténész, jelesiil Banyai Eva tollabol, amelyek kétségkiviil segitik,
hogy az életm(i bekeriiljén a roman kultura horizontjaba (Banyai 2002, 2006).

Ugyancsak un. ,hazai” és Bodorhoz hasonlé tematikat szélaltat meg Dragoman
Gyorgy Fehér kirdlya (Regele alb), valamint Jézsa Marta Amig a nagymami megkertil
(Bunicuta pierdutd) cimi regénye, melyek koziil elébbi a Poliromnal 2008-ban, utébbi
a Curtea Veche kiaddnal jelent meg 2010-ben. Sz6cs Géza verseibdl 1999-ben latott
napvilagot egy valogatas Anamaria Pop és Mircea Dinescu forditdsaban Rdnitd, sepia
(Sebzett tintahal) cimmel, azéta viszont nem jelent meg 6nallé forditaskotete.

Demény Péter azon kevés magyar irok kdzé tartozik, aki nemcsak magyar, hanem
roman nyelven is ir szépirodalmat. 2013-ban publikalta tarcakotetét Ghidul ipocritilor
(Képmutatok kalauza) cimmel a Cartea Romaneasca kdnyvkiaddnal, tovabba roman
nyelvi blogot (is) vezet. A kotetet Bukarestben a 2013-as Bookfesten mutattdk be. Az
egyik kdnyvbemutatojan (Garantdlt pihenés, Kolozsvar, 2013. marc. 26.) 6 maga fogal-
mazza meg, mennyire fontosnak tartja, hogy a (romdniai) magyar irdk és irodalomtor-
ténészek publikéljanak romanul is. A fentebb emlitett kdnyvrél Daniel Cristea-Enache
irt kritikat az Observator Cultural 2013. augusztusi (688. sz.) szamaban, melyben annak
humoros-szatirikus tarsadalombiralatat Moliére Tartuffe-jével és Shakespeare lll. Ri-
chdrdjaval rokonitja. Egyébként a tarcak kilonb6zé képmutatds-fajtakat tipologizal-
nak, vannak az alkalmi képmutaték (ipocriti ocazionali) és a gyakorlottak (ipocriti sco-
liti), mindez jatékos formaban télalva.

Baldzs Imre Jozsef versei 6nallé kotet formajaban nem, hanem folydiratokban vagy
gyUjteményes kotetekben jelentek meg a Dilema Veche hasabjain, illetve az Apostrof
2000-ben tobb versét is kdzolte Paul Drumaru forditasaban. Ugyancsak 6 forditotta
Marké Béla 1989-ben a Kriterionnal megjelent, Despre natura metaforelor (A metaforak
természetérdl) cim( kotetének darabjait, valamint az 1997-es Kannibdl id6 (Timp cani-
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bal) verseit is 6 Ultette 4t romanra. Marké az utébbi idében kétnyelvi verseskotetekkel
jelentkezett. A Curtea Veche 2010-ben A kert erotikdja - Erotica grddinii, majd 2012-ben
Azegyhangusdg dicsérete — Lauda monotoniei cimt adta ki. Kovacs Andras Ferenc (KAF)
verseit szintén Paul Drumaru forditotta, ezekbdl Vard coloniald cimmel a Kriterionnal je-
lent meg kotet 2002-ben. Egyébként Paul Drumaru az egyik legh(iségesebb tolmacso-
I6ja nemcsak KAF-nak, hanem Pilinszkynek, Babits Mihalynak, Salamon Ernének, Kirdly
Laszlonak, Konrad Gyorgynek és még sokaknak.

Igazi hianycikknek szamit ellenben Lang Zsolt mlveinek roman megjelenése.
Szilagyi Istvan regényei koziil is csak a K6 hull apadd kutba (Cad pietre in fantana seaca)
taldlhaté meg romanul egy 1984-es kiadasban Balla Corneliu tolmacsolaséban, viszont
az Agancsbozdt és a Holldidé nem, igy Szilagyi prézdja a kortars roman olvasokdzonség
elétt ismeretlen. Csupdn a Travers cim( antologiakdtetben, amit késébb még targya-
lunk, jelent meg a Jdmbor vadak (Fiare blinde) cimi novelldja, ugyanitt Lang Zsoltnak
az akkor még kiadas alatt |évé Bestidrium Transylvaniae masodik kotetébdl olvashatunk
egy részletet.

Az erdélyi szerz6k koziil Visky Andras nevét kell még megemliteni, akinek tobb ko-
tetét a Koinonia Kiado kozolte romanul P. Drumaru forditasaban, példaul a 2001-es Bet-
lehemi éjszakdt (Noaptea din Betlehem), a 2007-es Aranylevél cim(it (Foi de aur), vala-
mint a 2009-es Dd semn [Jelet hagy(j)] vélogatott verseskotetet. A LiterNet kiadasaban
jelent meg 2004-ben az Al cui e Ardealul? (Kié Erdély?), aminek cimadé irdsa mar 2002-
ben napvilagot latott a Provincia folyoirat marcius-aprilisi szamaban. Tovabba Daniel Vi-
ghivel és Alexandru Vladdal kozosen irtak a Fals tratat de convietuire (Hamis egyuttélési
hatérozat) cim( regényt, ami 2002-ben jelent meg a Dacia Kiadénal. Julia cim(i darabjat
ugyancsak Paul Drumaru forditotta, amit a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz valamint a iagi-i
Nemzeti Szinhaz is jatszott. A dolog érdekessége, hogy Visky dramait tobbszor adtak
el6 kilféldon, példaul New Yorkban, Chicagéban, mint Romaniaban.

Néhany forditastervezetet ismertetek még, amelyek betekintést adnak a forditasi-
rodalom muhelytitkaiba is. Elena Dumitru, aki a Bukaresti Egyetem Hungaroldgiai Tan-
székén tanult, elmondasa szerint Balassi Balint verseit forditotta romanra. A sz6vegek
egyel6re csak kéziratban érheték el, kiadasuk még nem valésult meg. Tovabba Mari-
us Tabacu egy nemrégiben megszervezett rendezvénysorozaton, a veszprémi Erdélyi
napokon szamolt be folyamatban 1évé Banffy-forditasardl®. Mindkét esetben a forditas
nehézségét az okozza, hogy a forditdbnak meg kell teremtenie egy olyan nyelvvaltoza-
tot — lasd udvarlé szerelmi koltészet vagy az arisztokrata és nagypolgari kultura nyelve
— amelyik hianycikk a roman irodalomban.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az utébbi idében sok forditas jott 1étre, de
még most is tapasztalni egyfajta esetlegességet és rendszertelenséget ezen a terileten.
Selyem Zsuzsa és Vincze Ferenc korabban emlitett tanulmanyukban ugyancsak errél sza-
molnak be. Ugyanakkor ehhez hozzatenném, hogy a forditasirodalmat egyszerre jellem-
zi egyfajta kultikussag és divatjelleg. Azokat az irdkat kezdik forditani, réluk tobbet irni

3 Elhangzott az Erdélyi napok rendezvénysorozaton Veszprémben, 2014. dpr. 2-an a MUforditdi kerekasz-
tal (Tudomanyos eléadasok IV.) keretében.
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és 6ket a nyilvdnossag el6tt szerepeltetni, 1asd Esterhdzyt, akikhez valamilyen esemény
vagy kilfoldi szereplés kothetd. De programszer(, tervezett forditasokrodl tovabbra sem
beszélhetiink. Mégis a kétezres évek elején kisebb-nagyobb hidtusokkal ugyan, de elkez-
dédik egyfajta parbeszéd a roman és magyar irodalom képvisel6i kdzott.

Tobb antoldgiakotet is napvilagot latott. A tovabbiakban ezeket ismertetem. Az
els6 1999-ben jelent meg Paul Drumaru valogatasaban két kdtetben Transland cim-
mel. Drumaru igyekszik atfogd képet adni a XX. szazadi magyar irodalom hatarokon
ativel6 folyamatairdl. Szerepeltet magyarorszagi és romaniai szerzOket is. Ez egyfajta
szemléletvaltast jelez, mert mint Vincze Ferenc tanulmanya is igazolja, alapvetéen két
tendencia volt meghatarozé a roman recepciot tekintve: az 1989 el6tt megjelend anto-
[6gidk és irodalomtorténeti munkak igyekeztek a kisebbségi irodalmat mint nem létez6
jelenséget kezelni, abbdl indultak ki, hogy annak az 6sszmagyar irodalomhoz semmi
kdze, hanem beolvad a roman irodalomba. Erre példa lehet a négykéotetes Antologia
literaturii maghiare (A magyar irodalom antolégidja), ami nem szerepeltet egyetlen ki-
sebbségi helyzetben é16 magyar szerz6t sem. Ennek ellenére egy kivaldéan dtgondolt és
reprezentativ antolégiakotetrél van sz6 (Constantin Olariu 1965, 1966, 1968, 1969). Ké-
s6bb, a kilencvenes évektél pedig ennek ellentettjeként egyesek Ugy irnak a romaniai
magyar irodalomrol, mint ami a roman irodalomtol és kulturalis folyamatoktdl teljesen
figgetlen.Vincze ezzel részletesen foglalkozik Marian Popa irodalomtorténeti munkain
keresztiil targyalva a kérdést (Vincze 2008, 144-147.)

A kilencvenes években még tovabbi antoldgia-probalkozasok sziilettek, az egyik
példaul BESTiarium cimmel 1998-ban, melyben szerepelnek roman és magyar szerzék,
utébbiak koziil a transzkdzép képvisel6i, Lovétei Lazar Laszld, Orban Janos Dénes, Fe-
kete Vince és Santha Attila. Balazs Imre Jézsef a Travers. O antologie a literaturii mag-
hiare din Translvania (Keresztiil. Az erdélyi magyar irodalom antolégiaja) cimG gyuj-
teményes kotet elészavaban, melynek tarsszerkesztéje is, arra keresi a valaszt, hogy a
fent felsoroltak miért nem voltak sikeresek abboél a szempontbdl, hogy nem keriiltek
be az irodalmi kéztudatba. A probléma gyokere szerinte az, hogy az eddigi kotetek
nem torekedtek arra, hogy az irodalmi kontextust is felmutassak a leforditott szovegek
mellett (Baldzs-Valcan 2002, 6.). A 2002-ben megjelent kétnyelv(i antolégia éppen ezt
igyekszik kivédeni: viszonylag kevés forditast tesz kozzé, de azt j6 min&ségben: a kolték
koziil Kanyadi Sdndor, Laszloffy Aladar, Kirdly LaszI6, Visky Andras, KAF, Jank Karoly és
Orban Janos Dénes, illetve a prézairok kéziil Bodor Adam, Szilagyi Istvan, Lang Zsolt
és Molnar Vilmos szerepel. Az irodalmi forditasokat harom tanulmany vezeti be: Lang
Gusztav, Cs. Gyimesi Eva és Balazs Imre Jozsef egy-eqy irasa, valamint a szerkeszté (mar
hivatkozott) el6szava.

2004-ben Nagyvaradon Costa Carei forditasaibol adtak ki kotetet a Literator Kiado-
nal (Poezii - Versek), 2006-ban pedig Marosvasarhelyen Efectul admiratiei. Poeti maghi-
ari din Transilvania (A csodalat hatasa. Erdélyi magyar kélték) cimmel Kocsis Francisko
szerkesztésében. Ebben példaul KAF 23 versét talaljuk meg. Szerepelnek olyan lokalis
jellegli antolégiakotetek is, amelyek dnkormanyzati tdmogatasbél egy-egy véros koré
csoportositva jelentettek meg irodalmi szovegeket. llyen a 2006-os kiadasu Vdradi tér-
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ténetek — Istorii orddene antoldgia, mely tobb, Varadhoz kapcsolédé esszét tesz kozzé
példaul Ady Endre, Kosztolanyi Dezsé tollabol, de az irdsok nem mindegyike irodalmi
jelleg(, vannak életrajzrészletek stb. Valamint Kolozsvaron is megjelent egy ehhez ha-
sonlé, de sokkal inkabb irodalmi jellegli antolégia Molnos Lajos szerkesztésében 2007-
ben. Ez utébbiak nagyon szerény kezdeményezések.

Antolégiakotetet taldn azért is nehéz ma szerkeszteni, mert sokféle izlésirany rende-
zi a kortars irodalmi folyamatokat. Az irodalomtorténészek manapsag a monumenta-
lis irodalomtorténetektdl is 6dzkodnak, ennélfogva a hosszu és rdadasul sok koltséget
igényl6 antolégiak sem igazan népszertiek. Az igényesebbek inkdbb kisebb szévegkor-
pusszal dolgoznak, de annak a vélogatasi szempontjait alaposan koriilirjak. llyen példa-
ul a 2002-es antolodgia. Gyakori az is, hogy egy-egy mifaj illetve m{inem koré csoporto-
sitva jelennek meg antoldgidk (lasd a fentebb emlitett dramaantoldgiat).

3. Szakkonyvek, tanulmanyok, kutatdi mihelyek, kulturdlis intézmeények

A szakkonyvek sorat két irodalomtorténettel inditom, melyek nem szamitanak a recens
szbvegek kozé, ennek ellenére fontos megemliteni 6ket. Az egyik Nicolae Balota mun-
kaja, aki 1981-es konyvében rendkivili alapossaggal arra vallalkozik, hogy az 1920-as
évekt6l egészen a hetvenes évek végéig felvonultassa a romaniai magyar prézairdkat
(Balota 1981). A szerzd nem csupan ezt a konyvét szentelte a témanak, hanem még
szamos tanulmanyt jelentetett meg a magyar irodalom targykorébdl. Balota konyvébél
azderil ki, hogy a romaniai magyar szerz6k munkassagat kivaléan ismeri, és igyekszik a
bemutatott életmUvek legfébb poétikai jegyeit megragadni. Gavril Scridon monografi-
kus igény( irodalomtorténete az elsé vilaghaborutol kezdve egészen 1989-ig mutatja
be a roméaniai magyar irodalmat. A kényv Kolozsvéaron jelent meg 1996-ban. Altala-
nos jellegli bevezet6 fejezetek utan egy-egy életmivet emel ki és azt elemzi, tovab-
ba a konyv utolsé fejezetében a korszak meghatarozo kritikusait is felsorakoztatja (V6.
Vincze 2008, 140.). Kdnyve alapos és atfogo, de szemléletmddja mara eléggé elavultnak
szamit amiatt, hogy zomében a kommunista rezsim meghatarozé kritikusait és iroda-
lomtorténészeit sorakoztatja fol, szerepel Csehi Gyula, Engel Karoly stb. Ami azért is
probléma, mert ha egyfajta hidnypétlasként a roman olvasék szamara akar reprezen-
tativ szakirodalmat nyujtani a romdaniai magyar irodalomrol, akkor a konyv éppen ezt a
feladatot nem tudja teljesiti (Scridon 1996). Ennek ellenére Balota és Scridon célkit(izé-
se mindenképpen dicséretes, mert megprobaltak felhivni a roman olvasékdzonség
figyelmét a magyar irodalmi folyamatokra gy, hogy a forditott mlvek szamara egy
atfogd irodalomtorténeti kontextust prébaltak felrajzolni.

Amint az antoldgiadkrdl irva mar kifejtettiik, a rendszervéltast kdvetéen irodalom-
torténeti jellegl szakkdnyv nem sziiletett, csak egy-egy konkrét életmuvet targyald
monografia, valamint tobb tanulmany napvildgot latott.

Eppen ezért figyelemre mélté Pomogats Béla irodalomtérténész Epiilé hidak, ro-
manul Reconstruirea podurilor - maghiarii si romanii cimmel 2002-ben a Pont Kiaddnal
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megjelent tanulmanykdtete Anamaria Pop forditdsaban. Pomogats konyve sok aktualis
és fajdalmas pontot érint a magyar és a roman torténelembdl, egyben a parbeszéd
szlikségességére hivja fel a figyelmet. Gabriel Andreescu kotethez irt elészavét Vincze
Ferenc részletesan elemzi (Vincze 2008, 137.). A Romdnia Literard 2003/48-as szamaban
Radu Ciobanu irt recenziét a konyvrél. Megemliti, hogy egy olyan miirél van sz6, amely
tobb figyelmet érdemelne a roman kdzvélemény részérél, de valdjaban visszhangtalan.
Kiemeli a konyv érdemeit, ugyanakkor tébb ponton vitathaténak véli a roman-magyar
kérdést illetéen. A konyv fogadtatasa bizonyitja, mennyire problematikus errél a kér-
désrdl irni, mert barmilyen reflexiéra a masik nemzettel kapcsolatban visszavagassal
vélaszolnak - és ez valészinlleg igaz mindkét kulturara vonatkozoéan.

A félreértések és a dolog problematikussaga ellenére a kortars romaniai magyar
irodalomtorténészekben igény mutatkozott arra nézve, hogy a parbeszédet elkezdjék.
Ennek legkézenfekvébb mddja sajat kutatasaik romanul valé megjelentetése. A totali-
tarius diskurzusok utan tulajdonképpen egy uj ,nyelvet” kellett kitalalni, ami az inter-
nacionalista szélamokat levetkézve tudja megszoélitani a masik kultarat. Ez a folyamat
maig nem zarult le. A rendszervaltas utan Cs. Gyimesi Eva az elsék kdzott szorgalmazta
a parbeszédet, amit késébb masok folytattak.

Baldzs Imre Jozsef tobb recenzidt, kritikat k6zolt roman nyelven, melyek kozil né-
hanyat targyaltam, itt inkdbb azt a szakkdnyvét emlitem, ami Avangarda in literatura
maghiard din Romadnia cimmel jelent meg 2009-ben Temesvéaron a Bastion Kiadonal
Kocsis Francisko forditasaban. A konyv el6szér magyarul volt olvashaté (Az avantgdrd
az erdélyi magyar irodalomban, Mentor Kiadd, 2006). Ez a szerzd doktori értekezésére
éplil, alapvet6 tézise az, hogy az erdélyi magyar irodalomban a transzszilvanizmus ka-
nonja periféridra szoritotta az avantgard kezdeményezéseket. Kiemelten foglalkozik az
erdélyi szemszdgbdl,nyugati peremvidék” (pl. Arad, Temesvar) szerzdivel, a Periszkép, a
Genius és az Uj Genius ir6i kdrével. Ez a téma azért lehet aktualis a roman irodalom sza-
madra is, mert pl. az aradi lapokba roman kolték is publikaltak. BlJ konyvérél Stefan Bor-
bély irt kritikdt az Apostrof 2009/11-es szamaban. Szerinte a kdnyv kivalé irdnymutato a
téma kedvel6i szamdra, viszont azt kifogasolja, hogy a roman olvasdkra valé tekintettel
bévebben ki kellett volna fejteni a transzszilvanizmus programjat, hogy érthetébbé
valjék az avantgarddal valé szembenallasa.

Egyébként Kocsis Francisko, Balazs konyvének forditdja, 2008-ban Marosvasarhe-
lyen maga is megjelentetett egy kényvet Avangarda maghiara (A magyar avantgard)
cimmel. Olyan szovegeket valogatott és forditott, amelyek harom kiemelked6 avant-
gard mvész, jelesiil Moholy-Nagy Laszl6, Uitz Béla és Mattis Teutsch Janos alakja koré
szervezddnek. A konyvben irodalmi szovegek is szerepelnek, tobbek kozott Kassak La-
jos és Radnéti Miklés irasai.

A kortars irodalmarok koziil kdnyvvel csak Banyai Eva jelentkezett még Aspecte geo-
culturale in proza maghiara contemporand (Geokulturdlis aspektusok a kortars magyar
irodalomban) cimmel, mely tébbek kz6tt Bodor Adam regényeinek kronotopikus vizs-
galatat nyujtja. Kilondsen arra figyel, hogy a kortars irodalom térrel kapcsolatos ref-
lexioi milyen tobbletjelentést eredményeznek, alkalomadtan hogyan valnak az irénia
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forrasava (Banyai 2012). Még egy 0sszehasonlité jellegl tanulmanyt emelek ki Tapodi
Zsuzsa tollabdl, amely Babits Jonds kdnyvét, valamint a roman kolté, Marin Sorescu lo-
ndjat elemzi (Tapodi 2006). Tobb rovidebb tanulmany is napvilagot latott, amelyek egy-
egy életm( poétikai jegyeit vizsgéljak, valamint recenziok illetve irodalmi szécikkek is
sziilettek a magyar irodalomroél“.

Nyilvanvald, hogy az irodalmi szintereken elkezd6dott a parbeszéd, de ezek még
csak az elsé |épések, féként ami a roman nyelvi szakirodalmat illeti. Pedig éppen az
elemzd tanulmanyok és monografidk révén lenne esélye a magyar irodalomnak, hogy
jelen legyen a kortars roman kulturalis kozegben.

A parbeszéd létrejottében nagy szereplik van a mar emlegetett folyoiratoknak: Dile-
ma Veche, Observator Cultural, Lettre International, valamint ki kell emelniink a kolozs-
vari haromnyelvi Echinox folydiratot, ami a hetvenes-nyolcvanas években 6sszefogta
a neoavantgard elkotelezettségl roman és magyar irdkat. A folyoirat 1968-t6l napjain-
kig megjelenik. Tovabba a transindex.ro internetes oldal Adatbankja érdemel figyelmet,
ez a kétnyelvi adatbazis a romaniai magyar tudomanyos életrél, ami iréi és kutatéi ven-
dégoldalakat is tartalmaz. Itt irodalmi jellegl tanulmanyok is elérheték roman nyelven.
A magyar és roman irodalom kozeledésében nagy szerepet jatszanak a kiadok
is. A magyarorszagi kiadok kozil kiilondsen a Pont Kiadé Conflux programjanak kere-
tében latott napvilagot tobb, mar emlitett kotet, valamint a Balatonfiireden m(ikddé
Magyar Forditéhaz 6sztondijainak kdszonhetéen készilt el nagyon sok forditas. Errél
bévebben Vincze Ferenc ir mar idézett tanulméanyaban (Vincze 2008, 136-137.). A ro-
maniai kiadok kozll pedig a iasi-i Institutul European, a bukaresti Curtea Veche, a Pol-
irom, a Kriterion, Ujabban pedig a romaniai magyar kiadok koziil a Koindnia véllalja fel a
forditdsok megjelentetését. Az, hogy a leforditott miivek nem kertilnek be a roman koz-
tudatba, sokkal gyakoribb, ha a kdnyv magyarorszagi kiadénal jelenik meg, ami nyilvan
a terjesztés és népszerusités problematikussaganak tudhato be.

A tovébbiakban szeretnék néhany romaniai intézményi hatterd kutatast feltiintetni.
A méssag-tapasztalatokat tematizalja a Csikszeredaban, a Sapientia Tudomanyegyete-
men rendszeresen megrendezésre keriilé imagoldgiai konferencia-sorozat. A konfe-
renciakotetekben olvashaté tanulmanyok irodalmi vagy egyéb kulturdlis szinterekrél
gyUjtik az elemzés anyagat, amelyek aktualis kérdéseket vetnek fel (Lasd Tapodi-Pap
2011). Ezzel az imagoldgiai megkozelitéssel valamelyest rokonithaté Magyari Sara ku-

* Balazs Imre Jozsef: Indeparterea de ideologie. Echinox, 2011. jan. 12.; Ris, corp, culpabilizare, avangarda
literard. In: Cornel Harangus et alii (szerk.): Eseuri de fenomenologie a culpabilitatii. Artpress—Augusta
Kiado, Temesvar, 2004, 5-13.; Anavi Adam; Pongracz P. Maria (szécikk). In: Alexandru Ruja (szerk.): Dictio-
naral Scriitorilor din Banat. Nyugati Egyetemi Kiado6, Temesvar, 2005, 38-41., 592-595.

Balogh Andrea: Dimensiuni ironice si constructie spatiala in romanele lui Kardcsony Bené. Introducere
la o poetica a ironiei. In: Barna, Mariana (szerk.): Cartea, poarta de acces la cunoastere. Aoreo Kiadd,
Nagyvarad, 2014, 7-13. i

Bényai Eva: Modelele si metamorfozele denumirilor in proza lui Bodor Adam. In: Irimia-Voicu-Diaco-
nu-lvana (szerk.): Modele si metamorfoze inter-si intraculturale. Inter- and intra Culturals Models and
metamorphoses. Bukaresti Egyetemi Kiado, 2006, 152-159.; Atemporalitatea prozei lui Bodor Adam. In:
Derer-Murvai (szerk.): Lingua Pax Il - Timpul, timpurile. Cavalliotti Kiado, Bukarest, 2002, 74-78.; Statui
rdmase in tors. Gyorgy Dragoman: Regelealb. Arca, 2011/7-8-9., 153-166.;,,Sa spui si sa redai totul...”
(Despre romanul lui Zavada Pal: Perna Jadvigai). Luceafarul, 1999/36.,20.
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tatdsa, aki antropoldgiai nyelvészettel foglalkozik, tébb tanulmanyaban a magyar és
roman nyelvi vildagképet vizsgélja bizonyos domének, azaz kulturdlis reprezentaciok
szintjén, melyekbe roman és magyar irodalmi szovegeket, példaul verscimeket von be
(Magyari 2010, 2011).

A nagyviéradi Gheorghe Sincai Megyei Konyvtar mar tobb alkalommal szervezett
kétnyelvii konferencidja szerény kezdeményezés, de a kozeledést sejteti. A konferen-
ciakotet esetében nagy a szdrds a tanulmanyok tudomanyos igényességét illetéen, de
mint kezdeményezés mégis figyelmet érdemel (Lasd ez utdbbi kotetet: Barna 2014).

A magyar idegen nyelvként valé tanitdsaban a Bukaresti Egyetem Hungarolégiai
Tanszéke jatszik kulcsszerepet, ahol a magyar szak hungarolégiai képzésként (is) mu-
kodik, és ahol sok roman anyanyelvl hallgaté tanult, példaul a mar emlitett Elena
Dumitrescu is, aki a Balassi-forditasokat készitette. A Nyugati Egyetemen Temesvéaron
2011-ben kezdeményezték az un. kulturatudomanyok szakon a magyar, szerb és roma
kultaraval kapcsolatos targyak bevezetését, aminek keretében nyelvoktatdsra és a
magyar kultdra tanitasara kerilt sor (ez utdbbi roman nyelven). A Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemen (Kolozsvar) valamint a Partiumi Keresztény Egyetemen (Nagyvérad) a
magyar nyelv és irodalom szak oktatasa féként a magyar anyanyelviieket célozza, akik
potencidlisan gyakorlé magyartanarok lesznek.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogyan van jelen a magyar irodalom, egyaltalan jelen
van-e az iskolai oktatasban. Bar Romaniadban magyar tannyelvii vagy magyar tagozatos
iskolak m(ikodnek, tehat intézményi szinten a két kultura, nyelv, irodalom gyakori ta-
lalkozasanak vagyunk a tanui, mégis bizonyos esetekben nagyon nehezen mikodik a
parbeszéd és az egyiittmikodés. El6szor az volna a kérdés, hogy a roméan anyanyelv(
didkoknak van-e lehet6éségiik magyar nyelvet tanulni az iskoldban. A magyart idegen
nyelvként kotelezd jelleggel — kdrnyezetnyelvként — nem tanuljak, erre nézve semmi-
féle kezdeményezés nem indult. Viszont azokban az iskoldkban, ahol nem muikodik
magyar anyanyelv(i oktatds, a didkok és a sziil6k kérésére un. fakultativ rendszerben
tanulhatnak magyart heti egy éraban. Eredetileg ezt a lehetéséget a magyar anyanyel-
vU didkok szdmara hoztdk létre, viszont sok esetben felveszik a targyat roman didkok is.

Magyar irodalmi szovegekkel taldlkozhatnanak ezeknek az 6rdknak a keretében,
illetve a vilagirodalom érakon, amit csak a human profili kézépiskolakban oktatnak
XI. és XII. osztalyban. Romanidban az iskolai tantervek a kovetkez6 logikara épulnek:
feltlintetik azokat a képességeket, amelyeket fejleszteni kell, illetve megadnak néhany
szbvegjavaslatot, de valdjaban a konkrét olvasmanyok kivalasztasaban a tanarnak nagy
szabadsdga van. A tanterv szOvegjavaslatai kdzott egyetlen magyar irodalmi alkotas
sem szerepel. Erdekességként kiemelhetd, hogy ezzel szemben a Moldovai Kéztarsa-
sag vilagirodalom tanterve harom Petéfi-verset ir el6: A Tisza (Tisa), A XIX. szdzad kéltsi
(Catre poetii veacului XIX.) valamint az Olaszorszdg (Italia) cim(it.

Az oktatasi intézmények utdn néhany sort szenteljiink a szinhazaknak is. A kortars
romaniai magyar szinhdzak népszer(Gsitéseként és a roman kdzonség felé vald nyitas-

5 Atanterv elérheté a kdvetkezd internetes honlapon: http://www.edu.ro/index.php/articles/curriculum/
c556+587++681/
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ként értelmezheté, hogy a magyar eléadasok elektronikus tablan roman forditasban is
kovethetdk.

4. Osszeqgzés

Végil néhany kovetkeztetést szeretnék megfogalmazni. A magyar irodalom kortars roman
recepcidja inkdbb csak egy sz(k elit szamara érhet6 el, amit éppen az oktatds szintjén lévd
hidnya bizonyit. De ez nem annyira meglepd, mert a kortars irodalom az anyanyelv( ol-
vasok kdrében sem annyira népszerd, ez a jelenség eléggé altalanos, igaz mind a magyar,
mind a roman irodalomra nézve. A forditasirodalom hézagossagdra és annak okaira mar
tobb helyen utaltam. Ehhez tenném még hozzd, hogy ennek okat még abban latom, hogy
az irodalom intézményrendszerét ma a piaci viszonyok altal befolyasolt izlésiranyok, diva-
tok, hirek irdnyitjak. Manapsag azt hianyoljuk, ami a kommunizmus keretei kozott éppen a
rendkiviil merev irodalompolitikdnak készonhetéen valdsult meg. Tarsadalmunk jelenlegi
mUkodésmaodjanak gyengéje, hogy ellehetetleniti a szisztematikus forditasi programokat,
amelyekre torekedni és ezt az igényt kifejezni talan nem hiabavalé vallalkozas.
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Abstract

The article presents the translation workshop of the Zagreb Department of Hungarian
Studies. It gives an overview of its history from its beginnings to this day and also gives an
account of its translation methods. Subsequently, it follows the translation activity from
year to year. Finally, it gives an list of the translated literary works (or their excerpts) in the
order they were published.
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Kulcsszavak: a zdgrdbi Hungaroldgiai Tanszék mtiforditéi mihelye, a forditds médja, a
forditéi tevékenység kronikdja, megjelent forditdsok

1. A kezdetektél maig

A mfordité mihely létrejottét a Zagrabi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Hungarolo-
giai Tanszékén tobbféle mlforditdi tevékenység elézte meg. Mivel a tanszékre féleg olyan
hallgatok iratkoznak, akik nem tudnak magyarul és csak az elsé évben kezdik tanulni a nyel-
vet, igy az elsé néhdany évben az eléadasok nyelve horvét. Emiatt a magyar irodalom okta-
tasa igen nagy nehézségekbe iitkozik, mivel kiilondsen a tanszék indulasa kezdetén a ma-
gyar irodalmi kdnonba sorolhaté miveknek nem volt horvat forditasuk. Ezt dthidalanddan
az oktatdsi programba hamarosan bevezettiik az Irodalmi szovegek értelmezése tantargyat,
amely keretében a hallgatédk leforditottak a kovetkez6 irodalmi szemindriumi ran targya-
landé kolteményeket vagy prézai mivek részleteit, majd a tandr segitségével értelmezték.
Ezeknek a forditasoknak a min&sége igencsak megkérddjelezhetd volt, hiszen a tanév kez-
detén még csak egy éve tanultak magyarul. Ezért az értelmezés jorészt a téves forditasok
javitasaban és a szOveg érthetévé tételében jutott kifejezésre, dm maga a forditasi munka
igen kedvezdéen hatott a hallgaték nyelvi kompetencidjanak fejlesztésére.

Tanszékiink 2003 6szén konferenciat szervezett a Rijekai Egyetem Kroatisztika Tan-
székével és az ELTE Mivel6déstorténeti Tanszékével Fiume és a magyar kultura cim-

' Curkovi¢-Major Franciska PhD, egyetemi docens, University of Zagreb, curkovicmf@gmail.com
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mel. A konferencia bevezetéséiil Tanszékiink munkatarsai Filuméhoz kapcsolédé tanul-
manyokbdl és a varoshoz kapcsolédd témaju, magyar szépirodalmi szévegek horvat
nyelvi forditasabdl készitettek egy Gsszeallitast, amelyet a Knjizevna Rijeka nevi fo-
lydirat megjelentetett kdzvetlenil a konferencia kezdete el6tt. Az irodalmi szovegeket
a Tanszék néhany, féleg magyar szarmazasu hallgatoja forditotta le Ladanyi Istvan, a
Hungaroldgiai Intézet kikildott lektoranak vezetésével a 2002/2003-as tanév nyari sze-
meszterében. Ezzel parhuzamosan, 2003 tavaszan a Magyar [részévetség vendégeként
Magyarorszagra utazott az akkor még egységes Horvat Irészdvetség, amely ebbél az
alkalombdl ellatogatott a Magyar Forditéhaz Alapitvany Balatonfiireden miikédé For-
ditéhazaba is. Kiss Gy. Csaba, a Zagrabi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Hungaro-
|6giai Tanszékének akkori kikiildott vendégtanara is tagja volt a csoportnak, amely a
horvat ir6 vendégeket kalauzolta. O vetette fel a Forditohaz vezet6jének, Racz Péternek
azt az Otletet, hogy a zagrabi hallgatdk is részt vehetnének egy forditohazi gyakorlaton.
Racz Péter nyitott volt az egyuttm(ikodésre, igy a hallgatdk elsé, egyszeri alkalomra
készult forditas-osszedllitdsat még a 2003-as év 6szén kdvethette a balatonfiiredi For-
ditéhazban toltott tabor, s igy megkezd6dott az egylittmikodésiink a Forditéhazzal.
Ebben nagyon fontos szerepet jatszott az a fentebb emlitett tény, hogy a hallgaték mar
a masodik év kezdetétdl forditottak irodalmi szovegeket. A forditohazi tabort évente
Ujabbak kovették, majd az egyetemi oktatason kivili forditasok, mig végil a forditasi
tevékenység forditéi szemindriumként hivatalosan is az oktatdas részévé valt. Ma a zag-
rabi Hungarolégia mesterképzésében vélasztott targyként szerepel az Irodalmi szove-
gek forditasa tantargy, amely két szemeszteres, és amely keretében magyar szévegeket
forditunk horvét nyelvre. E szemindriumon részt vevé hallgatok kozil kerlilnek ki azok,
akik azutan a forditéhazi taborba is eljutnak.

2. A munka modja és nehézségei

Kezdetben a forditétaborban mas kollégaim is vezettek csoportot, de miutdn tavoz-
tak Zagrabbol, a forditasi tevékenység iranyitasat magam vettem kézbe. Mivel az az
elképzelésem, mely szerint a forditéi munkafolyamatot az elsé alkalommal vezettem,
bevalt, a késébbiekben is igy dolgoztam a csoportommal. Forditaselméleti eléadasokat
nem tartottam a hallgatoknak, mivel eleinte idészaki tevékenységrél volt szé, igy nem
is volt rd sem mdd, sem idé. A forditandé szoveget én valasztottam ki és javasoltam a
hallgatéknak, hogy olvassak el a teljes szoveget. A szoveg kivalasztdsa utan egy olyan
szovegmennyiséget, amelyrdl feltételeztem, hogy a Forditbhazban eltéltendd id6 alatt
fel tudjuk dolgozni, tobb részre osztottam és kb. egy hénappal az indulds el6tt kiosz-
tottam a hallgatéknak, hogy készitsenek bel6le nyersforditast. Ennek az dtadasa volt a
forditohazi tartézkodas ,belépbjegye”. Ezeket a forditasokat dtnéztem és bejeldltem a
hibdsan vagy tévesen forditott részeket. Ennek alapjan mar lathatoak voltak a csoport
tagjaira jellemzé hibak, errél a forditétabor kezdetén tartott bevezetében széltam ne-
kik. A szbveg magyar eredeti valtozata megvolt a hallgatéknak, a horvat nyersforditast



A zagrabi hungaroldgiai tanszék mifordité mihelye 131

a Forditéhazba érkezésiink utan a bejegyzett észrevételeimmel egyiitt fénymasolatban
megkaptak. A munka kezdetekor tehat jol lathattak, hol és mi a hiba. Ezutan kezdé-
dott az igazi munka. Mondatrél mondatra olvastuk a horvat szoveget, és minden olyan
mondatnal, amely nem felelt meg az eredetinek, megalltunk, és kézésen megkeres-
tik a helyes megoldast. Az els6 1épés a lexikai és nyelvtani hibakbol adédé helytelen
megoldasok javitasa volt. Legel6szor a szokészlettel, azutdn a szészerkezetekkel, majd
a mondatszerkezettel kapcsolatos problémakkal foglalkoztunk. Ezutan tértiink ra arra,
hogy stilisztikai szempontbdl is megfeleld, arnyalt megoldast talaljunk. llyenkor igye-
keztiink megtalalni egy-egy sz6 megfeleld szinonimajat. Ha a magyar szovegben vol-
tak allandésult székapcsolatok, akkor kerestiik, hogy van-e a horvat nyelvben annak
megfelelé frazéma. Volt eset, amikor talaltunk megfelelé szo6last vagy k6zmondast, volt,
amikor nem. Mindenkor szem el6tt tartottuk azt az elvet, hogy ha egy-egy esetben nem
tudtunk a magyar eredetihez hasonl¢, talalé kifejezést talalni, akkor ezt a hianyt meg
kell kisérelni mashogy pétolni. Ha a magyarban nem volt dllanddsult székapcsolat, de
a horvétban talaltunk egy lexikailag vagy frazeoldgiai szempontbol érdekes kifejezést,
akkor azzal igyekeztiink az el6z6 - vagy netaldn késébb el6fordulé - kifejezés hianyat
kompenzélni. Természetesen arra is gondot kellett forditanunk, hogy a forditandé sz6-
veg irodalmi nyelven, kdéznyelven, archaikus nyelven vagy beszélt nyelven irédott-e,
milyen nyelvjarasi-, szakmai- vagy szleng kifejezések jellemzik vagy tarkitjak.

A hallgatéknak forditas kozben nehézséget okozott az, hogy nem volt megfelelé
magyar horvat sz6tar. Hisz-harminc éve megjelent magyar-szerbhorvat kéziszétar se-
gitségével forditottak a kozelmultig, csak néhany hénapja késziilt el és jelent meg a
magyar-horvat kéziszétar. Munkank kozben azonban felhivtam a figyelmiiket arra a
fontos tényre is, hogy a kétnyelv(i szo6tar hasznédlata nem elég, mindenképpen tanacsot
kell kérni akar a magyar nyelv, akar a horvat nyelv értelmezd szétéraitol. Gyakran el6-
fordulhat ugyanis, hogy egy-egy szénak tobb jelentése van, ilyenkor ezek a szétarak
jo szolgalatot tehetnek, kiilonodsen akkor, ha a szavak szévegbeli jelentése archaikus
vagy irodalmi. Az is el6fordult ugyanis, hogy az egyéni sz6hasznalat bizonyos mérték-
ben eltért a kdznyelvi jelentéstél. Ugyancsak fontos és hasznos volt a szinonima- és
frazeoldgiai sz6tarak hasznalata is. Régebbi irodalmi szovegeknél meg kellett nézniink
a kritikai kiadasokhoz f(izo6tt targyi magyarazatokat is. Volt eset, amikor torténész és
néprajzos szakemberek segitségét kértem bizonyos targyak, fogalmak horvat nyelvi
megnevezéseihez.

3. Mit forditottunk

Marai Sandor Fiives kényvén kiviil eleinte elsésorban kortars magyar irék muveibdl for-
ditottunk, ezek a forditasok el6szor elhangzottak a Horvat Radid lll. misoran a Vildgiro-
dalmi préza (Svjetska proza) ciml mdsorban, de szinte mindet sikeriilt megjelentetni
horvit folydiratokban is. A megjelentetett forditdsokhoz minden esetben irtam valami-
lyen kisérészoveget: ismertetést, recenzidt, teljes mi esetében pedig elészét. A tanév
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kdzben forditott szévegek mar nagyobb témakért dleltek fel. [rék sziiletésének vagy
haldlanak, torténelmi eseményeknek az évforduldi, magyarorszagi irok horvatorszagi
ldtogatasa jo alkalom volt arra, hogy meg tudjuk jelentetni a forditasokat. Felkérésre is
forditottunk, s6t sajat magunk is kezdeményeztiik egy-egy ma kiadasat. Késébb, ami-
kor mar nemcsak nagyobb tapasztalattal rendelkeztlink, hanem bizonyos eredménye-
ket is felmutathattunk, épp a fent emlitett bajt orvosolandé, megkezdtiik a 19. szazadi
irodalom egyes kiemelked6é muveinek forditasat. Mikszath elbeszélésekkel kezdtlink,
majd harom féléven at Az ember tragédidjdt Ultettik at horvat nyelvre. Ez volt az elsé
olyan mu, amely teljes egészében tanszéki véllalkozas volt. A hallgatdk a vezetésemmel
forditottdk a szoveget, a tanszéken dolgozo kollegina lektoralta, a nyomtatas anyagi
koltségeit tanszéki eszkozokbdl fedeztiik, és a kari kiadd, az FFpress vallalta a kiadast.
Az ember tragédidja kiadasan felbuzdulva fogtunk a Bdnk bdn forditasaba, majd ezt
kovette a Csongor és Tiinde. E harom dramanak mindeddig nem volt horvat forditasa.
Ezekkel a forditasokkal a legjelentésebb 19. szazadi dramak kerilhettek nemcsak a hall-
gatoink, hanem a horvét olvasé kezébe is. A konyvek kiillemét emelendd, a cimoldalt
azilleté muvek illusztracidival diszitettliik. Azember tragédidja cimlapjat Zichy Mihdaly, a
Bdnk bdnét Konecsni Gyorgy, a Csongor és Tiinde cimlapjat pedig Hinz Gyula illusztracioi
diszitik, az utdbbi kettét a jogutddok szives beleegyezésének kdszonhetben.

4. A forditétaborban részt vevé hallgatok

A Balatonfiredi forditéi tabor tagjainak kivalasztasa eleinte a tdbor megkezdése el6tt
tortént meg. A hallgatoknak az elsé két szemeszterben magyar nyelvgyakorlatot tar-
tottam (heti 6, majd 8 6rdban), a masodik éven pedig irodalmi szeminariumot, illet-
ve szovegértelmezési szeminariumot, igy két év alatt jol megismertem 6ket és az ér-
dekl6doék koziil aranylag konnyen ki tudtam valasztani azokat a hallgatokat, akikkel a
forditéhazban jél tudtam dolgozni. Ez id6 alatt a csoport Osszeforrt, és utdna, a tanév
kdzben is megmaradt, és alkalom adtan forditott. A csoport 6sszeallitasakor fontos volt,
hogy olyan hallgaték alkossak, akiknek nemcsak a nyelvtudasa j6, hanem van munka-
fegyelmiik, és akik tudnak egyiitt dolgozni a csoport tbbi tagjaval. Eléfordult, hogy
egy-egy csoportban két dominalé hallgaté is volt, ha ez pozitivan hatott a munkénkra,
akkor szerencsés koriilménynek tudhattuk be, de volt olyan eset is, amikor, kiilonésen
a forditéhazban valdé munka alatt, sziikség volt a fesziiltségek elharitasara, az ellentétek
elsimitasara is, ami szintén a munka velejaréja. Altaldban azonban a kdzdsségi szellem,
a jo atmoszféra, a munka minél eredményesebb elvégzésére vald torekvés jellemezte
a csoportokat. A forditdhazi tartézkodaskor eléfordult, hogy a hallgaték lemondtak a
délutani sétardl, vagy kiranduldsrdl, hdzhoz hozattunk ebédet, hogy azzal se veszitsiink
id6t. Amikor a tanév alatt forditottunk, akkor szinte gyakorlatta valt, hogy az elérelatott
id6t mindig meghosszabbitottuk, csak hogy befejezzlik egy-egy rész forditasat. A for-
ditéi mlhely munkdjahoz valé hozzaallas egész id6 alatt pozitiv, sét batran allithatom,
hogy lelkes volt.



A zagrabi hungaroldgiai tanszék mifordité mihelye 133

5. A forditoi tevékenységek kronikaja

2003/2004-es tanév

2003 szeptemberének utolsé hetében két 6t-6t f6bél allé forditdi csoport érkezett Fii-
redre. Telt haz volt tehat, amit az az érdekes tény is bizonyit, hogy az egyik hallgatonk
potagyat a kdnyvtarszobdban allitottuk fel. Az egyik csoport vezetéje Mann Jolan, a
zagrabi Hungarologia kiilsé munkatérsa volt, 6k Darvasi Laszl6 A lojangi kutyavaddszok
cimU novellaskotetébdl forditottak. A masik csoportot jdmagam vezettem, mi Marai
Sandor Flives konyvébdl forditottunk részleteket. Meghivott el6addként Ladanyi Istvan,
Tanszékiink akkori kiklldott lektora a Multikulturalizmus a gyakoratban: a vajdasdgi Sy-
mposion-jelenség cimen tartott eléadast, tovabba vendégiink volt Papp Marié buda-
pesti iré és kolt6, aki forditasi érdekességekrdl beszélt. Az ott toltott id6 alatt sikerdlt
leforditanunk a forditéhazi mihelymunkara kivalogatott részleteket a Fiives kényvbdl,
am a hallgatéknak annyira megtetszett a mu és a forditasi tevékenység is, hogy haza-
térve maguk ajanlottdk, folytassuk tovabb Marai kdnyvének forditasat. A tanév folya-
man leforditottuk az egész Fiives kényvet. Sajnos, annak ellenére, hogy Marai népsze-
rlisége akkortdjt emelked6ben volt, a szerzi jogcim korili bonyodalmak miatt, nem
tudtunk kiadét taldlni, akit érdekelt volna az elkésziilt forditdsunk. Munkanknak mégis
lett eredménye. Forditdsi taldlkozéink soran megismertem a hallgatéimat, nemcsak for-
ditdi képességiik szempontjabdl, hanem emberileg is, ami a késébbi tevékenységiink
szempontjabol nagyon fontos volt.

2004/2005-6s tanév

2004-ben a horvatorszagi ITl felkért, hogy szerkesszek egy kortars magyar dramakéote-
tet, és a valogatas mellett a forditast is ram biztak. Ez j6 alkalomnak bizonyult, hogy az
el6z6 tanévben a Fiives kdnyvet fordité hallgatdk bizonyithassanak. Miutan elhataroz-
tam, mely dramak jelennek meg a kétetben, kivalasztottam koziiliik azokat, akikrél tud-
tam, hogy meg tudnak majd birkézni a feladattal. Ketten koziilik 2004 augusztusaban
a Forditohaz dszténdijasaiként dolgoztak a forditason. A kétetben Németh Akos Julia és
a hadnagya cimi dramdjanak mar el6zdéleg elkésziilt forditasan kivil Szildagyi Andor E/
nem kiildétt levelek, Pozsgai Zsolt Préfétakeringd, Hay Janos A Gézagyerek, Spiré Gyorgy
Koccands cim(i drdmdja jelent meg a mi négy hallgaténk forditasaban.

2004 6szén nem tudtam vallalni a csoport vezetését Balatonfiiredre, de a Forditohaz
vezetdjének beleegyezésével 2005 februarjaban hat hallgaté mégis eljutott Flredre,
ahol az dltalam valogatott Jozsef Attila versekbdl forditottak egy csokornyit a kolté szi-
letésének szazadik évfordulojara késziilve. Ezeknek a verseknek a forditasat Zagrabba
valo visszatértiik utan véglegesitettiik. A csoport tagjai az akkor Veszprémben tartéz-
kodd Ladanyi Istvan szervezésében taldlkoztak a Veszprémi Egyetem hallgatoéival is.

2005/2006-0s tanév
2005. oktober 9. és 15. kdzott ismét két 6t-6t f6bél alld csoport tartdézkodott a Fordi-
téhazban. Az egyik csoportot Ladanyi Istvan vezette, de par napra Mann Jolan is bese-
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gitett. Ok Garaczi Laszlé Kérbezuhands cimi novellajat forditottak. Az altalam vezetett
csoport Vords Istvan Novemberi kéd dztatja Budapestet cim( elbeszélését forditotta.
Meghivott vendégként érkezett Garaczi Laszld és Voros Istvan, de szép szamban eljot-
tek az el6z6 évben megismert veszprémi hallgatok is.

2006/2007-es tanév

2006. szeptember 24-ét6l oktober 1-jéig egy nyolc hallgatobdl llé csoport dolgozott
a Forditohazban a vezetésemmel. Dragoman Gyorgy A fehér kirdly cim( regényének
elsé, Tulipdnok cim fejezetét forditottuk. Ezzel a sz6veggel az 1956-0s forradalom-
rél szerettlink volna megemlékezni. Két Mikszath elbeszélés forditasat is terveztiik, a
Bede Anna tartozdsa és A néhai bdrdny cim(i novelldkét, azzal, hogy ha Fliireden nem
tudjuk befejezni, folytatjuk majd a tanév folyaman, amit meg is tettiink. A forditohazi
tartézkodas idején egy napra meglatogatott benniinket Branko Cegec horvat kélts,
aki egyben konyv- és folyoirat kiadassal is foglalkozik. Szerettiik volna, hogy munka
kdzben lasson benniinket abbdl a célbdl, hogy eloszlassuk a kiaddknak a csoportos
forditds minésége iranti (gyakran nagyon is indokolt) bizalmatlansagat. Meggy6zési
kisérletlink sikerilt, a Tulipdnok forditasa nemsokara megjelent a TEMA nevd folyé-
iratban.

2007 aprilisdban a Szépirdk Tarsasdganak tagjai, Csaplar Vilmos, Csordas Gabor, Ga-
raczi Laszl6 és Németh Gabor Zagrabba latogatott, és tanszékiink hallgatéi szdmara is
szerveztlink egy taldlkozét a magyar irdkkal. Erre az alkalomra forditottunk részleteket
az ez évi forditoi tabor hallgatoival Csaplar Vilmos Igazsdgos Kdddr Jdnos cim( regényé-
bél. Ezek a részletek elhangzottak a szépirdknak a Drustvo hrvatskih pisaca, a Horvat
irok Tarsasagaban rendezett irodalmi estjén is.

A két Mikszath elbeszélés és a Csapldr regényrészletek utan a csoport szeretett vol-
na tovabbi szovegeket forditani. Elfogadta javaslatomat, hogy forditsunk részleteket
Lovas lldiké: Kijdrat az Adridra. James Bond Bdcskdban cim( regényébdl azzal, hogy a
részletek forditasat a kovetkez6 tanévben folytatjuk.

A 2006/2007-es tanév forditdsi tevékenysége eredményének tekinthetjiik azt, hogy
a Balassi Intézet m(ifordit6i képzésén elsé izben vett rész egy hallgatonk.

2007/2008-as tanév

A balatonfiiredi forditétaborba tizenegy pélyazé hallgaté kozil hatot valasztottam ki.
2007. szeptember 30-t6l oktdber 6-ig Lazar Ervin Csillagmajor cim( kotetébdl A por-
celdnbaba és A kesertifii cim( elbeszélést forditottuk. Zagrabba hazatérve leforditottuk
még Az drids cim( elbeszélést is.

Ezzel parhuzamosan a szemeszter végén az el6z6 évi csoporttal, amelyhez egy
Ujabb hallgato is csatlakozott, folytattuk Lovas lldik6 regényrészleteinek forditasat az-
zal a céllal, hogy elkészitsiink annyit, amennyi elegendd, hogy megjelenjen egy folyo-
iratban. A TEMA nev folydiratban jelent meg, és a szerkeszt6, aki egyben egy kiadé
szerkesztGje is, érdekesnek talalta. Megbeszéltiik, hogy leforditjuk az egész regényt, és
igy folytattuk a forditast.
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Ebben a tanévben vendégtanarként tanszékiinkon dolgozott Ladanyi Istvan, az 6
vezetésével a hallgatdk Lovas Ildikd Spanyol, menyasszony cimi regényébdél forditottak
részleteket.

A 2007/2008-as tanévben Ujabb két hallgatdnknak sikeriilt beiratkoznia a Balassi
Intézet miforditoi képzésére.

2008/2009-as tanév

A forditoi tabor szeptember 14-tél 20-ig tartott. Két csoport volt a Forditéhazban. Az
egyiket Ladanyi Istvan vezette, 6k Krasznahorkai Laszlé Az urguai fogoly cim(i kbnyvé-
bél forditottak részleteket. A masik csoport a vezetésemmel Hay Janos Hdzassdgon in-
nen és tul cimi kotetének két elbeszélését forditotta: a Lajos utolsé levele Feri feleségéhez
és a Peté6fi cim( elbeszéléseket. Hazatérve Zagrabba folytattuk a munkat és leforditot-
tunk Hay Nehéz cim( elbeszélését is. Ez alkalommal meghivott vendégiink Hay Janos
volt, aki kdnyveirél és azok visszhangjardl beszélt.

Az el6z6 évi csoporttal rendszeresen dolgoztunk Lovas Ildikd: Kijdrat az Adridra. James
Bond Bdcskdban cim( regényének forditasan, mellyel a tanév végére el is késziiltiink.

A Hungaroldgiai Tanszék tantargykinélataban fakultativ tantargyként ebben a tan-
évben hirdettiik meg el6szor hivatalosan az egy félévig tarto forditéi szemindriumot a
mesterképzés elsé és masodéves hallgatoi szdmara, vagyis ebben a félévben kaptak a
hallgatdk el6szor érdemjegyet a munkajukra. A tavaszi szemeszterben elkezdtiik fordi-
tani Madach Imre Az ember tragédidja cim(i dramai kolteményét. Elsédleges célunk az
volt, hogy a BA képzés harmadik és negyedik félévének tantervében szereplé dramak a
horvét anyanyelv(, ekkor még csak masodik éve magyarul tanulé hallgatok szamara is
olvashatéva valjanak, és hogy a mi ismeretében tanulhassanak réluk. Célunk elsésor-
ban az oktatas megkonnyitése volt, ezért szoéveghi forditasra térekedtiink, nem pedig
a dramak atkoltése, anndl is inkabb, mert ahhoz koltdi tehetség is szlikségeltetett volna.
Mivel nem voltunk meggyézddve arrél, hogy rendelkeziink vele, a mi verselését nem
is probaltuk meg betartani. A sorok hossztisagat azonban az eredetinek megfeleléen
igyekeztiink alakitani. Oktatasi cél volt az oka annak is, hogy azt a — muforditdk altal jo-
gosan nem kedvelt - megoldast is alkalmaztuk, amikor labjegyzetekben magyarazatot
flzlink a szoveg bizonyos részeihez. A forditasnak ezt a médjat megtartottuk késébb is,
amikor a Bdnk bdnt és a Csongor és Tiindét forditottuk.

2009/2010-es tanév

A forditdhazi tabort 2009 6szére terveztik, de tobb okbdl el kellett halasztanunk, és
csak 2010. februar 28-t6l marcius 5-ig tudtuk megszervezni négy hallgatoé részvételé-
vel. Rakovszky Zsuzsa A kigyd drnyéka cim( regényének részleteit forditottuk.

2009 novemberében megjelent L1ovas Ildiké: Kijdrat az Adridra. James Bond Bdcskd-
ban cim( regényének horvat forditasa. A kdnyvbemutatdra, amelyen az iréné is megje-
lent, 2010 januarjaban kerilt sor.

2010 tavaszan Mikszath haldlanak szazadik évforduldja alkalmabdl szerettiik volna
megjelentetni azt a két Mikszath elbeszélést, amelyet még 2006-ban forditottunk a
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Forditohazban, de akkor még néhény kifejezés horvat megfelel6jének hidnydban nem
fejeztlik be, ezért 2010 tavaszan ujra elévettiik és véglegesitettiik 6ket.

Ugyancsak 2010 tavaszan kezdtik el forditani Kossuth két cikkét, Széchenyi és Wes-
selényi Ferenc napldjabol részleteket a Novi Kamov nev(i rijekai folyéirat szamara.

A tanév mindkét félévében folytattuk Azember tragédidja forditasat, ami most mar
nem az Irodalmi szévegek forditdsa szeminariumon beliili tevékenység volt. A harom
szemeszter alatt voltak, akik abbahagyték, voltak, akik csatlakoztak a forditokhoz. A Tra-
gédia forditoi kozé végiil azok keriiltek, akik a munka végéig kitartottak.

2010/2011-es tanév

2010. szeptember 29-e és oktdber 5-e kozott azokkal a hallgatokkal voltam a Fordi-
tohazban, akik mindvégig a fordité csoport tagjai voltak, és el tudtak jonni, hogy a
Tragédia horvat forditasat végleges formaba Ontsiik. Ez sikerlt is, habar ezutdn még
néhanyszor ellenériztem a forditast, nehogy valamilyen pillanatnyi figyelmetlenség ko-
vetkeztében hibas forditasi megoldas maradjon benne.

2010 oktéberében a Drustvo hrvatskih pisaca, a Horvét irok Tarsasdga meghivéasara
Zagrabba latogatott a Szépirdk Tarsasagabodl Fenyvesi Ottd és Kerékgyarto Istvan, akik
aTanszéken is szerepeltek. Ez alkalombol Kerakgyarté Istvan Triiffel Mildn avagy Egy ka-
landor élete cimU regényébdl forditottunk részleteket a hallgatdkkal, amelyek mindkét
rendezvényen elhangzottak.

2010 decemberében Aliona Frankl latogatott Zagrabba. Azok a hallgaték, akik
el6zbleg a Tragédia forditasan dolgoztak erre a rendezvényre tobb iré (Balazs Attila,
Falcsik Mari, Finta Laszl6, Gyore Baldzs, Janossy Lajos, J6zsa Marta és Németh Gabor)
Aliona Frankl fényképeire irt szovegét forditottak a vezetésemmel, és a fényképek
projekciojan fel is olvastdk. A folyoiratban kozolt szovegek alatt az 6 neviik szerepel
forditoként.

Ebben a tanévben az Irodalmi szévegek forditdsa szemindriumon az elsé félévben
Krasznahorkai Laszlé Hdboru és hdbort cim(i regényébdl kezdtiink forditani részleteket.
2011. marcius 22. és 28. kozt a Forditéhazban 6t hallgatéval folytattuk a munkat. Ha-
zatérve folytattuk a forditast, hogy megfelelé mennyiségli széveg késziiljon el ahhoz,
hogy folyoiratban kézélhessiik.

2011. majus 12-én volt Azember tragédidja konyvbemutatdja.

A 2010/11-es tanévben ismét két hallgatdnk vett részt a Balassi Intézet mifordito
képzésén.

2011/2012-es tanév

Ebben az évben két szemeszterben forditottuk Katona Jézsef Bdnk bdn cimi dramajat,
hat hallgatéval. 2012. februdr 25-t6l marcius 3-ig a Forditéhazban ugyancsak a drdman
dolgoztunk, majd hazatérve a tanév végéig befejeztiik a forditast.

2012/2013-es tanév
2012 6szén Ottlik Géza: Hajnali hdzteték cimi regényébdl forditottunk részleteket az
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Ottlik évfordul6 alkalmabdl. Ezeket a részleteket az akkor indulé forditéi szeminarium
tagjai készitették, kdzosen.

2012 6szén az el6z6 évi csoport tagjai, akik a Bdnk bdn forditasan kzosen dolgoz-
tak, most mar egyenként, de még a segitségemmel a kévetkez6 Orkény egyperceseket
forditotték az Orkény évforduldra: Arrél, hogy mi a groteszk (sajat forditasom, az dsz-
szeallitashoz irt ismertetén belil), Egy lelkiismeretes olvasé, Azember melegségre vdgyik,
Rossz dlom, Sokszor a legbonyolultabb dolgokban is jol megértjiik egymdst, de el6fordul,
hogy egészen egyszerti kérdésekben nem, 170-100.

2013 elején megjelent a Bdnk bdn horvat forditasanak kiadasa. A konyvbemutaté
aprilis 18-an volt.

Az Irodalmi szévegek forditdsa szemindrium keretén beliil elkezdtiik a Csongor és
Tiinde forditasat nyolc hallgatdval. 2013. februar 24-t6l marcius 2-ig a Forditéhazban
dolgoztunk rajta, majd onnan hazatérve a tanév végéig be is fejeztiik.

2013 tavaszan Lovas lldiké a zagrabi Révidpréza fesztival vendége volt és igy tan-
székiinkre is elldtogatott. Ebbél az alkalombdl a Kis kavics cim( regényébdl valogattam
részleteket, amelyeket a szemindriumi csoport két tagja forditott le az ellen6érzésem
mellett.

2013 8szén Gardonyi Géza sziiletésének szazotvenedik évforduldjara készitettiink
Osszedllitast, amelyben harom hallgaté forditasdban A kék pille és a Fest6 falun cimU
elbeszélések mellett részletek szerepeltek a Szunyoghy miatydnkja cim( regényébdl is.

2013/2014-es tanév
Ekkorra elérkezettnek lattam az id6t, hogy annyi év utan végre megszilessen egy olyan
szbveggyUjtemény, amely orvosolja a tanszék fennallasa 6ta meglévé problémat, vagy-
is amely a 19. szdzad irodalmanak oktatatasahoz sziikséges kanonikus, de mas szove-
geket is tartalmazna. Kivalogattam a verseket és a prézai miveket vagy azok részleteit,
majd négy hallgatot felkértem erre a munkara, amelyet az eddigiekhez hasonléan ter-
veztem elvégezni. Ketten koziiliik mar dolgoztak a Bdnk bdnt, ketten pedig a Csongor és
Tiindét forditd csoportban. Ezek a hallgatok mar annyiszor részt vettek a forditdi szemi-
nariumokon, hogy a leckekdnyviikbe nem tudték hivatalosan is folvenni ezt a targyat,
csupan a forditds iranti szeretetik miatt vallaltdk az ujabb munkat. Ezért indokoltnak
tartottam, hogy miutan a verseket leforditottak, a kozos munkat és a versek végleges
forditasat a Forditbhazban végezziik, mert egyediil ezt a jutalmat tudtam nekik felki-
nalni. A szévegek mennyisége azonban megkivanta, hogy hazatérésiink utan is foly-
tassuk a forditast. A 2013/2014-es évi forditdi szemindriumon részt vevé hallgatokkal
is a szoveggyUjteménybe forditottunk, Mikszath Kalman Lapaj, a hires dudds és a K6z-
igazgatdsitérténetek cimu elbeszéléseit. Emellett még néhany proézai széveg is bekerilt
a szoveggyUjteménybe, azokat az el6z6 években késziilt forditasok kozil valogattam.

A 2013/2014-es tanév végén megjelent a Csongor és Tiinde horvét forditasanak ki-
adasa.

2014. november elején megjelent a 19. szdzad irodalmabdl valogatott szoveggy(j-
temény, amely ropiratokat, verseket, regényrészleteket és elbeszéléseket tartalmaz.
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6. Megjelent forditasok

2003-ban Mann Joldn vezetésével Darvasi Laszl6 A legrévidebb novella horvéatul Najk-
raca novela cimmel a Forditéi flizetek 2004-es kiadasaban.

2003-ban Ladanyi Istvan vezetésével Fiuméhoz kapcsolédd magyar szépirodalmi szo-
vegeket forditott egy csoport, megjelent: Knjizevna Rijeka, 2003/3, 71-89.

2005-ben Laddnyi Istvdn vezetésével (Mann Jolan is besegitett) Garaczi Laszl6 K6érbezu-
hands horvétul Strmoglavica cimmel, Tema, 2005/11-12. 10-16.

Lovas lldikié: Spanyol menyasszony horvatul Spanjoska nevjesta, Quorum, 2008/2. 32—
58. Curkovié-Major Franciska vezetésével.

Jozsef Attila: Pjesme (valogatas a koIt verseibdl), Forum, 2005/10-12, 1161-75.

Szildgyi Andor: El nem kiildétt levelek, horv.: Neotposlana pisma, Pozsgai Zsolt: Profé-
takeringd, horv.: Valcer proroka, Hay Janos: A Gézagyerek, horv.: Mali Géza, Spir6d
Gyorgy: Koccands, horv.: Sudar. In: Franciska Curkovi¢-Major: Nova madarska drama,
Zagreb, Hrvatski centar ITI-UNESCO, 2005.

Voros Istvan: Novemberi kéd dztatja Budapestet, horv.: Novembarska magla natapa Bu-
dimpestu, elhangzott 2006. apr. 7-én a Horvat Radid lll. mdsoran a Vilagirodalmi préza
(Svjetska proza) cimd musorban, megjelent: Knjizevna republika, 2006/7-8, 186-192.

Dragomén Gyorgy: Tulipdnok, horv.: Tulipani elhangzott 2007. febr. 9-én a Horvét Ré&-
di6 lll. misoran a Vilagirodalmi préza (Svjetska proza) ciml m{sorban, megjelent:
Tema, 2006/11-12, 57-60.

Madach Imre: Az ember tragédidja, horv.: Covjekova tragedija, Zagreb, Filozofski fakul-
tet u Zagrebu, Katedra za hungarologiju:
FFpress, 2011.

Mikszath Kalman: A néhai barany, Bede Anna
tartozasa, horv.: Pokojno janje, Dug Ane
Bede, Forum, 2010/10-12, 1175-1183.

Csaplar Vilmos: Igazsdgos Kdddr Jdnos (részle-
tek), horv.: Jdnos Kadar Pravedni (ulomci
romana) elhangzott 2007. szeptember 21-
én a Horvat Radio lll. misoran a Vilagirodal-
mi préza (Svjetska proza) cim( musorban,
megjelent: Knjizevna republika, 2008/3-4,
131-138.

Lazar Ervin: Gsillagmajor elbeszélés-kotetbdl
Az ¢rids, A kesertifti, A porceldnbaba, horv.:
Div, Kiselicasti dvornik, Porculanska lutka.
Tri pripovijetke iz zbirke: Zvjezdani majur,
elhangzott 2008. janudr 11-én a Horvat Ra-
di6 lll. misoran a Vildgirodalmi préza (Sv-
jetska proza) ciml mdsorban, megjelent:
Forum, 2008/7-9, 907-923.
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Lovas lldikoé: Kijdrat az Adridra. James Bond Bdcskdban (részletek), horv.: 1zlaz na Jadran.
James Bond u Backoj, (ulomci romana). TEMA, 2008/1-2. 20-24.

lldiké Lovas: Kijdrat az Adridra. James Bond Bdcskdban, horv.: |zlaz na Jadran. James
Bond u Bac¢koj, Zagreb, Meandar Media, 2009.

Hay Janos: Hdzassdgon innen és tul cimi kotetébdl a Lajos utolsd levele Feri feleségének,
Nehéz, Petéfi, horv.: Lajosevo posljednje pismo Ferijevoj zeni, Tesko je, Pet6fijev
most. Tri pripovijetke iz zbirke: S ove i s one strane braka, elhangzott 2008. decem-
ber 14-én a Horvat Radié lll. misoran a Vilagirodalmi préza (Svjetska proza) cimd
musorban, megjelent: KnjiZzevna republika 2009/4-6, 256-263.

Osszeallitas Kossuth Lajos: A Duna és Fiume, horv.: Dunav i Rijeka, részletek Széchenyi
Istvan naplojabol és Wesselényi Miklds napléjabdl, Novi Kamov, 2010/4, 41-45

Rakovszky Zsuzsa: A kigyd drnyéka (részletek), horv.: Zmijina sjena (ulomci romana), el-
hangzott 2010. junius 3-4n a Horvat Radi6 Ill. misoran a Vilagirodalmi préza (Svjet-
ska proza) cimi musorban, megjelent: TEMA, 2010/5, 79-86.

Kerékgyarto Istvan: Triiffel Mildn avagy Egy kalandor élete, horv.: Milan Triffel iliti zivot
jednog pustolova (ulomci romana), elhangzott 2011. januar 12-én a Horvat Radié lll.
musoran a Vildgirodalmi préza (Svjetska proza) cim( misorban, megjelent: Knjizev-
na republika 2011/4-6, 232-241.

Hét esszé Aliona Frankl fényképeire, horv.: Sedam eseja o fotografijama Alione Frankl:
Finta Laszl6: A varrogép, horv: Sivadi stroj, Janossy Lajos: Madlein-kesztyd, horv.:
Madeleine rukavica, Gydre Baldazs: Vilag irogépei, egyesiiljetek! horv.: Pisaci strojevi
svijeta, ujedinitese! Falcsik Mari: Der Puppenkopf, a babafej, horv.: Der Puppenkopf
- Lutkina glava, Németh Gabor: Huzatban, horv.: Na propuhu, J6zsa Marta: Csizma
Tatu nélkiil, horv.: Cizme bez djeda, Balazs
Attila: Edesem, horv.: Slatko moje, TEMA,
2011/1-2,125-132.

Katona Jézsef: Bdnk bdn, horv.: Ban Bdnk, Zag-
reb, Filozofski fakultet u Zagrebu, Katedra
za hungarologiju: FFpress, 2013.

Krasznahorkai Laszl6: Hdbort és hdbort (rész-
letek), horv.: Rat i rat, (ulomci romana),
elhangzott 2012. janudr 18-4n a Horvat
Radié Ill. mdsoran a Vilagirodalmi préza
(Svjetska proza) cim( mdsorban.

Ottlik Géza: Hajnali hdzteték (részletek), horv.:
Krovovi u svitanju, (ulomci romana) TEMA,
2012/3-4, 66-72.

Orkény Istvan: Egy lelkiismeretes olvasd, horv.:
Jedan savjesni citatelj; Az ember melegség-
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7. Osszeqzés

Az elmondottak alapjan taldn nem tlinhet szerénytelenségnek az az allitas, hogy a
zagrabi Hungaroldgian igen eredményes forditasi munka folyik. Ez tobb dologgal ma-
gyarazhato. A hallgatok mindig rendszeresen elkészitették a forditasaikat, nem nytigos
hazi feladatnak tekintették. Nagy kedvvel jartak forditoi talalkozokra, mindig készek
voltak tobbet dolgozni az elérelatott idénél, gyakran, mondhatndm ,Isten nevében”
dolgoztak, mert még a leckekdnyviikben sem szerepelt a forditasi tevékenység. Azt hi-
szem ez annak is kdszonhet6 volt, hogy tudtak, az én helyzetem is hasonld. Ugyanakkor
abban is biztosak voltak, hogy mindent megteszek azért, hogy a munka j6 hangulatban
folyjon, a kivalasztott széveget jol le tudjuk forditani és megjelentethessiik valahol. A
neviik a forditott szoveg alatt egy-egy kiadvanyban, esetleg szerény honorarium ele-
gendé jutalom volt szamukra. Nemkilonben a Forditéhazban toltott napok is, amikor
amellett, hogy gyakran reggeltél-estig dolgoztunk, talaltunk alkalmat arra is, hogy sé-
taljunk a Balaton partjan, kiranduljunk Tihanyba, Veszprémbe, vagy elmenjlink egy-egy
szinhazi el6adasra. Es utoljara, de nem utolsdsorban: hiszem, hogy a forditasok kézben
sok mindent megtanultak. Nemcsak magyarul, hanem emberileg is.
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This paper aims to address the question of what and how we should teach for foreigners
when we are teaching Hungarian literature. Why do we teach literature at all? We try to
make the case for revising our curriculums and required readings and let's move towards
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A Széfiai Egyetemen, magyar szakosoknak tartott, a huszadik szézadi és a kortars ma-
gyar irodalomra fokuszalé kurzusok szamos olyan didaktikai kérdéssel szembesitettek,
melyekre egyaltaldan nem volt egyszerl valaszt talalni. Sokféle didkkal, sokféle prob-
[émaval, sokféle reakcidval taldlkoztam madr, volt tehat alkalmam atgondolni, mit és
hogyan kellene a tananyagon és az érakon, az olvasmanylistdékon és a bemutatando
szerzOk listajan, illetve a szovegekrél folyd beszélgetések kiinduldpontjain és irdnyan
véltoztatni ahhoz, hogy az 6rak utén és a kurzus végén a lehet6 legtobbeknek legyen
kedve az ott targyalt konyveket 6nalldan is elévenni, és hogy a lehetd legtdbb infor-
macio és 6sszefiiggés ragadjon meg a hallgatodk fejében a vizsga utan is. Mar ezekben
a mondatokban is elbujik néhany értékvalasztas, hiszen az is kérdés lehet, mi a fonto-
sabb egy efféle kurzuson: az élményszer(iség, a magyar irodalom és azon beliil egy-egy
szerz6 megszerettetése, Ujabb olvasdk és esetleg késébbi forditok toborzasa, vagy egy
szigorubb akadémiai kdvetelményrendszer érvényesitése, tehat nevek, évszamok és
micimek, illetve az ezek k6zotti kapcsolatok lediktalasa és szamonkérése? Kell-e egyal-
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talan e két latszélag valdban ellentmondé stratégia kdzott valasztani, és ha igen, egyik
vagy masik esetben milyen szempontok szerint valasszuk ki az 6ran széba keriil6 neve-
ket és szovegeket, hogyan épitsiik fel az érakat?

A magyarirodalom még mindig a hungarolégia egyik legfontosabb részteriilete, an-
nak kdszonhetéen, hogy a magyar kultura erésen irds- és olvasas-centrikus, és a kdnyv-
nek hagyomdanyosan nagy presztizse van, az oktatasban - egyébként az orszaghataron
beliil is — kiildbndsen nagy hangsulyt kap az irodalom. Ez azonban nem térvényszerd:
a képzémlivészet, a zene, a film vagy a tanc is betdlthetné ezt a szerepet, és kdnnyen
lehet, hogy a kdvetkezd évtizedekben ezek valamelyike &t is veszi majd az irodalom ma
még vezetd szerepét. De addig marad a feladat: az irodalomtorténeti ismereteken ke-
resztll beszélni a kultura egészérél, melybe, ahogy a magyarsagtudomany témai kozé
is, mar beletartozik a futballmérkézéstél a rundazkodason at a kdnnytizenei koncertekig,
s6t az utcaképig és az egyetemi autondmiat érinté elképzelésekig minden. De az iroda-
lom ma még mindezek gyUjtéhelye, a kultdra olyan centruma, ahol minden masrol is
lehet informacidkat és impresszidkat szerezni.

Persze ez a kijelentés is tobb problémat vet fel, hiszen az elmult évtizedben egyre
tobb vita volt a kultdra mibenlétérdl, hatarairdl, tanithatésagarol, és ezen beliil a hun-
garoldgiai témairdl és megujulasanak lehetséges ttjairdl. Volt, aki mar azt is kérdésessé
tette, hogy vajon a hungarolégia hagyomanyos teriiletei kulturatudomanyi diszciplina-
ként alkalmasak-e egyaltalan a magyar identitas mibenlétének megértésére és meg-
értetésére, illetve hogy egy monocentrikusan vezérelt hungarolégia képes-e hatéko-
nyan m(ikodni% A hungaroldgiai torténetében felhalmozott kulturakozi tapasztalat az
elmult idében teret nyert interkulturdlis megértéselméletek jegyében definidlja ujra
onmagat. Ennek elsé pontja a ,cimzett-kdzpontusag’, illetve a kiszdmithatatlansag és
a tervezhetetlenség - aminek az az oka, hogy maga az anyanyelvi kultira sem biztos
helye a magunkroél valé ,igaz és identikus tudasnak”. Az elmult két évtizedben feleré-
s0dott vitdk eredményeképpen ma mar mindenki elfogadja, hogy a magyar tudomany
sem képes pontosan megmondani, mi a magyar, ahogy lassan azt is, hogy talan nem is
neki van ebben a legnagyobb kompetencidja (hiszen a magyar kultira fenoménja nem
csak a magyarok tudataban jelenik meg, de még csak az sem igaz, hogy a magyarok
véleménye el6bbre valdbb lenne a magyar kulturardl, mint a kilféldieké.) Kozhelynek
szamit, hogy 6nmagaval csak egyféleképpen azonos kultira nem is létezik, és kilono-
sen latvanyos ez, ha egy kulturdt nemzetkozi viszonylatban vizsgalunk. Mégis fontos
Ujra és Ujra elismételni, hogy mindig csak egy bizonyos magyar kultira az, amely az
adott kulturalis dialégusban érvényre jut — ez pedig az a kultura-kép, amit a fogadd (?)
orszag igényel. Mindezt csak a sajat elidegenitésében érthetjik meg, tehat csak akkor,
ha képesek vagyunk a magyar irodalmat kivilrél, kiilsé szemmel nézni. A kortars dis-
kurzusokat meghatarozé interkulturdlis fordulat 1ényegéhez tartozik annak belatasa,
hogy az idegen megértése masban érdekelt, mint miénk —az anyanyelvi illetékesség
nem ad eléjogokat. Mindezt a gyakorlatra forditva: a kilféldieknek magyar irodalmat

2 Kulcsar Szabo Erné: A (nemzeti) kultdra — mint valtozékony tzenetek metafordja. = K. Sz. E.: Szbveg -
medialitas - filolégia. Akadémiai, Bp., 2004, 123.
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oktato tanar akkor jar el helyesen, ha igyekszik a kiilfoldiek ismereteihez és igényeihez
igazitani mondanddjat. De nem kell ett6l megijedni: az igy értett kulturdlis taldlkozas
olyan értékeket is felszinre hozhat, amirél a kiild6 fél nem is tudott, vagy amirél nem
akart tudni. Be nem vallott el6itéletekre és sztereotipidkra gondolok itt — példaul a,Bol-
gar kalauz” torténetére, melynek Gjabb értelmezései rdamutattak, hogy benne a magat
felsébbrend(inek képzeld Esti Kornél lekezel6en és megaldzdan banik a mveletlennek
és voltaképp érdektelennek elgondolt kalauzzal®. Tehat a hungaroldgia ré van utalva a
nem-magyar magyarsagkutatas latészogére és eredményeire is.

Fontos mar itt leszogezniink, hogy az irodalomtorténet kilfoldi tanitdsdanak mod-
szertani kérdései sokkal késébb vetédtek fel, mint a nyelvtanitaséi. A hetvenes évektél
kezdédéen lehet errél cikkeket talalni, de akkor igen fontos szerzék is megszdlaltak
az Ggyben: Szauder Jézsef* és Fabian Pal> akadémikusok, Szatmari Istvan® nyelvész és
masok, kutatok, gyakorlo lektorok’. Szamukra elsésorban az volt a kérdés, hogyan lehet
kiszabaditani az irodalom oktatasat a nyelvoktatas dominancidja al, hiszen akkoriban
még elterjedt volt az a nézet, irjdk 6k, hogy az irodalmi szovegek olvasasa csupan prak-
tikus okokbol fontos: a nyelv gazdagsagat, a székincs bévitését egy szint folott mar
az irodalmi mvek szolgaljak a legjobban - az irodalom és a kultdra magasabb szintu
oktatasara ekkor még nem volt igény. Ez csak a lektoratusok helyét sokfelé atvevé hun-
garoldgiai szakok elterjedésével vélt fontosabb kérdéssé, mint ahogy ez Széfidban is
tortént (1983-ban indult el a magyar szak). Segitette ezt az a felismerés is, hogy ugyan
mondhatjuk, hogy az irodalom csupén eszkdz, hiszen kivaléan segiti a nyelvtanulast,
de kodzben a nyelvoktatas is csak eszkdz, hogy aztan a megfelelé nyelvi kompetenci-
aval lehessen a szaktargyakhoz kozeliteni és professziondlis, esetleg filol6giai munkat
végezni. Hiszen a magyar szaknak nem lehet csak a magyarul is tudé munkaeré képzé-
se (az Uzleti szféra, ezen belil a call-centerek részére), hanem legaldbb olyan fontos a
forditoi- és tolmacsképzés, valamint a tudomanyos utanpétlas és az egyetemi oktatdk

En magam épp ebbdl ez irdnybdl szoktam hozzékezdeni a tanterv 6sszedllitasahoz.
Mert ne is tagadjuk: a didkok egy része valéban csak nyelvtanfolyamnak tekinti az egye-
temi képzést, vagyis a hungaroldgiai targyakat oktaté kollégaknak szinte nap mint nap
szembe kell néznilik a magyar irodalmat és kulturtorténetet fogadé kbzonnyel. Persze
mindnydjan bizunk abban, hogy példdul a magyar irodalom ereje és perspektivdja ké-
pes lesz legy6zni ezt a k6zonyt, bizom tehat én is abban, hogy ha jé szovegeket viszek
az 6rara és azokrdl tudok valéban érdekesen, a didkok nyelvén beszélni, akkor kedvet

3V6: Bedecs Laszlé: A bolgar kalauz Gjraértelmezései. Hameus, 2011/2, 29-42.

4Szauder Jozsef: A magyar irodalom kulféldon valo oktatdsdanak modszertani kérdéseir6l. Mtan-
Kulf,1974/4: 20-34.

* Fabian Pal: A magyar nyelv és irodalom oktatésa a kiilfoldi egyetemeken. AKonf. 1974/2, 239-250.

¢ Szatmari Istvan: A magyar nyelv és irodalom oktatasa kilfoldi egyetemeken. Magyar Hirek 1981/19,
szept. 19.6.és 7. lap.

7 Példaul: Giay Béla: A magyar irodalom kiilféldi egyetemi oktatasa HungOkt. 1987/1, 23-28. Magyar
Miklés: Az irodalom szerepe a magyar nyelv tanitasaban és az irodalom mint diszciplina oktatdsanak
lehet6ségei a Paris lIl. egyetemen. HungOkt. 1990/7-8, 47-54. Tarn6i Laszl6: A magyar irodalomtorténet
egyetemi oktatasa kiilfoldon, idegen anyanyelv(iek részére. HungOkt. 1990/7-8, 36-42.
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kapnak majd ezek megismeréséhez. De mindig gondolhatunk arra is, hogy a teremben
a szétszortabb didkok mellett ott il egy leend6 miforditd, esetleg egy leendé kutatd,
irodalomtorténész, aki épp a mi inspiracidonkra indul majd el a magyar irodalom felfe-
dezésének hosszu, az egyetemi oktatds keretein messze tulnyulé atjan. De ha csak azt
elérjik, hogy valaki egy magyar irodalmi témanak szenteli a szakdolgozatat, azaz egy
konkrét problémaval foglalkozik majd hosszabb idén &t, mar megérte. Végsd soron arra
kell térekedniink, hogy didkjaink kozil minél tébben valjanak a magyar kulttdra nép-
szerUsitéivé — mert 6k mindig jobban fogjak érezni (egy vendégtanarnal), mi lehet az
6 kulturajukban fontos, mit érdemes forditani és terjeszteni, mi tud valédi parbeszédet
kezdeni a magyar irodalombdl a befogadé orszég irodalmaval. A tanitvanyaink lelkes
és képzett kulturakozvetitdkké valhatnak, és ebben fontos szerepe van azirodaloméra-
nak is. Hiszen a kulturdlis massag, a kulturdlis kiilonbségek tapasztalata identitas-épitd
és -erdsitd hatasu, és ezt a tapasztalatot az irodalom tudja talan a leghatékonyabban
kozvetiteni.

Itt 1ép be az a probléma, hogy voltaképp mit érdemes tanitani: azt, ami a magyar iro-
dalomban hagyomanyosan fontosnak tlinik, vagy azt, ami a fogadé orszag kulturajan
beliil parbeszédképes lehet, magyaran: ami érdekli, megszolitja az idegen anyanyelv(
olvasékat. En az utébbira szavazok, és az 6raimon igyekszem is ennek megfelelni, vagy-
is olyan, egyébként szamomra is kitlintetett szovegekrdl beszélni, amelyek feltételez-
hetéen a hallgatdk szamara fontossa valhatnak, melyek valamiképpen réluk és nekik
sz6lnak. Szerencsére a magyar irodalom van annyira gazdag, hogy erre elég valaszta-
si lehetéséget kinal. Erintetté valhatnak a hallgatok, ha képesek vagyunk az alapvetd
komparatisztikai igényt kielégiteni, azaz ha a tanult jelenségeket képesek vagyunk az
altaluk mar ismert nemzeti és vildgirodalmi sémak valamelyikéhez kapcsolni. Ehhez
persze ismerniink kell azt az altaldnos ismeretanyagot, amire az 6rdkon utalhatunk,
amit 6k a korabbi tanulmanyaik sordn mar birtokba vettek. Feltételezniink kell, hogy
a didkjaink tisztaban vannak az alapvet6 irodalmi fogalmakkal, a korszakok, a stilusok
és a mufajok jellemzdivel, ismerik a klasszikus szerz6k legfontosabb miiveit, és képesek
megérteni és hasznalni a legkdzvetlenebb retorikai és irodalomelméleti terminusokat.
Ezeket természetesen magyarul is meg kell tanitani, de valamire tudnunk kell épitkezni
- vagy inkdbb tudnunk kell, hogy mire épitkezhetiink.

Allandéan tudatositani kell hallgatéinkban, hogy a magyar irodalom nem fiiggetlen
a viladgirodalomtdl, abban létezik. Azt azonban neklink magunknak kell tudnunk, hogy
egy kilfoldi hallgaté szdmara 6Gnmagdaban a magyar irodalom nem érdekes, ami érde-
kessé teszi, az az, ami a sajat onmegértéséhez segiti. Azt a szoveget fogja szeretni, ami
réla szol és hozza szél - és ez esetenként mas, mint amit egy magyar ember a sajatja-
nak tart. Egyébként ez magyarazza, miért lesznek a Magyarorszagon csak kézepesnek
tartott muvek kilfoldon sikeresek (pl: A gyertydk csonkig égnek), és forditva: miért nem
tud az otthon néha a legnagyobbnak tekintett m( kilféldon befutni, mas anyanyelvi-
ek szdmara igazan fontossa valni. Ady, Kodaly vagy Rippl-Rénai ha egyaltalan ismert
lesz a hataron tul, sokszor egészen mas mivek miatt lesz az, mint otthon - hivhatjuk
ezt hataskiilonbségnek, amivel minden szerzé esetében szamolni kell. (Megjegyzem,
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gyakran elfeledkeziink réla, hogy ez forditva is igaz: magyar nyelven sem az egy-egy
nemzeti irodalomban legnagyobbnak tartott miivek jelennek csak meg, megjelenik
gyengébb irodalom is, és néha az lesz sikeres.) De mindez azért is alapvetd. mert egy
irodalmi jelenséget csakis szélesebb irodalom- és mivel6déstorténeti kontextusban
lehet értelmezni.

Fontos megjegyezni, hogy a nyelvi, nyelvtorténeti és az irodalomtorténeti studi-
umok 6sszekapcsoldsa elengedhetetlen. Gondoljunk Kosztolényi Halotti beszéd cim(
versére — ehhez kapcsolddik a Halotti beszéd, mint nyelvemlék, ahhoz annak m(ivel6-
déstorténeti vetiilete, a temetések szokas-hagyomanya, az ott elhangzé beszélek for-
mai és tartalmi elvarasai, de kapcsolédik Marai-vers is, ami viszont fontos torténelmi
ismereteket tar fel az '56-os forradalomrd|, illetve a magyar emigracio torténetérél. De
ugyanez elmondhatd, mondjuk, A kGszivii ember fiairdl, vagy akar barmelyik Moéricz-re-
gényrél is. Ezen tilmenéen minden m(i vizsgalhato stilisztikai, mondattani szempont-
bol, a verseknek elvégezhetjiik hangtani és szokészlettani elemzését is. Az efféle kite-
kintések azért is hasznosak, mert a hallgatok érdeklédése nagyon valtozatos, és persze
nagyon hulldamzé - vannak érzékeny, sokat és szivesen olvasd, gondolkodni és a mu-
vekrol beszélgetni is hajlandé didkjaink, de van olyan, egyébként intelligens hallgaté
is, aki latvanyosan unja az irodalomrél folyé beszélgetést, és nem is érti, mi értelme a
muivek &ltal felvetett kérdésekrél gondolkodni. Es persze van olyan is, akit egyaltalan
nem érdekel semmi kultaraval és irodalommal kapcsolatos informacié - 6k azok, akiket
a szOvegek altal felvetett torténelmi, nyelvészeti vagy miivel6déstorténeti szempontok
tehetnek érdekeltté.

Van azonban még egy lehet6ségiink: olyan, a popularis kulturahoz tartozé széve-
geket emelni be a tananyagba, melyek kdzelebb alinak a hallgatékhoz, mint a klasszi-
kus irodalmi kdnon kotelez6 darabjai. A kérdés tehat az: helyet kaphat-e a popularis
irodalom is a tananyagban? Ki lehet-e térni a hagyomanyos kdnonbdl, lehet-e nép-
szer(ibb szerz6ket vagy épp kevésbé targyalt n6i szerzéket bevonni (ez utdbbi azért is
fontos, mert a nyelvszakon hagyomanyosan t6bb a néi hallgatd)? Lehet-e tobb kortars
a klasszikusok karara? Nem is kérdés, hogy a préza jobban és kdnnyebben tanithaté
kalfoldieknek, mint a lira, de mit tegyiink, ha a magyar irodalomtorténet legnagyobb
alakjai, megkeriilhetetlen szerepl6i épp verset irtak: Pet6fi, Arany, Ady, Kosztolanyi, Jo-
zsef Attila - a tanterv elkészitésekor az anyanyelvi olvas6 szamara fajdalmasnak latszé
dontéseket is kell hoznunk.

Ami a népszeribb mi(fajokban sziiletett muveket illeti: meggy6z6désem, hogy
ezeknek helye van az oktatasban. Mar csak azért is, mert sok hallgaténk soha nem is
olvasott mast, mint efféle kdnyvet, ha egyaltalan olvas barmit. Sokan azt hiszik, ez a
valédi irodalom, egy krimi vagy egy sci-fi a csucs. Veliik nagyon nehéz rogtén a magas
irodalomba tartozé mdvet olvasni, unni fogjak, nem értik, nem tudnak vele mit kez-
deni - a kudarc pedig elriasztja, zarkézottd teszi 6ket. Hiszen mindnydjunkkal mege-
sik, hogy 6rominket leljik egy alacsony esztétikai szinvonalu szovegben, viszont nem
okoz 6rémet egy remekm(i befogadasa. Kovetkezésképpen hibas dontésnek tlinik az
kritikai sikert szorosan 6sszekapcsolni az esztétikai élvezettel: az irodalomtorténet altal



146 Bedecs LaszIé

kiemelkedének tartott miivek nem feltétlenlil okoznak esztétikai élvezetet, és az eszté-
tikai élvezetet okoz6 mUivek nem feltétleniil értékesek. De az is fontos érv a népszer(ibb
irodalom tanitdsa mellett, hogy ez ma mar egyaltalan nem tabutéma: a tudomanyos
kdzosség egyre intenzivebben és egyre arnyaltabban targyalja a popularis kultura ter-
mékeit, probalja elhelyezni 6ket, ami mellesleg azt is jelenti, hogy fentrél alkotja meg a
popularis irodalom kategoériajat, ismérveit, tedridjat — de ezzel el is mossa a magas és a
popularis kozti kiilonbséget. Ha Agatha Christie regényei, a Gy(r(ik Ura-trilégia vagy a
Sherlock Holmes-torténetek ma mar lehetnek az angol szakon tananyagok, miért ne le-
hetnének a hasonlé mifaju magyar regények is azok? A magyar szakokon még nagyon
merev a kettéosztottsag, és ami nem magas irodalom, az vagy giccsnek, vagy dilettans
munkdanak van kikialtva. Az irodalom masféle felfogasainak és hasznélatainak lehetdsé-
ge viszont megmutatja, hogy az irodalom - beleértve a szovegek egész spektrumat —
bizonyos kulturdlis tartalmak feldolgozasanak, kollektiv szorongdsok és félelmek rejtett
kodolasanak eszkoze is lehet. Vagyis: minden szévegben ott van a kultdra nyoma, a jo
elemzések pedig ezt felszinre is tudjak hozni. Mindez lehetévé teszi, hogy a hungaro-
I6gia folytonosan valtozo targya érdekessé és vonzova valjon. A didaktikai fordulat ter-
mészetesen nem a populdris szovegek esztétikai felemelését jelenti, és nem is a magas
irodalom szovegeinek lefokozasat, csupan az esztétikai kategodridk ahistorikus tisztasa-
géanak és a magas, popularis kultira kozott hizott merev és terméketlen metafizikus
hatérvonalnak a megkérddjelezését®.

Osszefoglalva tehat: mivel kiilféldiek szamara agy kell magyar irodalmat tanita-
nunk, hogy nekik legtobbszor nincs elézetes ismeretiik, szinte a nullardl kell kezdeni
az oktatast, ami épp ezért nem is hasonlithatd a magyarorszéagi felsGoktatasban tartott
kurzusokhoz, de igazdn még a magyar gimnaziumi oktatashoz sem. Ez még olyan euré-
pai orszagban is nehéz feladatot jelent, ahol megvan a magyar kultura irdnti hagyoma-
nyos érdeklédés - igy tehat elsésorban ismeretterjeszté tevékenységet folytatunk, ra-
adasul egyre inkabb olyan didkoknak, akik sajat anyanyelviikon sem olvasnak igényes
irodalmat, akik ugy érkeznek a kdzépiskolabdl, hogy alig van vildgirodalmi ismeretik.
Oket hiaba is probalnank klasszikusok olvasasara és megértésére birni. Mindekézben
ott Glnek az érakon a leendé miforditok, vagy a tanari palyara késziil6k is, akiknek az
atlagnal alaposabb és éiményszerlbb ismeretekre van sziikségiik. Az egyik oldalon te-
hat korlatozott informacidk atadasa zajlik, a masikon pedig szakmai kihivasokra valo
felkészités. De a megoldas mindkét esetben az, ha a kotelezd neveken és szovegeken
felil megtalaljuk a hallgatok érdeklédését felkelt6, réluk, az 6 problémaikrél sz616, Sket
megszoélitd miveket. Ezek, ugy ldtom, inkabb a kortars mivek, mint a klasszikusok, in-
kabb a préza, mint a vers, és inkabb a népszerlibb mifajokba tartozé konyvek, mint a
magas irodalom képviseldi. Tehat a kordbbiaknal nagyobb szerepet kap az oktatasban
a tandr nyitottsaga, rugalmassaga és tajékozottsdga — tajékozottsdga a szigoru szak-
mai-tantervi kereteken tul is. Mindez eredményeket hozhat, még a hallgatok nyelvi
kompetencidjanak hidanyossaga, el6tanulmanyaik elégtelensége és a konyvtari lehet6-

8V/6: BENYEI Tamas: Kategériavaltasok: a krimi elolvashatatlansaga. Alféld, 2009/5, 49.
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ségek sz(ikdssége ellenére is. A kulturatudomanyként felfogott hungarolégianak lehet
aleginkabb esélye arra, hogy ne zaruljon 6nmagaba: ne legyen tisztan nyelvészeti vagy
filologiai diszciplina és leltar, viszont képes legyen a magyar kultura dimenzidinak izgal-
mas torténeti jelenségeit értelmezni és bemutatni - nemcsak egy feltételezett kilfoldi
kdzonség szamara, hanem sajat nemzeti 6nismeretiink szamara is°.
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Abstract

The Canadian-German-Hungarian Cultural Reader is a teaching resource pack for teachers
and students interested in various aspects of modern Hungarian culture and cultural
diversity in general. Embedded in a comparative framework and presenting Hungarian
cultural content through the English language, the Reader provides access to Hungarian
cultural content to the widest possible readership. This study briefly introduces culture
teaching and methodology related theoretical foundations used for the preparation of
the Reader and describes their practical application in the units contained in the book.
This is followed by the thematic presentation of cultural contents included in the Reader.
Itis concluded that the Reader can serve both as a starting point for cultural comparisons
and as an example for the preparation of future similar readers.

Keywords: Hungarian culture, cultural reader, cultural comparison, teacher training,
additional material

Kulcsszavak: magyar kultdra, kulturdlis olvasékényv, kulturdlis  6sszehasonlitds,
tandrképzés, kiegészité anyag

1. Bevezetés

Az angol nyelvoktatds és ehhez kapcsoléddan az angolul beszél6 népek kulturaja-
nak oktatasa terén tobb évtizede jelen vannak a tankdényvpiacon olyan kiadvanyok,
amelyek kifejezetten ezeket a kulturdkat mutatjak be, vagy ezekrél adnak kiegészité
hattér-informacidkat az angol nyelvet beszél6k szamara. E kiadvanyok célja nem fel-
tétlendl a nyelvi készségek fejlesztése, hanem a kulturalis ismeretek elmélyitése. Ezzel
ellentétben a magyart mint idegen nyelvet tanuldk szamara irott nyelvkdnyvekben
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kevésbé hangsulyosan vannak jelen a kulturdlis informaciok és ezek is az aktuadlisan
oktatott nyelvi elemekhez kapcsolddva adnak tobblettudast, tehat a magyarul nem
vagy nem megfelel§ szinten beszél6k szamara sajnos nem hozzaférheték. Olyan kényv
viszont tudomasunk szerint nem létezik, amely hétkéznapi témakon keresztiil modern,
konnyen érthet6 és feldolgozhatd, magyar kulturdlis tartalmakat jelenit meg és taglal
komparativ kontextusban olyan vilagnyelven, amely ezeket az ismereteket egy kozve-
tit6 nyelv segitségével minél nagyobb szamu olvaséhoz hozza kdzel. A szerkesztétarsa-
inkkal kdzosen szerkesztett és célkozonségként elsésorban fiatal didkoknak szant — am
valéjaban barki érdekl6dé szdmara haszonnal forgathaté — Canadian-German-Hunga-
rian Cultural Reader c. kulturalis olvasékonyv ezt a hianyt igyekszik sajat szerény eszko-
zeivel pétolni.

Tanulméanyunk el6szor roviden attekinti az olvasokonyv elkészitéséhez hasznalt,
kultdratanitassal és modszertannal 6sszefiiggé elméleti alapokat, majd bemutatjuk,
hogy ezek az elméleti alapok hogyan jelennek meg az olvasékdnyv feladataiban és
gyakorlataiban. Végiil az olvasékonyvben targyalt kulturdlis tartalmakat ismertetjik a
kdonyvben megjelend témak szerint.

2. EIméleti alapok

A kiadvannyal célunk elsésorban az volt, hogy olyan kulturélis olvasékényvet alkos-
sunk, amely a modern magyar kultura egyes aspektusait egyszerd, de mégis motivalé
maédon tudja bemutatni az olvasék szdmara. Ebbdl kiindulva Brown kultirameghata-
rozasat fogadtuk el (2007: 58), amely a kulturat a didkok szamara bemutathaté élet-
stilusként irja le. Ez a tag értelmezési keret segitett abban, hogy (elsésorban) a fiatal
korosztalyt érdekl6é témakat keressiink, és hogy ezeknek olyan aspektusait valasszuk
ki, amelyek 6rai interakcié révén sikeresen feldolgozhatdak. Berrell és Gloet (1999: 13)
alapjan az olvasékonyvre ugy tekintlink, mint olyan oktatasi segédletre, amely osztaly-
termi kontextusban elésegiti a kulturdlis diskurzust és a kultarakon ativel6 tanulast.

Ennek a tanulasi folyamatnak viszont tervezettnek és irdnyitottnak kell lennie, hi-
szen kilonben a didkok szdmara esetlegesen nem lesznek érthetéek a kozvetitett kul-
turdlis ismeretek. Eppen ezért a Gochenour és Janeway (1993: 7) altal megalkotott kul-
turdlis tanulas elméletére épitettiink, akik szerint a didkokat fokozatosan kell bevezetni
a kulturalis ismeretekbe, azaz a kulturalis tartalom bemutatasat és az arrdl vald tanulast
ugy kell megszervezni, hogy el6szor a didkok altal ismertebb vagy az 6 kulturdjuktdl
kevésbé kiilonbozé kulturdlis tartalmakrdl széljon az 6ra, és az csak ezutan keriiljén sor
a szamukra nehezebben érthet6, elvontabb kulturdlis tartalmak targyaldsara.

Moran (2001) elméletét hasznaltuk fel arra, hogy a kulturdlis tartalmakat a tananyag
megalkotasdhoz kisebb egységekre (azaz megtanitandé tartalmakra) oszthassuk fel.
Moran a kulturat kulturdlis termékekre, gyakorlatokra és nézépontokra bontja. A kultu-

® Az olvasokonyv pdf-formatumban ingyenesen letolthet6 a kovetkezé weblapokrol: http://www.kre.hu/
btk/index.php/nemzetkoezi-kapcsolatok.html és www.education-canada.de
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ralis termékek egyes kulturdk altal eléallitott olyan produktumok, amelynek egy része
kézzel foghato targyi realizacié, masik része pedig bonyolult, elvont, mentalis termék,
mint pl. a nyelv vagy éppen a mivészet. Moran szerint a gyakorlatok olyan tevékeny-
ségek vagy interakcidk, amelyek révén bizonyos torvényszer(iségek, szabalyok, habi-
tusok, tabuk, dnkifejezé tevékenységek és a fenti termékek hasznélataval kapcsolatos
szokdasok jonnek létre. A nézdpontok pedig olyan eszmék, magatartasbeli szabalyok,
hitek és értékek, amelyek az adott kulturdlis k6z0sségben meghatéarozzak, hogy a ko-
z06sség tagjai hogyan gyakoroljak, éljék meg sajat kulturdjukat. Mindennek fényében
torekedtiink arra, hogy az olvasékdnyvben kulturalis termékek, gyakorlatok és néz6-
pontok egyarant helyet kapjanak.

Annak érdekében, hogy a didkok ne pusztan passziv tudasbefogaddk legyenek,
hanem aktivan és gondolkoddé médon részt tudjanak venni a tanulasi folyamatban,
a Gay-féle (2002: 106) kulturalis fogékonysag fogalmara épitettiink és konyviinkkel —
tobbek kozott — ezt a készséget kivanjuk fejleszteni. Gay értelmezésében ez a foga-
lom a mas kulturak megértését, az azokkal valé rokonszenvezést és az azokkal, illetve
azokban valé boldogulast jelenti. Ennek gyakorlati megvalosuldsat seqiti elé a Seelye
(1988: 21) altal megalkotott kulturdk kozotti kommunikacids készség elmélete, amely
azon készség fejlesztését tlzi ki célul, amely révén tudatosul, hogy minden viselkedés
kulturalisan kondicionalt, illetve amely segit abban, hogy az egyes kulturak kapcsan a
gyakran el6fordulé altalanositasokat legyézhessiik és azok irant empatiat tudjunk ta-
nasitani.

Az elméleti alapozasba ezenkiviil beépitettiink tobb olyan mddszertani elméletet
is, amely a kulturatanitast hangsulyozza. Ezek kézt kiemelend6 Byram és Morgan (1994:
6-8), illetve Hinkel (2000: 1-2), akik mindezt a nyelvtanitas kontextusaban alkalmazzak.
A tanar kulturdlis ismereteinek fontossagat és a tandr kulturakozvetitd szerepét emeli
ki Prodromou (1992: 44) is, aki szerint a tanari munka része az ilyen jelleg( informaciok
didkok szdmdra torténd sikeres atadasa.

A kulturdlis informacidk atadasanak médja szintén fontos kérdés volt a kiadvany

megalkotasakor. Grabbe és Stoller (1997: 12), valamint McKay (2002: 86) a tartalomkoz-
pontu oktatdsért szall sikra, azaz véleményiik szerint minden tanéranak kell tartalmi
elemeket kozvetitenie, mégpedig valamilyen olyan rendszerben, amelyet a hallgaték
el6z6 ismereteikhez kapcsolni tudnak. Ennek egyik modja a kulturalis ismeretek egy-
mashoz és a didkok sajat kulturdjdhoz kapcsolasa, amit Jenkins (2007: 24) interkultura-
litdsnak nevez.
Mindezen elméleteket a fenti kapcsolodasi pontok szerint egy egységbe dolgoztuk és
a kiadvany megtervezésekor szem el6tt tartottuk. Az elméleti alapvetések ismertetése
utan az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogy a gyakorlatban hogyan épiil be mindez az
olvasokonyv anyagaba.
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3. Az elméleti alapok gyakorlati felhasznaldsa

A kulturalis olvasékdnyvet a fent bemutatott elméleti alapok szerint elemezziik. Igy te-
hat sorrendben a kdvetkez6 témdkat targyaljuk, amelyeket az olvasékdnyvbél és a hoz-
za kapcsolddé tanari kézikonyvbol vett példakkal illusztralunk: Brown kultirameghata-
rozasat (2007); a Berrell és Gloet (1999) altal fontosnak vélt kultirakon ativels tanulast;
Gochenour és Janeway (1993) kulturalis tanulas elméletét; a Moran-féle (2001) kultu-
ralis termékeket, gyakorlatokat és nézépontokat; a Gay-féle (2002) kulturélis fogékony-
sagot; Seelye (1988) kulturak kozotti kommunikacids készség elméletét; a Jenkins-féle
(2007) interkulturalitast; a Byram és Morgan (1994), illetve Hinkel (2000) altal hangsu-
lyozott kulturatanitast, illetve a Prodromou (1992) altal is kiemelten kezelt tanari kulta-
rakozvetitd szerepet; valamint a Grabbe és Stoller (1997), valamint McKay (2002) altal
hangoztatott tartalomkdzpontu oktatast. Egy-egy elmélet gyakorlati megvaldsulasat
kilon-kiilon alpontokban ismertetjik és megkiséreljiik bemutatni azt, hogy az elméleti
alapokra tdmaszkodva hogyan épitettiik fel egy-egy lecke tartalmat, illetve hogy egy-
egy lecke hogyan segiti el6 az adott elmélethez kapcsolédé gyakorlati célokat.

3.1. Kulturameghatdrozds

Fontosnak tartottuk, hogy az olvasékdnyvben a felhasznalok életstilusahoz kozel allo
és ltaluk kdnnyen befogadhaté kulturalis ismeretek kapjanak helyet. [gy esett példaul
a valasztas tobbek kozott a furdékulturara, amelynek évszazados hagyomanyai van-
nak Magyarorszagon, és amely minden korosztaly szdmara élményeket tartogaté egyik
turisztikai slagerterméke az orszagnak. A 16. lecke 1. feladata harom révid ismerteté
szbveg segitségével a torténeti kontextust is érintve mutatja be, hogy mi minden tar-
tozhat a wellness és a flirdékultura fogalomkorébe, igy invitalva az olvasét, hogy sajat
kapcsolédd élményei alapjan a témaval azonosuljon, és hogy az informdciétartalmat
aktivan feldolgozza. A sz6veg Magyarorszdg vonatkozasaban kitér a torokfuirdékre,
termalfiird6kre és a barlangfiirdékre, valamint szamszer( adatokat is k6z6l a magyar-
orszagi furdékultarardl. A szamszer( adatok jé 6sszehasonlitasi, illetve kutatasi alapot
képezhetnek az olvasé sajat firdSkulturajaval kapcsolatos vizsgalédasokhoz.

A 2. feladat - amelyben a flird6kulturdhoz leggyakrabban kapcsolédé kiilonféle egész-
ségtudatos kezelési mddokat kell azok leirdsaval parositani — elmélyiti az olvasé fird6-
kultaraval kapcsolatos ismereteit, és szintén kézzelfoghatd élményekre, illetve ennek
hidnyaban a téma divatos és aktudlis volta miatt az olvasdk érdeklédésére alapoz. lly
maddon az olvasék hattértudasara és motivacidjara épitve ezt a témat alaposan fel le-
het dolgozni projektfeladatok és a tanari kézikonyvben taldlhato kiegészité feladatok
segitségével (a kiilonb6zé kezelési modok részletes ismertetésével és hatterével kap-
csolatos projektmunka, vita a wellness népszerliségének okairdl és ar-érték aranyarol,
valamint az egészségre és a kdrnyezetre gyakorolt hatdsarol). Hasonlo kiegészité fela-
dat lehet tovabba pl. tobb orszag firddkulturajanak 6sszehasonlitdsa vagy egy magyar
fardékultaraval kapcsolatos brosura adott célkézonség szamara torténd Gsszeallita-
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sa. Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy az olvasdk magyar kultiraval térténé
azonosulasat segiti a magyar és a sajat kulturajukat 6sszekotd flird6kultura alaposabb
megismerése, az arrél vald anyaggyjtés és eszmecsere.

3.2. Kulturdkon dtivels tanulds

A fiatalok és az id6sebb korosztalyok életében is meghatarozo kulturalis élmény a ze-
nehallgatds és a zenéhez f(iz6d6 koncertélmények. Erre alapoztuk az 5. leckét, amely
szamos zenei stilus kival6sagait vonultja fel: mig az 1. feladatban minél tobb informa-
ciot kell gy(jteni az ott felsorolt miivészekrél, addig a 2. feladat egy kiilfoldi példan
keresztil az 1. feladatban felsorolt zenészek jétékonysagi tevékenységével kapcsola-
tos adatgyujtésre 6sszpontosit, a 3. feladatban pedig szovegek mutatnak be részlete-
sebben néhany ma éI6 és méltan népszerl zenészt. Az olvasékdnyv mar anyagaban
is seqiti a kultirakon ativel6 tanulast, hiszen tobb kulturat helyez egymas mellé, ezzel
is eldémozditva azok akaratlan-akaratlagos 6sszehasonlitasat. A tanari kézikonyv fel-
adatai tovabbi Otleteket adnak a téma kibdvitéséhez és tovabbfejlesztéséhez, ame-
lyek kdzott megtaldljuk a tovébbi informaciogyjtést, a tarsadalmi felelésségvallalds
kérdéseit, valamint a tarsadalmi, illetve politikai igyek zene éltal torténd felkarolasat
is. Ha mindezen feladatokat kiilonféle kulturak tekintetében hasznaljuk, akkor maga-
val a kulturalis tartalom, illetve akar a kilonféle kulturdkbdl érkezé személyek segit-
ségével megvaldsulhat az érakon a kulturdkon ativel6 tanulds. Fontos még e téma
kapcsan megjegyezniink, hogy a zene — mint kultdrakon ativel$ és konnyen befogad-
hatd, ugyanakkor potencialisan tarsadalmi és politikai hatasokkal is bird kulturalis
elem, a sokféle stilus kdzotti azonossagok és kiilonbségek, a zene modern kulturalis
tartalmakat megjelenit6é természete és a hozza kapcsolédé személyes élmények mi-
att - 6nmagaban is el6segiti a kulturalis parbeszédet, tovabba fesztivalokon és ren-
dezvényeken torténd személyes talalkozasokat is general, igy még er6teljesebben
mozditva el a kulturdkon &tivel6 tanulast.

3.3. Kulturdlis tanulds

Az elvontabb, 6sszetettebb és nagyobb mennyiségl kulturdlis hattér-informaciot
igényl6 témak esetében alkalmaztuk az olvasékdnyvben azt a megkozelitést, hogy az
olvasokat fokozatosan és megfelel6 hattér-informacidkkal ellatva vezettiik be egy-egy
témaba. Ezt j6l megfigyelhetjiik a 18. leckében érintett magyar 1956-0s forradalom és
szabadsdagharc kapcsan. A sziikséges mennyiségil hattér-informaciot az olvasékonyv
rovid bevezet6 szovege és a tandr adja meg pl. egy rovid bevezetd eléadas és beszél-
getés vagy akar egy korabeli Gjsagcikk elolvasasa keretében. Ez az elsé [épés, ahol csak
altalanosabb informacidkat kapnak az olvasék. Ezt kbveti a téma tényleges feldolgoza-
sa a konyv feladatai segitségével. A leckében talalhato 1. és 2. feladat az '56-os forrada-
lom mogott huzddo személyes sorsokat tarja fel egy Kanadaba emigralt magyar hege-
diim(ivész életutjanak bemutatasaval: mig az 1. feladat faktudlis tényekre szoritkozik, a



Magyar kulturélis olvasékényv kdzvetitényelven, 6sszehasonlité megkozelitésben 153

2 feladat egy korabeli kanadai Ujsagcikk alapjan mutatja be az illetd sikereit. A feladatok
mogott meghuzddé célunk az volt, hogy egy konkrét példa alapjan és a feladatok meg-
oldasa utén az olvasékban Osszedlljon a személyes sorsok altal megjelenitett nemzeti
torténelem és tragédia. A kérdéskorben valoé tovabbi és alaposabb elmélyiilést segitik
a 3. feladatban talalhato, személyes jellegl kérdések, amelyek révén az olvasék még
mélyebben atélhetik a magyar torténelemnek e vilagtorténelmi szempontbdl is jelen-
t6s szeletét. Az olvasék ezenkivil pedig elgondolkodhatnak a kulturélis tanulds valds,
gyakorlati megvaldsulasan, amennyiben képesek beleképzelni magukat a feladatban
felvetett kérdések altal megjelenitett élethelyzetekbe. Ebben a leckében tehat a sze-
mélyes vonatkozasoktdl az egyetemes kérdések felé torténd elmozdulds révén valdsul
meg a kulturdlis tanulds fokozatos jellege.*

3.4. Kulturdlis termékek, gyakorlatok és nézépontok

A nemzeti parkok olyan kézzelfoghat6 kulturdlis termékeket jelenitenek meg, amelyek
megismerése révén a természetélmény, a kirdndulas és a természeti kornyezet megbe-
cstilésének és védelmének gyakorlata tudatosul az olvaséban. Az ehhez kapcsolédé,
természet- és értékvédd nézépont szintén fontos, hiszen ennek kapcsan biztosithatéd
az, hogy ezt a kulturdlis terméket és gyakorlatot masoknak is at tudjuk adni, illetve
hogy mindennek készségét tanitani is tudjuk. Ezt a fontos témat jeleniti meg és segiti
el6 a 22. lecke, amely egy nemzeti parkokrdl sz616 feladatsort tartalmaz. Az 1. feladat
egy-egy szoveg segitségével részletesen megismerteti az olvasét harom nemzeti park-
kal, kiilonos tekintettel azok él6vilagara; magyar vonatkozasban pedig a Biikki Nemzeti
Park legfontosabb jellemzgit irja le. A 2. feladatban az el6z6 feladat szovegében emlitett
harom olyan allatrol kell informaciét gy(jteni, amelyek a nemzeti park teriiletén élnek.
Ezutan a 3. feladatban néhany kanadai nemzeti parkot soroltunk fel, amelyeket az ott
taldlhato fébb nevezetességekkel és azok nemzeti parkon belili pontos helyszinével
kell 6sszeparositani. A 4. feladatban pedig - a 3. feladatban felsorolt parkok koziil va-
logatva - egy kanadai nemzeti parkrél sz6l6 ismertet6 irdsara kérjiik az olvasdkat 6ran
megvaldsitott internetes vagy teljesen 6nallo, otthoni kutatds alapjan. Ezek a felada-
tok, illetve a mogottik huzédd modszertani Gtletek kivaldan alkalmazhaték magyar
nemzeti parkok vonatkozasaban is. A tanari kézikonyvben taldlhaté tovabbi javasolt
projektfeladatok révén a didkok még alaposabban megismerhetik egy-egy nemzeti
park természeti kincseit. Ezenfellil az UNESCO Vilagorokség magyar természetvédelmi
vonatkozasainak kérdései j6 tematikus alapot jelenthetnek a magyar természeti érté-
kek megdrzésének feldolgozasahoz is, példaul figyelemfelhivé poszter vagy brosura
formdjaban. Mindezek a feladatok és a hozzajuk kapcsolédé tudasanyag révén a kultu-
ralis termékek, gyakorlatok és nézépontok bemutatasa, illetve azok aktiv ,hasznalata”
biztosithato és begyakoroltathaté.

4 Az olvasokonyv vonatkozo lapjai a 1. mellékletben talalhatok.
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3.5. Kulturdlis fogékonysdg

A kulturalis fogékonysag egyik leghangsulyosabb kérdése véleménytink szerint a spiri-
tudlis, vilagnézeti és értékalapu témak irdnti nyitottsag erdsitése, illetve az ezzel 6ssze-
fligg®6 kritikai szemlélet kialakitasa. Erre tesz kisérletet a 9. lecke, amely a vallasokrol vald
aktiv gondolkodast, a kiilonféle vallasok kozt az analdgidk és kiilonbségek felfedezését,
valamint a vallasokkal szembeni toleranciat hivatott elésegiteni. Az 1. feladat tobbek
kozott a legnagyobb magyarorszagi egyhazakat mutatja be roviden egy szévegkitol-
t6s feladaton keresztiil, kitekintést kindlva mas orszagok felekezeteire is. A 2. feladat
mintdul szolgalhat a magyar kulturdhoz kothetd, kilonféle vallasi ritusok és szokasok
leirdsahoz. A 3. feladat pedig harom kiilonb6z6, kevéssé ismert, kozép- és kelet-eurdpai
eredet vallasi felekezet torténeti bemutatasa mellett a vallasi, illetve felekezeti alapon
valo lldoztetésre és meghurcolasra is felhivja a figyelmet. A feladatok a hattér-informa-
ciok mellett a vallas kultirafliggé természetét is el6térbe allitjak, valamint a bemutatott
hiteken keresztil altaldban a vallasok iranti tiszteletet, az altaluk hordozott értékeket,
a benntk rejl6 tarsadalmi 6sszetarto erét is megjelenitik, illetve mindezekkel szemben
az olvasdkban rokonszenvet prébélnak ébreszteni. Mindezek segitségével ez a lecke a
kulturalis fogékonysag készségét fejleszti, jelen esetben a valldshoz kapcsolédva. Eh-
hez az olvasokdnyv kiindulasként minden esetben az olvasé sajat kulturdlis hatterét
haszndlja kiinduldpontként, hiszen erre alapozva tudja az olvasé legjobban befogadni
a vallasokkal kapcsolatos kulturalis tartalmakat.

3.6. Kulturdk kézétti kommunikdcids készség

A kultarak kozotti kommunikécios készség fejlesztésének egyik iskolapéldaja a nemzeti
szimbdlumok targyalasa. E téma révén bemutathatd, hogy a nemzeti elkdtelezettség
minden kultirdban masképpen fejezédik ki, és hogy ezek koz6tt nem lehet ala- vagy
folérendeltségi viszonyokban gondolkodni. Ezt jeleniti meg az 1. lecke, amely hagyo-
manyos kulturélis szimbdlumokrél — mint pl. a nemzeti himnuszokrél vagy a zaszl6rél
—, illetve a nemzeti hovatartozast kifejezé populéris kulturélis szimbdélumokrél egya-
rant sz6l. A nemzeti himnusz legfontosabb szévegrészletét tartalmazé 1. feladatbdl a
szamos Onkifejezési forma kapcsan az olvasok leszlirhetik a nemzeti érzés mint viselke-
dési forma kulturélisan kondicionalt voltat, és egyuttal empatiat tanusithatnak adott
nemzetek irant. A 2. feladat egy-egy nemzet zaszl6janak a torténetét targyalja az ahhoz
kapcsolédé legfontosabb torténelmi események tiikrében igaz/hamis allitadsok segit-
ségével. A 3. feladatban bemutatott nemzeti allatszimbdlum pedig — mint kulturalis
targy — gyakorlati példan keresztiil mutatja be a nemzeti szimbolikat, és az olvasok sza-
mara példéval szolgal mas hasonlé szimbolikus jelleg( allatok leirdsara. A 4. feladatban
taladlhaté hasznalati targyak és jelképek tovabba megmutatjak a nemzeti identitas kife-
jezésének egyéb, popularis, illetve nem hivatalos formait. A lecke feladatai segitenek a
nemzeti identitas és annak kiilonb6z6 aspektusai felfedezésében, valamint azt tudato-
sitjak az olvasoban, hogy ezen identitds megjelenési formai nagyon eltérék és egyediek
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lehetnek, am ettél még mindegyik azonos értékd és elfogadhaté. Fontos azt is latnunk,
hogy a sokféle dnkifejezési formabdl bizonyara talal olyanokat az olvasé, amelyekkel
szimpatizélni tud. igy elmondhaté, hogy ez a lecke a kultirak kdzotti empétias készség
kialakulasat segiti el6.

3.7. Interkulturalitds

Az interkulturalitds az olvasékonyv egészén végigfutdé mozzanat, hiszen minden fel-
adatban a kiindulépontot - kimondva vagy kimondatlanul — az olvasé kulturalis isme-
retei és hattere jelenti, hiszen erre épitve tudjuk befogadni és megérteni az Ujonnan
kozolt kulturalis tartalmakat. Ezt nagyban segiti az olvasokonyv komparativ kulturalis
kontextusa is, illetve a benne levé szdmos olyan feladat, amely az éppen megtanitott
kulturalis tartalom és az olvaso sajat kulturaja vagy éltala ismert mas kultarak 6sszeha-
sonlitasat és az ezen alapulé kovetkeztetések lesz(irését tiizi ki célul. Erre példa tobbek
kézott a 3. Unnepek c. lecke, amelynek 1. és 2. feladata ugyan kanadai Ginnepek be-
mutatdsaval és leirasaval foglalkozik, azonban a 2. feladat végén lévé kérdések mar az
interkulturalitasra helyezik a hangsulyt, arra keresvén a valaszt, hogy német vagy ma-
gyar kulturkorben, illetve az olvasé sajat kulturajaban léteznek-e megfeleli az adott
kanadai Ginnepeknek, illetve hogy vannak-e ezekhez hasonlé Ginnepek. A 3. feladat a
kanadai multikulturalizmusrél és az ahhoz kapcsolodo fesztivalokrél szél: a kanadai
kulturalis kontextus sokszintiségével e feladat mar 6nmagaban is az interkulturalitas
iranydba mutat. A feladatban emlitett kanadai kulturdlis fesztivalok érdekes helyszinei a
Kanadaban jelenlevé szamos etnikai csoport kulturaja keveredésének, mig a befogado
kultdra radjuk gyakorolt hatdsa, illetve az etnikai csoportok egymasra gyakorolt hatasa is
megfigyelhetd ezen fesztivalok kapcsan. Igy ez a feladat ahhoz a kérdéskérhoz is jé ki-
induldsi alapot adhat, hogy vajon a magyar kultira milyen egyéb kulturdlis hatasoknak
volt kitéve a torténelem soran, valamint hogy jelenleg milyen hatasok érik (pl. szoka-
sok, ételek, zene, divat). Az olvasé elészor kapcsolddasi pontokat keres az adott kultura
és a sajat kulturaja kozott, majd ezek alapjan prébélja megérteni a szamara ismeretlen
kultdra egyes mozzanatait és az azokhoz kapcsolodd linnepeket, majd visszacsatol a
sajat kulturajahoz: ezzel pedig megvalésitja az interkulturalis tanulast. ®

3.8. Kultdratanitds és a tandr kultirakdzvetits szerepe

Az olvasokonyv teljes anyaga a kultdratanitas fontossagat hangsulyozza, hiszen kompa-
rativ kontextusban egy kozvetitényelven keresztiil ismerteti meg az olvasét kilonféle
kulturalis tartalmakkal. Fontos megallapitani, hogy az olvasékényv neutralis dllaspon-
tot képvisel az 4ltala bemutatott kulturakkal kapcsolatban: egyiket sem emeli ki, hang-
sulyozza tul vagy helyezi a tobbi folé. A targyalt kulturdk egyenrangusaganak ilyetén
bemutatasa fontos elem, hiszen az olvaséban ez is a kulturélis nyitottsagot, a kulturak-

* Az olvasékonyv vonatkozd lapjai a 2. mellékletben talélhatok.
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rol alkotott értékitéletek megalapozatlansagat er6siti meg. A tanarnak is ugyanezt a
megkdzelitést kell alkalmaznia, kiilénben az olvasékdnyv hasznalata nem lehet sikeres.
Az olvasékonyv kulturdlis tartalmanak sikeres és elmélyiilt dtadasa érdekében a tanar-
nak aktiv kulturakozvetité szerepet kell vallalnia, amelynek kapcsan informaciéforras-
ként el kell tudnia magyardzni a megtanitott tartalmak vonatkozasaban a kulturalis,
torténelmi stb. hatteret, az olvasék munkajat pedig oly médon kell irdnyitania, hogy
0sztonozze a kulturabefogadast, a kulturalis azonosulast és a kulturalis nyitottsagot. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tanarnak megfelel6 informacidkkal kell rendelkeznie
az altala tanitott kulturdlis tartalmakrdl, illetve képesnek kell lennie utdnanézni ilyen
informacioknak, valamint azokat érthet6 formaban kdzolni kell tudnia a hallgatdkkal. A
megtanitott kulturak tekintetében pedig a tandrnak magdanak is nyitottnak kell lennie,
és a didkokat is erre kell biztatnia. A tanar tehat csak ezen szerepek megfelel6 megvalo-
sitasdval tudja az olvasékonyv anyagét sikerrel oktatni.

3.9. Tartalomkdzpontu oktatds

Az olvasokonyv egy-egy leckéje egy vagy tobb kapcsolodoé tartalmi elem koré rendezé-
dik. Jelen esetben ezek a tartalmi elemek kulturélis tartalmak. Minden egyes leckének
van egy fétémadja, amely lehet szertedgazd, vagy amelyhez tobb kisebb téma is szerve-
sen kapcsolédhat. Ezek mind olyan tematikus egységet képeznek, amelyek az olvasok
vagy a tandr igényei és érdeklédése szerint bévithetdk, szlkithetdk, illetve kiegészit-
het6k. Erre j6 példa a 17. fejezet, amely a televizidzas koré épiil. Az 1. feladatban az
allami televizidkat - koztiik a Magyar Televizidt — bemutaté szovegek szamos adatot és
informaciot kozolnek TV-csatornakroél szovegkiegészités, feleletvalasztds és 6sszepéro-
sitds feladatok formaban. A 2. feladat egy ismert kanadai multikulturalis sorozatrdl ir —
modellt adva ezzel magyar sorozatok ismertetéséhez —, mig a 3. feladat tagitja a témat
a médiafogyasztasi szokasok és a népszerl musorok irdnyaba. Ezek a témak megfelels-
en alakithatok, jol sz(ikithet6k vagy bévithetdk, illetve az olvasdk vagy a tandr igényei,
elképzelései szerint adaptalhatok fliggben attél, hogy éppen melyik részlettel kivan-
nak behatébban vagy kevésbé behatéan foglalkozni az érakon vagy hazi feladatként.
Elmondhaté tehdt, hogy az egyes leckék megkdzelitésiikben tartalomkézpontuak és
hogy a tandrnak kiindulasként anyaggal és inspiracioval szolgalnak, azonban felépité-
stiknek kdszonhetben sziikségteleniil nem korlatozzak a tanar munkajat.

Az elmélet gyakorlati megvalositasanak fent ismertetett elemzése utan térjink at
az olvasékonyv felhasznalasara! A kiadvany kénnyebb felhasznaldsat elésegitendé az
alabbiakban a targyalt kulturalis tartalmi egységeket és a hozzajuk tartozé témakat is-
mertetjik.
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4. Az olvasokonyvben feldolgozott kulturalis tartalmak

Az olvasékonyv 6t nagyobb tematikus egység koré rendezi a benne taldlhatoé 6sszesen
28 leckét. A tematikus egységek olyan kulturdlis tartalmakat jelenitenek meg, amelyek
tag témakoroket 6lelnek fel, és amelyek tobb oldalrdl koriljarhatdk, megkozelithetdk.
Arra torekedtiink, hogy olyan tematikus egységeket hozzunk létre, amelyek kdnnyen
kapcsolhatok az olvasék sajat korabbi kulturdlis élményeihez, és amelyek jo kiindulasi
alapul szolgalhatnak az uj kulturalis ismeretek és elemek befogadasahoz. Az is célunk
volt, hogy modern, a mai élethez kapcsolhatd, aktualis és mas kiadvanyokban kevéssé
feldolgozott témakat valogassunk egybe. Ebbdl kifolydlag az olvasokdnyv a kovetkezé
tematikus egységeket tartalmazza: kulturdlis sokféleség, demokrécia és emberi jogok,
gazdasagi fejl6dés és versenyképesség, béke és biztonsag, valamint a kdrnyezet.

E tematikus egységeket tobb kisebb, de egymashoz kapcsolédé témara osztottuk.
Olyan témak tartoznak egy-egy tematikus egység ala, amelyek feladatokkal megfele-
[6en illusztralhatd és motivald mddon jelenitik meg a tematikus egységek hallgatokkal
feldolgozhaté aspektusait. Ezen aspektusok feldolgozasa révén teljesedik ki a hallgatok
elétt egy-egy tematikus egység kulturalis sokszintsége. Ezért is dontottiink amellett,
hogy a tematikus egységbe tartozd egyes témdkat az olvasékonyvben kiilén, de egy-
mast kovetd leckékben adjuk kozre. Ez a megkodzelités egyrészt ciklikus tananyag-fel-
dolgozast tesz lehetévé, masrészt pedig a feldolgozas egymdasutanisdga miatt erdsiti az
olvasékban az dsszefiiggések keresésének igényét és képességét. igy tehat tobb lecke
segitségével lehet egy-egy tematikus egység kulturdlis tartalmat elmélyiteni, az azok-
ban targyalt kulturdlis tartalmakat tébbféle vagy éppen egységesité megkdzelitésben
targyalni. Az olvasékdnyvben megjelend tematikus egységek és az aldjuk tartozo lec-
kék a kovetkezdk®:

Kulturalis sokféleség

1. Nemzeti jelképek (National Symbols)
2. Hires emberek (Famous People)

3. Unnepek (Holidays and Festivals)

4. Oktatas (Education)

5. Zene (Music)

6. Sport (Sports)

Demokracia és emberi jogok

7. Emberi jogok (Human rights)

8. Kisebbségek (Minorities)

9. Vallas (Religion)

10. Hires torténelmi személyiségek (Famous Historical Figures)

¢ A pontossag és a jobb kovethetdség kedvéért a leckék cimeit az eredeti nyelven, azaz angolul is meg-
adtuk.
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Gazdasagi fejlédés és versenyképesség

11. Felfedezések (Inventions)

12. Hires markak (Brands)

13. Edességek (A Sweet Tooth)

14. Vilaghir( véllalatok (World Famous Companies)
15. Turisztikai latnivalok (Tourist Attractions)

16. Gyogyfirddk (Wellness Spas)

17.Televizié (Television)

Béke és biztonsag

18. Az '56-0sok (The‘56ers)

19. Az afganisztani szerepvallalas (Engagement in Afghanistan)

20. Terrorizmus (Terrorism)

21. Segitségnyujtas kornyezeti katasztrofak esetén: Haiti (Disaster Response: Aid
for Haiti)

A kérnyezet

22. Hires természetvédelmi tertiletek (Famous Natural Parks)
23. Az allatvildg megdvasa (Wildlife Conservation)
24.Veszélyeztetett allatfajok (Endangered Species)

25. Globdlis felmelegedés (Global Warming)

26. Okoturizmus (Ecotourism)

27.Tajképfestészet (Landscape Painting)

28. Természetmuvészet (Environmental Art)

Amint a fenti témakbdl is latszik, szamos emberi tevékenység kulturélis aspektusait 6le-
li fel az olvasokdnyv, mégpedig olyan modern témakra tdmaszkodva, amelyek az olva-
sOk sajat életébdl vett élmények és az ket éppen koriilvevd vildagbdl szarmazd ingerek
(Gjsagcikkek, hiradasok stb.) feldolgozasa révén sokrétlien targyalhatok. Ez biztositja az
olvasok szamdra az éppen aktudlis kulturdlis helyzetbe, életképekbe vald betekintést,
a tanarnak pedig a tananyag feldolgozasahoz modern, aktualis tartalmakkal szolgal. Ily
modon az éppen aktudlis témak, hirek, médiaesemények keresése és targyaldsa sem
lesz egy masik realitasba valo bepillantas, amely szinte fliggetlen az adott kurzuson
hasznalt kurzuskonyv elemeitél, hanem a kiegészité anyagok egy egységet képeznek
majd az olvasékényv Gjszerdi tartalmi egységeivel. igy véleményiink szerint athidalhaté
az a kulturatanitas kapcsan gyakran megjelen6 szakadék, amely a kurzuskonyv hagyo-
manyosabb elemei és témai, valamint az aktualis — szinte percre kész —kiegészit6 anya-
gok kozott tematikusan feszil.
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5. Osszegzés

A fent réviden bemutatott kulturdlis olvasékdnyv a felhasznalt elméletekre tamasz-
kodva és az angolt mint kdzvetitényelvet hasznédlva nagy szdmu olvasénak elérhetd,
magyar kultura tanitasahoz, illetve kulturak 6sszehasonlitasahoz kinal tanitasi anyagot.
Bar az olvasékdnyv magyar nyelvoktatashoz adaptacio nélkiil nem hasznalhatd, az an-
golul érté olvasok szamara elérhetévé tesz szamos nem klasszikus, magyar, modern
kulturalis tartalmat. Az olvasékonyvhoz felhasznalt elméletek, illetve a kbnyv anyaga jo
alapja lehet barmilyen egyéb jelleg(i vagy témaju kulturalis 6sszehasonlitadsnak, megfe-
lel6 kiindulasi pontot jelenthet egyéb, kapcsolddé kulturdlis témak targyaldsahoz, illet-
ve jovObeni kulturdlis olvasékonyvekhez is tovabbfejleszthetd projektként szolgalhat.



160 Banhegyi Matyas és Nagy Judit

Camads ars~Germon~Hungarian Gesweral Rewder

18. THE 'S6ERS

One of the moss teagic evenss of Hungarian bistory in the 207 century was the uprising of Ocrober 237,
1956. 1t was & desperaze grasp for freedom, & revalusion agains the Savier appression. Bus it faskd.
Many of the Hungarians escaped from she couniry in the following days and weeks. It was not an easy
choice for them, families were sepavated for a long time and most of them didn's even know where they
wonld find shelter when they left Hungary. From the 200,000 Hungarians who excaped the connery,
40,000 found a new bame in Canada.

Tie ' 50 memarral plague i
Vdrvideges, Budapes

Phots: Judy Young-Drathe
(Presidens, Canada-tiangery
Fdueational Faxndative)

Activity 1
Put the sentences in the correct order to find out how violinist Rébert Verebes got to Canada.

a. After the revolution was mercilessly suppressed by the Soviets he faced 2 very hard
dilermma.

b. He was a member of the Montreal Symphony Orchestra for 40 years,

¢. When chey heard that Canada was still eccepting refugees, they changed their plans and
went there.

d. His family remained in Hungary, but his wife went with him. However, because of the
circumstances, they had to leave separately.

e. In the end, he decided on leaving the country, which also meant leaving the Quartet.

f. They hoped to go to the United States, but many of the Hungarians went there, and the
quota for eccepting refugees filled up quickly.

g. Preparing for & concert, they walked right into the revolt unknowingly.

h. One of these people is Robert Verebes, who was 22 years old in 1956; a young violist
with a promising career.

i, He was a member of the Bartok Quarter, and they had a live concert scheduled at the
Hungarian Radio on October 239,

j- With many hardships, Rébert found & way to pursue his career as a professional musi-
Cran.
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Camadian—German—Hungavian Cultwral Reader

Activity 2
Read the following excerpt from a Canadian newspaper article which appeared after Hungarian
refugee Rébert Verebes's recital. Try to find the correct preposition to go with each gap.

about, about, at, for, for, for, from, from, in, in, in, in,
in, in, of, of, of, of, of, of, on, on, out, to, to, with

One thing vas certain ____ the end of Robert Verebes recital yesterday: it was Montreal's gain when this fine
violistdedded ____ leave Hingary and settle here. Apparenty his skill was already known ____ many people ____
this city because there vas 2 birger audience than one usually finds in this afternoon series ____ the auditorium of
the YWA,

Verebes' well-developed musical sense probably deserves first place _ the list of his atzinments. 1t was obvi-
ous that he hed thought a greatdeal ____ everything he played, and yet this ceretration did not prevent him ___
showing a good deal ____ heart ____ his performance.

It would be difficult to be casual ___ his technique in commenting ____ the redital When a violist plays so con-
sstently ____ twne and handles difficult passages ____ such fluency as Verebes did, it's not something to be taken
—_ganted The viok is a more awkward instrument than the violin, and there is more cause o wonder when a
violist achieves a degree ____ virtuosity. Hs tone, too, is sweet, and Gpable ____ great subtlety, although it is not
very full

Afeawre ___ Verebes' program which should be pointed ____is the fact thatnone ____ these pieces was writ-
ten expressly ____ the viola,

Only the mysterious encore (which | Bter leamed was a dow movement ____ a Sonata by Dittersdorf) was writ-
ten exdusively ___ Verabes' instrument. This, however did not alter the Bt that the soloist established the validity
. cach of these works ____ musical termns.

Souwce: Princs, Andeew. Bridging the Diride - Gamaian and Hugevia Stevies of the 1950 Rewlation. Budsp heglobe comn, 2006
Activity 3
Discuss the following questions with your partner(s). @ ~/\ N @) o ¢
[\
\
Do you have relatives who left Hungary after the revolution? }h {L ! 4 J"l ¥
Where did they go?

What have they told you abour their story?

What would you have done if you had lived at that time? Would you have stayed in
Hungary or would you have left for another country? Why?

Do you know of any other people who had to leave their country for political reasons?
What other reasons are there for someone to leave their home country behind?

What do you think the biggest problems are for the newly arrived in a country?
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Canadi an—CGerman-Hungarian Geswrad Reader

3. HOLIDAYS AND FESTIVALS

Activity 1
Holidays and festivals are a vital part of any nation’s culture. £ach anagram has the name of a
Canadian holiday or festival. Can you decipher them?

1. HLINWAEEO

2. DLNRTWEEIU

3. LMPAE GRSAU GKMNAI 7. TS JNAE BPSTTAI DYA

4. CGLRYAA DMPSTAEE 8. BCNRAAAI

5.  GGHKNSTVAII 9. CLMSAIU DREI

6. CDNAAA DYA 10. BCMMNRRAEEE DYA
11. LMNRTAEO JZZA FLSTVAEI
12. CRTVAIIO DYA

o st 7
k)\" iy .

\:
S

Musgie sigar making - colieciang ihe s
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Activity 2

Canadian-Georman-Humgariax Caliaval Ricder

Read the short desariptions, and match them with a holiday or festival from Activity 1.

This camival takes place in Toronto in celebration of
Among the highlights
briantly ¢

Each Canaclian cRy has its own winter festival This festi-
val takes place in Ottawa, the national capital regon. ke
and snow carvers make beautiful sculptures which are
exhibited until they mek. Rigure skaters perform a show
on the ice of Rideau Canal a 7.5 km long skating rink,
which people can ako use to skate to work!

chan | sap s an ancient trade ako practised
B73 | people. 300 litres of sap will give you 8 litres of syrup. The
oy | higher the heat of the stove, the darker the syrup wil get.

h : : A sweet celebvation of freshly made syrup spread on
8 | pancakes which takes place in March Pecple get togeth-

erfaatasuofmvsmaaﬁmeswswe!oifng
by First Nations

.‘p«m' when they dress up in costumes and ring the doorbell for

Chidren ook forward to trick-or-treating on October 3%,

candy and chocolate bars. Teenagers and adults may
hoid dress parties on this occasion. This holiday is
n other Englsh-speaking countries, 100

7
:

holickay is akso celebrated in the United States. In
is celebrated on the second Monday in
ths occasion, families get together to
dinner, which tradtionally conssts of
sauce, steamed vegetables, com

pe

]

:
g

;
3'

g
g
|3

It became a national holiday n 1901, it is celebrated on
May 24", or on the Monday before this date. This holiday
is connected to a queen of England Canada s not the
only ¢o where this hoday & obseived It s akso
related to the beginning of the spring Some people may
re-open their cottages on this occasion, T the weather i
nice. Young people get together to party.

-

znmmmnm under the
ion Day Each year 300 new Canadians

take 3 public oath of citizenship on Parliament Hill

during the celebrations, There are Canadian flags

‘“Wm«e.Somepeopkpananwlekafonmer
e

This pubic in Canadian
holuda,sa bolihyony a sngle

celebrate their patron saint,
s:nmzmamnnym:honmmm
mumm«smmmm

m&mmmﬂm&w» uo
Songs.

How e these equivalents celebrated?

Do these holidays and restivals have their German or Hungarian equivalents?

Do you know of any unique German oc Hungarian festivals?
Whar ochier Canadian holidays oc festivals have you heard of, apart from the above mennoned ones?
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ComaidsamaCGorman—Hungarron Cultored Reader

Activity 3
Ganada has many multicltural festivals, where you can kearn about the customs, traditional

dishes, dances or music of different ethnic groups. Where are the following mufticultural festi-
vals located? What ethnic group(s) do they feature? What activities do they offer?

g

Kitchener-Waterloo Multiculiural Festival
Kitchener-Waterloo Okloberiest

6. Brantford Six Nations Indian Pageant

9.  The Féte acadienne

10. Festival of Tartans

11, Folklorama

12, Mosaic

13. Heritage Days

14, The National Ukrainian Festival

I - 4

2. Carousel of Nations AL

3.  Camival of Cultures

i.  Tulip Festival j
5. Cambram

6.

7.
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Thomas Szende

SECOND CULTURE TEACHING

AND LEARNING. AN INTRODUCTION.

Peter Lang AG, International Academic Publishers,
2014. Bern. 462 oldal

Az utdbbi két évtizedben a nyelv és a kultira viszonya, valamint az idegen nyelv kultu-
rajanak nyelvoktatasba valé integralasa (pl. Kramsh, Byram, Seely, Holl6, Lazar) a kalfol-
di és a hazai nyelvpedagdgia egyik népszerii és meghatarozé kutatasi teriiletévé valt.
Szende Tamas atfogd és alapos munkdja is ebbe a tematikaba illeszkedik. A szerz6 a
parizsi INALCO nyelvész professzora, aki tobb évtizede oktatja és kutatja a magyar nyel-
vet heteroglot, azaz idegen nyelvi kérnyezetben. Nyelvészeti és nyelvpedagdgiai meg-
latasait tehat gazdag gyakorlati tapasztalata, valds pedagdgiai helyzetben elhangzott,
osztalytermi példak tdmasztjak ala. Kiemelkedd értéke a konyvnek a multikulturalitas,
amely egyrészt azaltal valésul meg, hogy egymastél igen kiilonb6z6 kulturalis hattérrel
biré nyelvekbdl hoz példakat a szerzé: angol, francia, magyar, orosz, arab és kinai meg-
nyilatkozasokat idéz és vet 6ssze kdnnyen attekinthetd, tablazatos formaban; masrészt
az egész konyv egy tagabb perspektivabol, nemcsak az angolszasz kultira szempont-
jabol targyalja a masodik kultura elsajatitasanak folyamatat és buktatéit.

A konyv logikusan felépitett, hét nagy fejezetbdl all, amely szamos alfejezetre
tagolddik. Az els, bevezeté fejezet, a masodik nyelv kulturdjanak elsajatitasahoz kap-
csolédd nyelvészeti (Chomsky, Jacobson, Fillmore, Hymes), kultiratudomanyi (Hall,
Bennett, Geertz, Hofstede), pragmatikai (Goffmann, Fairclough, Searle) és nyelvpeda-
gdgiai (Krashen, Kramsh, Ellis, Selinker, Byram) elméleteket prébalja 6tvozni, valamint
korbejarja a téma fontossaganak tarsadalmi okait. Az egyre meghatarozébba valé hall-
gatoi mobilitas azt eredményezte, hogy a vilagban (sziikebben: a felséoktatasi intéz-
ményekben) ugrasszerlien megnétt az interkulturdlis kommunikacié jelenléte, ezért
olyan értékek, mint példaul a nyitottsag, rugalmassag, empatia, tolerancia, magasabb
szintl Onismeret el6térbe keriltek és kiildndsen fontossa véltak az oktatasban is.

A fejezet és tulajdonképpen az egész kétet kiinduld gondolata az, hogy az idegen
nyelven megszélalé nyelvtanulé mindig a sajat kulturajanak értékei és szokdasai sze-
rint kezd el kommunikalni, mivel minden nyelv egyfajta vilaglatas, vilagértelmezés,
egy specidlis prizma, amely altal szemléljik a sajat és az idegen kulturat (21-24). Ennek
tudataban kellene tehat a tanarnak felépitenie a masodik kulturat a nyelvéran, azaz
megtanitani a didkokat mashogyan latni, ez azonban igen 6sszetett feladat. Szende
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szamos tanulmanyt idéz, miszerint sok helyen még ma is egymastdl elkiilonitve oktat-
jak a nyelvet és a kulturat, ez utébbi egy adott kultirahoz kapcsolédd, sokszor szaraz,
enciklopédikus ismereteket tartalmaz. Ennek hozadéka, hogy a kulturalis kompetencia
masodlagosnak szamit a nyelvi készségekhez képest'. A konyv célja, hogy megmutas-
sa, hogy a nyelv 6nmaga a kapu a kulturdhoz, ezért csak nyelv altal lehet igazan megis-
merni az adott idegen kulturat.

A kovetkezd fejezetek a bevezetésben megjeldlt altémakat bontjak ki. A masodik feje-
zet (Languages - Cultures — Globalization) sorra vesz j6 néhany kulturadefiniciot, ismer-
teti a kultura kis és nagy C-s jelentését, és felhivja az olvaso figyelmét, hogy a kulturalis
globalizécié nem csupdn a kiilféldi modellek utanzasabdl all, hanem a helyi és a glo-
balis kultura taldlkozasabdl sziiletett Uj szokdsok és identitasok kialakulasabdl is (65).

A harmadik fejezetben (Mother Culture — Foreign Culture) Szende - Saphir nyoman
- targyalja az anyanyelv és az anyanyelvi kultura elsajatitdsanak egymasba agyazottsa-
gat. Szo esik az univerzalis szemantikai elemekrél Wierzbicka fogalmi alapkategériait
(conceptual primitives) felhasznalva, valamint a térrel és az id6vel kapcsolatos kifejezé-
sek kiilonboz6 felfogasairdl. Kis kitérének tiinik az iskolai oktatds altalanos jellemzése
és a szocializacio sordn elsajatitott kulturdlis emlékezet emlitése. A fejezet az elsé nyelv
elsajatitdsanak és az idegen nyelv tanuldsanak révid 6sszefoglalasaval zarul.

A negyedik fejezet (Words and Ways of Saying Things) go6rcsé ala veszi két nyelv
szavainak kapcsolatat: a kvazi-egyezéseket, az ekvivalens hidnyat, egy szé kulturalis
sziikséges. Ennek illusztracidjaként emliti a szerz6 az Aix-en-Provence 6tven szavat
a kenyérre, amely a fogalom kulturalis fontossagat bizonyitja, de szdmos példat hoz
a szerz6 kevésbé ismert (pl. indidn, nigériai lkwere) nyelvekbdl is. Erdekes a szavak-
hoz tapadé értékitéletek felfejtése is, pl. a jobb ill. bal kéz moralis kett6sége vagy
a szinekhez tapado jelentések. Kilon alfejezet foglalkozik az un. kulturélis marke-
rekkel, azaz olyan szavakkal, amelyek 6nmagukban tipikusak egy adott kultara jel-
lemzésénél, pl. a melankdlia sz6 az orosz nyelvben. A 4.2-es részben Szende egyes
szavak esetében a mikro-szintaxis tanitasat javasolja a nyelvek kozo6tti eltérések mi-
att: pl. a hivige francidban és magyarban hasznalhaté taxira és liftre, de ez utébbira
németben mar nem.

Az 6todik fejezet (Discourse and Interaction) szOvegtani és diskurzuselemzési elmé-
letekre alapozva mutatja be a nyelvhasznélatbeli kiilonbségeket, megidézve a kont-
rasztiv retorika eredményeit. Nagyon hasznos, mikor a szerz6 kiemeli, hogy egy idegen
nyelvi szoveg létrehozasanal elé6fordulhat, hogy a szintaktikailag helyes mondatok
mégsem elfogadhatdak az adott kultira szamara pl. a kohézid, a hianyzé vagy éppen a
tulzott udvariassag vagy a diszkurziv gyakorlatok (pl. feliratok, pincér asztalhoz hivasa)
nem kell6 ismerete miatt. Ebben a részben olvashatunk még a média nyelvhasznéla-

' Szende a kulturélis kompetencian a kontextusnak megfelel6 diskurzushasznélatot érti, megjegyzendé
azonban, hogy ugyanezt a szakirodalom a kommunikativ kompetencia részeként, szociokulturalis kom-
petenciaként is emliti (Canale, 1983).
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tanak, a tarsalgasi szabalyok (beszédaktusok hasznalata, forgatokdnyvek, versengés)
kilonbo6z6ségeirdl, a nyelvi udvariassag, a non-verbalitas és a csend és az irodalmi szo-
vegek kulturat reprezentald szerepérol.

auto- és heterosztereotipidival foglalkozik. A szerzé kiemeli, hogy a vizudlis elemek
(képek, kartydk, rajzok stb.) hasznalata kifejezetten motival6é a nyelvtanulé széamara,
mert ezek elemzésekor interakcidba léphet a masik kultaraval, sét filmnézés esetén
a kulturalis kilonbségek észlelése még fokozottabban érvényesiil. A fejezet utolsé
részében Szende visszatér a bevezetésben feltett érdekes kutatasi kérdésre, arra, hogy
hogyan befolyasolja a nyelvtanulds folyamatat két nyelv, ill. két kultdra viszonya?
Miként segiti a nyelvrokonsag vagy éppen a kulturdlis hasonlésag a nyelvtanuldst? Bar
a rokon nyelvek tanuldsa egyszer(ibb, de a hamis baratok, a félrevezet6 szintaktikai
hasonlésagok nehézséget okozhatnak. Masfeldl, egy nagyon tavoli, egzotikus nyelv
sokszor kivancsisagot ébreszt a nyelvtanuldban.

A kotet leghosszabb és egyben az utolsé fejezete a pedagdgiai kihivasokat veszi
sorra. Logikusan és attekinthetéen taglalja az osztalytermi munkéban rejlé lehet6sé-
geket, az oktatd (anyanyelvi vagy nem), a tankdnyv, a tanul6 szerepét és motivacioit és
szamtalan pedagdgiai stratégiat. A gazdag anyagbdl most csupdn néhany potencialis
problémat emeliink ki. Szende hangsulyozza, hogy az anyanyelviikén beszélék nyelvi
és intellektualis készségei 6sszhangban vannak, mig a nyelvéran pontosan ez veszik el,
és ez fesziltséget okozhat a didkokban. Emellett azonban a nyelvéran ,veszélytelenil”
folyhat a kommunikacié, a félreértéseknek semmilyen kévetkezménye nem lesz. El kell
fogadnunk, hogy egy heteroglot kbzeg(i nyelvéra sohasem készitheti fel a nyelvtanu-
[6t az Osszes altalanos kommunikacids helyzetre, azonban az interneten talalhaté au-
tentikus anyagok segitségével egyre konnyebben becsempészheté az idegen kultura.
Szende a kulturaatadas egyetlen szeletét sem felejti el, részletesen bemutatja Bennett
interkulturalis érzékenység fejlesztési modelljét (331), amely azért is jelentds, mert vég-
s6 soron a nyelvtanulénak az idegen nyelv 6rdn nemcsak megértenie kell egy masik
kultara jelenségeit, hanem elfogadnia és tisztelnie is.

A kotet hasznalatat nagyban megkonnyiti a név- és targymutatd valamint a kivé-
telesen gazdag szakirodalomi jegyzék is. Ajanlom ezt a konyvet mindazok figyelmébe,
akik érdeklédnek a kulturalis kiilonbségek nyelvi megjelenési formai irdnt, vagy minda-
zoknak, akik kezd6 vagy gyakorlé MID tanarként sajat oktatasi gyakorlatukat szeretnék
atformalni a kultarakozvetités jegyében.

Arvay Anett



Kodaj Balint — Kiss Gabriella

HUNGARY INSIDE AND OUT: PUZZLES

AND RIDDLES SPRINKLED WITH CURIOSITIES.
2014. Pons Kiadvany. Klett Kiadé. 128 oldal

A Klett Kiad6é gondozéasaban jelent meg Kodaj Balint és Kiss Gabriella munkaja, a Hun-
gary inside and out: Puzzles and riddles sprinkled with curiosities, amit magyarra taldn
igy fordithatnank legegyszer(ibben: Magyarorszag kiviil-beliil: rejtvények és rejtélyek
érdekességekkel fliszerezve.

Egy angol nyelv(i kalauz a magyar kulturdhoz. Felkésziiltem ra, hogy megnézzem
a kétezer-nyolcszazétvenhatodik képet a gulyaslevesrdl, olvassak egy kicsit Matyasrol,
az igazsagosrol, végigbongésszem a magyar Nobel-dijasok névsorat, megtudjam hany
hires templomunk és kastélyunk van, no meg persze, hogy ki is volt az a Puskas Ocsi.
Ne ijedjen meg senki, a felsoroltak természetesen mind benne vannak a kdnyvben, de
szerencsére ennél sokkal tobb mindenrdl is szd esik. El6kerul a Taxidermia, a PASO, a
Kéleves Kert, az Asitd Inas, Méra Ferenc, Otvds Csopi, a Puskas-froccs, s6t még Adrian
Brody is — a hogyan?-okra adott valasz pedig legyen most azok privilégiuma, akik a
keziikbe veszik a kalauzt.

Az olvasé tehat rengeteg informaciéval gazdagodhat a kultura szinte minden ter(-
letérdl, s a szerz6k még arrdl is gondoskodtak, hogy ne vesszen el kdzottik: a konyvet
10 fejezetre tagoltak (pl. The Hungarian Sea / A magyar tenger; Worlds beyond Budapest
/ Vildgok Budapest mégétt), melyeket tovabbi 4-4 alfejezetre osztottak. Az alfejezetek
mindig ugyanazt a négy témat probaljadk meg koriljarni: Back to school / Vissza az is-
koldba (itt kerlilnek bemutatasra a torténelmi és foldrajzi ismeretek), Culture and arts
/ Kultara és miivészetek, Language and communication / Nyelv és kommunikdcid, Puzzles
and riddles / Rejtvények és rejtélyek. A tajékozodast segitend6 a 4 kilonboz6 alfejezetet
4 kiilonb6z6 szinnel is megjelolték. A konyv hasznalata igy valdban egyszer(, az ismer-
teték, képek, feladatok elhelyezése rendezett és attekinthetd.

Ezzel el is érkeztlink a kalauz legfontosabb részéhez, a feladatokhoz. A boritén mar
elére igérik nekiink, hogy az ismereteket,jatékos” médon probaljak meg eljuttatni hoz-
zank, s a konyvet lapozgatva egyértelmden kideriil, hogy ez nem is csak a marketinge-
sek tigyes fogdsa. A feladatok valtozatosak, van kdzottik keresztrejtvény vagy éppen
kiegészit6s, feleletvalasztds, 6sszekotos is. Vannak egyszerliek és nehezebbek. Vannak
kétnyelviiek és egynyelviiek. Azonban, ami a legérdekesebb, hogy mindek&zben szinte
észrevétlen modon csempészi be a magyar szavakat, kifejezéseket, és tanitja meg azo-
kat az olvasénak. A konyv célkozonsége az A1 nyelvi szint( tanuld, s a legtébb megtani-
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tand6 magyar sz6 és nyelvtani jelenség ennek meg is felel. A helyes kiejtés elsajatitasat
is probaljak segiteni egy hangmegfeleltetési tablazattal a kalauz végén. gy alapvetéen
valéban megteremtik a feltételeket az autodidakta médon valé tanuldsra. Fontos azon-
ban kiemelni, hogy a kalauz elsésorban a szdkincs és a kulturalis hattérismeret bovité-
sét szolgalja, a nyelvtant csak helyenként gyakoroltatja.

Kinek ajanlom tehat ezt a kdnyvet? Minden olyan kezd6 vagy ujrakezd6 nyelvtanu-
[6nak, aki tud angolul, s aki szérakoztatdé moédon szeretné egy kicsit szinesiteni ismere-
teit a magyar kultarardél. S6t, minden olyan magyar anyanyelviinek, aki a kittné angol-
saggal megirt kdnyvet olvasva angol tudasanak gyarapitdsa mellett szeretné prébara
tenni magat. On tudja példaul, hogy hany méter a margitszigeti futépalya, vagy hogy
mikor nyitotta meg kapuit az Allatkert? Ha nem, akkor sincs probléma, mert a konnyd,
kisalaku kalauz még a megolddkulcsot is tartalmazza. ..

Csanaky Bettina









