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Abstract

This article argues the importance of creating the system of levels for the teaching of
Hungarian as a Second Language that would designate levels of knowledge according to
various competencies. The need for this system can be summarized in the following three
points: 1) it would serve as a directing force in the compilation and planning of textbooks.
2) It would conform to the type of future textbook series already aiming to develop
certain kinds of competencies at designated levels. 3) It would unify how language
ability is judged throughout a variety of educational institutions or exam systems,
thereby decreasing the staggering gap between the teaching process and evaluation.
The circumstances surrounding the development of this level system not only provide
constructive criticism of directives suggested by the Common European Framework of
Reference for Languages (CEFR), they also emphasize the demands necessitated by the
nature of the Hungarian language.
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1. A szintek megallapitasanak sztikségességérdl

A magyar mint idegen nyelvet oktatok k6zossége el6tt alld sok feladat koziil az egyik
- sokdig nem halogathaté — hogy meghatarozza — a leheté legszélesebb konszen-
zusra torekedve - a nyelvi szinteket és (meglehetds részletességgel) a hozzajuk ren-
delheté kompetenciakovetelményeket. Egy szintrendszer megléte szamos gyakorlati
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haszonnal jarna, tobb nehézségen is tullenditene az oktatds mindennapjaiban. Hogy
néhanyat emlitsek kozllik. 1. irdnyité er6ként szolgalna a tananyag-6sszeallitasban,
-tervezésben. Miért? Mert zOmében évtizedes vagy tobb évtizedes kdnyvekbdl tani-
tunk, amelyek érheté médon nem a mai elvarasok szerint szintezédtek, igy nekiink,
tanaroknak kell egyéni meggy6z6désiink vagy az adott oktatokdzosség altal lefekte-
tett elvek alapjan valogatni az anyagukban, s az igy 6sszevagott leckék, lecketoredékek
segitségével elérni a kitlizott célokat. 2. Biztos alapul szolgélna a jovében megjelend,
madr szintekre bontott — merjiink almodozni -, részkompetencidkat is fejleszt6 tankonyv-
csaladok szdmara. Megjegyzem, van mar egy nyelvkonyv, a Szita — Pelcz szerz6paros
MagyarOK ciml munkaja, amely az Eurépa-szerte elfogadott mérce szerint jeldli meg
(A1-A2) a segitségével elérhet6 nyelvtudast (Szita—Pelcz 2013). 3. Egységet teremtene
a nyelvtudas megitélésében az egyes oktatohelyek és a vizsgarendszerek kozott, csok-
kentve a tanitasi folyamat és az értékelés kozott tatongd szakadék mélységét. A szint-
kritériumok leegyszerUsitenék az egyik oktatdhelyrél a masikba torténé atlépést, hiszen
a kulldé és fogado felek ,egy nyelvet” beszélnének, igy legfeljebb gondossagbdl, 6va-
tossagbol kellene ellendrizni a kurzusokon Ujonnan megjelenteket. Ennél is nagyobb
segitséget jelentene a nyelvvizsgara véllalkozdknak és az 6ket felkészitéknek. Egyfeldl
megkimélnék a didkokat attol a csalédastol, hogy eréfeszitéseik nem jartak sikerrel,
mert ,rosszat’, ,mast” tanitottak neki. De a tanart is sok dilemmatél, bizonytalansagtél
mentenék meg, mert 6 jelenleg a bébeszédiinek nem mondhatd, sokszor tobbfélekép-
pen értelmezhetd vizsgaleirasokbol kénytelen megfejteni, melyik tananyag is szolgal-
na leghatékonyabban a felkésziilést, s csak irigyelni tudja az angolt, franciat, németet
tanitd kollégait, akik a vizsgarendszerek elvarasaival szinkronban levé nyelvkdnyvek,
vizsgara felkészit6 tesztek tucatjabdl valogathatnak.

E megfontolasoktdl vezérelve hivott 6ssze az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
Magyar mint Idegen Nyelv Tanszéke 2014. janudr 24-re a témaval foglalkozd szakmai
napot a tanarok és az érintett vizsgarendszerek képvisel6i szamara. No de minek kell
bajlédni ezzel a problémahalmazzal akkor, amikor vannak egységes szint- és vizsga-
rendszerek, teheti fel a kérdést a kiilsé szemléld. Ott van a K6zos Eurépai Referenciake-
ret, angol nevén a Common European Framework of Reference for Languages (CEFR),
kiadtak a Threshold Level (van EK, J. A. = Trim, és J. L. M. 1990) magyar valtozatat (Erd6s
2000). Nem elég a vizsgak koziil a legmegfelelébbet kivéalasztani s eldirdsainak megfe-
lelni, az utédbbi munkakat pedig kdvetni?

A vizsgarendszerekhez vald alkalmazkodds csak akkor lenne megoldas, ha nem
lennénk egy kicsit ugy veliik, mint a mobilfeltdltékkel, amelyek a gyartok jol felfogott
érdekei miatt markakompatibilisek, vagyis a masik termékéhez nem kotheték. Ez az
esetlinkben azt jelentené, hogy a kezdetektdl fogva el kellene donteni, melyik vizsgat
tetetjlik le a didkkal. A ,nagy” nyelveknél ez tobbé-kevésbé igy is térténik. A magyarul
tanuldknal viszont jéval szlikebbek a lehetéségek: egyrészt csak kis hanyaduk akarja
nyelvtudasat megmérettetni, masrészt minddssze két vizsgarendszer koziil valaszthat:
az ECL (European Consortium fot the Certificate of Attainment in Modern Languages)
és az ELTE Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpont Kft. (kbzismertebb nevén Rigé utca) altal
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kinalt ORIGO kéziil. Az ORIGO laikusok szdmara is szembet(ing vonasa, hogy kétnyelvd,
forditast is tartalmaz, elfogadja ugyan a KER ajanlasait, de tartalmaban elég tévol all
téle, a szintfelosztasban is csak hasonlésagokat allapithatunk meg koézottik (lasd. 1.
tablazat). Az ECL-nek nyomatékosan deklaralt célja ,az EU tagallamok és tagjeldlt or-
szagok nyelvére kidolgozott standardizdlt” tesztrendszerek kidolgozasa a vizsgaered-
mények, vizsgabizonyitvanyok egységesitése érdekében (idézet a Tajékoztaté az ECL
nyelvvizsgardl kiadvanybol). Az alapkészségek (hallas utani megértés, olvasott szoveg
megértésének készsége, szovegalkotasi készség, beszédkészség), a kommunikacids
funkcidkra 6sszpontositd vizsgakdvetelmények vildgosan mutatjak, hogy ennek az
1992-ben életre hivott vizsgarendszernek a fé ihlet6je a KER volt. Erdekes médon ennek
ellenére a fokozatai, s6t részben az elnevezései is killonbdznek amazétdl (1. tablazat).
Kiemelendének és dicsérenddnek tartom az ECL-ben, hogy kezd6 szinten is vizsgaz-
tat, a magyart klasszikus idegen nyelvként tanulék legszélesebb rétege ugyanis erre a
szintre jut el, s bizony egy ilyen kevesek altal tanult nyelv esetében a kezd6 készségek
is értékkel birhatnak a piacon. (Tudomasom szerint hasonlé megfontoldsbdl sziiletett
EMMI hatérozat ez év tavaszan az A1 vizsgak akkreditalhatosagardl.)

1. tablazat: Az ORIGO, az ECL vizsgarendszerek és a KER szintjei

ELTE Idegennyelvi KER ECL
Tovabbképzé Kozpont
c2
mesterfok (Mastery)
c1 D szint - fels6fok
C1 felsoéfok haladé (Effective
Operational Proficiency)
B2 k6zépfok B2 C szint — kozépfok
kozépszint (Vantage)
B1 alapfok B1 B szint - alapfok
Kilszobszint (Threshold)
belépo szint A2
magyar mint alapszint (Waystage)
idegen nyelvbdl A szint — kezdd szint
A1
minimumszint
(Breakthrough)
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2. Aforras, a K6zos Eurdpai Referenciakeret régen és ma

A célszer(iség azt diktlja, hogy a magyar mint idegen nyelv szintjeinek kialakitasakor a
legelterjedtebb, Eurdépdban irdnyaddnak tekintett KER-hez igazodjunk, illetve a nyelv-
vizsgak kozll az annak szellemében fogant ECL-hez. A KER tartalmat felesleges lenne
részleteznem, hiszen ajanlasai mindannyiunk el6tt ismertek, a szintleirasai, a hozzajuk
kapcsolt kompetencidk pedig ott vannak fiokunkban. Ehelyett, ezért az aldbbiakban
tdgabb 6sszefliggésbe helyezem nyelvészeti, nyelvoktatas-pedagogiai lizeneteit. Mint
tudjuk, az Eurépai Tanacs megbizasabdl dolgoztak ki 1989 és 1996 kozott a nyelvtudas
szintjeinek Eurdpa-szerte egységes meghatdrozasara, kovetkezésképpen tekinthetjiik
egységes europai gondolatnak a nyelvtanitasra, a nyelvtudas mérésére alkalmazott
megtestesiilésének. Célja, hogy a nyelvtudas kulcsfontossdgu szintjeit tartalmazo re-
ferenciakeretet hozzon létre, amelynek viszonylataban a vizsgak objektiv médon mér-
hetok.

Nyelvészeti, nyelvpedagdgiai tekintetben a 70-es, 80-as évek pozitiv torténéseinek
lenyomata. Hogy csak néhanyat emlitsek a szamos, egymast erésit6, konvergalé pozitiv
hatés kozil a nyelvészet akkori irdnyzatainak, a funkcionalis nyelvészetnek, a szocio-
lingvisztikdnak, a pragmatikanak a torténéseibél: Hymes kommunikativ kompetencia
fogalmanak kdszonhetéen gyodkeres, in. kommunikativ fordulat kdvetkezik be a nyelv-
oktatdasban (Hymes 1971). A nyelvi forma helyett a funkcié keriil el6térbe a haladasi me-
netek rendezéelveként, megsziiletnek olyan funkcionalis-fogalmi modellek, amelyek a
beszédfunkcidkat, a beszél6 attitlidjeit, a kiilonféle kommunikativ funkciokat a nyelvta-
ni jelentés részeivé teszik, és igy alkotjak meg az azokra épité haladasi meneteket (Wil-
kins 1976.; Brumfit-Finocchiaro 1983). Az utébbi valtozasokat a nyelvnek mint tarsadal-
mi, pszicholdgiai fenoménnek a felfogdsa, a nyelvi forma jelentéspotencialként, illetve
a grammatika funkciondlis rendszerként valé értelmezése inspirdlta (Halliday 1973;
1975; Dik 1980). Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy a funkciondlis fordulat a
nyelvi univerzalék fogalmanak a nyelvhasznalatra torténd kiterjesztésével jart egyiitt.
(Ebben a nyelvhasznalatot, a nyelvi viselkedést kutaté pragmatika is eldl jart, gondol-
junk csak arra a tényre, hogy a két meghatarozé munka (Leech 1983, Brown-Levinson)
a nyelvi viselkedés, az udvariassag univerzalis vonasainak leirasat tlizte maga elé célul.

3. A KER dltal megvetett Prokrusztész-agyrol

A KER vitathatatlanul 6tvozi a fenti pozitiv hatasokat, de a dicsérendd nemes elképze-
[éseket elfogadva sem mehetiink el ma, 2014-ben két tény mellett. Az egyik a betlisz6
Jreference” eleme, amelynek jelentése 'tajékoztatas, ‘ajanlas; s nem, 'el8irds, 'utasitas,
vagyis olvasatomban nem a sz6 szerinti utanzast, hanem a benne lefektetett f6 elvek
kovetését, bizonytalansagok esetén pedig a tdmpontok megadasat jelenti. A masik ko-
rilmény még ennél is fontosabb: az azéta eltelt 25 év. Mert bizony ez alatt a negyed év-
szazad alatt sok viz lefolyt a nyelvtudomany és a nyelvoktatas vizén! El6szor is el6térbe
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keriiltek a nyelvek egyedi jellemzdit is elismerd, azokat szdmitasba vevd irdnyzatok a
nyelvtudomanyban: a kognitiv nyelvészet a nyelvet a vilag feldolgozasanak eszkoze-
ként fogja fel, amely ebbél addéddan tiikrozi az adott beszél6kozosség vilaglatasat, gon-
dolkodasmadijat. A szociokulturdlis tényezék nyelvhasznalatot befolydsold szerepét
hangsulyozé interkulturdlis pragmatikai munkak szamanak névekedésével, a kulturalis
nyelvészet létrejottével egyre kritikusabba valt a viszonyulas a nyelvhasznalati univer-
zalékkal szemben, ami nem jelenti azok teljes tagadasat, de felveti a nyelvoktatasban
a kommunikativ funkciok abszolutizalasanak s ezzel egyiitt a nyelvek kozotti formai
kilonbségek relativizdlasanak megkérddjelezhetbségét.

Marpedig a KER-nek a Iényegi vondasa éppen az, hogy ugy prébal a nyelvek tipold-
giai, genetikai kiilonbozéségeibdl adédd egyenetlenségeken urra lenni, hogy nem a
nyelvek formdlis rendszerébdl indul ki, hanem a nyelvi funkcidkat éllitja a kozéppontba.
Ennek ékes bizonyitéka a J. A. van Ek és J. L. M. Trim altal 6sszedllitott, mar emlitett
Threshold Level (1990). A B1 szinten elvart készségek megallapitasahoz alkalmazott
funkcionalis-fogalmi keretrdl J. L. M. Trim tobbek kozott ekképpen ir: ,nem a nyelvek
formdlis szerkezetébdl indul ki, amely elvalaszt benniinket, hanem arra 6sszpontositja
a figyelmet, hogy a nyelvhasznalénak mit kell tennie a mindennapi élethelyzetekben
valo sikeres kommunikacié érdekében, ezek az élethelyzetek pedig mindannyiunk
esetében azonosak” (a magyar valtozatban, Erdés 2000: 7). Vitathatatlan, hogy a nyelvi
funkciodk, a fogalmak kifejezésének el6térbe keriilése — ahogy a nyelvoktatasban alta-
ldban — a magyar mint idegen nyelv oktatasban is szamos véltozast inditott el (gondol-
junk a 90-es évektél kiadott nyelvkdnyveink haladasi menetére, témaira, a nyelvi anya-
got érint6 ujitdsokra, olyan egyszer( tényekre, hogy a tanuldnak nem kell mar atragnia
magat 200 oldalon, hogy egy pohdr vizet tudjon kérni. Az irdnyhdrmassdg esetragjait
sem zuditjuk egyszerre a nyakdba, hanem az altaluk kifejezett térfogalom altipusai (el-
helyezkedés, irdny, mozgas stb.) mentén targyaljuk 6ket.

Ennek ellenére a nyelvhasznalat abszolutizaldsa, vagyis az a kiindulépont, hogy a
sikeres kommunikacié vagya, az azonos szituaciok (lasd a Trimtél idézetteket) atlendi-
tik a tanulot az eltéré formarendszerek okozta nehézségeken, tobbféle problémat vet
fel. EI6szor is azt a pedagdgiai aggalyt, hogy tordlhetjik-e negativ kovetkezmények (az
ismeretek szétesése, fosszilizacioja) nélkil az egyszer(itél a bonyolult felé haladas elvét
vagy a tudatositast mint eszkozt az oktatasi folyamatbdl. MasfelSl beszélhetiink-e azo-
nos szituaciokrol? Szerintem csak részben, mert a beszéd bonyolult 6sszetevé-egyiittes
altal determinalt tevékenység. Utalok itt Hymesnak (1974, magyarul 1979) a kommuni-
kaciés esemény tényezdit egybefoglalé SPEAKING betliszavéra. Ezek koziil a keretben
(Setting), mas szoval a fizikai koriilményekben, a kommunikéciés célokban (Ends) van-
nak hasonlésagok, de a tobbit, a diszlet (Scene), az eszkdzhasznalat (Instrumentalities)
egyes vonasait a kultura, a kulturalis normak befolyasoljak, nem beszélve a résztvevok-
nek (Participants) az adott tarsadalom altal meghatéarozott viszonyrendszerérél. Es min-
denekel6tt a kulturdban gyokereznek a nyelvi megnyilvanuldsokat iranyité szabalyok is,
vagyis az, hogy mondunk. A Kiiszobszintnek (az angolbdl sz6 szerint leforditott!) nem
egy viselkedési szabdlya ezért Wierzbickdnak egy hasonlé helyzetrél irt gondolatait jut-
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tatja az eszembe: ,a szerz6k egyértelmien az angol nyelvre alapozzdk a megfigyelései-
ket és természetesnek veszik, hogy ami az angol beszél6re igaz, igaz altaldban minden
emberre” (Wierzbicka 1991: 25). A magyarul tanulét példaul ezzel a tanaccsal latja el
a kényv:,Ne eréltessiik, hogy a partneriink megtegyen valamit! Erezze gy, hogy téle
fiigg, mit csindl” (Erdés 2000: 154). A partner tartézkodé arcanak a védelme, a kdzve-
tett rahatoi stratégidk keriilése vitathatatlanul alapelvaras az individualis angolszasz
kultaraban, de nem (kivaltképpen kozvetlen viszonyban) a direktebb, felszélité modu
alakokat is megengedé magyarban! A kdvetkezmény: tdbb (az angolszész kulturaban
helyénvald) tanacs pragmatikai szempontbol nem helyénvaléva vagy hamis szandékok
kifejez6vé vélik magyarra forditva. A kovetkezé példakat a direktivumok, a partnerre
valé rahatés aktusai kozll veszem. A Mi lenne, ha becsukndd az ablakot? olvasatunkban
nem udvarias rahatds, sokkal inkdbb a beszél6 bosszusaganak kifejez6dése tehetetlen-
ségink, lustasagunk miatt (Erd6s i. m. 155). A miért nem szerkezettel valé rahatas (a
munka két pontot is szentel neki, tehat fontos rahatoi formanak tartja) a magyarban a
ritka stratégiak kozé tartozik. A Why don't you visit your friend? megnyilatkozas illokuciods
ereje az angolban latogasd meg a bardtodat, mi leginkdbb a Mert nincs idém kozléssel
vélaszolnank a magyar megfelel6jére sz6 szerint értve a kérdést.

A nyelvi funkcidk elnevezésének nehézségeit a dolgozatomban terjedelmi okokbol
most nem részletezem, de mindnydjan taldlkoztunk a leirasokban talanyos fogalmak-
kal: nekem komoly fejtorést okozott, hogy a Kiiszobszintben a Hol van, kérem, a mosdé?
kérdésben a kérem vajon miért a rdbeszélés egy fajtaja (Erdds i. m. 154). Szerintem egy-
szerU fatikus elem, megszélitds. Maskor az nem egyértelmd, hogy egy-egy megjelolt
beszédcselekedethez mit rendel a vizsgarendszer 6sszeallitdja, mondjuk pontosan mi-
lyen ajanlatok, javaslatok megtételét kéri szamon az ECL Alszinten.

Nem kis csalédéssal kell azt is tudomasul venniink, hogy ha a szituacidkat vagy a
szitudciokhoz rendelheté beszédfunkcidkat tesszilk meg a tanulasi folyamat rendez6
elvévé és egyben a nyelvtudas szintjeinek mércéjévé (fliggetlenil attol, hogy milyen
formak hivatottak megjeleniteni 6ket), éppugy Prokrusztész-agyba fektethetjiik az
alapnak tekintett nyelvektél eltéréket, mint ahogy az a formalis grammatikai megko-
zelitésben torténik. (Prokrusztész, a gorog mitoldgidban Poszeidon fia, hires rablé. Al-
dozatait az dgydba fektette és megkinozta. Ha aldozata nagytermetd volt és kildgott
az 4gybdl, akkor levagott bel6le, hogy éppen beleférjen. Ha alacsony volt, akkor addig
nyujtotta, mig az 4ggyal azonos hosszisagu nem lett.) A nyelvtan kézpontu nyelvok-
tatasban a formak jellegzetességei, nehézségi fokuk szabtdk meg helyiiket, targyalasi
madjukat a nyelvkdnyvekben, igy nagy kommunikacios értékkel biré jelenségek keriil-
tek hattérbe (lasd a targyesetet), a formak hasznalataval kapcsolatos ismereteket pedig
egyszer(en ,levagtak’, kdovetkezésképpen a didk a sajat kovetkeztetési képességeitdl
figgben jutott hozzajuk (a ratermett tanarok kiegészité magyarazatai mellett). De tor-
zuldsokat a funkciét iranyito elvnek allito, a nyelvek formabeli eltérései folott elsikld
igyekezet is eredményezhet.

lllusztracidként vegyiink két esetet. Az elsében a funkcié s a hozza tartozé nyelvi
eszkozok egyszer(ibbek a magyarban, mint az angolban. J6 példa erre id6rendszeriink:
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a magyarban elméletben harom igeidé van, de ezek kozil valéjadban csak a mult idé
jelolt, az un. jelen id6 jovébeli cselekvések kifejezésére is alkalmas, s6t az igekotds igék
jelene (a szlav nyelvekhez hasonléan) valéjaban jové idét jelez. Mi kovetkezik ebb6l?
A jelen és jové idejl cselekvések, torténések megjelenitése a nyelvtanulas legkorab-
bi szakaszanak része lehet, felesleges tehat késleltetni tanitasukat (a képzeletbeli 4gy
nagyobb keretéhez nyujtva 6ket). Csak helyeselni tudjuk tehat, hogy az ECL a kezdd
szinten kéri szamon a jelen id6 jovéként valo hasznalatat (bar ,korilirdsos”-nak ezt a
moddot nem nevezném).

Az persze gyakrabban megtorténik, hogy a (Iényegesnek tartott) kommunikativ
funkciét bonyolultabb forma jeleniti meg a magyarban, mint az indoeurépai nyelvek-
ben. Ennek a helyzetnek a feloldasara ez idaig két megoldas sziiletett, de egyikkel sem
lehetlink maradéktalanul elégedettek. Az egyik, a KiiszObszint altal mutatott megko-
zelitési mod, mely relativizalja, figyelmen kiviil hagyja az adott forma kidlté magasabb
nehézségi fokat (vagyis belefekteti a magyart az indoeurépai 4gyba, nem térédve az
agybdl kilogo részeivel).

A german nyelvekben formailag nem okoz kiilondsebb kihivast a cél kifejezé-
se, mivel nagyrészt fénévi igenévvel torténik, kovetkezésképpen a Why do you learn
Hungarian? kérdésre a nyelvtanulds korai szakaszdban is megfelel6en képes valaszolni
a nyelvtanuld: To understand my relatives / Because | want to understand my relatives.
Ugyanennek a jelentésnek a visszaaddsa a magyar nyelvben mar joval gazdagabb
morfoldgiai, szintaktikai hattérismereteket kovetel: az alabbi 1. mondatban a felszélito
modd, az igekotd haszndlatanak ismeretét a hogy-os konjunktivuszi mondatokban, a
2.-ban a perfektivitassal, az igekoté elvalasanak eseteivel kell tisztdban lennie, a 3.- ban
emellett még a mveltetés fogalmaval.

Why do you learn Hungarian? Miért tanulsz magyarul?
To understand my relatives. 1. Hogy megértsem a rokonaimat.
2. Mert meg akarom érteni a rokonaimat.
3. Mert meg akarom értetni magamat a rokonaimmal.

igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a Kiiszébszint elvéarasa szerint ,a nyelvtani szer-
kezetek és a szokincs terjedelme szentpontjabdl korilbelil a szokdsos értelemben
vett alapfokon, a nyelvhasznalat szempontjabdl azonban ennél valamivel magasabb
szinten” (Erd6s 2000: 11), azaz a B1 szinten all6 tanuléjanak kommunikacios képessége
(elméletben) vetekszik az anyanyelvi beszél6ével. Partnere egyetértését tobbek kozott
a kovetkezdképpen keresi: ,Nem gondolod, hogy inkdbb étkor kellene indulnunk?”, saj-
nalkozasat valasztékosan fejezi ki (,/gazdn sajndlom, de a teljesitménye még mindig nem
elfogadhatd.”), ha kell, kell6 tapintattal fejezi ki a véleményét: Nem mondhatndm, hogy
nagyon szeretem (Erdds i. m. 154). Szintaktikai ismeretei hasonléképpen gazdagok, hi-
szen ilyen mondatokat tud létrehozni:

Fontos (az), hogy elvégezzétek az egyetemet.

Akkora volt a kutydnk, mint egy borju.
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Az a f6, hogy ne menjen el téle a kedved. (Erd0s i. m. 346-47)
Magda arra gondolt, akivel tegnap ismerkedett meg.
Ez a helyiség alkalmas arra, hogy iroddnak haszndljuk. (Erdés i. m. 351).

Noha a Kiiszobszint megemliti, hogy a tanulas hatékonysaga tobb tényez6tél fligg, de
a leirt célokat 360 6raban elérhetének tartja Magyarorszagon tanulva. Ez 8szintén szél-
va frusztralé mind a tanarok, mind a didkok szamara. (Val6sagos tanuldkkal szerzett
némi tapasztalattal a hatam mogott azt mondom, legaldbb ennek dupldja sziikséges
ehhez az eredményhez.) Megjegyzem, az ORIGO nyelvvizsgéban a széban forgé isme-
retek nagyjabdl a C1 szintnek felelnének meg.

A masik lehetéséget a bonyolultabb formék altal okozott nehézségek megsziinte-
tésére az ECL vizsga kinalja fel. Ez pedig a funkcié redukaldsa a legegyszer(ibb formara.
(A Prokrusztész-agy metaforanal maradva a funkciét a formaval egyitt a lehetd legki-
sebbre nyesik.) Persze ez legtobbszor a szitudcids tényezék, a regiszter jellemzdinek,
végsd soron a nyelvhasznalat szociokulturdlis szabélyainak a megsértésével jar egyiitt.
Ez torténik, ha az angol sit down kérés megfelel6jének a Tessék lelilni , vagyis a tessék +
infinitivuszt tessziik meg, nem foglalkozva a szociopragmatikai tényezdékkel, jelesil az-
zal, hogy ez az alakzat a rdhatas ritka modja, a felek tegez6dése esetén egyaltalan nem
hasznalatos, inkdbb ismeretlenek kdz6tt, valamint hierarchikus, hivatalos viszonyban
jelenit meg kéréseket vagy instrukciokat.

4. A szintezés kettés megfelelésen alapuld alapelveinek kidolgozasdhoz

Az nem kétséges, hogy ha vallalkozik a szakma a sajat, tartalommal megto6ltott szint-
rendszerének kidolgozasara, kettés kdtésben kell ezt tennie; tdmaszkodnia kell a KER,
a Kiszobszint minden el6revivé, az idék probajat kiallt ajanlasara, de nem hagyhat-
ja figyelmen kivil finnugor nyelviink formai sajatossagait, a magyar beszél6kozosség
nyelvhasznalatanak szociokulturdlis jellemzéit.

A hogyan? kérdésének kidolgozasa az els6 kozos feladatunk lenne. Befejezésiil ezért
csak néhany tovabbgondolasra, vitara szant alapelvet fogalmaznék meg.

1. Ne tartsunk attél, hogy a kommunikativ funkcidknak a magyar nyelv sajatossaga-
ihoz valé igazitdsa egytt jar azzal, hogy at kell irnunk a KER-nek a székinccsel, az egyes
részkompetencidkkal szembeni elvarasait. A1 szinten a tarsalgasi készségek tovabbra is
az egyszer( kapcsolatteremtésre, a mindennapi sziikségletek konkrét kifejezésére stb.
iranyulhatnanak, legfeljebb hangsulyeltolédasok lehetnek. A jové idé emlitett sajatos-
saga miatt példaul mar itt elvarhatd, hogy ki tudja jovébeli terveit fejezni, tudjon egy-
szerU, jovObeli torténéseket interpretdlni. A tandcsok, javaslatok addasat viszont a fel-
sz6litd mdd Osszetettsége miatt magasabb szinten vérhatjuk el (az ECL-ben az A szint
beszédszandékai kozott talalkozunk vellk).

2. Nem példa nélkiili, kbvetendé megoldasnak tiinik az elvdlaszthatatlannak vélt
jelenségek eltéré szintekre helyezése, igy egy-egy funkcié konnyebb-nehezebb for-
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mai mintegy kapcsot képeznének az alacsonyabb és magasabb szint kozott. Az igera-
gozason illusztralva a gondolatot: a targyas alapragozas egyes szama (néhany fontos
hatdrozott targgyal) zarhatnd az A1 szintet, a tobbes szama, valamint az s, sz, z végu
igék targyas paradigmaja pedig nyithatna az A2 -t. Az A2-es szint a -t id6jeles mult id6
leggyakoribb igéivel zarulhatna egyes szamban mindkét ragozasban (a tobbes szamot
a percepcio szintjén kellene ismernie). A B1-es szint a teljes mult id6t foglalnd magaba
a felszolité mod -j jeles alakjaival kifejezhetd rahatdsmodokig, valamint a létige, a megy,
jon, alszik, fekszik, eszik, iszik igék altaldnos ragozasat imperativuszban. Megjegyzem,
a Profile deutsch-nak német nyelvre példamutatdan, német precizitssal kidolgozott
elvarasrendszerében (Glaboniat-Muller-Rusch-Schmitz-Wertenschlag 2005) rokon
megoldasokat talalunk.

3. Epithetnénk az egyes funkcidk és a kiilonféle szintekhez rendelheté formai meg-
jelenit6ik spirdlis vissza-visszatérésére. (A spirdlisan tervezett haladasi menet elényeit
sokszor, sokan hangoztattak.) Az elv alkalmazéasaban rejlé lehet6ségek szlikségességét
hadd érzékeltessem (terjedelmi okokbdl vazlatosan) a fénévi igenévvel az ECL szint-
kovetelményein. Itt el6szor a B szinten szintaxisbeli tudnivaloként taldlkozunk vele,
mégpedig lakonikus tdmorséggel: ,a fénévi igenév funkcidi”. Feltehetbleg a ,sziikség-
szerlség, kotelezettség és lehet6ség kifejezése” beszédszandékok megjelenitését ren-
delik hozza az 6sszedllitok. (Hogy a megfogalmazés az alabbi szerepeit mind magaba
foglalja-e, nem tudom: Itt lehet dohdnyozni; Fontos tanulni; Ezt a problémdt meg kell ol-
dani. Meg kell tanulnod a matematikadt. El kellene gondolkoznod.). Tudjuk, hogy a jovébeli
cselekvések kifejezése is torténhet fénévi igenévvel. Meg is taldljuk e minéségében,
de mér a morfolégianal ,igei személyragozas jové idében” elnevezéssel. A hidnyokrol:
az A1 szint beszédszandékai kozott ott taldljuk a kedvelés, szeretet kifejezését (szere-
tek/nem szeretek futni), de a morfoldgiai kovetelmények kozott nincs ott az infinitivuszi
alak. Megjegyzem, a beszédszandékok sora is bévitheté lenne a megszerzett/tanult
képességekre (tudok sielni, nem tudok tancolni), az indirekt kérésekre, meghivasokra
(Jéssz tdncolni?), a mozgasigékhez kotheté célok visszaaddasara: Megyek vdsdrolni. Nem
taladltam sehol a mindenképpen magasabb szintekre helyezendd, a cselekvések ismét-
[6dését, szokasos voltat tiikroz6 szerepét (El szoktam felejteni.).

Talan a fentiek aldtamasztjak az a meggy6zédésemet, hogy a formak és funkciok, il-
letve a funkciok és formak kdlcsonos megfeleltetésére épiild spirdlisan épitkez6 szintk-
ritérium-rendszerrel egyfel6l kdnnyebben rendet lehetne teremteni a szintek kozott,
masfeldl teljesebbé tehetndk a funkcidk és formak leirasat.

irdsom targya, a szintezés problematikaja a magyar mint idegen nyelvben nyil-
vanvalodan érinti az oktatasi folyamat minden fazisat a célok meghatarozasatol, a tan-
anyag-tervezéstdl a tananyagirdson, az osztadlymunkan &t a piramis csucsan elhelyez-
ked6 értékelésig. A mind a KER-nek, mind a magyar nyelv sajatossagainak megfelel
szintrendszer kidolgozdsa nem sokdig halaszthaté feladata a szakma mdvel6inek, de
egyben izgalmas kihivas is. Az ELTE Magyar mint Idegen Nyelv Tanszéke készséggel val-
lalja az irdnyito, koordinald szerepét e munkaban, ezért kérek minden lelkes kollégat,
hogy megkeresésiinkre csatlakozzon hozzank.
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