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Abstract

This paper focuses on the subjunctive mood, a category of the Hungarian language
regarded as controversial, since it is morphologically identical to the imperative mood,
equally represented by the mood marker -jin complement clauses. However by adopting
syntactic criteria we can differentiate the imperative and the subjunctive proper in
complement clauses. Based upon an empirical study conducted at the University of
Zagreb with Croatian students learning Hungarian, this paper provides further evidence
in support of the need to differentiate the moods in teaching Hungarian as a Foreign
Language.
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1. Bevezetés

A kotémoéd fogalmanak és hasznalati szabalyainak ismerete nélkiilozhetetlen szamos
indoeurodpai nyelv tanitasa, tanuldsa, illetve leirdsa sordn, viszont a magyar nyelvben
a konjunktivusz kérdéskdre meglehetdsen problematikus: a hagyomanyos igemodfel-
osztas mellett a kotdmadd mint 6ndllé igemod megitélése ellentmondésos. A probléma
okat az 6sszetett mondatokban a mellékmondatbeli koté- és a felszolité méd morfo-
I6giai egybeesése adja. Ellenben az Azt javaslom, hogy olvasd el a kényvet és a Meg-
engedem, hogy elolvasd a kényvet példamondatokat olvasva nyilvanvalova valik, hogy
léteznek olyan felszélitd médu igealakot tartalmazé mellékmondatok, melyek nem
valodi felszélitast fejeznek ki. Alaktani szempontbol ugyan a kotémaéd nem tekinthet6
kilonallo médnak, szintaktikai és szemantikai tényezéket figyelembe véve azonban

' Sarkany Fruzsina, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Olasz Nyelv és Iroda-
lom Tanszék, Budapest; sarkanyfruzsina@gmail.com



6 Sarkany Fruzsina

Iényegi kiilonbség rajzolddik ki a valodi felszdlitast tartalmazo vagy idézé mondatok
és a valddi felszdlitast nem tartalmazé, de felszolité modu igealakkal ll6 mellékmon-
datok kozott.

Az igekotés igéket tartalmazé mellékmondatok esetében még nyilvanvalobba vélik a
funkciok elktlondlése. A kérdéskor a magyarnak idegen nyelvként valé tanitdsa szem-
pontjabol kiemelked6 fontossaggal bir, hisz a -j médjeles igealakok ezen polifunkcio-
nalitdsanak elsajatitasdhoz nélkilozhetetlen a kiilonb6z6 formakat eléhivo szabalyok
minél pontosabb definialasa.

2. A kotémod a magyar grammatikdkban

Altalanossagban elmondhaté, hogy napjaink legtébb leiré grammatikaja nem kezeli
kilon kategdriaként a kotémaodot, afelszolitd méd egyik funkcidjaként csak érintélegesen
targyalja a vonatkozd fejezetekben (pl. Hadrovics 1969: 264-278, Keszler 2000: 107, 389).
Magdval a kotémaéd kialakulasaval kapcsolatban érdekes adalékokat olvashatunk Pomozi
Péter, valamint Szarka Péter tanulmanyaiban. Pomozi (1991: 10) a rokon nyelvi példak, ill.
a korai nyelvemlékes kor tantsaga alapjan val6szinUsiti, hogy az aldrendeld, kétémaodu
szerkesztésmod (Pista lelilt, hogy befiizze a cipbfiizéjét) a célhatérozdi mellékmondat ér-
tékd infinitivuszi szerkezetekbdl (Pista lelilt befiizni a cipéfiizéjét.) alakult ki. Szarka (2000:
251-252) Benkd torténeti nyelvtanat idézve szintén emellett foglal allast.

Mar a korai nyelvtanirok munkaiban (Sylvester Jdnos, Komaromi Csipkés Gyorgy,
Pereszlényi Pal) megjelenik a kotémaod terminus, de csak a 18. szazad végének nyelv-
tanai igyekeznek hasznalatanak szabdlyait is megadni (v6. Szili 2012: 23). A 19. szazad
utolsé harmadaban fordulat kdvetkezik be: Simonyi Zsigmond kijelentése utan (vo. Szili
2012: 22) a legtdbb nyelvtanird elveti a kotémaod létezését, és csak felszolitoé vagy pa-
rancsolé médot vesznek fel. A kotémadd részletesebb vizsgalata a 20. szazad utolsé har-
madatdl tapasztalhaté ismét, am ebben a korszakban is megoszlanak a vélemények az
igemod statusatilletéen. Az dllaspontok alapjan négy csoportot lehet feldllitani. Az elsé
csoportot a kotdmaod nélkiili szakirodalmak alkotjak, melyek csak kijelentd, felszolité és
feltételes modot kiilonboztetnek meg egymastdl (Tompa 1961, 1962, Hadrovics 1969:
264-278, Keszler 2000: 107, 389). A masodik csoport nyelvtanai ezen harom igeméd
mellett megemlitik a k6témaodot is, melyet a szintaxis szintjén megjelené médként ka-
tegorizalnak, és hangsulyozzak, hogy morfolégiailag nem kiilonithetd el a felszolito
modtdl (Kalman 2001: 168-169, E. Kiss—Kiefer-Siptar 2003: 143-144). A harmadik cso-
portba Hegedds Rita funkciondlis szemléletl nyelvtana sorolhatd, amely a kijelentd, a
feltételes és a kotdmodot tartja szamon, tehat a kotémodot a morfoldgidba helyezi
(Hegeds 2004: 258-266). A negyedik csoport két kilon kategoriaként osztélyozza a
felszolito és a kotdbmaodot (Kenesei 1992: 678-679, 898, Toth 2005, 2014).

A fenti nyelvtanokon kivil szamos tanulmany is napvilagot latott, mely a kotémod
|étezése mellett érvel, és megadja azokat a régenseket, melyek kétémaodot kérnek
maguk utan (Gyéri 1981, Pataki 1984, Toth 2003, 2005, 2006, 2014, Turi 2009, Varga 2012,
2013). Feltétlendil ki kell emelni Prileszky Csilla 1974-es irasait, amelyek a magyarnak
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idegen nyelvként vald tanitasat szem el6tt tartva fogalmaznak meg lényeges szem-
pontokat, vonnak le fontos kovetkeztetéseket, és kindlnak rendszerezé attekintést a
témaban.

Osszegzésképp megallapithatd, hogy egyetértés a szerzék kozott csak abban
taldlhatd, hogy koétémoédrol kizardlag aldrendelt mellékmondatok kapcsén lehet
beszélni.

3. A kotdmod haszndlata a magyar nyelvben

Az indoeurdpai nyelvek nyelvtanaiban a kotémaéd statusa korll nem tapasztalunk
olyan ellentétes allaspontokat, mint a magyar leiré6 grammatikdkban. Komplexitasabdl
fakadoan igen nehéz a kétémaodot szabalyozoé 6sszes kritériumot felsorolni, prototipi-
kus jelentését a beszélé bizonytalansaganak kifejezésében lehet megjeldlni az alaren-
delt mondatban megfogalmazott esemény megtorténtét illetéen (Kenesei 1992:679).
Kotémaodot taldlunk akkor is, ha a beszél6 a bedgyazott mondatban leirt eseményhez
vagy tényallashoz valé személyes viszonydt, érzelmeit, értékitéletét, vagyat, kételyét
vagy akaratdt fogalmazza meg, valamint a lehet6séget, sziikségességet, fontossagot
stb. kifejez6 fémondati predikdtumok utédn (Dardano-Trifone 2001).

Az Ujabb grammatikdk és tanulmanyok alapjan a magyar nyelvben a -j médjeles
igealakot tartalmazé mellékmondatok kotdmodszerl haszndlatdnak az alabbi
jelentéseit lehet elkiiloniteni:

« a beszél6 altal még nem ismert igazsagértékd, a valésagban még be nem kovet-
kezett, Un. irredlis esemény, a mellékmondatban bennfoglalt tartalom be nem
teljesedésének kifejezése, pl. Nem engedem, hogy elmenj. (Pataki 1984: 217),

- a faktualitas, a tényszerUség felfliggesztése, pl. Nem vdllalom, hogy elmondjam
az igazat. (Szili 2012: 17),

- egy olyan virtualis vildg megjelenitése, mely nincs feltételekhez kdtve és nem
akart vilag, pl. Megtiltom, hogy megedd az ebédedet! (Szarka 2000: 254),

- a fémondati predikdtumhoz képest egyfajta jovéidejliség jeldlése, pl. Kimegy a
konyhdba, hogy f6zz6n egy tedt. (Turi 2009: 29),

+ a beszélébnek a mondat propozicionalis tartalméanak igazsdgdaval kapcsolatos bi-
zonytalansdgdanak kifejezése, pl. Nem tudom elhinni, hogy egy ilyen j6 ember, mint
Jdnos elvegye azt a nét. (Téth 2003: 624),

- gyenge manipulalasi szandék kifejezése, pl. Mdnika sziilei azon voltak, hogy Id-
nyuk elutazzon néhdny napra pihenni. (Téth 2005:181, 2014: 636),

- aszikségességet, lehetéséget és néhany mas tipusu modalitast kifejezé fémon-
datoknak alarendelt hogy kétészds mellékmondatok, pl. A leirds nélkiilézhetetlen
ahhoz, hogy megismerd a késziilék miikddését. (Aradi 2005: 9),

« a célt, szandékot kifejté mellékmondatok, pl. Rohanok, hogy elérjem a vonatot.

A felsorolasbdl kitlinik, hogy a -j médjeles igealakok nem felszélitd értelm( hasznalata
néhany ponton atfedést mutat az Ujlatin nyelvek kdtémaddjaval.
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4. Az imperativuszi és a konjunktivuszi igealakok a mellékmondatban —
szempontok a felszélitd mod és a kotémaod elktlonitésére

Mivel alaktanilag nincs kiilénbség a felszélito és a kotdmaod kodzott, ugy tinik, van egy
olyan morfoldgiai kategdria a nyelviinkben, amit tobb funkciéban hasznalunk. Ezen
funkciok elkilonitése érdekében a szerz6k egyrészt a szintaktikai tényezdkre fékuszal-
nak, és két grammatikai tesztet hivnak segitségil: a hogy-tesztet és az igekotd-tesztet
(Pataki 1984, Turi 2009).

4.1. A hogy-teszt

Felszélitd modu igék esetében a bedgyazott mondat élérél elhagyhatd a hogy kotészo,
kotdmoddu mondatokbol azonban nem hagyhato el, torlésével a mondat agrammati-
kussa valik.

(1) Azt parancsolom, hogy menjel. ~ Azt parancsolom, @ menj el.

(2) Azt akarom, hogy elmenj. ~ *Azt akarom, elmen,;.

4.2. Az igekoté és az ige sorrendje

Felszélitd médu mondatokban ige-igekoté szérendet taldlunk, mig kdtémddu monda-
tok azok, amelyekben igekoté-ige szérend van:

(3) Felszdlitalak, hogy menj el.~*Felszdlitalak, hogy elmen;.

(4) Elkertilhetetlen, hogy elutazz.~*Elkertilhetetlen, hogy utazz el.

5. A fémondatbeli predikatum szemantikai jellemz&i és a -
maodjeles igealakot tartalmazo mellékmondat kozti kapcsolat

Mivel léteznek olyan mondatok, amelyek mind kétémdédu, mind felszélité modu
mellékmondatok esetén is jolformaltak maradnak, ugy tlinik, a szintaktikai vagy egyéb
grammatikai tényez6k nem minden esetben szolgélnak kielégité magyarazattal az ala-
rendelt mellékmondatbeli lehetséges modvalasztast illetéen. Toth vizsgélatai alapjan
(2003, 2005, 2006, 2014) kijelenthetd, hogy a fémondatbeli predikdtum jelentése ha-
tarozza meg a mellékmondat médjat, vagyis szemantikai tényezdk hatarozzak meg a
mellékmondatbeli kété-, illetve felszélitd mod disztribuciojat.

5.1. Felszdlité médot vonzd régensek

Ezt a csoportot azok a direktivumok és direktivum jelentésl asszertivumok alkot-
jak, melyekben az eredeti illokucids eré felidézése, dtadasa torténik: (meg)parancsol,
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felszolit, mond, ir, figyelmeztet stb. Helysz(ike miatt nincs lehet6ség felsorolni az 8sszes
olyan igét, mely felszolité modot kovetel, részletes bemutatdsuk megtaldlhaté Szende
Virdg didaktikai szempontokat alapul vevé csoportositasaban (2001: 141-142), valamint
Toth Enikd tanulmanydaban (2005: 177-178).

5.2. Kétémaodot vonzo régensek

Prileszky (1974b: 3) és Toth (2005: 178-179, 2014: 634-635) irasai alapjan ebben a cso-
portban olyan fémondati régensek kapnak helyet, melyek megengedést, lehetéséget
(pozitiv: megenged, lehet6vé tesz, negativ: megtilt, akaddlyoz), célt, hajlandésagot (pozitiv:
igyekszik, térekszik, negativ: lemond, képtelen), raciondlis értékelést (kvalitativ értékelés:
fontos, értelmetlen, deontikus értékelés: pozitiv: kell, sziikséges, negativ: sziikségtelen, le-
hetetlen), episztemikus értékelést (pl. nem tudja elhinni, kizdrtnak tartja) vagy vagyako-
zast (pl. vdgyik, dhitozik) fejeznek ki. A kotémaddot kéré performativ igék felsorolasa Szili
Katalin pragmatikai aspektusu tanulméanyaban kapott helyet (Szili 2012: 13-22).

5.3. Felszolité maodot és k6témadot is engedélyezé régensek

Léteznek olyan predikatumok is, amelyek lehet6vé teszik a mellékmondatban mind a
kotémaod, mind a felszolitd mod hasznélatat:
(5) Ragaszkodom hozzd, hogy elolvasd a kényvet.
(6) Ragaszkodom hozzd, hogy olvasd el a knyvet.
Ebbe az 4tmeneti csoportba az aldbbi igék sorolhatok:
- akaratot, 6hajt kifejez6 predikatumok: akar, kivdn stb.
« egyéb: ragaszkodik hozzd, gondoskodik réla stb (Téth 2005: 179-180, 2014: 636).

Prileszky Csilla az akaratot kifejez6 fémondati predikdtumok kapcsan, melyek egyenes
és inverz szérendet is megengednek, azt feltételezi, hogy az igekdtds ige forditott vagy
egyenes szorendje tartalmi kiilonbséget sugall. A felszolitasnak megfelel$ forditott szo-
rend felszélitas-jegyet visz az akar igébe, a célmegjelolé mellékmondatra jellemzé egye-
nes szorend pedig cél-jegyet (vO. Prileszky 1974b: 4). To6th manipuldciés skala-hipotézise
szerint, melynek egyik végén csak a felszolitdé médot, masik végén pedig csak a kotémo-
dot engedélyezd régensek alinak, ezen harmadik csoportba tartozé igék kdzépen pozici-
onalédnak, megengedvén igy mindkét modot (Téth 2005: 182, 2014: 637).

6. Empirikus kutatas

A kotémod szerepliigemddhasznalathoz tartozé jelentéstani és szintaktikai jelenségek
leirdsdban és alaposabb elemzésében a magyar mint idegen nyelv diszciplindjahoz ko-
t6d6 vizsgalodasoknak és a kontrasztiv nyelvtani kutatasoknak volt |ényeges szerepiik.
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Anyanyelvi kompetencidnk birtokdban kénnyen eligazodunk a kiilonb6z6 igeméd-
hasznélatok kozott, dm a magyart idegen nyelvként tanulok szamdara funkcidalapu el-
kilonitésre van sziikség. Fokozottan igaz ez azokban az esetekben, amikor olyan nyelvi
jelenséggel van dolgunk, melynek funkcidja a nyelviinket idegen nyelvként tanuldk
bazisnyelvében teljesen mas grammatikai eszkdzokkel jut kifejezésre.

6.1. A kétémaod a magyarnak idegen nyelvként vald tanitdsdban

Mint fentebb lattuk, az anyanyelvi grammatikak egy része nem tekinti kiilén igemddnak
a konjunktivuszt. Morfolégiai megkilonbozteté jegy nélkili volta ezt ald is tdmasztja,
ellenben a magyarnak idegen nyelvként valé tanitdsaban a funkciondlis szemlélet mas
gyakorlatot kivan: szemantikai — és igekotds igék esetében grammatikai — faktorok
alapjan célszer( kiilon kategdriaként kezelni a kotémaddot.

A kilfoldiek szamara irt grammatikdk, valamint a médszertani kézikdnyvek, pe-
dagdgiai nyelvtanok vonatkozé fejezeteit vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a szer-
z6k egy része differencidlds nélkiil az imperativusz kategériajdba sorol minden -j
modjeles igealakot tartalmazé mondatot (Keresztes 1992: 103-104, M. Korchmaros
2006: 294-295, Szita-Gorbe 2010: 78, 80, 82). Kivételt képez Carol Rounds angol nyelvi
kézikonyve, melyben a szerz6 a kijelent6 és a feltételes méd mellett a kotémaddot jeloli
meg harmadik moédként (2001: 40-44), valamint Torkenczy Miklés szintén angol nyel-
vl grammatikdja, amelyben konjunktivusz-imperativusz kategéridval talalkozhatunk
(2002: 108-110).

6.2. Teszteléses felmérés a Zdgrdbi Egyetem magyar szakos hallgatdi kérében

A kotémaoddal kapcsolatos allaspontok bemutatasa utan ebben a fejezetben empirikus
kutatasaim eredményeit mutatom be. Azt a hipotézisemet kivanom igazolni, mely sze-
rinta magyarnak idegen nyelvként valé tanitdsaban nagyon fontos grammatikai fejezet
akotémod, vagyis a-jmodjeles igealakokat tartalmazé mellékmondatok hasznéalatanak
bemutatdsa és tanitdsa. A kotémaodu igealakok haszndlati szabalyainak elsajatitasa
vitathatatlanul sok munkat kévetel mind a tanartél, mind a didktél. Nagyobb hangsulyt
kap olyan nyelvek esetében, amelyekben a kdtémddu mellékmondatok hasznalata
nem képezi a grammatikai rendszer részét. Ezt a feltevésemet kivdntam igazolni egy
teszteléses felmérés segitségével, melyben a Zagrabi Egyetem horvét anyanyelvi
harmad-, negyed- és 6tédéves hungarologus hallgatéi vettek részt: 9 harmadévessel,
5 negyedévessel és 3 6todévessel, azaz 6sszesen 17 adatkozlével végeztem a kuta-
tast. Mivel a horvat nyelvben nincs kotémaod (tehat a magyarban a kételezéen koto-
modot kéré fébmondati predikdtumok mellett a horvétban kijelenté moédu igealakok
allnak a mellékmondatokban), azt feltételezem, hogy a -j médjeles igealakot kivano
magyar mellékmondatok hasznélataban, forditadsaban tobbségben fognak szerepelni
a kijelent6 médu formdék.
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A teszt két feladatbdl allt?, az elsé részben 15 horvat nyelvii mondatot kellett magyarra
forditaniuk a valaszaddknak. A horvat nyelv(i mondatok magyarra forditasakor olyan
Osszetett mondatokat kellett megalkotniuk, melyek fémondati predikdtumai kotémaédban
allé mellékmondatot kivdnnak meg. Az els6 feladat mondatai k6zé néhény disztraktort
is beillesztettem (4., 6., 9., 14. mondat) annak érdekében, hogy a mondatok forditasa ne
véljon rutinszer(ivé. A masodik feladatban az adatkdzl6knek 10 6sszetett mondat alaren-
del6i mellékmondatainak igekotds igéit kellett ragozott formédban beirniuk. Kivételt képez
a 4. mondat, mely ebben a feladatban szintén disztraktorként funkcional. Ezzel azt kivan-
tam felmérni, hogy a didkok milyen mértékben sajatitottak el az igekotds igék meglehe-
tésen szOvevényes, a helyes szérend megvalasztasara vonatkozo szabdlyait. A fémondati
predikdtumok néhany esetben mind az egyenes, mind az inverz sorrendet lehet6vé teszik.

6.3. Az eredmények elemzése

Mivel a kutatds a hogy kot6szos alarendeldi mellékmondatokban 1évé igék kotémaodu
formdjanak helyes haszndlatara fokuszal, az elemzéskor figyelmen kiviil hagytam az
esetleges helyesirasi és az ige-igekoté sorrendet nem érinté mondatszoérendi hibakat.
Egy-egy leforditott mondat idézésekor a jol formaltsdg érdekében tett kiegészitése-
imet szogletes zarojelbe tettem. Célszer(inek tartom az egyes évfolyamok valaszait
kilon vizsgalni, igy képet kaphatunk a vizsgalt jelenség és a kiilonb6zé nyelvtudasi
szintek kozotti 0sszefliggésekrol.

Az alarendelt mellékmondatbeli médvalasztas elemzését (1. feladat) az aldbbi diagra-
mok szemléltetik, ahol az oszlopok melletti szdmok a vélaszaddk szamat jeldlik:

1. feladat - 3. évfolyam

| kotomad kijelentd méd fénévi igeneves alak | feltételes mod nincs vélasz
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1. diagram

2Mindkét feladat megtalalhaté a mellékletben.
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1. feladat - 4. évfolyam

| kotomad kijelentd méd fénévi igeneves alak | feltételes mod nincs vélasz
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2. diagram

1. feladat - 5. évfolyam

| kétémad kijelenté méd fénéviigeneves alak | feltételes mod nincs valasz

w
w
w
w
w
w

3 3 33
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11. mondat

i ) D) H — ) o — D) - ) ) - —
[a~} [a~} fa~} fa~] [a~} < fa~} [a~} < fa~} [a~} < [a~} [a~}
= =] = = =] = = =] =] = =] = = =]
= = = = = = = [= = = = = = =
o o o o o (=] o o (=} (=} o (=} o o
e 1S = = = = = = = = = = = =
— ~ 23] < 7o) o ~ o5 (=N = ] f2a) < s

= o aal s Eal

3.diagram

Ha az aldrendelt mellékmondat igéjét nem a vart konjunktivuszi médban ragoztak, lta-
ldban kijelenté modu vagy feltételes modu igealakokat vélasztottak. A mondatstruktura
megvaltoztatasanak lehetéségével is éltek a hallgatdk: dsszetett mondat helyett kijelen-
t6 mddban all6 igealakot tartalmazé egyszerd mondatot vagy infinitivuszi szerkezetet
hasznaltak. A kijelenté méd hasznalata az 1. és a 13. mondat forditasara volt jellemzé:

(7) [Al nagy forgalom miatt a vezeték lassabban vezetnek.
8) A nagy kézlekedés miatt a vezetSk lassan vezetnek.
9) A nagy forgalom miatt a vezetSk[nek] lassan kellett mennitik.
10) Kivan kapcsolva, hogy a cikk a hatdridéig kész lesz.
11) Kivan kapcsolva, hogy a cikk be lesz fejezve a hatdridé elétt.
12) Ez kizdrt, hogy a cikk kész lesz hatdriddig.
13) A cikk nem lesz kész a hatdridéig.
14) Kivan zdrva, hogy a cikk kész lesz a hatdrideig.

(
(
(
(
(
(
(
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Az infinitivuszi szerkezet hasznalatéra szintén talalunk példat az 1. és az 5. mondatban:

(15) [Al nagy kézlekedési forgalom miatt a vezeték lassan vezetni fog[nak].

(16) Elmentem az ablakhoz nézni, mibél jon a zaj.

(17) Odamentem az ablakig megnézni honnan jén a zaij.

(18) Odamentem az ablakhoz megnézni honnan j6t[t] ez a zaj.

(19) Odamentem az ablakhoz megnézni honnan j6n a zaj.

A harmadéves adatkozI6k koziil senki sem tudta leforditani a 13. mondatot. Ez magya-
razhaté a forditashoz sziikséges lexikalis tudas hianydval, hisz a felsé6bb évfolyamoknal
nem jelentett problémat a mondat leforditasa.

A 4. diagram mindkét feladatban a helyes (mo6du, ragozasu, szamu, személy() igea-
lak megvalasztasanak eloszlasat szemlélteti. Az értékelés mindhdrom évfolyam Osszesi-
tett valaszat tartalmazza, a korcikkelyekben szereplé szamok a vélaszok szamat jelolik,
melyet szdzalékos formaban is feltiintettem mellettik. Kivételt képeznek az elsé feladat
4., 6., 9. és 14. példamondatai, melyek disztraktorok voltak, valamint a fentebb megma-
gyarazott okok miatt az 1., 5. és 13. mondatokat is figyelmen kiviil hagytam.

1. feladat 2. feladat
5
3%
helyes
M helytelen
6?3?/ 123 nincs valasz
()

2%

4. diagram

A harmadéveseknél megfigyelheté volt a -j médjel hasonuldsanak figyelmen kiviil
hagyasa -s, -sz, -z -dz végu tovek esetén (pl. esjen, utazja, elutazjad, utazjdl el), a sz6t6
és a toldalék illeszkedését érint6 hibak (megigyom, megigyek), valamint az elutazik és a
meggydgyul intranzitiv igék targyas igeként torténé ragozasa.

Az igekotd és az ige sorrendjének vizsgdlatakor az alabbi kép rajzolddik ki: igeko-
t6s ige a 3. mondatban (takaritsd ki), az 5. mondatban (megnézzem), a 7. mondatban
(megigyam), a 8. mondatban (odaérjek), a 10. mondatban (menjen el), és a 15. mondat-
ban (elutazzon/utazzon el) talalhaté. A 13. mondatban az elkésziil/elkésziilion igealakot
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vartam helyes megoldasnak, ezt egyetlen adatkozlé sem talalta el, igy ezt a mondatot
nem vizsgdlom. A hdrom évfolyam valaszait az aldbbi kérdiagramok szemléltetik, az
évfolyamokon beliil a hat mondat vélaszait 6sszesitve adom meg:

1. feladat - 3. évfolyam

[T helyes az ige és az igekotd sorrendje
I nem helyes az ige és az igekdtd sorrendje
I nem hasznalt igekotdt

nincs vélasz

5. diagram

1. feladat - 4. évfolyam

[0 helyes az ige és az igekotd sorrendje
[ nem helyes az ige és az igekotd sorrendje

I nem hasznlt igekotdt

nincs valasz
6. diagram
63% 1. feladat - 5. évfolyam
1 [T helyes az ige és az igekotd sorrendje
6%

I nem helyes az ige és az igekdtd sorrendje
¥ nem hasznalt igekotdt

nincs vélasz

7.diagram
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A harmadévesek kozil az 5. példamondatban harom hallgaté a /dt igét ragozta, ez a
tobbi évfolyamon nem fordult el6. A konjuktivuszban 1évé igekotés ige igekdtdjének
megvalasztasanak vizsgalatakor megallapithatjuk, hogy a valaszaddk - két igealak ki-
vételével - helyes igekotét hasznaltak. Az egyik kivétel a 8. mondat odaérjek igealakjat
érinti, az oda igekotd helyett tobb valaszadé is a rd igekotét hasznalta (helytelendil):
a harmadévesek koziil ketten, a negyedévesek és az 6todévesek koziil pedig egy-egy
valaszadd. A masik hiba csak az 6todévesek valaszaiban szerepelt: mindharman a taka-
ritsd ki igealak ki igekot6je helyett a meg igekotét hasznaltak.

A masodik feladatban szereplé igekotds igék sorrendiségét vizsgalo feladat ered-
ményeit évfolyamokra lebontva az aldbbi diagramok szemléltetik, ahol az oszlopok
melletti szamok a valaszadok szamat jelolik:

2.feladat - 3. évfolyam

helyes az ige és az igekdtd sorrendje B helytelen azige és az igektd sorrendje

nem konjunktivuszi forma nincs vélasz
9

44

2 2
1 I I 11 1 1 1
1.mondat  2.mondat 5.mondat 6.mondat 7.mondat 8. mondat

8. diagram

2. feladat - 4. évfolyam
helyes az ige és az igekotd sorrendje B helytelen azige és az igektd sorrendje
nem konjunktivuszi forma nincs valasz

4 4 4
3 3 3
2 2 2

1 I 1 1 I I
| | |
1.mondat  2.mondat 5.mondat 6.mondat 7.mondat  8.mondat

9. diagram
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2.feladat - 5. évfolyam

helyes az ige és az igekdtd sorrendje B helytelen azige és az igektd sorrendje

nem konjunktivuszi forma nincs vélasz

2 2 2
1| 1 1|
i

1.mondat  2.mondat 5.mondat 6.mondat 7.mondat  8.mondat
10. diagram

Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy nem mutathaté ki egységes tendencia a
kilonbo6z6 évfolyamok hallgatéinak hibazasaban, és egyéni kiilonbségekkel is szamol-
nunk kell. A legtdbb tévesztés a 8. mondatban fedezhetd fel, és szignifikdns kiilonb-
séget taldlunk a harmad- és negyedévesek kozott a 2. mondatot illetéen: a parancsol
fémondati ige szemantikdja altal kovetelt mellékmondatbeli direkt felszélitdé format
a harmadéves adatkozI6k mind eltalaltak, a negyedévesek koziil viszont ketten is
elhibaztéak. Erdekes, hogy a harom étédéves hallgaté koziil ketten is egyenes szérendd
igealakot irtak az 1. mondatban, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a javasol
fémondati predikatumban nem érezték eléggé erésnek az imperativuszi jelentést.

A 3., 9. és 10. mondat fémondati predikatuma (kivdn, akar, ragaszkodik) megengedi
mind az egyenes, mind az inverz szérendet. A hallgatok vélasztasat az aldbbi diagra-
mok szemléltetik, ahol az oszlopok melletti szamok a valaszadok szamat jelolik:

2.feladat - 3. évfolyam

igekdtd-ige sorrend ige-igekotd sorrend nem konjunktivuszi forma nincs valasz

3.mondat  9.mondat 10. mondat

11. diagram
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2.feladat - 4. évfolyam

[1igekdté-ige sorrend [1 ige-igekotd sorrend [ nem konjunktivuszi forma nincs vélasz

3 3 3
2 I I 2 2 I
3.mondat  9.mondat  10. mondat

12. diagram

2.feladat - 5. évfolyam

[l igektd-ige sorrend [1 ige-igekotd sorrend [ nem konjunktivuszi forma nincs vélasz

3 3 3

3.mondat  9.mondat 10. mondat
13. diagram

A 10. mondatban a harmadik és negyedik évfolyamos adatkdzl6k az inverz sorrendet
preferaltak, mig a 3. és a 9. mondat egymadssal ellentétes képet mutat. Az 6sszesitett
eredményt dbrazolé diagramon azt latjuk, hogy az egyenes szérend(i megoldasok
tulsulyban vannak, mely a szakirodalomban foglalt megallapitasok alapjan azt jelenti,
hogy a széban forgd fdémondati predikdtumok szemantikdja a célra irdnyulas jegyét
implikélta a valaszaddkban.

2. feladat — dsszesitett eredmény

I igekétd-ige sorrend
I ige-igekotd sorrend
I nem konjunktivuszi forma

nincs valasz

14. diagram
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7. Osszefoglalas

A kilonb6zé szempontok alapjan bemutatott eredmények azt mutatjak, hogy bar a
vélaszok Osszesitésekor a helyes konjunktivuszi alakok voltak tobbségben, nem elha-
nyagolhato a hibas alakok szama sem. Orémmel éllapithatjuk meg, hogy a magasabb
évfolyamok hallgatéi jobban teljesitettek: médszeres tanulds és rendszeres gyakor-
las esetén még a legnehezebbnek tartott grammatikai anyagrészek elsajatitasa is jo
eredménnyel kecsegtet. Mindez megerdsiti azt a feltevésemet, hogy a konjunktivusz
kategoridjanak és kilonbozé funkcidinak a tanitdsa fontos részét képezi a magyar
mint idegen nyelv oktatasnak, folyamatos gyakorlast igényel és célszer( visszatérd
elemként beépiteni a tanmenetbe.

A masodik feladat arra is ravilagitott, hogy az igekot6s igék kapcsan fel kell hivni
a figyelmet a fémondati predikatum szemantikdjara, hisz a hibas ige-igekoté sorrend
megvalasztasa félreértésekhez vezethet, vagy értelemzavaréva vélhat.

Erdemes lenne tébb, nem magyar anyanyelv( adatkozl6vel is elvégezni a kisérletet,
valamint tovabbi értékes informacidkkal szolgalhatna egy olyan statisztika készitése,
melyben olyan adatkdzI6k vennének részt, akiknek forrasnyelvében megtalalhaté a
kotdmod kategoriaja. A mintavétel - az adatkozl6k csekély szama miatt —semmiképpen
sem tekintheté reprezentativnak, ennek ellenére ugy gondolom, hogy e kisérlet
eredményei ismételt megerdsitést jelentenek abban, hogy a magyarnak idegen nyelv-
ként valo tanitasdban eltéré szemléletre van sziikség, és célszerl a kotémaoddot 6nalléd
modként targyalni.

Melléklet — Teszteléses felmérés
I. Forditsa le magyarra az alabbi horvat mondatokat!®

1. Veliki je promet prisilio vozace da sporo idu.
(A nagy forgalom arra kényszeritette az autésokat, hogy lassan haladjanak.)
2. Savjetujem ti da se vise bavi$ u¢enjem.
(Azt tanacsolom, hogy foglalkozz tébbet a tanulassal.)
3. Preklinjem te, pospremi konacno svoju sobul!
(Konyorgok, takaritsd ki végre a szobadat!)
4. Otisao/-la sam prema prozoru jer sam cula buku s ulice.
(Odamentem az ablakhoz, mert zajt hallottam az utcarol.)
5. Otisao/-la sam prema prozoru pogledati odakle dolazi buka.
(Odamentem az ablakhoz, hogy megnézzem, honnan jon a zaj.)

3 A konnyebb érthetdség kedvéért a horvat nyelvii mondatok ala zardjelben feltiintettem a magyar
megfeleldjiiket. Ezuton is szeretném megkdszonni Ana Sekso, a Zagrabi Egyetem Hungaroldgiai Tan-
szék munkatarsanak segitségét, aki a forditasi munkalatokat végezte.
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6. Nisam Zedan/-na jer sam vec¢ popio/-la cijelu bocu vode.
(Nem vagyok szomjas, mert mar megittam egy egész liveg vizet.)
7. Nisam toliko zedan/-na da popijem cijelu bocu vode.
(Nem vagyok olyan szomjas, hogy megigyam az egész liveg vizet.)
8. Zurio/-la sam da stignem na susret.
(Siettem, hogy odaérjek a talalkozéra.)
9. Zurio/-la sam jer sam bio/-la u zakasnjenju.
(Siettem, mert késésben voltam.)
10. Péter je zamolio Evu da ode u kupovinu.
(Péter megkérte Evét, hogy menjen el bevasarolni.)
11. Jedva ¢ekam da padne snijeg.
(Alig varom, hogy essen a ho.)
12. Nema smisla da gosti dalje ostanu.
(Nincs értelme, hogy tovabb maradjanak a vendégek.)
13. Isklju¢eno je da ce ¢lanak biti gotov do roka.
(Ki van zarva, hogy a hatéridére elkészil /elkésziljon a cikk.)
14. Otici ¢u u kuhinju jer zelim skuhati ¢aj.
(Kimegyek a konyhaba, mert f6zni akarok egy teat.)
15. Marini roditelji Zele da njihova k¢i otputuje u planine na odmor.
(Mari szulei azt akarjak, hogy a lanyuk elutazzon / utazzon el a hegyekbe pihenni.)

Il. Egészitse ki a mondatokat a zaréjelben lévé igék megfelel6 alakjaval!

1. Aztjavaslom, hogy (te - elolvas) a konyvet.

2. Atandr megparancsolta a didkoknak, hogy (befejez) a
beszélgetést.

3. Azt kivdanom, hogy (te — meggydgyul).

4. Péter megengedte a fidnak, hogy késé estig tévét (néz).

5. Eva koran elindult otthonrdl, hogy (odaér) az el6adasra.

6. Nem sziikséges, hogy (kimegy) a szobabdl.

7. Fontos, hogy (te — megtanul) a szavakat.

8. Megtiltom, hogy (ti — megnéz) ezt a filmet.

9. Azt akarom, hogy (te - elutazik) par napra.

10. Ragaszkodott hozz4, hogy (mi - elmond) az igazsagot.
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