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Abstract
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1. Bevezetés

A magyarsagkép a magyarok szamdra sem magatél értet6dé és egyértelmi. A sajat
nemzetiikh6z fliz6dé ambivalens és tépel6d6 viszonyt jol tiikrozi Lackfi Janos Milyenek
a magyarok? cimi kdnyvének elsé két fejezete. Lackfi kdnyvének ambicidja (Utikalauz
kiil- és belfoldieknek) azonban mar a kiinduldsi pontnal célt téveszt, legalabbis a kl-
foldiek tekintetében, mivel azt veszi alapul, ami a magyarokat magukat foglalkoztatja,
és nem veszi figyelembe a kiilfoldiek lehetséges érdeklédését. Emiatt a nemzeti on-
sztereotipidknak ez a kétségkiviil szérakoztaté parddiaja inkdbb a magyarsagtudomany
szempontjabol érdekes és termékeny, a hungaroldgia szdmdra viszont meglatadsom sze-
rint inkabb tévut.
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A fent leirtakbdl kdvetkezik, hogy az esetek tobbségében szinonimaként hasznalt
magyarsagtudomany és a hungarolégia szamomra korantsem egyenértékd. Nem
segiti a megkilonboztetést, hogy a hungarolégia tudomanyelméletileg nem létezik,
mint 6nallé tudomanydg, és az akadémiai k6z0sség altal konszenzusosan elfogadott
definiciéja sincs. A magyar identitaskeresés és a magyarsagrél, a magyar kultararol
sz6l6 ismeretek kilfoldi kozvetitésének kettéssége jellemzi a hungarolégia fogalmat,
valamint - elsésorban a fels6oktatdsban — gyakorlati megvalosulasait.

Tanulmdnyomban Giay Béla megallapitasat vettem alapul: ,[...] a ,hungarolégia”
(esetenként hungarisztika) szé inkdbb a kiilfoldon folytatott magyar targyu kutatdssal
és oktatassal kapcsolatban hasznalatos, a ,magyarsagtudomany” pedig inkabb a belsé,
a magyar nép Onismeretét szolgalé komplex kutatasokat jeldli.” (Giay 1998:12)

A magyar nemzetkép (image) kozvetitésénél a magyar mint idegen nyelv tanéara
akkor jarhat sikerrel, ha a kiindulopontot a célkdzonség jelenti. A potencialis érdek-
I6dést nem lenne szabad a magyarok sajat magukrél alkotott nemzetképével és di-
lemmadival megfojtani, hanem az adott kulféldiek altal esetlegesen feltett kérdésekre
kell minél pontosabb és minél vonzébb valaszokat adunk. Szényi Gyorgy Endre a
hungarolégia-oktatd szlikséges alapélldsanak meghatérozasakor is ezt tartja a leg-
fontosabbnak: ,[...] kulturank kilféldiek szamara vald kdzvetitése soran célszer(i némi
tavolsagot tartani onmagunktdl, sajat lelkesedéseinktdl. Az altaldnos szabaly ugy fo-
galmazhaté meg, hogy ne prébaljuk sajat értékeinket és preferencidinkat raerdltetni az
idegenre, probaljunk ehelyett az 6 érdeklédésének elébe menni, s arra rdhangolodva
érni el a ,pedagogiai célt”[...] Amikor a hungaroldgia-ataddas tematikajardl és mifajai-
rél dontiink, mindig gondosan mérlegeljik a célkdzonség Gsszetételét, miveltségét,
lehetséges elvarasait és motivacidit.”(Szényi 2006:180)

A felismerés nem Ujkelet(, Hankiss Janos a nyolcvan évvel ezel6tt kiadott A kultur-
diplomdcia alapvetésében egy egész fejezetet szentel a ,terepnek”, a cimben szereplé
felszdlitas ,Ismerd meg a tobbieket!” ma is fdjdalmasan aktualis (Hankiss 1937: 31-38).

Ezen alapvetés miatt tartottam rendkiviil fontosnak, hogy a tanulmanyban a
magyarsagkép horvatorszagi alakuldsanak torténeti attekintése is helyet kapjon,
Sokcsevits Dénes kivaldo monografidja segitségével (Sokcsevits 2004).

A horvét tanulok, igy a zagrabi hungarolégia hallgatoi is a kdzoktatas torténelem-
konyvein keresztll szereznek el6zetes képet a magyarsagrél. Mivel Sokcsevits csak
1918-ig ismertette a témat, a mai helyzet részleges bemutatasan relevans kutatasok
hidnyaban csak Jenyikné Bende Klara két cikkére tamaszkodhattam, amelyek az éltala-
nos iskolai és a kozépiskolai torténelemtankonyvek Magyarorszagra vonatkozé részeit
elemezték.

A magyarsagkép kozvetitésében Horvatorszagban is kulcsszerepiik van (lehet) a
hungarolégiai képzésben részt vevd hallgaténak és a végzett, okleveles magyartana-
roknak. Magyar tanszék a zagrabi és az eszéki tudomanyegyetemen mdkaodik, a tanul-
many — terjedelmi korldtok miatt — a zagrabi képzés j6 gyakorlataira és lehetéségeikre
Osszpontosit, noha a metodoldgiai javaslatok, a helyi kdriilményekhez igazitva Eszéken
is értelmezhetbek.
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2. A magyarsagkép Horvatorszagban — torténeti attekintés

Madarske zastave digo Hedervary
Silom hoce Hrvatsku da nam pomadari.
Kitlizte a magyar zdszlékat Hédervdry
Horvdtorszdgot magyarrd eréltetni.

Cinkos mosoly kiséretében szamtalanszor hallottam a fenti rigmust, amikor a horvat
beszélgetétarsamnak elmondtam, hogy magyar vagyok. A kis részlet a XX. szdzad ele-
jén kozszajon forgo, de még napjainkban is kozismert horvat hazafias dalbol szarmazik.
Egyaltaldan nem jellemzé viszont, hogy a magyarok hallatan minden horvatnak régtén
grof Khuen-Hédervéry Karoly bansaga jutna eszébe, és az emlitett dalt is inkabb poén-
nak szantak a csipkel6d6 délszlav humor jegyében, mintsem valddi sértésnek. Jellem-
z6 azonban a dal népszerlségére és id6tlenségére, hogy az felbukkant az oroszorszagi
labdarugé vildgbajnoksagon masodik helyezett horvat vélogatott tiszteletére rende-
zett néplinnepélyen is, ahol a horvat hatvéd, Domagoj Vida énekelte a hazafias dal ma-
sodik strofajat és a sokszazezres témeg egy emberként vissszhangozta.

Igazsagtalan lenne azonban csak ezt a személyes tapasztalatot kiragadni, volt, aki
Attilat, Isten ostorat, a gulyast, a harkanyi bevasarlé-turizmust vagy Budapest szépsé-
gét hivta el6, amikor megismerkedtiink. Az asszociacidk széles valasztéka éppen azt bi-
zonyitja, hogy rengeteg kapcsolddasi pontot tud egymdsnak a két nemzet felmutatni.

Konyves Kalman 1102-es horvat kirdllyd koronazasatodl az Osztrak-Magyar Monarchia
1918-as felbomldasaig tarté horvat-magyar dllamkozosség példa nélkili a kozép-eurdpai
térség torténelmében. A tdbb mint nyolcszaz évet feldlel6 egyittélés egyediilallo id6-
tartama 6nmagaban is sikertorténetnek tekinthetd a viharos Karpat-medencében, de
tarsadalmi-gazdasdagi-kulturalis téren is rendkivil termékeny volt.

A horvatok magyarsagképét torténészi precizitdssal, illetve a nemzetképek és
nemzeti sztereotipiak témajaban szokatlanul objektiv hozzaallassal Sokcsevits Dénes
(Dinko Sokéevi¢) dolgozta fel Magyar mult horvdt szemmel cimi monografidjaban.
Az objektivitast mar csak azért is érdemes kiilon kiemelni, mert a szerzé horvat szarma-
zasu, igy nagy onfegyelemre és tudatos tavolsagtartasra volt sziikség, hogy elkerilje
az elfogultsag csapdajat. Vizsgalddasaban a XVIIl. szazad végétél 1918-ig huzddoé idé-
szakra helyezi a hangsulyt, de dtfogd képet kinal a magyarok megjelenésétdl a zagrabi
magyar tanszék 1994-es Ujrainditasaig.

A md kilonlegessége a forrdsok gazdagsagaban és valtozatossagaban is megmu-
tatkozik: az 1862-1918 kozotti Szabor napldk, majd negyven Gjsag és folydirat, naplok,
memoarok, politikai vitairatok, levelezések, torténelemtudomanyi munkdk, torténe-
lem és foldrajz tankonyvek, olvasékdnyvek és nem utolsé sorban szépirodalmi mivek
sokasaga.
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2.1. A‘hungarus tudat kialakuldsa

A horvatok a VII. szazadban telepedtek meg a Balkan-félsziget nyugati oldalan és az
Adria partjaindl, Bizanc és a Frank Birodalom kozotti teriileten, majd Tomislav fejede-
lem 925-6s megkoronazasakor létrejott a fliggetlen horvat kirdlysag.

Az els6 horvat-magyar taldlkozas, jobban mondva csatarozas erre a korszakra esik,
amelyrél az 1148-ra datalt Diokleiai pap krénikdjanak horvat redakciéjabol (Ljetopis
popa Dukljanina) tudunk, miszerint Tomislav kirdly tobb izben visszaverte a kalando-
z6 magyarokat. Az elsé benyomas tehat nem lehetett rokonszenves, noha a horvatok
ugyanolyan rablé-hadjaratokkal szembesiiltek, mint amilyeneket kétszaz éve maguk is
vezettek a tengerparti dalmat varosok, az avarok és a bizanciak ellen.

Szent Laszl6 kirdly alapitotta meg a zagrabi plspdkséget 1091-ben (@ hagyomany
szerint 1094-ben), amelynek f6templomat Szent Istvan kirdlynak szenteltette. A détu-
mot Zagrab varos sziiletésnapjanak innepli, augusztus 20-a pedig a varosban ren-
dezett nagybucsu idépontja lett. Irodalomtorténeti jelentéségli vonatkozésa is van
a napnak, a XX. szézad legnagyobb horvat irdja, Miroslav Krleza 1915-ben irt Kraljevo
(Szent Istvan-napi bucsu, sz6 szerinti forditasban: a Kirdly napja) cimd muve a horvat
irodalom elsé expresszionista dramaja. A késébbi zagrabi székesegyhaz sekrestyéjé-
ben mar a XIll. szadzadban falfestményeken abrazoltdk a két szent magyar kirdlyt, és
ahol valészinlleg szintén a Xlll. szdzad 6ta allamalapité kirdlyunk koponyereklyéjét
is kultusz 6vezi. Idével Arpadhazi-oltart &llitottak Szent Laszlénak, Szent Istvannak és
Szent Imrének, valamint Szent Erzsébet tiszteletére is. Feltehetéen a XVI. szazadban ke-
rult Szent Istvan allkapocs- és koponyaereklyéje a dubrovniki Szent Domonkos-kolos-
torba, ahol azoéta is 6rzik, és Ginnepi szentmisével tisztelik. A dubrovniki domonkosok
tobb mint 200 éven &t, 1771-ig a Szent Jobbot is érizték és tisztelték (Radelj 2000: 1040),
Szent Laszl6 jobbja pedig, ugyancsak Dubrovnikban, a ferences kolostor kincseit gaz-
dagitja a mai napig.

A magyar szentek kultuszaval kezd6dott a nemzetek, nyelvek feletti, keresztény
hungarustudat kialakuldsa Horvatorszagban, amit a palos-rend elterjedése is segitett.
A magyar palosok alapitottak az elsé gimnaziumot horvat terilileten Lepoglavan, ahol
1674-t6l filozofiai és teoldgiai egyetemi kar mikddott. Szamos horvat nyelvld himnusz-
ban szerepelnek szentjeink, dbrazoldsuk tobb, mar a barokk korszakban épult temp-
lomban is megtalalhato.

Hadrovics LaszI6 bizonyitotta, hogy a Troja- és Nagy Sandor-lovagregények horvat
redakcidi a bennik felleheté szamos nyelvi hungarizmus miatt az elveszett 6magyar
nyelv( forditas alapjan keletkeztek (Hadrovics 1954, 1960). A Tréja-regény legteljesebb
verzidja kaj és ¢a nyelvjarasban, glagolita irasmédon irt szoveg, amely a Petrisov zbornik
elnevezésl kédexben Rumanac trojski cimen maradt fenn. 1468-ban allitottak 6ssze a
kddexet, a regény néhdany évtizeddel korabbi, a cirill betds szerb, bolgar és orosz redak-
ciok erre vezethetOk vissza. Felbecsiilhetetlen kulturtorténeti jelentéségli Hadrovics zse-
nialis felfedezése, a kozépkori horvat-magyar szellemi kapcsolatok szorossagat mutatja.

A reneszansz és a humanizmus korszakéban viszont inkabb a horvat fél volt az olasz
foldrél érkezd iranyzatok kozvetitéje. Az italiai hatdsok recepcidja az Adria partjairdl,



A MAGYARSAGKEP KOZVETITESE HORVATORSZAGBAN 103

féleg a Raguzai Koztarsasagbol dalméciai mesterek és mlivészeken keresztil érkezett
Matyas kiraly udvaraba, és a korszak kozos hése Janus Pannonius (Ilvan Cesmicki), aki
valéban a hungarus (panndén) tudat megszemélyesitéje.

A horvatok hungarus tudatanak kiteljesedése az oszmdan térhoditasok idejére
tehetd, a kozos torokellenes hadakozasok szilard egységbe kovacsoltdk a két népet.
Sokvecsits szerint ,éppen e kozos kiizdelem eredményezi, hogy ebben a korban a leg-
pozitivabb a horvatok magyarsagképe” (Sokcsevits 2004: 11). A magyar hadvezéreket,
Hunyadi Janost, Matyas kiralyt, Magyar Baldzst, Kinizsi Palt felmagasztaljdk a horvat,
de altaldnosan a délszlav epikaban is. A dubrovniki reneszansz kélté Mavro Vetranovic
Cavei¢ elégikus panaszversben énekli meg Buda varanak elestét, de megemlékezik
Nandorfehérvar elvesztésérdl is, és megsiratja Lajos kiraly haldlat (,Buda varanak pa-
nasza’- Tuzba grada Budima). Erdemes megemliteni még a hvari kolté, Hanibal Luci¢
verses dramdjat, a ,Rabnét” (Robinja), mivel amellett, hogy ez a horvat irodalom elsé
vildgi drdmdja, a f6hésnét Podmaniczky-Magyar Benignardl, Kinizsi Pal 6zvegyérél és a
szintén torokverdé Magyar Balazs lanyardl mintazta a szerzé (L6kos 1996: 70).

Taldn még Janus Pannoniusndl is teljesebben testesiti meg a horvat hungarus tu-
datot a Zrinyi/Subi¢-csalad. A hadvezér Zrinyi Mikl6s (Nikola Subié¢ Zrinski) szigetvari
hési halalat dédunokdja, a katona-kolté Miklds énekli meg — magyar nyelven. A ,Szi-
getvari veszedelem” eposzt Zrinyi Péter (Petar Zrinski) forditja le horvatra (Sirena
Jadranskoga mora / Adrianszkog mora syrena). Zrinyi Péter lanyat, llonat néul adja
I. Rdkdczi Ferenchez, igy Ujabb vonatkozassal bévil k6zos torténelmiink. A hungarus
tudat Zrinyi Péter életébe is keriil. A koz6s magyar-horvat habsburgellenes akciéban,
a Wesselényi-6sszeeskiivésben (a horvat torténetirasban Zrinyi-Frangepdan-0sszeeski-
vésként ismert) vallalt szerepe miatt Frangepan Ferenc Kristoffal (Fran Krsto Frankopan)
egyltt 1671-ben Bécsujhelyen kivégzik, és valik a horvat nemzet martirjava.

Verancsics Antal (Antun Vrancic) esztergomi érsek és Zapolya Janos kiraly titkara
torténelmi miveivel lesz halhatatlan a kdzos horvat-magyar pantheonban, mig unoka-
occse, a humanista polihisztor, Verancsics Fausztusz (Faust Vranci¢) éllitotta 6ssze
1597-ben a masodik legrégebbi magyar szétart, amely a magyaron kivil a latin, az olasz,
a német és a horvat nyelvet tartalmazza. A mU pikantéridja a fliggelékben szerepld, a
magyar nyelv horvat jévevényszavairdl sz616 fejtegetés, miszerint szamos magyar ere-
det( szét a horvéatban éppen ellentétes irdnyu atvételnek mindsit, pl. a ‘varos’ (varos),
‘rusag’ (orszag). Ennek a XIX. szazadi nemzeti nyelvrél folyé politikai csatdrozasban lesz
majd szerepe, amikor a horvat nyelv felsébbrendlisége mellett érvelnek.

Az elsé rést a horvat hungarus tudaton a horvat rendek titik, amikor a magyaroktdl
figgetlenil 1712-ben elfogadjdk a Pragmatica Sanctiét egy kozépkori forrasra hivat-
kozva, mely szerint Horvatorszag tarsult és nem aldvetett viszonyban van Magyaror-
szaggal. A forrds Tamas spalatéi féesperes kronikajanak traui valtozata, illetve annak
figgeléke, amely késébb Pacta Conventa néven valt ismerté. Az irat Kdlman kirdly
szerz6dését irja le a tizenkét horvat nemzetséggel a Drava partjan, amiben biztositja
a horvatokat a jogaikban és garantdlja azokat, cserébe azok a magyar kiraly alattvaléi
lesznek. A datum Kalman horvat trénra lépése: 1102. A dokumentumnak, illetve annak
szerepének a horvat-magyar kdzjogi vitdkban a XIX. szdzadban lesz valédi, negativ
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hatdsa a magyarsagképre. Noha bebizonyosodott, hogy a Pacta Conventa egy utéla-
gos, XIV. szazadi betoldds, annnak megkérddjelezése hazadrulds szamba ment horvat
oldalon, dllandé hivatkozasi alappa valt a horvat-magyar politikai csatakban.

Il. Jézsef abszolutizmusa Ujra felerésiti a horvat rokonszenvet a magyarok irant,
Osszefog a magyar és a horvat nemesség. Divatba jon a magyar viselet és a szlavéniai
kolt6, Matija Petar Katanci¢ 1790-ben 6dat ir a Szent Korona Budéra hozataldnak td-
vozlésére.

Ugyanebben az évben, a budai orszaggydlésen éri a kovetkezd csapds a horvat
hungarus tudatot, amikor a magyar nyelv hivatalos éallamnyelvvé tételét targyaljik.
A terv heves ellenkezést valt ki a horvat rendek kérében, és ekkor hangzik el Erd6dy
Janos horvét ban legendas mondata: ,Regnum Regno non proscribit leges!” (Kiralysag
kiralysagnak nem szabhat torvényt!) Ekkor még azonban nem kovetkezik be éltaldanos
hangulatvaltas a magyarsagképben, s6t, a nemzeti nyelv irdnti magyar kiizdelmet pél-
daértéklinek tartjak horvat oldalon.

2.2. A hungarus tudat hanyatldsa és bukdsa

A valodi fordulat a reformkor tajékan, a horvat nemzeti program, az ,illir mozgalom”
|étrejottével torténik. Maga a mozgalom elnevezése a szlav torzsek és az illir 6slakossag
kontinuitasdra, a balkdni szlav autochtonitds elméletére utal, amely a XIX. szazadban
altaldnos nézet volt a horvat kulturdlis térben.

A mozgalom tulnyoma részt polgari szarmdazasu vezetdi és kdvetdik nem osztoznak
a nemesség hagyomanyosan kedvez6é magyarsagképén, ugyanakkor jé és kozvetlen
kapcsolatban allnak a szlovak és a cseh nemzeti mozgalmakkal. Horvétorszagban fel-
er6sodnek a panszlav és ausztroszldv nézetek, az illir mozgalom vezére, Ljudevit Gaj
cseh mintéra reformélja meg a horvat helyesirast, a Budan 1830-ban kinyomtatott
kdnyvében tudatosan hatdrolta el a német, olasz, de leghangstlyosabban a magyar
gyakorlattol.

A nemzeti romantika térhoditasdval az 1820-as évektdl kezdve Magyarorszagon
is bomldsnak indul a politikai nemzet etnikumok feletti meghatarozasa, a hungarus
tudat. Noha Csaplovics Janos (Jan Caplovi¢) még az orszag etnografiai és statisztikai
leirasanak pluralista modelljét hasznalta az 1822-es Ethnographiai Ertekezés Magyar Or-
szdgroél ciml munkdjaban, a szlovak szarmazasu etnografust Trencsényi Baldzs a hun-
garus tudat egyik utolso képviseléjének tartja. Az etnikum és nemzet fogalma elvélik
egymastdl, a magyar liberdlis politikusok alldspontja ,a magyarsagot a nyelvi és kultu-
ralis homogenitas értelmében hatdrozta meg, és ezzel aldasta a hungarus-mentalitasra
jellemzd tobbréteg identitds lehet&ségét.” (Trencsényi 2011: 308).

Az illir mozgalom politikailag egyre nagyobb 6szet(izésekbe keveredett a magyar
nemzeti liberdlisokkal, és a magyarsag szovetséges, alkotmanyvédé szerepét fokoza-
tosan atveszi az ellenséges, elnyomo, asszimildlo, mas népek jogait, autondémiajat fe-
nyegetd nép képe. A magyar orszaggyUlésben a horvat fél fokozatos engedményekre
kényszeriilt, 1827-ben a horvat kdzépiskoldkban vélaszthato, majd 1831-t6l kotelezd
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tantargyként vezették be a magyar nyelvet. Ez frusztrdlta a horvat kdzvéleményt,
Jfenyegettetség-érzés és vereség-tudat alakult ki, és egyes, a nemzeti tigy irdnt mar
ekkor fogékony ir6knal a nemzethaldl vizidja is megjelent.” (Sokcsevits 2004: 25)

Ezzel parhuzamosan azonban a tdrsadalmi-gazdasagi haladds, a modernizacio
(kGilonosen Széchenyi Istvan programja), a nemzeti nyelv szeretete és fejlesztése
szempontjabdl kovetend6 kép is létezik a magyarsagrél. Hadrovics LaszIé (1989) és
Nyomadrkay Istvan (1989) munkai mutattdk be, hogy a horvat nyelv megujitasdban - a
német minta mellett — a magyar neologizmusok atvétele jelentds aranyu volt.

A hungarus tudat bukdsa 1848-ban kdvetkezik be, immar konkrét fegyveres konflik-
tus formajaban, amikor Jellasics Jozsef (Josip Jelaci¢) ban megiitkdzik a magyar sereggel
Pakozdndl. Ezt némileg drnyalta a Bach-korszak er6szakos germanizalé neoabszolutiz-
musa, amikor a magyarok iranti rokonszenvhulldm hattérbe szoritotta a magyarsagrol
alkotott ellenségképet. A magyar viselet, idvozlések, tdncok Ujra divarba jottek, a zag-
rabi jogakadémian még magyar nyelvtanfolyam is indult, a magyar opera- és szintarsu-
lat vendégszereplése a zagrabi Nemzeti Szinhazban hatalmas sikert aratott. Altalanos
magyarbarat hangulat alapozta meg az 1868-ban létrejott horvat-magyar kiegyezést
is, de ezzel egyiitt egyfajta csalédottsag érzés (elsésorban a gazdasag fellendiilése és
a modernizaciés beruhdzasok elmaradasa miatt) is megjelent, megint el6térbe keriilt a
magyarsag kizsakmanyolo, elnyomé szerepe.

A negativ magyarsagkép a Tisza-kormany elhibazott Iépései miatt tovabb romlott.
A zagrabi pénziigyi igazgatdsag addigi horvat elndkét 1881-ben magyar tisztviselére
véltottak. David Antal erészakkal, karhatalmilag hajtotta be a hianyzé addkat (a horvat
addképességet hibasan allapitottak meg, a kvota tul magas volt), ami 1883-ban zavar-
gasokat eredményezett, haldlos dldozatokkal. A ,magyar dllameszme” terjesztésének
fogtak fel a pénziigyi alkalmazottak szamdra elinditott magyar nyelvtanfolyamot is,
Zagrabban inzultaltdk a magyarul beszéléket. A pénzligyi igazgatdsag horvat tablai-
nak kétnyelvire valé cseréje hatalmas botranyt okozott, a tabldkat a tomeg a ,magyar
tenger”-nek csufolt Medvescak-patakba dobta, ami utalas volt Fiume hovatartozasardl
sz6l6 vitakra is.

A fiumei-cetli” Ggye (a kikoté jogallasardl szol6 horvat forditast utdlag ragasztottak
a kiegyezés szovegére) tovabb mérgezte a kdzhangulatot, raerdsitve arra a sztereotipi-
ara, hogy a magyaroknak csak a tengeri kijarat a fontos, a horvat érdekeket semmibe
veszik.

Grof Khuen-Hédervary Karoly bansdga megerésitette a magyar befolydast és kimé-
letleniil leszamolt a horvat ellenzékkel. Ez az utékor szempontjabdl a ,leggytiloltebb
magyar”, a ,horvatfalo szérnyeteg” képét konzerviélta a mai napig, noha kormanyzdésa-
ga alatt indult meg a horvat gazdasag hianyolt fellendiilése. Szamos konfliktus terhel-
te azonban a nemzeti érzelmektdl tulfitott horvat-magyar viszonyt, a legfontosabb
a magyar nyelv hasznélata a postan, a pénzligyi hivatalokban és a vasuton. 1888-ben
rendeletben, majd késébb 1907-t8l térvényben is el6irtdk a MAV-ban a magyar nyelv
tudasat és a magyart mint szolgalati nyelvet (vasuti pragmatika), a MAV a magyar he-
gemodnia szimbdlumava valt. A korszakban mar ,[..] nemcsak a jorészt ellenzéki bealli-
tottsdgu szabadfoglalkozasu értelmiség és kispolgérsag korében, hanem a parasztsag
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kozott is egyre erésebbé valt a magyarellenesség, tartdsan kialakult, rogziilt az ellen-
ségkép.” (Sokcsevits 2004: 98)

A szlavéniai tomeges magyar bevandorlds és a letelepiilt parasztsag érdekvédel-
mére létrehozott Julidn Egyesilet szintén az erészakos magyarositas képzetét vonta
magaval. Szlavonidban sulyos szocidlis és etnikai fesziiltségeket okozott a jelenség,
mert a szegény horvat parasztsdg nem tudta megfizetni a Katonai Hatarérvidék
felszamoldasa utan felparcelldzott foldeket, amit zOmmel magyar (és német, cseh, szlo-
vak) foldmuvesek vasaroltak fel, de érkeztek hivatalnokok, szakmunkéasok és vasuta-
sok is. A Julidn-akcio keretében magyar iskoldkat alapitottak, ami a horvat lakossag
szemében a magyarositas jele volt, illetve a magyar kormany titkos szandéka a horvat
belpolitika befolydsoladsa volt az Egyesiileten keresztil. Ezek miatt szinte dllanddsultak
a magyarellenes megnyilvanuldsok, tiintetések, amelyeket csak az I. vildaghdboru kito-
rése szoritott hattérbe.

A rendkiviil feszilt politikai-tarsadalmi helyzetbdl, a tarthatatlan allapotokbodl ko-
vetkezik, hogy ,[...] amikor a nyolc évszazados horvat-magyar dllamkozosséget a horvat
szabor 1918. oktober 29-én felmondta, azzal nemcsak a képvisel6k, de a horvat tarsa-
dalom tulnyom¢ része is egyetértett, és a jelenlevé hatalmas tomeg felszabadulasként
élte meg a valas egyoldalu kimondasat.” (Sokcsevits 2004: 154)

Az Uj délszlav dllam(ok)ban (a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagban, majd az elsé és
masodik Jugoszlavidban) nagyon sulyos kévetkezményei lettek a fent vazolt er6telje-
sen ellenséges magyarsagképnek. A dualista rendszer magyar kormanyainak a ,horvat
Ugyben” hozott hibas politikai dontései, érzéketlensége a magyarorszagi bunyevac és
sokdc kisebbség jogai irdnt, leplezetlen térekvése a magyar kulturfélény érvényesitése
és terjesztése irdnyaba a horvatorszagi magyar kisebbségen megbosszulta magat.

Mig 1910-ben még 119 875 magyar élt a horvat-szlavén teriileten, 1921-ben mar
csak 76 436, illetve 1948-ban szamuk 51 399-re csokkent. A mésodik Jugoszlavia
széthulldsat megel6z6 1991-es népszamlalaskor a magukat magyarnak vallék szama
22 355 {6 (Labadi 2008 idézi Guti 2016: 72). Jelen dolgozat keretei kdzott lehetetlen a
dramai népességcsokkenés okait bemutatni vagy feltarni. Biztosan allithatd azonban,
hogy az Uj délszlav dllamok durva represszidjahoz és az er6szakos asszimilacios poli-
tikdjahoz - kilondsen az 1921 és 1948 kozotti idészakban — a negativ magyarsagkép
nagymértékben hozzajarult.

3. A magyar mult a horvat torténelemkonyvekben

A horvat fiatalok magyarsagképére a feltehetéen nem tul gyakori kdzvetlen élmények
vagy tapasztalatok kevésbé vannak hatassal, mint a kdzoktatasban szerzett el6zetes tu-
dasanyag. Az Adriara latogato jelentés szamu magyarorszagi turistaval valé érintkezés
ebbdl a szempontbdl nem biztos, hogy mérvadé, illetve csak regiondlisan lehet felszi-
nes hatdsa. Elsésorban a tankdnyvek - a torténelemkonyvek, de az irodalomkdnyvek
altal is kozvetitett informacidkbol lehet kovetkeztetni arra az alapra, amin az esetleges
magyarsagkép kialakul (ha egyaltalan kialakul).
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Csupdn két forrast taldltam, ami ezt kutatja, Jenyikné Bende Kldra két cikke elemzi
az altalanos (2013) és a kozépiskolai (2004) torténelemkdnyvek Magyarorszaggal fog-
lalkozé részeit. A Horvat Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium és Kollégium kényvta-
rosa tizenhat altalanos iskolai (a 6., 7. és 8. osztalynak sz616), valamint hét gimnaziumi
tankdnyvet vett szemiigyre. Legalabb ilyen fontos lenne az irodalomkdnyvek hasonlé
vizsgalata, erre vonatkoz6 irdsokat viszont nem talaltam.

Az altaldnos iskolai torténelemkodnyvekre Jenyikné kijelenti: ,[...] nem jellemz6 a ma-
gyarellenesség, a XIX. szazad nacionalista egymasnak fesziilését, a horvat-magyar ér-
dekellentéteket az adott korszakban bemutatjék ugyan, de nem vetitik vissza a korabbi
évszazadokra.” (Jenyikné Bende 2013: 90) Ugyanez igaz a gimnaziumi tankdnyvekre is,
noha a ,nemzetileg elkotelezett torténelem tankdnyvekben” a XIX. szazadtél a magya-
rokat a horvat nemzeti torekvések akadalyaként irjak le. A leginkdbb negativnak itélt
idészak a magyar-horvat kiegyezés és az azt kovetd évtizedek. Sajnos a cikkbdl nem
derdl ki, hogy melyek lennének ezek a tankdnyvek, de ez egyértelmiien negativ irany-
ba terelheti a didkok magyarsagképét.

Harom torténelmi idészakot emeltem ki a cikkekbdl, amelyek déntéen befolyasol-
hatjak egy horvat fiatal potencialis magyarsagképét, vagy amelyek talan elgondolkoz-
tathatjak 6ket: a horvat-magyar dllamkozosség létrejotte (konkrétan a Pacta Conventa
korili dilemmak), az 1868-as kiegyezés és az . vilighaboru kozotti periédus, valamint a
kozelmult, Horvatorszag 1991-es fliggetlenné valasatél. Szandékosan nem a magyarok
szamara oly fontos és emblematikus torténelmi sarokkévekbdl indultam ki, mert mas
nemzetek tragédiai, féleg mitoszai nemigen szoktdk foglalkoztatni a fiatalokat.

A perszonalunié megitélése 6sszeségében kedvezdnek tlinik a tankonyvekbdl, a
tobbi korszakhoz képest részletesebben is foglalkoznak vele, de héditasrol nincs szo,
mindig Kényves Kalman és a horvat nemesség megegyezését hangsulyozzak ki. Ugyan-
akkor nem hallgatjék el I. Laszl6 és Kalman katonai sikereit, tényszerlen emlitik. A Pacta
Conventdt nem mindegyik altalanos iskolai tankonyv emliti, de ezek szerint van, ame-
lyik igen, tehat egyes kdnyvekben még tartja magat a tobb évszdzados horvat nem-
zeti mitosz. Egy gimnaziumi kdnyvet hoz fel a cikk, amelyben ,a Pacta Conventéval
kapcsolatban egy régi horvat torténelmi legendaval szakit a tankdnyv szerzéje, amikor
azt irja, hogy bdr biztosan létezett, a ma ismert formajaban és tartalmaban nem auten-
tikus. [..] A Medi¢-Posavec tankdnyvben a perszonalunié értékelése minden nemzeti
szentimentalizmustol mentes, a magyar torténelem tankdnyvek szemléleténél is rea-
listabb.” (Jenyikné Bende 2004: 42) Egy masik, szintén gimnaziumi konyveben csak lab-
jegyzetben szerepel a Pacta Conventa, és nem mondja ki, hogy nem hiteles forras, de a
vitatottsagat sem tagadja. Bizonytalan tehat, hogy ezzel kapcsolatban milyen nézetei
lehetnek a horvat didkoknak, ugy tlnik, dontéen a tankdnyvtdl (illetve a tanartdl) fiigg,
hogy atorokiti a mitoszt vagy sem. Mindenesetre kedvezé jel, hogy a Pacta Conventa
megitélése nem kizarélagos, mint a XIX. szdzadban, amikor hazaaruldsszdmba ment, ha
valaki azt megkérddjelezte. Biztosan nem fordulhat el olyan szélséséges helyzet, mint
amilyennel 1915-ben a nemzetkdzi hirli Milan Sufflaynak kellett szembenéznie: el6a-
dasait a zagrabi egyetemen bojkottaltak a hallgatdk, mert a horvét torténészek kdzott
egyediiliként kétségbe merte vonni a Pacta Conventa autentitasat (Sokcsevits 2004: 153).
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A horvat-magyar kiegyezést és a dualizmus idészakat a horvat nemzeti érdekek
szempontjabdl egységesen negativnak itélik a tankdnyvek, viszont a kiegyezés elénye-
it is részletezik (a horvat politikai nemzet elismerését, a horvét nyelv és nemzeti szim-
boélumok hasznalatat). Ennek ellenére a nemzeti sérelmek kimerité felsoroldsa nem
hagy teret az objektiv megitélésnek, az 6sszes tankdnyv hosszasan ecseteli a hatra-
nyokat és Horvatorszag aldvetett szerepét: Horvatorszag terileti széttagoltsaganak
konzervalasa, pénziigyi és gazdasagi fliggés, nyelvkérdés, vasuti pragmatika, ,flumei
cetli”, a magyarorszagi horvat kisebbség elnyomasa, a politikai ellenzék ellehetetleni-
tése, valasztasi manipulaciok, szlavéniai betelepitések... Szintén terjedelmesen mutat-
jak be a kibontakozé ellendllast, zaszl6égetéseket, tiintetéseket, és az ezeket kdvetd
megtorlasokat. Ennek fényében nem meglepd, ha magyarként még a XXI. szazadban
is Khuen-Hédervaryba lehet botlani.

A koézelmult magyar vonatkozésai a dualizmus okozta sebekre gyégyirt adhatnanak,
de a cikkekben erre vonatkozé részt nem talaltam. Feltétlenil sziikséges lenne meg-
vizsgalni a leguljabb kiadasu tankonyveket, hogy a kézelmult magyar torténelmérél
érdemi informacidkat lehessen szerezni.

Az 1991-tdl eltelt idészakban szamos olyan magyar politikai dontés és a segitség-
nyujtasnak olyan megnyilvanulasai voltak, amelyek jelentésen javithatnak a magyar-
sagképet. Sokcsevits Dénes szerint javitottak is: ,Mérhetd pozitiv irdnyd magyarsagkép
véltozas tortént 1991-ben, Horvatorszag fliggetlenné valasakor, az ehhez nyujtott je-
lentés magyar tdmogatasnak kdszonhetéen.” (Sokcsevits 2004: 236) A fliggetlen hor-
vat allam elismerése, az ENSZ-ben nyujtott tdmogatas, a fegyverszallitds (@amely a ma-
gyar koztudatban ,kalasnyikov-botranyként” ismeretes), a menekiiltek befogadasa, a
humanitérius segélyakcidk sorozata vagy az Eurépiai Unids csatlakozasi targyaldsokon
és az el6csatlakozasi tamogatdsi eszkozok programjaban (Instrument for Pre-accession
Assistance — IPA) kotott stratégiai megallapodasok tapasztalatom szerint élénken élnek
a horvat kéztudatban. Talan id6vel ezek a tényezék, ha nem is semlegesitik az egyes
korszakokhoz régziilt negativ magyarsagképet, mindenképpen arnyalhatjak kozos
multunk rosszemlékl epizddjait, és bekeriilvén a torténelemkdnyvekbe hosszu tadvon
akar domindnssa is valhatnak.

4. Az élményalapu oktatds a zagrabi hungarologian

»A magyar menyasszony” (Madarska nevjesta) cimmel jelent meg 2015-ben a zagrabi
Knjizevna smotra (Irodalmi szemle) vildgirodalmi folyoirat tematikus szama, amely a Zag-
rabi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar hungaroldgia szakédnak huszéves jubi-
leuma el6tt tiszteleg. A cimadas egyrészt utalas Lovas Ildiké regényére (Spanyol menyasz-
szony), illetve masrészt a magyar és a horvat kultira — kissé idealizalt és romantikus, de
valoban szoros és egymasba fonddo - viszonydra (szerelmére). A cim ugyanakkor a hor-
vatok magyarsagképének kétségkivill pozitiv és sokat igérd valtozasanak szimbdluma.

Nem jelképes, hanem nagyon is létezd bizonyitéka a XX. szdzad kilencvenes éve-
iben bekovetkezett kedvezd magyarsag-imazsnak, hogy a tekintélyes folydirat egy
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teljes szamot szentelt a zagrabi hungaroldgiai képzés apropojan a magyar irodalom-
nak, a szak jelenlegi és egykori oktatoi irodalomtorténeti munkdinak és nem utolsésor-
ban a hallgatok projektmunkajanak/mdforditéi mihelyének.

A Gragger Robert nevéhez fliz6d6, el6szor a berlini egyetemen bevezetett munka-
megosztason alapul6 (Nador 2006: 49) tanszék elnevezése vilagos allasfoglalds a ma-
gyar mint idegen nyelv 6nall6 diszciplinaként valo felfogasa mellett. A képzés alapkon-
cepcibja és oktatasi programja elsésorban, de nem kizarélagosan azokra a fiatalokra
épit, akik elé6zetes nyelvi és kulturalis kompetencia nélkil érkeznek a szakra. A program
misszidja — a magyar mint idegen nyelv intenziv oktatdsa mellett — a médszertanilag
0sszehangolt és tudomanyos alapokra helyezett modern magyarsagkép és a magyar
kultdra (els6sorban a magyar irodalom) autentikus kozvetitése, az intézményes oktatas
hianyaban konzervalddott sztereotipidk leddntése. (Zagar Szentesi 2015)

A Hungarolégia Tanszék jelenlegi vezetdje, Zagar Szentesi Orsolya szerint két ked-
vez6 korilmény egyengette e misszid Utjat: a kilencvenes évektél a konyvkiadok figyel-
me megnovekedett a magyar (f6leg kortars) irdk irdnt, mlveiket egyre gyakrabban for-
ditjak és adjak ki. A masik koriilmény a posztmodern tudomanyos paradigmavaltasbol
ered: ,egyre inkdbb olyan témak kerlilnek fokuszba, amelyek az inter- és transzkultura-
lis aspektusokat vizsgaljak, ezaltal még vildgosabb elméleti kerettel szolgdlnak a ma-
gyar irodalom szerepének, hatasanak és megjelenési formainak tanulmanyozasara a
kdzos kdzépeurdpai térben.” (Zagar Szentesi 2015: 4) A zagrabi Hungarolégia Tanszék-
rél, illetve az Ady Endre Magyar Kulturkorrél Kristina Katalinic¢ és Ana Sekso irt részletes
tanulmanyt (2016).

4.1. A projektorientdlt mihelymunkdk

Az élményalapu tanulds dontéen befolyasolja a motivacio fenntartasat. A felfedezte-
t6 mddszer elsésorban az MA képzés valaszthato specialkollégiumai (2016-ban ezek a
Mliforditds, a Horvdtorszdg képe a magyar irodalomban, a Magyar-horvdt irodalmi kap-
csolatok és a Népek és nyelvek a Karpat-medencében (Katalini¢ — Sekso 2016: 35) kere-
tében eredményezhet tartods és tovabbi ihletforrasokat tartalmazé tudast.

A miufordité specidlkollégium mint projektorientalt mihelymunka nemcsak a
hallgatok nyelvi kompetencidjat fejleszti, de az egyéni, paros és csoportos cselekvé-
képességliket is. A dontéshozatali folyamatokban aktiv részesei a mihelymunkanak,
az elmélet és gyakorlat merev szétvalasa a miforditds komplex folyamataiban nem
lehet produktiv. Az egyoldalu szaktargyi, forditaselméleti megkozelités sem ered-
ményezhet hiteles és élvezhetd szépirodalmi szovegeket, ezért a miforditoi special-
kollégium interdiszciplinaris megkozelitést kovetel meg, hiszen az adott forrasnyelvi
irodalmi md megértése is igényel szocioldgiai, tarsadalomgazdasagi, pszicholdgiai,
de akdr jog- és politikatudomanyi aspektusokat is, ezekkel is bévilnie kell a forditasi
gyakorlatoknak.

Az interdiszciplinaris megkozelités taldn a leghangsulyosabban a kulturdlis redlidk
sikeres atiiltetésében, leforditasdban kulcsfontossagu, és a szépirodalmi mdvekben
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ezek felismerése, helyes értelmezése és megértése a magyarsagkép fejlesztésében,
differencialtsaguk kozvetitésében is szerves része a mlhelymunkanak. A mdforditas
stratégidi és eljarasai a kulturadlis redlidk forditdsanal szamos lehetéséget kinalnak, a
csoportmunka feladata azokat megvitatni, majd a konotativ hatékonysag szempont-
jabol kivalasztani a legmegfelelébbet. Hogy az adott esetben a forrasnyelvi verzié
megtartdsa, forditas nélkili atvitele a célnyelvbe (ilyenkor azonban labjegyzetben
vagy a szOvegben kell magyarazatot adni a jelentésre), a sz6 szerinti tiikorforditas, a
célnyelvben taldlhaté ekvivalens kulturdlis redlia vagy a hasonlé jelentéstartalmu ki-
fejezés hasznalata, a forditas kihagydsa, neologizmus vagy Uj sz6 megteremtése, vagy
az eljarasok kombinacidja lesz-e a leginkdbb alkalmas a kulturalis redlia forditasanal
mindig a forrasnyelvi és a célnyelvi viszonyok fliggvénye.

A megviltozott pedagdgusszerep a miforditoi specidlkollégium vezetdjétdl is segi-
6, tandcsado és facilitator szerepet vér el, nagyban ezen a kdzremikodé hozzaallason
mulik, hogy az adott kulturdlis redlia jelentését a nemzeti (6n)sztereotipidktol mente-
sen, hitelesen lehessen megértetni és leforditatni a hallgatékkal. A nemzeti ,alsajatos-
sagok” (Rakos 2000: 60) felismerése és kiiktatasa a hallgatok magyarsagképének sziik-
séges és kivanatos iranyu fejlesztése.

A mUhelymunka eredményét, konkrét produktumat — a leforditott szoveget és a
forditasi munkafolyamatot — a szeminarium végén egyuttesen értékelik és elemzik a
hallgaték. A legnagyobb ,jutalom” a munka végén a forditds megjelenése. A zagrabi
hallgatéok munkai megjelentek a zagrabi TEMA, a fiumei Novi Kamov és Knjizevna Rijeka
folyoiratok tematikus 6sszedllitasaiban, de 6nallo kdnyvekként is. Ennél nagyobb mo-
tivaciot és a magyarsagkép sikeresebb kozvetitését nehezen lehet elképzelni felséok-
tatdsi keretek kozott. A miforditéi mdhely munkajardl a szakszemindrium vezetéje,
Curkovic’-Major Franciska irt részletes beszamolot (2014). Néhany példa a leforditott és
megjelentetett mlvekre:

« Lovas lldiko: Kijdrat az Adridra. James Bond Bdcskdban, horvatul: Izlaz na Jadran.
James Bond u Backoj, Zagreb, Meandar Media, 2009;

« Madéach Imre: Az ember tragédidja, horvatul: Covjekova tragedija, Zagreb, Filo-
zofski fakultet u Zagrebu, Katedra za hungarologiju: FF press, 2011;

- Katona Jozsef: Bdnk bdn, horvatul.: Ban Bank, Zagreb, Filozofski fakultet u Zagre-
bu, Katedra za hungarologiju: FFpress, 2013.

« Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde, horvatul: Csongor i Tunde, Zagreb, Filozofs-
ki fakultet u Zagrebu, Katedra za hungarologiju: FFpress, 2014;

« Marai Sandor: Fiives kényv, horvatul: Knjiga o travama. Zagreb, Naklada Ocean-
more, 2016.

A mhely irodalomtorténeti jelentéségli hozzajaruldsa a magyar irodalom kozvetité-
séhez, hogy Madach, Vérésmarty és Katona dramainak addig nem volt horvat fordi-
tasa, igy a hdrom emblematikus XIX. szdzadi magyar drama az olvasok elé kerilhetett.
A jovében a projektorientalt mihelymunkdak egy masik vonatkozasban irdnyulhatnak a
magyar nemzeti sztereotipiak vizsgalatara, akar 6sszehasonlitva a horvat irodalomban
fellehelhetdé nemzeti (magyar és horvat) sztereotipidkkal.
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Vonzé és eredményes lehetdség a hallgaték motivacidjanak novelésére és a ma-
gyarsagkép hiteles kdzvetitésére a zagrabi Eurdpai Kispréza Fesztival (Festival of the
European Short Story) mforditéi mlhelyének kiterjesztése a zagrabi hungarolégiara
is. Mar tobbéves bevett j6 gyakorlat a fesztival programjéban, hogy a meghivott iré
részt vesz a nemzeti irodalmanak tanszékén egy kotetlen beszélgetésen, esetenként
kdnyvbemutatoéval parositva, illetve elsé kézbdl tud tandcsokat adni, magyarazatokkal
szolgélni a muvei leforditdsahoz (Lovas Ildiké 2013-ban a fesztival vendégeként el is
latogatott a tanszékre).

A magyar filmek horvét feliratainak elkészitése szintén a projektorientélt mdhely-
munka j6 gyakorlata, amely a jelenlegi lektor, Kiss Gabriella vezetésével meg is valdsult
az 1969-es ,Isten hozta, 6rnagy ur!” (Dobro dosli gospodine zapovjednice!) film esetében.
A filmet a zagrabi Balassi Intézet levetitette, kivalo alkalmat teremtve a hallgaték moti-
vacidjanak novelésére és a magyar kultura népszerUsitésére.(Katalini¢ - Sekso 2016: 38)

A Kiss Gabriella vezette masik mihelymunka nemcsak a hallgaték motivacioja-
ban és csapatmunkajdban mutatkozott gylimilcs6zének, hanem [étrehozta az elsé
magyar-horvat frazeolodgiai szétart is, Szivvel-lélekkel — Dusom i tijelom cimmel, amely
hidnypotlo és hatalmas eredmény. A szomatikus sz6lasgyljtemény jelentéségét a ma-
gyarsagkép kozvetitésében nem lehet eléggé kihangsulyozni.

4.2. Képzésen kiviili tevékenységek

A fels6oktatasi képzésen kivili tevékenységek jelentéségét a hallgatdk csoportkohézi-
ojanak fejlesztésében és az élményalapu tanulds hatékonysdgaban nagyon fontosnak
tartom, el6feltételnek az elhivatott hungarolégusok ,megteremetéséhez”.

Zéagrabban szerencsés korllmény, hogy tobb, sokrétli lehetéség létezik a képzé-
sen kivili tevékenységekre. A Babylon-café, amely informalis taldlkozéknak ad teret az
anyanyelvi lektorokkal és Zagrabban é16 kulfoldiekkel j6 alkalom a kulturdlis és nyelvi
eszmecserére.

A Hungarolégia Tanszék altal szervezett tanulmanyi kiranduldsok (pl. a 2014-es
Zrinyi-emlékév kapcsan Szigetvarra), egylittm(kodés a Zagrabi Magyar Intezéttel
kdonyvbemutatok, irodalmi estek (pl. Fenyvesi Ottd verseskotetének bemutatdja,
Kovdcs Lea forditasaban), kidllitasok (pl. a hungarikumokat és a ,croaticumokat” vagy a
magyar UNESCO-vilagorokség listajan szereplé magyar helyszineket bemutatd tarlat)
és koncertek (PasztorHora, Valami Swing) formajaban felbecsiilhetetlen jelentéségliek
a magyar kultura kozvetitésében. Ezekbe a folyamatokba a hallgatok bekapcsolasa a
szervezés és lebonyolitas, de akar a tervezés, otletadas szintjén is nagymértékben no-
velhetik a motivacids kedvet és a csoportdsszetartozas minéségét.

Az Ady Endre Magyar Kulturkorrel is hasonlé egytttmiikodés alakult ki az utébbi
években kiilonb6zé rendezvények, lecso-, haldszléf6zés keretében. Célszerl lenne a
kilonb6z6 magyar vonatkozasu sportesemények kdzvetitésének csoportos megtekin-
tése, a kdzos szurkolds Ujabb ,hozzaadott értéket” jelenthetne természetesen nem-
csak a hallgatok, de a zagrabi magyar kozosség identitastudatanak, 6sszetartozasanak
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erdsitése szempontjabdl, kiilondsen a csapatjatékok teriiletén. Elég, ha csak a magyar
labdarugé valogatott 2016-os franciaorszagi Eurépa-bajnoksagon vald szereplésére
gondolni, ami nagyon régen latott és tapasztalt generdtorként hatott az anyaorszag-
ban is. A Horvatorszagban is rendkiviil népszer( vizilabda és kézilabda mérkézések
szintén kivaloan alkalmasak erre, féleg, ha figyelembe vessziik, hogy a magyar klubok-
ban szamos horvat sportol6 jatszik, ami Ujabb kapcsolodasi pont.

Tovabbi lehetéség és pedagodgiailag is kiaknazhato teriilet a Zagrab tobb pontjan
fellelheté magyar vonatkozasu helyszinek csoportos felkeresése tematikus tanulmanyi
sétak keretében. Az Uj-Zagrabban talalhaté Antall Jozsefrél elnevezett utca a magyar
rendszervaltozas és a Horvatorszagnak nyujtott diplomaciai és humanitarius segitsé-
gek ismertetésének adhat adekvat kdrnyezetet.

A Remete palos templom és kolostor faldn haromnyelv( (magyar, horvat, latin) em-
|éktabla jelzi Janus Pannonius elsé nyughelyét, itt a humanizmus és a reneszansz hor-
vat-magyar kapcsolodasi pontjait lehetne kiemelni.

A Kozponti pélyaudvarral szembeni Zrinyi-kozpark, ahol nemrégiben avattdk fel a
hadvezér Zrinyi Miklos mellszobrat, a Zrinyi-csalad hungarus tudatat és a kozos torok-
ellenes harcokat felelevenité séta egy Ujabb lehetéség. Nem mellékes, hogy ugyan-
ebben a parkban all a Mivészeti Pavilon éplilete, amely a magyar Milleneumi Kialli-
tasra éplilt horvat pavilon masa, ez a millenenumi Ginnepségek és az ezeréves magyar
kultdra apropéjan nyujthat alkalmat egy Ujabb tematikus sétara. A zagrabi székesegy-
hazban 6rzott Szent Istvan-ereklyék, illetve az Arpadhazi szentek oltarai a horvat-ma-
gyar adllamkozosség évszazadait lelhetik fel. A sétdk fontos modszertani eleme lenne
az eldre kiosztott munkalapok kitoltése, ezzel rogzithetévé vélna a sétdk soran szerzett
élmény- és tudasanyag.

5. Osszeqzés

A magyarsagkép kozvetitése gyakran kimeril a nemzeti sztereotipidk és 5nmagunkrol
alkotott vélt vagy valds tulajdonsdgok bemutatdsaban, sematikus és kdzhelyes abra-
zoldsdban. A magyar folklor minden szépségével és hagyomanyaval a hiteles és él6
magyarsagkép prezentaldsara nem alkalmas, a falusi kultira mar a XX. szazad els6 felé-
ben megsz(int termékenynek lenni, ahogy erre mar Bibé Istvan is az 1945-ben megirt
tanulmanyaban felhivta a figyelmet (Bib6 1986). A magyar folklérnak a lokalis magyar
kozosségek hagyomanyérzé tevékenységében van és kell is, hogy legyen szerepe és
jelent6sége, de a kortars magyar kultdrara nézve inkabb ,alsajatossagnak” tekintheté.

Az etnikai szterotipidknak a kritikatlan kdzvetitése nemcsak hiteltelen, de egyene-
sen karos is lehet. E tekintetben nagyon megfontolandénak taldlom Rakos Péter ,Tiz
tétel a nemzeti alkatrdl (ha van)” cimU szentencidit, amelyekbdl a harmadik tételt mi-
nél szélesebb korben kellene terjeszteni a magyar kulturdiplomatak kérében: ,Az et-
nikai sztereotip olykor megtéveszt részrehajlasaval, gyakran megtéveszt tudatlansa-
gaval, mindig megtéveszt merevségével, de sosem a véletlen mlve; lehet és érdemes
elemezni és indokolni.” (Rakos 2000: 173). Nem megtagadni vagy céafolni kell nemzeti



A MAGYARSAGKEP KOZVETITESE HORVATORSZAGBAN 13

sztereotipidinkat (noha amennyiben azokhoz el6itéletek vagy dncsaldsok kapcsolod-
nak, akkor ez mégis sziikséges és kivanatos), hanem kortdrs kontextusba helyezni.

Az él6 és kortars magyarsagképet az é16 és kortars mlivészet és kultira muvel6i és
szakemberei tudjék hitelesen, vonzoan és sikerrel kdzvetiteni. Kulcsfontossagu tehat,
hogy a magyar kulturat képviselé személyek és miveik a lehet6 legteljesebb médon
jussanak el a célkdzonséghez, nem csak atvitt értelemben. A képzémivészeti (festészet,
grafika, de képregény és graffiti is) kidllitasok, irodalmi és kulturalis estek és fesztivalok,
a zavarbaejtéen gazdag és produktiv internetes kultura a fogado orszag sajatossagait,
hagyomdnyos és jelenlegi magyarsagképét is integralé magyarsag-imazst képes kre-
alni. Nem véletlen, hogy a tagabb eurdpai vagy foldrajzilag semleges témakban alko-
t6 magyar irdk véltak nemzetkozileg sikeressé és széles kdrben forditottd. Erre példak
nem csak az irodalomban taldlhaték, minden mdvészeti 4g kitermelte a maga vilag-
szinvonalu, mégis elvalaszthatlanul magyar mualkotasait. Ezek kozvetitése és a helyi
viszonyoknak megfelel6 értd szelektaldsa és bemutatdsa a magyarsagkép autentikus
kozvetitésének eléfeltétele.
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