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Abstract
The study investigates the markedness theories elaborated in linguistics in relation to
Hungarian as a Foreign Language and intends to prove their relevance in language
pedagogy. In order to decide which markedness theories can contribute the most to the
systematization of language structures that cause difficulty or simplicity in Hungarian
as a foreign language, the study applies Hungarian examples to present the different
notions of markedness and unmarkedness. The markedness differential hypothesis has
explanatory value for contrastive linguistic factors in language pedagogy, and although
functional markedness theories are worth taking into consideration as well, a cognitive
grammar-based theory is also discussed in the second part of the study as an alternative.

Keywords: language pedagogy, Hungarian as a Foreign Language, markedness theory,
iconicity, cognitive grammar

Kulcsszavak: nyelvpedagdgia, magyar mint idegen nyelv, jeldltségelmélet, ikonicitds,
kognitiv nyelvtan

1. Bevezetés

A nyelvtanuléknak és nyelvtanaroknak is alapvetd tapasztalata, hogy a nyelv egyfeldl
szabdlyszer(, és a nyelvek sok tekintetben hasonlitanak egymdsra, masfeldl viszont a
nyelv telis-tele van ,szabdlytalansagokkal” (sajatos mintazatokkal), és a nyelvek nagy-
mértékben kilonbdzhetnek is. A nyelvtanarnak mind a szabdlyszer(iségeket, mind
a szokatlansagokat szem el6tt kell tartania, mikdzben - j6 esetben - épit a nyelvek
kozotti hasonlosagokra és kiilon figyelmet fordit a kiilonbozéségekre. E két kdzponti
jelent6ségu kettésség megragaddasara a nyelvészetben a huszadik szazadtél legin-
kabb a jeloltség és jeloletlenség fogalompar hasznalatos. A nyelvi szabalyszerlség és
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szabalytalansdg, illetve univerzalitds és valtozatossdg okdra a nyelvelméletek killonbo-
z6 valaszokat adnak. A huszadik szdzad masodik felében dominans generativ megko-
zelitésben példaul az altalanos elveket és paramétereket kddolo, de végsé soron min-
dig nyelvspecifikusan megval6sulé univerzadlis nyelvtan (Id. Chomsky 1988), illetve a
szabalyos formakat eredményez6, algoritmikus grammatika és a ,szabdlytalansdgokat”
is taroldé, memorialapu lexikon modularis értelemben vett szétvalasztasa (Id. Pinker
1999) bir magyarazéértékkel. Jelen irds a funkciondlis (@ nyelvi rendszert a nyelv-
hasznalat jellemzéi és az altaldnos megismerési folyamatok viszonydban értelmez6)
jeloltségelméletek keretében vizsgdlja a nyelvek hasonlésagéat és kilonbozéségét,
allanddsagat és véltozékonysagat, szabalyszerliségét és szabdlytalansagat, illetve ezek
nyelvpedagdgiai relevanciajat. A klasszikus és modern funkcionalis jeloltségelméletek
magyar mint idegen nyelvre vonatkoztatott bemutatdsa utan egy kognitiv nyelvtan
alapu modellben targyalom a magyar mintidegen nyelv néhany fontosabb jellemzéjét.
A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy miként kezelhetdk egységes elméleti keret-
ben a magyart tanulé kilfoldiek szamara kihivast vagy éppen kdnnyebbséget jelentd
nyelvi kifejezések.

2. Ajeloltség és jeloletlenség funkcionalis értelmezései

A Pragai Nyelvészkdr munkassdgdban gyokeredzd nyelvészeti jeldltségelméletek leird
jelleglk ellenére mindig is éreztették hatasukat az alkalmazott nyelvészetben. Az elsé-
sorban fonoldgiai nézépontu és bindris oppozicidkra épité ,pragaiak” kéziil Roman
Jakobson (1941) mér igen koran kiterjesztette elméletét a jeldltségi viszonyok afazia-
ban és anyanyelv-elsajatitasban betdltott szerepére, a szdzad masodik felében pedig
az anyanyelvi transzfer vizsgalatdnak keretében megjelentek az elsé idegennyelv-
elsajatitasra vonatkozo hipotézisek és empirikus kutatasok is (Eckman 1977, 1985).

A jeldltség és jeloletlenség strukturalista szemléletl (a viszonyokat nyelvi rendsze-
ren belll meghatdrozo, belsé magyarazatokra tdmaszkodo) elképzelése szerint jelo-
letlenebbek (semlegesebbek) a gyakran hasznélatos, tipikusabb és/vagy egyszerlbb
alakok, mig jeloltebbek a ritkdbb, kivételes és/vagy Osszetettebb nyelvi elemek és
konstrukciok. Ez az elképzelés a nyelvtandrok szamara alapvetd szervezdelve a nyelv-
tanulasnak, a magyar mint idegen nyelv oktatasaban példaul a gyakori (jeldletlen) toll
és kutya sz6 hamarabb jelenik meg, mint a ritkdbb (jeldltebb) td vagy lajhdr, az egy-
szerl ir és hdz is megel6zi az 6sszetettebb iré és hdzban alakot, miképpen az egyszer(
mondatok kordbban szerepelnek az 6sszetett mondatokndl, és a tipikusabb mosogatsz
is megelézi a kivételesebb takaritasz és a még sajatosabb mintazatot képvisel6 mosol
igealakot, ahogyan a kéznyelvi haj is a szlenges séré-t. A magyar mint idegen nyelv
szakirodalmdaban a fokozatossag, a gyakorisdg és az egyszer(itél a bonyolultabb felé
valé haladds modszertani elve expliciten is megjelenik (Giay 1988), azonban mar e
fentebb ismertetett strukturdlis szemléletli szempontok is kénnyen ellentmondasba
keriilnek, hiszen a kivételes jelenségek kordntsem periférikusak, a magyarban példa-
ul a sajatosan toldalékolt alakok a székincs kdzponti részét képezik (Id. evett, hdzam,
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havas, dimot), s6t, a kivételesség és a gyakorisag gyakran egyenes aranyossagot mutat,
amit mi sem példaz jobban, mint hogy a nyelvtanarok mar az elsé érakon kénytelenek
a létige és a gyakori mozgasigék (jon, megy) rendhagydsagéval szembesiteni a tanu-
I6kat. Raadasul a jeloltség nyelvtipoldgiai nézépontja, amely szerint a nyelvek széles
korére jellemzé grammatikai szerkezetek jel6letlenek (ilyen példaul a magyarban a
tobbes szam), a kevésbé elterjedtek pedig jeloltek (ilyen az altaldnos és hatarozott ige-
ragozas elkilonilése), a nyelvpedagdgia kapcsan tovabb bonyolitja a kérdést. A nyelv-
pedagdgidban ugyanis a jeloltség elsésorban a tanuld anyanyelvének és esetlegesen a
célnyelv mellett tanult mas nyelveknek az 6sszefliggésében értelmezheté — a magyar-
ban is megjelend SOV szérend a vilag nyelveit tekintve jeldletlen (a legelterjedtebb
mondatfelépités), a nyelvtanuldk egy részének mégis szokatlan (,jelolt”) lehet, hiszen
viszonylag kevés eurdpai nyelvre jellemzé.

E jelenségekre igyekeznek egységes megkozelitést nyujtani a nyelvpedagdgiai
jeloltségelméletek. Eckman jel6ltségi differencidl hipotézise (1977) — amely a klasszi-
kus kontrasztiv elemzés (Lado 1957) Ujraértelmezésének is tekinthetd - a jel6ltség tipo-
|6giai felfogasan nyugszik. Jeloltnek szamit Eckman értelmezésében ,A” jelenség az
adott nyelvben, amennyiben feltételezi ,B"-t, dm ,B” nem feltételezi ,A"-t (pl. a naza-
lis maganhangzdk jeloltek, mivel feltételezik nem nazdlis maganhangzok meglétét
az adott nyelvben, dm a nem nazadlis maganhangzék nem feltételezik a nazalis ma-
ganhangzdkat, igy jeldletlenek). A hipotézis szerint nem torténik anyanyelvi transzfer
akkor, ha egy teriilet az anyanyelvben jeldltebb, mint a célnyelvben, ellenkezd esetben
viszont igen. Ezt tdmasztja ala, hogy a magyar anyanyelv(iek szdmara nem jelent k-
I6nosebb gondot az altaldnos és hatdrozott igeragozast nem elkiilonité nyelvek ige-
ragozasanak elsajatitasa, a magyar mint idegen nyelvben viszont ez jelenti az egyik
legnagyobb nehézséget. Az elmélet masik hipotézise szerint a tanuldsi nehézség ara-
nyos a tipoldgiai jeloltséggel, tehat a nyelvtanulé szamara a viladg nyelveiben jeldletle-
nebb (kevesebb mas hangot feltételezd) magyar [{f], /cs/ hang kisebb nehézséget fog
okozni, mint a jeldltebb (tébb mas hang meglétét feltételez0) [3], /zs/ hang, még ha e
hangok egyarant hianyoznak is anyanyelve hangallomanyabal.

A fenti hipotéziseket elsésorban a fonolégia teriletén sikeriilt igazolni (Dinnsen—
Eckman 1975), ami Osszefliggésben allhat azzal, hogy az alapveté fonoldgiai készlet
(basic phonem inventory) kutatdsa évszazados multra tekint vissza, mig a fonoldgiai
strukturdk figyelemiranyito és jelentésalkotd, tehat alapvetéen szemantikai természe-
tl aspektusa a huszadik szazad masodik felének funkcionalis nyelvészeti irdnyzatai sza-
mara valt fontossa. Ezen irdnyzatok egyik legfontosabb képvisel6je, Talmy Givén a je-
I6ltséget az alapvetden univerzalisnak tételezett kognitiv komplexitas fliggvényében
értelmezi (1990). Nézete szerint azon nyelvi jelenségek tekinthetdk jeloltnek, amelyek
nagyobb mentalis eréfeszitést, figyelmet, feldolgozasi id6t igényelnek. Tehat mig a je-
I6letlen nyelvi jelenségek a kognitiv hierarchidban magasabb rend(iek, kevésbé komp-
lexek, addig a jeloltek feltételezik e jel6letlen konceptualizaciokat. Jeldletlen, a kognitiv
hierarchidban magasabb rend( nyelvi jelenség a magyarban példaul az alanyeset, az
egyes szam, a jelen id6, mig jelolt - és az el6bbieket feltételezi - a targyeset, a tobbes
szam és a mult idé.
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Kérdés ugyanakkor, hogy e kognitiv hierarchidk mennyiben tekinthet6k altaldnos-
nak a vildg nyelveiben, és mi lehet a szereplk a nyelvtanuldsban. Az univerzélis kogni-
tiv elvek egyik korén felfedezett példaja a bizonyos dimenziék meglétére vagy hidnya-
ra utalo téri kifejezések aszimmetridja (Greenberg 1966): ,Az olyan parokban, mint a
magas/alacsony, hosszu/révid, széles/szlik, mély/sekély, vastag/vékony, tdvol/kézel a kiter-
jedést jelol6 kifejezés jeldletlen, mig a kiterjedés hidnyat jelzd jelolt” (Bybee 2011; sajat
ford.). Ezen allitast bizonyitjak a fénévi alakok (magassdg, hosszusdg, szélesség, mélység,
vastagsdg, tdvolsdg <> ?alacsonysdg), és ezért nem okoz problémat a magyarul tanuldk-
nak, hogy a téri kiterjedésre a ,pozitiv” (jeloletlen) alakkal kérdezlink (Milyen magas az
éplilet? Milyen hosszu a folyd? Milyen mély a viz?), és nem a (jel6lt) ,negativ” alakkal (vo.
Milyen révid a foly6? stb.). Az univerzalis kognitiv preferencidk révén tehat az anyanyelv
egyfeldl lehetdvé teszi az idegennyelv-elsajatitast, masfelél ezen elvek véltozatossaga
és esetleges ellentmondésossdga meg is neheziti azt (vo. Koll6 1978: 25-54). A tovéabbi-
akban két olyan funkciondlis jeldltségelméletet vizsgalunk részletesebben, amelyek
képesek a nyelvtanuldst lehetévé tevd és egyuttal megnehezité kognitiv hierarchidk
megragadasara.

2.1. A természetes nyelvelmélet jeldltségelmélete

Az Un. természetes nyelvelmélet (Id. Wurzel 1987; Dressler 1989) a jel6ltséget és a jeld-
letlenséget viszonyfogalomként értelmezi. A jel6ltség és jeldletlenség a nyelvi szerke-
zetek kognitiv hierarchidknak és az adott nyelv rendszerének valé6 megfelelése vagy
meg nem felelése feldl értelmezhet6:

A jeloltség fogalma itt nem esik egybe a valamilyen jeggyel [pl. toldalékkal] valé
elldtottsdggal, hanem arra vonatkozik, hogy egy nyelvi egység megformaélasi mddja
mennyiben felel meg bizonyos univerzalis, tipoldgiai és/vagy rendszerszint(i szaba-
lyoknak vagy elveknek, vagy mennyiben tér el t6lik. A kivételes, az 6sszefliggések
alapjan elvart alakoktdl eltéré alakokat tekintjiuk jelolt alakoknak. Kiilonbséget kell
tehat tennilink egyfeldl jeggyel elldtott [featured] és jegy nélkiili [featurless], valamint
jelolt [marked] és jeloletlen [unmarked] k6z6tt (Ladanyi 2007: 29).

Ennek értelmében példaul a holnap orvoshoz megyek nyelvi kifejezés igealakja jelolt,
mert az univerzalis elvektél eltéréen alakilag nem komplexebb a jelen ideji igealaknal

- ami a jeloltségi differencidl hipotézise szerint a magyarul tanulék szdméra nem jelent
problémat.

A természetes nyelvelmélet tehat azokat az alakokat tartja jeldletlennek, természe-
tesnek, ezéltal pedig kdnnyebben megtanulhaténak, amelyek megfelelnek bizonyos
univerzadlis preferenciaelveknek és az adott nyelv rendszerének. A tovabbiakban
magyar nyelvi példék segitségével néhany fontosabb természetességi elv bemutatasa
kovetkezik.
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2.1.1 lkonicitds

A természetes nyelvelmélet alapvetéen szemiotikai kiinduldsu éltalanos preferencia-
elveket fogalmaz meg, amelyeknek teljesiilése jeldletlenné, természetesebbé, igy
kdonnyebben elsajatithatéva teszi az adott nyelvi jelenséget. llyen univerzilis elv az iko-
nicitas, amely szerint példaul a hdziké, suli, Zoli, csoki, fagyi szavak [i] hangja megfelel
azon gyerekeknél is megfigyelt tendencidnak, hogy a kicsinyités (vagy az alacsonyabb
intenzitas |d. hajigdl, taszigdl |d. Szilagyi N. 2013) képszerlen, palatélis hanggal fejez6-
dik ki (Dressler — Merlini Barbaresi 1994), valamint ,ikonszer( jelmdkodésre vall, hogy
a kicsinyités / becézés altalaban a TOBB-KEVESEBB elv megvaldsuldsat képviseli” (Szlics
2017) annyiban, hogy a kicsinyitett alakok jellemz&en ,csonkitottak”.

Az ikonicitasi elvek kozott ugyanakkor a diagrammatikus szerkezeti ikonicitas tekint-
het6é a fontosabbnak. Ennek megnyilvéanulasa példaul a magyarban, hogy az dssze-
tételek szemantikai és fonoldgiai (hangrendi) profiljat is a jobb oldali tag hatarozza
meg (versenyautoban, autéversenyen), tehat ,az egységnek a kifejezés sikjan torténé
tagoldsa leképezi a tartalom sikjan torténd tagolasat” (Ladanyi 2007: 33).

2.1.2. Morfoszemantikai dttetsz6ség

A természetes nyelvelmélet szerint fontos univerzélis elv a morfoszemantikai
attetsz6séq is, ezt azonban a séma- és halézatelvl funkciondlis iranyzatok vitatjak
(Bybee 1985, 2010; Langacker 1987, 2008). Utdbbiak szerint ugyanis az 6sszetett nyelvi
egységek nem kompoziciondlisak, a konstrukcié jelentése komponenseinek jelentése
révén ugyan motivalt, de alapvetéen emergens, mert ,a komponensek alkalmazkodnak
egyes részleteikben a tébbihez” (Tolcsvai Nagy 2013: 382). A komponensek jelentése
tehat nem 6sszeadodik az 8sszetett nyelvi egységben, hanem integralédik ugy, hogy a
komponensek jelentésének csupdn egyes részletei aktivalédnak. A magas melléknév
példaul egészen masképpen integralddik a magas hegy, magas férfi, magas épiilet vagy
a magassarku cipé konstrukciéba, miképpen az auté fénév jelentésszerkezetének is
mas-mas zonai aktivalddnak a gyors, kényelmes, piros melléknevekkel. A nyelvtanuldk a
jelentésintegraciét az anyanyelvikre és kulturajukra tdmaszkodva automatikusan ma-
kodtetik, ezért a piros autd hallatan figyelmiik nem az auté belsé terére, a kényelmes
auté esetén pedig nem a jarm( karosszériajara iranyul.

A kompozicionalitassal kapcsolatos masodik probléma, hogy a nyelvi kifejezések
nagy része ugyan jellemezheté részleges morfoszemantikai attetsz6séggel, a nyelvi
egységek belsé szimbolikus viszonyai azonban gyakorisdgukkal egyenes aranyossag-
ban fokozatosan elmosédnak (Bybee 2010). Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
a nyelvtanulé elsésorban a célnyelv gyakori kifejezéseivel taldlkozik, amelyek morfo-
szemantikailag - legalabbis az anyanyelvi beszél6k szamara — kevésbé attetszék.

A kognitiv nyelvészet morfoszemantikai attetszéséggel kapcsolatos harmadik
lehetséges kritikdja, hogy a leginkabb jeldlt, figurativ kiterjesztésen alapulé metonimi-
kus és metaforikus nyelvi kifejezések altaldanosnak tekintheték a nyelvben, a metafora
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és a metonimia elsésorban fogalmi természetd, hétkdznapi jelenség (6sszefoglaléan
I. Kdvecses 2005). A leginkdbb jelolt alakoknak szemantikai attetsz6ség szempontja-
bol azonban kétségteleniil az idiomak? tekinthetdk, amelyek motivalasa elésegitheti
bevésddésiiket (Kovecses 2001; Palagyi 2016). Ennek megfeleléen a szavak belsé szim-
bolikus viszonyainak motivaldsa a nyelvoran a kifejezés elsajatitasdnak kezdeti szaka-
szaban segitheti a bevésédést (hdzassdg — hdz), ugyanakkor az eltéréen lexikalizalddott
vagy kiilénb6zé mértékben transzparens kifejezések asszocidlodasa célnyelven beliili
+hamis bardtként” zavart is okozhat (vo. kedv - jé kedvti - kedves - rossz kedvii - kedvetlen
— kedvel).

2.1.3. Morfotaktikai dttetsz6ség

A morfoszemantikai attetsz6ség mellett a természetes nyelvelmélet a morfotaktikai
attetszéséget is univerzalis preferenciaelvként tartja szamon, és ugyancsak gyakori-
sagi hatasok folytan a nyelvtanuld e tekintetben is szamos jel6lt nyelvi kifejezéssel
talalkozik (sz6 - szavak, alszik — aludni, egy - elsé, kett6 — mdsodik, j6n — gyere).

A mar nem produktiv, ugyanakkor gyakori, igy példanyalapon elsancolt sz6alakok
kevésbé illeszkednek a — morfotaktikailag attetsz6 — produktiv sémaba (Id. ajtd - ajtaja),
mig a ritkdbbak (Id. disznd - diszndja, ?disznaja, csiké - csikdja, ?csikaja) fokozatosan el-
veszitik jeldltségiiket (Ladanyi 2017: 538-539). A magyarban a példanyalapon elsancolt
alakok listaja viszonylag révid példdul a nagyszamu flexios alakot 6rz6 angol (sing V.PRS
—sang V.PST person N.SG — people N.PL), Ujlatin (Id. francia un cheval N.5G - des chevaux N.pL),
valamint a még mindig produktivan tébeli magdnhangzot véltoztaté szldv nyelvekhez
képest (Id. cseh piseri N.SG.NOM — pisné N.PL.NOM).

Morfotaktikailag tipikusan jeloltek ugyanakkor a magyarban a felszélité médu
igealakok, ami komoly nehézséget jelenthet a didkoknak, még ha a massalhangzdk
hasonuldsat a magyar irdsrendszer nem is jeldli, és ez gyakran (de nem minden eset-
ben Id. fut - fuss) enyhiti a felszélité forma morfotaktikai jel6ltségét (Id. csindl - csindlj,
[fina:l] - [fina:j], tanit — tanits [toni:t] - [toni:Y]).

2.1.4. Egy-egyértelmd megfelelés

A természetes nyelvelmélet szerint az egy-egyértelmd megfelelés (biuniqueness), azaz
azegy alak - egy jelentés elve ugyancsak fontos univerzalis elv, igy ebben a tekintetben

3 A nyelv idiomatikussaga a kisebb konstrukciok esetében is megfigyelhetd, problémat okozhat pél-
daul, ha a jelentésszerkezet egyik zonaja mas képi sémaval, ennélfogva pedig a forrasnyelvitdl eltéré
morfoldgiai kategodriaval fejezédik ki a célnyelvben — a magyar kapcsan egyes nyelvtanulok szamara
meglepé lehet példaul, hogy a kozlekedési eszkdzok jellemzden felszin képi sémaval dolgozddnak fol
Id. villamoson / buszon / vonaton / replilén (il - felszdll a villamosra / buszra / vonatra / repiilére - leszdll a
villamosrdl / buszrél / vonatrdl / replilérél < autdban (il, beszdll az autoba, kiszdll az autébdl.
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is szemben all a kognitiv nyelvészettel, amely szerint a poliszémia - a polifunkcio-
nalitassal és a kofunkcionalitdssal egylitt — az emberi nyelv alapveté jellegzetessége
(Tolcsvai Nagy 2013). A poliszémiat a gazdasagossagi elv is megkoveteli, amely azon-
ban a nyelvekben mindig a redundancidval egyitt érvényesiil. A nyelvtanuldk szamara
az anyanyelviikben megszokotthoz képest 6konomikusabb vagy redundénsabb nyelvi
kifejezések egyarant jeldltek, az alaki jeggyel valo ellatottsagtdl figgetlenil. A ma-
gyarban tipikusan ilyen az eurdpai nyelvekhez képest gazdasdgosabb fénévi szam-
jelolés mennyiséget kifejezd jelzés szerkezetekben (sok ember, nyolc férfi), valamint a
mutato névmasok és a fénevek helyviszonyragjainak redundans egyeztetése (ebben a
kényvben, azon az asztalon).

A kilonb6z6 fonoldgiai strukturak (pl. ék hangsor) tobbféle szimbolikus viszonyban
is részt vehetnek (maradék, Péterék, ékel), aminek hatterében dllhatnak grammatika-
lizacios folyamatok (k6nyvem, kérem), de oka lehet a puszta véletlen is (a hdza). A jelen-
téssel biré hangsorok ugyanakkor kiilénb6z6 absztraktsagi szinten [évé sémakat is
képviselnek ([nével6+fénév], [szoté+toldalék], [fénév+toldalék], [ige+toldalék]), igy
esetleges polifunkcionalitdsuk a megértésben az anyanyelvi beszél6k szdmara termé-
szetesen nem okoz nehézséget.* A polifunkcionadlis, jellt alakok a magyar mint idegen
nyelvben olykor segitik a tanulast (bardtom, bardtod, bardtja = Idtom, Idtod, Idtja), de
meg is nehezithetik a tanuldk dolgat (bardtjuk < Idtjuk).

Az egy alak - egy jelentés elvnek szintén nem megfelelé kofunkcionalitds a nyelv-
tanuldk szdmdra tobb elsajatitandd mintdzatot jelent ugyanazon funkcio kifejezésére.
Ugyanakkor az egymasnak megfelel6 grammatikai funkciéval rendelkezé, de kiilon-
b6z6 alakok a magyarban - legtdbbszor a nyelvtanulok szamara is beldthatdé médon
- megragadhatdk fonoldgiailag (irsz — hozol, irj — hozz), szemben azokkal a nyelvekkel
(Id. francia), amelyekben a fonoldgiai felépités a legtobbszor alig nyujt tdmpontot
annak eldontéséhez, hogy azilletd sz6 példaul milyen ragozasi osztalyba tartozik. Mas-
fel6l egyes kofunkcionalis alakok az idegennyelv-tanulds szempontjab6l egymas szino-
nimaiként jeldletlennek, semlegesnek tekintheték (vdrnak benniinket/minket).

2.1.5. A természetességi elvek hierarchidja és jelentésége a nyelvpedagogidban

Az mar a természetességi elvek eddigi vizsgalatabdl is kitlnhetett, hogy a - részben
vitathaté - univerzélis elvek teljestlését felulirhatjak tipoldgiai és az adott nyelvi
rendszeren bellli jeloltségi viszonyok, és ez utdbbiak, azaz a rendszertdl fliggé ter-
mészetességi elvek hatdrozzdk meg leginkdbb, hogy mi szamit az anyanyelvi beszélék
szamara jeloletlennek (Wurzel 1987).

Masfeldl viszont az anyanyelvi transzfer hatdséat eltilzé un. kontrasztiv elemzés
éppen azt nem vette figyelembe, hogy a nyelvtanulé univerzélis elvekre is tamaszkodik,

4 Megjegyzendd, hogy az egymastdl kelléképpen tavol allé sémak esetében a homonimia sem jelent
problémat (szdnja, sirok), szemben példaul az igei paradigman beliili, nem azonos személy(i és szamu
alakot érinté homonimiaval altaldban nem okoz nyelvi véltozast (Kiefer 2003: 218).
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és a célnyelv rendszerszint(i természetességi elveit is fokozatosan elsajétitja, vagyis on-
tudatlanul is elvérasok alakulnak ki benne a tekintetben, hogy mi szamit a célnyelvben

és a nyelvekben éltaldban természetesnek (jeldletlennek). Tehat ugyan a természetes-
ségi elveket illetéen az idegennyelv-elsajatitdsban az anyanyelv rendszerszinti elvei

az univerzilis elveknél fontosabb szerepet jatszanak, az L1 és L2 kozotti kiildnbségbél

fakadd nehézségek mértékét befolydsolja, hogy az adott eltérés mennyiben felel meg

az univerzilis és/vagy tipoldgiai preferenciaelveknek. A magyar agglutindlé nyelvként
példaul jellemz&en eleget tesz az optimalis sz6hosszuisag mellett (a toldalékmorfémak
dltaldban egy szétagosak) a szerkezeti ikonicitas elvének, amennyiben morfoldgiai sza-
vainak szerkezeti felépitése jellemz6en leképezi azok szemantikai felépitését: Id. Idny,
ldny-ok, Idny-nak, ldny-ok-nak. Ezzel szemben példaul a szlav nyelvekre jellemzé flexio

kevésbé tekinthet6 természetesnek és jeldletlennek: Id. cseh Zena 'né’ (N.5g.Nom), Zeny
'n6k’ (N.PL.Nom), Zené 'nének’ (N.Sg.Dat), Zendm 'néknek’ (N.PLDa). A jeloltségi differencial

hipotézise szerint a magyar anyanyelviek éppen ezért nehezebben sajatitjdk el a szlav
nyelvek morfoldgiai kategoéridit, mint a szlav anyanyelvi tanulék a magyar nyelv mor-
fologiai kategoriait.®

2.2. Funkciondlis kognitiv jeloltségelmélet

A természetes nyelvelmélet mellett a kognitiv hierarchidkat megragadni képes masik
fontos funkciondlis jeloltségelmélet a kognitiv nyelvészeté. E paradigma szerint a nyel-
vek relativ hasonlésaganak hatterében az éll, hogy mind a fonoldgiai, mind a szeman-
tikai szerkezetek, és ezéltal a jeloltségi viszonyok is fiziolégiai alapokkal rendelkeznek,
a nyelvi kifejezések a testesiiltség (embodiment) révén motivéltak, minthogy ,a nyelvi
megismerés alapveté jellemzdje, hogy az emberek a sajét testliikbdl kiindulva tapasz-
taljdk meg az 6ket korilvevd fizikai, tovabba tarsas vildagot” (Tolcsvai Nagy szerk. 2017:
1082). Eppen ezért, mivel a (fizioldgiai, percepcionalis, kognitiv) tapasztalati alapu fogal-
mi reprezentaciok motivaljadk a szemantikai szerkezeteket, indokolt a nyelvek morfo-
szintaktikai viszonyainak, pl. jeggyel vald ellatottsaganak altalanos kognitiv hierarchidk
fel6li megkozelitése.

Ladanyi Méria az Osiris Nyelvtan alaktani fejezetében (2017) a jel6ltség Givon-féle
funkciondlis felfogasat (jeloltség = szemantikai komplexitds) és a jeldltség viszony-
fogalomként val6 értelmezését (jeldletlenség = univerzalis/tipoldgiai/rendszertél
fuggo elveknek valé megfelelés) integraltan érvényesiti, megkilonboztetve egyfeldl

5 Azt ezzel egyiitt természetesen nem allithatjuk, hogy a szlav anyanyelviiek szamara e magyar nyelv-
ben tapasztalt jeldletlenség kdnnyebbséget jelentene példaul a jeldlt (a leképezéseket kevésbé
ikonikusan megvalésitd) angol nyelvhez képest, hiszen bar a targyeset ikonicitasat az Gjlatin vagy
angol anyanyelv( tanuléknal konnyebben elsajatithatjak, annak alaki kidolgozasa éppen szokatlan

Jtermészetessége” folytan hasonlé nehézségeket is okozhat nekik, mint fentebb emlitett tarsaiknak
(Id. Putz 2002).
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a szemantikai jeloltség és jeloletlenség fogalmat, amely annak a fliggvénye, hogy egy
nyelvi megismerésben is szerepet jatszo viszonyban (pl. egyes szdm — tébbes szam, cse-
lekvd — elszenvedd - 4tél6) az adott szemantikai tartalom fogalmilag kozvetlendl feldol-
gozhatd, azaz jeloletlen vonatkozasi alap, avagy fogalmilag kdzvetetten feldolgozhaté,
vonatkoztatott, tehat szemantikailag jel6lt. Ez a gazdag alaktannal rendelkezé magyar
nyelv kapcsan azért jelentds, mert a szemantikai jeloltség és jeldletlenség nyilvanvaldan
motivélja a szavak alaki jeggyel valé ellatottsagat, illetve alaki jegy nélkiliségét. Mas-
fel6l a szerz6 a szemantikai jeloltség és jeldletlenség mellett megkilonbozteti az alaki
jeloltséget és jeloletlenséget is: alakilag jeloletlen az alaki jeggyel akar rendelkezd, akar
nem rendelkezé, de az altalanos preferenciaelveknek megfeleld, ezért konnyen feldol-
gozhaté morfoldgiai konstrukcid, mig alakilag jel6lt az, amely a kognitiv hierarchidknak
nem felel meg (ilyen pl. a mar a kordbban emlitett jové id6t kifejezd megyek alak).

A szemantikailag jeloletlen vonatkoztatasi alap, az alapbeallitasu (default) szer-
kezet megallapitdsa a szintaktikai szerkezeteknél is fontos — ez a magyar nyelvben a
semleges pozitiv kijelenté mondat. Az alapbedllitds az alaktani alapalakhoz hason-
I6an motivalt, minthogy egyértelm fizioldgiai és diszkurziv tényezdkre vezethetd
vissza (Imrényi 2017). A nyelvoktatds azonban ez esetben nem tdmaszkodhat csupdn a
szemantikailag jeloletlen alapbedllitasra, hiszen a nyelvtanulé mar az elsé érakon sza-
mos olyan — egyébként szamara szemantikailag sem attetszé - jel6lt kozlési egységgel
talalkozik (Hogy hivnak? J6 reggelt! Nem tudom. Tessék!), amelynek megjelenését prag-
matikai, kommunikaciés értéke indokolja. A kérdé mondatok a magyarban a nyelvta-
nuléok szamdra szerencsés modon jeldltek, alaki kidolgozasuk csupan szupraszegmen-
talisan kilonbozik az alapbeallitastol. A szérend tekintetében a nyelvtanarok feladata
viszont éppen az, hogy tudatositsdk a jeldletlen alapbedllitas (Peti holnap tanulni akar.)
és az altaldban szerkezeti fokuszt tartalmazo jel6lt mondat kozotti kiilonbséget (Peti
holnap akar tanulni.). Az SVO anyanyelvi transzfer természetesen megnehezitheti, az
SOV pedig megkonnyitheti az SOV felépités jeloletlenként, az attdl eltérd felépités
pedig jeloltként valo elsajatitasat.

Ugyanakkor a nyelvi rendszerek altalanos kognitiv hierarchiak fel6li megkozelitése
ellen szol a vildg nyelveinek diverzitasa, ami rdmutat arra, hogy az univerzalis elvek
érvényessége legfeljebb tipoldgiailag értelmezhetd, és az adott nyelv rendszere is sajat
kognitiv hierarchidkkal bir. Mint mar emlitettiik, a természetes nyelvelmélet empirikus
vizsgalatai soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,mindig a rendszertdl fliggé elvek
diadalmaskodnak az univerzalis preferenciaelvek folott” (Ladanyi 2007: 37) (igy pl. a
rendszernek valé megfelelés, a morfoldgiai osztalyok stabilitdsanak elve fontosabb
szempont lehet, mint pl. a szerkezeti ikonicitas). Vagyis kijelentheté ugyan, hogy pél-
daul a mondatok agens szerep( szavai jeggyel kevésbé elldtottak, mint a paciensek
(a kutya@**=s kergeti a macskdt™“™%), am e kognitiv hierarchia érvényességi kére tipo-
|6giailag a nominativ nyelvekre korlatozédik, hiszen az ergativ nyelvek esetében éppen
a tranzitiv igék 4gense van jeggyel ellatott ergativuszban, mig a péaciens jeggyel nem
ellatott abszolutivuszban all; a triadikus nyelvekben pedig mind a tranzitiv ige cselek-
v6je, mind annak pdciense alaki jeggyel elldtott agentivusz esetben, illetve akkuzati-
vuszban van.
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A kognitiv hierarchidk és a jel6letlen alapalakok tehat a nyelvi rendszer fliggvényében
hatdrozhaték meg. Az univerzilis elvek elsésorban motivalt potencialitasként hatdrozha-
tok meg, nem pedig altaldnos érvényu preferencidkként. A kdvetkezé részben targyalt
jeloltségelmélet ezért arra fokuszal, hogy az adott nyelvben (esetiinkben a magyarban)
milyen szemantikai szerkezetek jelennek meg, a magyar nyelv milyen kognitiv hierarchi-
akkal rendelkezik, és ezzel sszefliggésben milyen jeloltségi viszonyokkal jellemezheté.

3. Kognitiv nyelvtan és jeldltségelmélet

A kognitiv nyelvtan kidolgozoéja, Ronald Langacker az el6z6 részben ismertetett funk-
ciondlis jeloltségelméletektdl eltéréen a jeldltség és jeldletlenség meghatarozasakor
az adott nyelvre szoritkozik — egy adott konstrukcié annyira jelletlen, amennyire az
adott nyelv tipikus, reprezentativ szerkezeteként irhatd le (Langacker 1987). Vélemé-
nyem szerint azonban e modell alkalmas lehet arra, hogy autentikusan ragadja meg a
nyelvek hasonlésaganak és valtozatossaganak legfontosabb dimenzidit.

A kognitiv nyelvtan (Langacker 1987, 2008) szerint a beszél6 nyelvtuddsa, azaz
nyelvi egységeket és azok mintazatat tarolé mentélis grammatikaja a hasznalati ese-
mények tapasztalatanak feldolgozasabol szarmazik. A konvencionalis egységekbél allé
grammatika kddolja a hasznalati eseményeket, ami egyarant jelent konceptualizacidt és
vokalizacidt, illetve a szemantikai és a fonoldgiai szerkezet szimbolizacidjat (Id. 1. bra).
A nyelvek hasonlésagat a konceptualizacio és a vokalizacio fizioldgiai alapjai biztositjak.

SZEMANTIKAI TER

GRAMMATIKA

' L

T |

FONOLOGIAI TER

1. dbra A grammatika kognitiv modellje (Lancacker 1987: 77 alapjdn)
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Ekképpen minden nyelvi szerkezet egy fonoldgiai és szemantikai poélus szimbolikus
viszonyaként irhato le a grammatikai kontinuumon, amelynek egyfeldl része a lexikon
is, masfeldl kiilonb6zd nyelvi szintjei nem valaszthatok el élesen. Bar a nyelvi egység
bipoldaris struktura, természetesen a szemantikai és a fonoldgiai egységnek sem min-
den része jarul hozza kdzvetlenil a szimbolikus viszonyhoz, a szemantikai és fonolégi-
ai egységek tobbnyire 5nmagukban is dsszetettek: pl. a szombat morféma fonoldgiai
strukturdja két szétagbdl all, szemantikai terének pedig része a hét hatodik napjanak
jelolése mellett a hétvégérdl valé tudasunk, a zsidé hagyomanyban a megszentelt
nap fogalma, a labdartgés tudaskeretében pedig a bajnoki fordulok idépontjat jelenti.
A fonoldgiai és szemantikai struktiradk egy része tehat csupédn kozvetetten jarul hozza
a nyelvi egység szimbolizaciojahoz (unipoldris aspektus), mig mas részik kozvetlendl
(bipolaris aspektus): a tér hangsor unipoldris a térék fénévben és bipolaris a térék igé-
ben, miképpen a k hang is csupéan kdzvetetten jarul hozza a szimbolikus egységhez a
pok szdban, viszont kdzvetlendil a hajék széalakban. , A bipolaris és unipolaris szervezo-
dés a nyelvi egység két aspektusa” (Langacker 2008: 176, sajat ford.) — a tovdbbiakban
bemutatott jeldltségelmélet e két aspektus megkilonboztetésére éplil.

3.1. Jeloltség és jeldletlenség a fonoldgiai pdluson

A fonoldgiai pdlus kapcsan az unipolaris és bipolaris aspektus megkiilonboztetése
egészen nyilvanvalo, ha arra gondolunk, hogy a hangzésvildga alapjan felismerhetiink
egy nyelvet anélkil is, hogy akdr egy szot is értenénk belble, sét, a fonoldgiai tudasra
fogékonyabb beszél6k képesek halandzsazva imitélni is az illeté nyelv hangzasvilagat.
Ezzel 6sszefliggésben pedig a hangsorokbol feléplilé szétagokat a jelentéstdl fligget-
lendl, unipolarisan is vizsgalhatjuk, ezaltal feltérképezve egy adott nyelv szétagsémait,
hangkapcsolatait, akar a jelentés kérdését teljesen figyelmen kivil hagyva. Ezt ter-
mészetesen annyiban arnyalnunk érdemes, hogy a fonolégiai motivaltsag alliterald
vagy rimes Osszetételekben (Benczes 2013) éppugy fontos szerepet jatszik, mint az
un. fonesztémak esetében (Bergen 2004; Smith 2014), ahol bizonyos hangkapcsolatok
vélnak szimbolikussd, tovabba, az un. ,népetimoldgia” jelensége® is ravilagit arra, hogy
a beszél6k természetszerlleg motivaltnak, bipoldrisnak tartjdk a fonoldgiai egysége-
ket (Id. Szili 2009).

Az unipolaris fonoldgiai tudas kiépitésére a nyelvtanulas kezdetén nagy figyelem
irdnyul, az elsé szavak éltaldban a célnyelv fonémarendszerének bemutatasat szolgal-
jak, kulonos tekintettel a jelolt hangokra. A magyar nyelvben ezek az [9], [y], [y, [el],
[2], [2:]] maganhangzok, mig a legkevesebb nehézséget a jeldltségi differencial hipoté-
zise szerint a legkevésbé jelolt [i], [u], [al magédnhangzdk és [b], [p], [d], [t] massalhangzdk

6 A paronimia masik tipusa az un. széhasadas, azaz a morfofonoldgiai variabilitassal, majd elkilonii-
|éssel parhuzamos fogalmi elkiilonilés (kever : kavar, f6 : fej, fia : fija, érem : érme), ami ugyancsak arra
hivja fol a figyelmet, hogy a fonoldgiai strukturak differencialédasa a legtébbszor szimbolikusan
szemantikai kilonvalast is eredményez.
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jelentik,” ennyiben az elsé- és masodiknyelv-elsajatitds azonossagokat mutat (vo.
Demuth — McCullogh 2009). A nyelvtanitas sordn aztan a fonoldgiai tudas hattérbe szo-
rul, a nyelvtanuld a magyar nyelvre jellemzé szétagsémakat gyakran kénytelen intuitiv
modon elsajatitani (kivald ellenpélda a fonoldgiai tudasra minden lecke végén nagy
hangsulyt fektetd Szita Szilvia és Pelcz Katalin szerkesztette MagyarOK nyelvkényv-
sorozat). Természetesen léteznek olyan elvek, amelyek ezt megkdnnyitik a szamara.
A magyarban is meghatarozé fonotaktikai elv ugyanis a massalhangzék hangzéssagi
hierarchidja (@approximans, tremuldns > nazdlis > réshang > zar-réshang > zarhang
Id. Marké 2017), aminek kovetkeztében a tobbelem( szétagkezdet vagy szétagzarlat
hangzdsabb eleme kozelebb van a szétagmag szerepld maganhangzéhoz: Id. préba
(zdrhang /p/ < tremulans /¥/), polc (@approximans /I/ > zar-réshang /c/), rajz (approxi-
mans /j/ > réshang /z/).

A fentebb bemutatott hangzdsséagi hierarchia a magyar nyelvben ugyanakkor mas
teriileteken is fontos szerepet jatszik. A kot6hangzo nélkiiliség targyesetben azon to-
vekre jellemz6, amelyeknek utolsé méssalhangzoja a hangzoéssagi hierarchia csucsan
|évé szonorans (bandnt, Idnyt, kirdlyt, bajt, bort) vagy a hierarchidban azokat kovetd
réshang (dszt, tojdst, mezt, gardzst). E massalhangzék tehat hangzoéssaguk folytan a ma-
ganhangzékhoz hasonldan bizonyos mértékig képesek a toldalék kiemelésére. Emellett
tovabbi feltétel, hogy azilleté massalhangzd alveolaris (/sz/ /z/, /n/, /l/, /i/) vagy palatalis
(/s/, /zs/, /ny/, /j/) legyen, ami els6sorban a -t targyraggal valé kénnyebb koartikulaciot
segiti el6. E jelenség fonetikai meghatdrozottsaga lehet tehat az oka annak, hogy bar a
targyeset kotéhangzé nélkili alaki kidolgozasa viszonylag nagy szamu, tehat nehezen
memorizalhatd tévégzddést érint (a huszonnégy massalhangzébdl kilencet), a nyelv-
tanuldknak az osztalytermi tapasztalatok szerint nem okoz kiilonésebb nehézséget a
kotéhangzos tobbes szamu sématdl valo elkilonitése (bandnok — bandnt stb.). Az igék
mult idejének E/3-ban valé dltaldnos ragozdsa ugyancsak leképezi a hangzdssagi hi-
erarchidt, ugyanis a /t/ itt is kotéhangzo6 nélkiil kapcsolédik az alapalakhoz, amennyi-
ben a t6 (alveolaris vagy palatélis) szonordnsra végzdédik (taldlt, vdrt, kent, hdnyt, fdjt).
E sz6alakok tehat egyfeldl egy fonetikai potencialbdl (végsé soron a testesiiltségbdl, a
nyelv fiziolégiai alapjaibdl) adodo elvet aknaznak ki, morfofonoldgiai perspektivabol
ugyanakkor jeldltek, szokatlanok is, minthogy a massalhangzoéra végzédé tovek és a
maganhangzét nem tartalmazd toldalékok integracidja a magyarban jellemzéen koté-
hangzoékkal torténik.

Az unipolaris (a jelentést kozvetlenil nem befolydsold) jeloltség tehat az adott nyelv
fonoldgiai rendszere, a megismerés testeslilt alapjai révén bizonyos mértékig determi-
nalt fonetikai potencial adott nyelv altali kiaknazasa felél értelmezheté. A nyelvtanu-
|6k és nyelvtanarok alapvet6 tapasztalatanak, a nyelvi halézaton belili variabilitasnak
a megragaddsara az unipolaris jeloltség és jeloletlenség tehat mint viszonyfogalmak
alkalmazhaték: a magyar morfoldgiai szavakban a maganhangzok elol- és hatulkép-
zettsége fonoldgiailag kiaknazott (lop : lep), ami nagyobb szerkezeteket is meghataroz

7 A jeldletlenség természetesen nem jelenti azt, hogy az illeté hangok artikulacidja L1-ben és L2-ben
tokéletesen megfelelne egymasnak.
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(lopok, lepek) — s6t, ikonikusan szervezi a kdzelség és tavolsag oppozicidit (ez itt, ehhez
:az, ott, ahhoz) -, ennélfogva jeldletlen a tudna és az (én) tudndk alak, amelyek meg-
felelnek e fonoldgiai sémanak, mig jelolt az (én) tudnék alak, amely eltér téle. A jeldlt
alak gyakran kotédik valamilyen terileti és/vagy tarsadalmi nyelvvaltozathoz. A nyelv-
tanuldk szdmara a jelolt alak elsajatitdsa természetesen nem probléméatlan, a jeldletle-
nek analdgidjara gyakran produkélnak a kdznyelvben stigmatizalt alakokat (én tudndk,
takaritsz, mondol).

A nyelvek fonoldgiai pélusdnak tipikusan jeldlt alakjai a viszonylag Uj jovevény-
szavak. E gyakran nemzetkozi kifejezések jeloltsége mast jelent a magyar beszél6k
és a nyelvtanulok szamdra. Utobbiaknak e szavak ismerések, konnyen elsajatithatok
lehetnek, el6bbiek tudasat illetéen viszont sajatos mintazatot képeznek, ugyanis egy-
fel6l akadnak kdzottuk (Id. sofér, parfiim) a magyar nyelvre nem jellemzé un. kevert-har-
monikus tovek (Siptar 2003), masfel6l a hangrendi illeszkedés tekintetében is gyakran
képviselnek un. versengé sémakat (hotelben/hotelban, fotelben/fotelban, agresszivan/
agressziven), vagy sajatos moédon a té utolsé - sok esetben elvileg un. ,atereszté” vagy
,semleges’, de legaldbbis kevésbé hangrendmeghatarozé - maganhangzdéja hatdrozza
meg hangrendjiiket (projektek, kommentek, partnerek, kosztiimok, nlianszok). A nyelvta-
ndrok tehdt a nyelvtanulas kezdeti szakaszan elsésorban alapalakjukban (alanyesetben)
tdmaszkodhatnak rajuk. Szintén e szavak jeloltségét tdmasztja ald, hogy jellemzéen
ezek nem érvényesitik a fent bemutatott, hangzdssagi hierarchian alapulé szétag-
épitési szabalyszerliséget (sport, sztdr, stressz).®

A jeldltség és jeldletlenség tehdt a nyelvi szerkezetre vonatkozé fogalom, ami a
fonoldgiai pdluson az adott nyelv fonoldgiai rendszere fel6l ragadhaté meg, az adott
nyelv hdlézatdban kiaknazott fonetikai potencidl fel6l értelmezhetdé. A rendszeren
belll pl. az un. nyitétévek jeldletlenek, amennyiben melléknevek (unalmasak, biinések),
azonban (ma mar) jel6ltnek tekintheték, ha fénévi tovek (hdzak, hdlgyek). A jeldltség a
tipusalapon elsancolt (produktiv, gyakori) sématol valo, dltaldban példanyalapon (nem
produktiv, listdzhaté modon) elséncolt eltérést jelent. Az eltérés unipoldris, mert nem
jar jelentésvaltozassal (a hdzak és a bardtok alaki kidolgozasa kozotti kiilonbség nem
szimbolizalt). Az idegennyelv-tanulas sordn a nyelvtanul6 a célnyelv tipikus fonolégiai
mintazatait és elveit, valamint a jeldlt kifejezéseket padrhuzamosan sajétitja el.

3.2. Jeloltség és jeloletlenség a szemantikai poluson

A szimbolikus egység szemantikai p6lusan a bipoldris és unipoldris aspektus megkuilon-
boztetése kordntsem olyan egyértelm, mint a fonoldgiai péluson. A kognitiv nyelvtan
ezért hangsulyozza az egymassal nem azonosithato, nyelvileg konstrudlt szemantikai
szerkezet (construal) és a fogalmi reprezentdcié (conceptual content) kdzotti (nem
dichotomikus) kilonbségtételt (Langacker 1999; vo. Simon 2012). A kilénbséget egy

8 Korabbi jovevényszavaink tantisaga szerint e szétagséma a magyarban sokaig jeléletlen is volt (stol -
asz-tal; sco-la - is-ko-la; sla-ma - szal-ma; slu-ga - szol-ga).
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példaval illusztralva, a Fazas kozvetlen fiziologiai tapasztalati alappal rendelkezé fogal-
ma univerzélisnak tekinthet6, a kiilonb6z6 nyelvek mégis kiilénb6zé szemantikai szer-
kezetekben konstrudljdk meg e jelentést (Id. cselekvésként magyar intranzitiv igével
fdzom, birtoklasként francia fénévvel jai froid, részes viszonyban cseh fénévvel je mi
zima). A fogalmi reprezentacidk természetesen sok esetben szimbolizéltak, irdnyitjak,
motivaljak a nyelvi szerkezetek feléplilését (fogalmi reprezentacié — szemantikai szer-
kezet). J6 példa erre a magyarban a valamivel val6 ellatottsag kifejezésére szolgalé -(j)U
és-(V)s képz6k megoszlasa, amely az inherens, szerves, elidegenithetetlen (kék szemdi) és
a szervetlen, elidegenithet6 (kalapos) kapcsolat mentén alakul (Creissels 1975; H. Varga
2012). A magyarazat tehat ebben az esetben, Ugy tlinik, tisztan fogalminak nevezhetd.
E példa is rdmutat azonban arra, hogy a szemantikai konstrualds nem azonosithaté
egészen a fogalmi reprezentacidval: utébbi szintjén igaz ugyan, hogy a -(j)U képzds
alakok hatterében elidegenithetetlen kapcsolat all, a -(V)s képzdsok esetében pedig
tapasztalati alapunk motiviélja az elidegenitheté kapcsolatot, szemantikai konstrualas
szintjén viszont helyesebb ugy fogalmaznunk, hogy a -(j)U képz6s alakokkal a fogalmi
reprezentacidkat elidegenithetetlenként, a -(V)s képzds alakokkal pedig elidegenithet6-
ként dolgozzuk fol; ez magyarazza ugyanis, miként lehetséges a fekete szakdllas ember
és a fekete szakdlli ember konstrukcié is — a fogalmi reprezentacio a két esetben szeman-
tikailag kilonbozéképpen (elidegenithetben, elidegenithetetlenil) konstrualodik meg.

Mindez azt jelenti, hogy az adott nyelv szemantikai konfiguraciéi is motivaljak a
fogalmi reprezentaciok feldolgozasat (fogalmi reprezentacié — szemantikai szerkezet
— fogalmi reprezentdcid). A nyelvtanulds soran a tanulé lényegében annak elsajati-
tasara torekszik, hogy fogalmi reprezentécioit miképpen dolgozza fol a célnyelvben
jelolt szemantikai szerkezetekben. Egy angol anyanyelv( tanulénak példaul meg kell
szoknia, hogy bizonyos, az anyanyelvében allapotként feldolgozott fogalmi tartalmakat
a magyarban folyamatként kell feldolgoznia (I'm cold, I'm late - fdzom, kések).

Nyilvanvaldan kilon kérdésként kezelend6k azon esetek, ahol a forrasnyelv és a
célnyelv nem csupan kilonb6z6 szemantikai szerkezetben, de mas tipusu konstrukcio-
val is képezi le a megfelel fogalmi tartalmat. J6 példa erre az aktiv—passziv és az aktiv—
kauzativ szemantikai kontrasztot jellemz6éen szénal nagyobb analitikus szerkezettel
szimbolizalé szlav, german és ujlatin nyelvek, illetve a magyar, amely sz6 nagysagu
szintetikus szerkezetben dolgozza fol e kettésséget (siillyeszt-slillyed, éplil—-épit—épittet).
A szintetikus és analitikus jegyekkel egyarant jellemezhet6 igekotézés e tekintetben is
a magyar nyelv egyik legsajatosabb jelensége (meg szerette volna csindlni, megcsindilta).
Hasonléan fontos kiilonbség lehet a mondatbeli fokusz analitikus szerkezettel torténé
kiemelése (vO. c’est demain qu'il va chez le médecin 'holnap megy orvoshoz’), illetve a
magyar mondat e tekintetben alapvetéen szérendi szervezédése, amelyben rdadasul
roppant fontos szerep jut a szupraszegmentalis kiemelésnek (a magyar beszélt nyelv-
ben a Peti holnap megy orvoshoz kozlésegység holnap eleme a hangsulytdl fliggéen
lehet kiemelt és nem kiemelt is, azaz egyarant miikodhet alapbeallitasu és nem alap-
bedllitasu mondatként).

Altaldban nem jelent nehézséget a nyelvtanul6 szédmara, ha egy szemantikai kont-
raszt a célnyelvben a forrasnyelvétdl eltér6en nem bipolaris, azaz nem dolgozdodik
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ki alakilag. A magyarban sem a nemi, sem az él6—élettelen szembenallas nem jarul
hozza kozvetlenil a szimbolizacidhoz, ebben az értelemben konceptualis folytonossag
jellemzi (Id. Szlics 2009). Bar példaul a magyar foglalkozasnevek is rendelkeznek nemi
konnotaciéval (Huszar 2009), a nemiség sematizalt kontrasztként szintén csupan kis
mértékben jarul hozza a magyar kifejezések szimbolizaciojdhoz kozvetlenil. Meg
kell kiildnboztetnlink tehat — a megismerés testesilt alapjai révén bizonyos mértékig
determinalt — konceptudlis potencialbél kiaknazott, szisztematikusan szimbolizalt fo-
galmi tartalmakat és szerkezeteket, valamint a szimbolikus struktirahoz kozvetetten
hozzajaruld, alakilag nem kidolgozott, tehat unipoléris fogalmi tartalmakat és szerke-
zeteket. Természetesen eléfordul, hogy az adott nyelvben altaldban unipolaris fogalmi
tartalom sporadikusan alakilag is kidolgozédik (Id. él6-élettelen szembenallast kifejezé
marha - marhahdus, fa - faanyag, aki — ami, 6 - az), illetve az is, hogy egy szisztematiku-
san szimbolizélt konceptus az elvarasoktdl eltér6en nem dolgozédik ki alakilag (Id. a
targy alaki kidolgozatlanségat a szeretem a feleségem kifejezésben). Mindezen eltérések
viszonyfogalomként a bipolaris jeloltség és jeloletlenség fogalmaval ragadhaték meg:
mivel a magyarban a nemi oppozicié szemantikailag jorészt kiaknazatlan (unipolaris,
a szimbolikus nyelvi egységhez kozvetetten hozzajaruld), bipoldarisan jel6letlen az iré
fénév, amely megfelel e kiaknazatlansdgnak, mig bipolarisan jeloltek a sportoldnd,
Takdcsné alakok, amelyek nem felelnek meg neki.

A grammatikdk érthet6éen elsésorban a szisztematikusan kiakndzott jelenségekre,
pl. a morfolégiai kategéridk leirdsara torekednek, és kevésbé az adott rendszert ugyan
meghatarozd, de variabilisabb szimbolikus viszonyok vizsgalatara. Ezéltal pl. a morfo-
lexikai kategdridk nyilvanvaldan bipolaris természet(i egységeire kevesebb figyelem
irdnyul, mikdzben még a tébbességnek is vannak a magyarban jelolt esetei (csillagzat,
izomzat, dombsdg, vezetéség). Ugyanakkor a nyelvpedagdgidban a morfolexikai kate-
goriak fontos szerepet jatszanak, a szemantikai poluson jeldlt kifejezések megkdnnyi-
tik a szokincsbdvitést, motivaljak a kiilonb6z6 tudéastartalmak bevésédését (pl. érzelmi
allapot: félelem, szerelem, nyugalom stb. foglalkozas: tandr, futdr, bankdr - ir6, kényveld,
sportold — haldsz, lovdsz, jogdsz).

A szisztematikus alaki kidolgozasra j6 példa a magyar nyelv azon fontos szemlé-
leti vondsa, hogy mig a szemantikai kontrasztok jellemz&en unipolérisak, addig a téri
viszonyokat fogalmilag feldolgozo képi sémak (Johnson 1987) nagymértékben szim-
bolizaltak. A TARTALY, FELSZIN és KAPCSOLAT, illetve a ForRrRAs—OsvENY—CEL képi séma (Kothencz
2012) bizonyos mértékii fonoldgiai- (-bAn, -bA, -bOl - 1arTALy; -rOl, -tOl, -bOl - FoRrrAS) és
nagymértéki szerkezeti ikonicitdssal képezédik le. E szemantikai jeloltség a téri viszo-
nyok révén elvontabb fogalmi tartalmakat kifejez6 vonzatszerkezeteket is roppant val-
tozatossa teszi, aminek kovetkeztében a tanulénak az eurépai nyelvekhez képest tobb
tipusu igei vonzatstrukturat kell példanyalapon memorizélnia (/dt valamit / valaminek,
gondolkodik valamin / valamirél / valamiben, fél valamitdl, elege van valamibél stb.).

Az alaki kidolgozésra és kidolgozatlansagra szintén példaként szolgal, hogy nomi-
nativ nyelvként a magyar — az ergativ és triadikus nyelvektél eltéréen — nem szimboli-
zal kiilonbséget a tranzitiv és intranzitiv igék elsédleges szerepldi kdzott (Peti eszik/fut),
megkilonbozteti ugyanakkor a tranzitiv igék masodlagos szerepléjét (Peti csokit eszik).
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igy azok a kifejezések, amelyeknél e viszony alakilag nem dolgozodik ki, jeléltek. Ilye-
nek példaul a mar emlitett birtokos személyjeles fénevek (Idtom a hdzam). Ugyan-
csak jeldltnek tekintheté az eurdpai nyelvekben a magyarhoz hasonléan altalaban,
de koradntsem kizérolag visszahatd szemantikai szerkezetben feldolgozott tetszik ige
vonzatstrukturaja (Id. olasz mi piace; szlovak pdci sa mi; angol I like), amelyben a legti-
pikusabb dgensként jellemezheté ember csupdn masodlagos szereplé és részes eset-
ben jelenik meg, rdadasul alaki kidolgozésa sajatos médon nem is kételezé érvényd.
Ezzel 6sszefliggésben azon alapvetéen passziv jelentés( (késziil a vacsora) igék is je-
I6ltek, amelyek ember tudéstartalmu alany esetében reflexiv jelentéstiek és masodla-
gos szerepldvel is kiegésziilnek (késziil a vacsordra). Utdbbiak egylitt szerepeltetése és
gyakoroltatasa a morfoszemantikailag dttetszébb (jeldletlen) passziv jelentést igékkel
félrevezetd lehet.

4. Osszefoglalas

A tanulményban a magyar mintidegen nyelv jelenségeit kiilonb6z6 jeldltségelméletek
keretében vizsgéltuk. A magyar nyelvnek is alapvetd jellegzetessége a szabalyossag
és a valtozatossdg, a hasonlésag és a kilonbozéség, amely jellegzetességek a nyelv-
pedagoégidban kiilondsen fontos jelentéséggel birnak. Ezeket elsésorban a funkciona-
lis nyelvelméleti modellek jeldltségelméletének keretében értelmeztik.

A jeloltséqi differencidl hipotézise szerint akkor torténik negativ transzfer, ha a cél-
nyelv egy jelensége jeldltebb, mint a forrdsnyelvé, a nehézség mértékét pedig univer-
zalis elvek is befolyasoljak. Az anyanyelvben kifejez6dé univerzilis és tipoldgiai elvek
teszik lehetévé az idegennyelv-elsajatitast, ugyanakkor a nyelvtanulé a tanulds soran
egyre kevésbé tamaszkodik anyanyelvére.

Az univerzalis elveket a legatfogdbban a természetes nyelvelmélet keretében vizs-
galtdk, egyes természetességi elvek azonban funkcionalis kognitiv szempontbdl leg-
alabbis részben vitathatok. A magyar funkciondlis kognitiv nyelvtan jeldltségelmélete
univerzalis kognitiv hierarchidk felél kdzeliti meg a nyelvi kifejezéseket.

A tanulmdnyban vazolt kognitiv nyelvtan alapu jeldltségelmélet megkozelitésében
az idegennyelv-elsajatitds a célnyelv szimbolikus szemantikai szerkezeteinek és fono-
|6giai mintézatainak elsajatitasaként értelmezédik. A nyelvtandrnak nem csupan azzal
érdemes szdmot vetnie, hogy a tanitott nyelvi jelenség jeldltsége folytan jelenthet-e
kihivast a nyelvtanuldnak a fonoldgiai vagy a szemantikai péluson, hanem azzal is ér-
demes tisztdban lennie, hogy a nyelv fizioldgiai alapjai e jeloltség dacdra milyen ese-
tekben kénnyithetik meg a tanulé dolgat.

A magyar mint idegen nyelv sajatos jellemzdinek, tipoldgiai meghatérozottsaga-
nak és univerzélis prefrenciaelveinek szisztematikus, nyelvelméletileg megalapozott
vizsgélata reményeink szerint képes lehet a tovabbiakban a nyelvtandrok munkdjaban
egyébként is jelenlévé kontrasztiv szemlélet megerdsitésére és elmélyitésére, valamint
a nyelvtanuldk szamdra nehézséget jelentd jelenségek hatterében hizédo kognitiv té-
nyez6k megvilagitasara.
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