TOMPA MIHALY VALLASI ELMENYENEK
TANULSAGAI EGYKOR ES MA

IMRE LASZLO

Tompa Mihdly kélvinizmusardl, aki mar csak lelkipasztori hivatdsa miatt is szembe-
nézhetett a vallasi érzés korabeli formaival és dilemmaival, mindmaig némileg leegyszer(-
sitett kép él az irodalomtdrténeti kdztudatban, mintha az élet nagy kérdéseire a vallas
vigaszaval (hogy ne mondjuk: kézhelyeivel) adott valaszok szférajaban megmaradva a
falusi pap képzetkdrén és szemhataran beliil lelt volna nyugodalmat. Ez mér csak elvileg
sem lehet igy, legalabbis ha hitelt adunk Klaus Douglas tételének, mely szerint ,A protes-
tantizmus megerdltet6 létforma. Eqy katolikus egyhaz dnértelmezésébél fakaddan képes
ra, hogy kiils6 formait illeten is torténelmet atfogd, univerzalis és egységes maradjon. A
protestantizmus ezzel szemben egészen mésként miikodik. Allandéan meg kel djtinia...
Ha k6z6s hullamhosszon akar maradni koranak emberével, alkalmazkodnia kell az éppen
adott kor kilsé formaihoz.” Nos, Tompa nagyon is ,k6z0s hullamhosszon” kivant maradni
koranak emberével, erre azonban politikai, nemzeti, irodalmi, ideolégiai meghatarozott-
sagainak keretén bellil torekedett.

,Van, aki a vallasos kijelentés latnoki felismerbjének tartja, de van, akinek a szemében
nem mas, mint a racionlizmus hitetlen képvisel6je.” — irta Tompa vallasi élményének
egyetlen monografusa, Erdélyi Dezsé 1940-ben.2 Arvasagaval, killdonbdzé természetii és
szint(i frusztraltsagaval magyarazta a kol vallasi fogékonysagat, vitathaté médon. Abban
viszont igaza lehet, hogy az anyagi biztonsag, a falusi parékia nyuijtotta nyugalom igényé-
nek is szerepe lehetett abban, hogy a harmincéves, rendkivil sikeres kélt6 a lelkészi hiva-
tast valasztotta. Monografusa ennek nagativ kdvetkezményeirdl is szol: ,hitének nincs iga-
zi mély, egzisztencidlis alapja, s igy vallasossaga elsekélyesedik, s hangulatkeresztény-
séggé stillyed.” Az itélet azonban tulzottan szigord, s nem szamol kelld mértékben a XIX.
szazadi viszonyokkal, amikor a megingatatlan vallasi meggy6z6dés a felvilagosodas raci-
onalizmusaval él egyitt.

Eletrajzi tény, hogy a teolégia nem nagyon érdekelte, ilyen targyG kdnyveket nem is
szerzett be. Az egyhézzal, mint intézménnyel és feletteseivel sem sokat térédétt, a neki
felkinalt esperességet nem vallalta el, egyhazkertileti gy(ilésekre, ha tehette, nem jart el.

' DOUGLAS, Klaus: Az (j reformécié. (96 tétel az egyhaz jévéjérl). Bp. 2002. 63.
2 ERDELYI Dezs6: Tompa vallasossaga. Bp. 1940. 3.
3Uo. 54.
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Nagyon komolyan vett viszont nemes idealokat, az evangéliumot leginkabb etikai szem-
pontok szerint magyarazta, s prédikaciéinak mai olvasoéja arra sem feltétleniil jon ra, hogy
a szerz6 kalvinista. Igy azutan az un. racionalista igehirdetok kdzé szokas sorolni, aki tr-
vacsorai prédikacidiban inkabb a kenyérrdl és a borrél sz6l, mint a csodas atiénye-
guilésrdl. Nemcsak a masvallasuakkal kapcsolatos ellenszenvnek nincs nyoma nala, ha-
nem a Haldoklé mellett cimii versében még hitetlen vitapartnerének igen rokonszenves
voltat is hangsulyozza: ,Osmertem a jambor, becsliletes, / Kevésszavu, de nyajas férfiat.”

Hogy a 19. szazad derekan jarunk, s hogy Tompa a kézdsséggel ,egy hullamhosz-
szon” van, az prédikacidinak demokratikus indittatasabdl is kidertl. A templomban cimi
elmélkedésében irja: ,ime a gyenge s a nyomorék, a rongyokkal fedett koldus egyesiti
iméjat a hatalmaséval, az el6kel6ével...” A kény cim( fohaszaban a vallas valamiféle
egyetemes részvéttel valik azonossa: ,Mily magasztos és emberhez méltd: midén a sziv
maésok szenvedését is atérzi, magaéva teszi: azt megosztani, enyhiteni kivanja, s errél
mint kezes megjelenik a szemben a részvev kény.” Nem parttalanitja, inkabb kézds hul-
ldmhosszra hozza vallasi meggy6zédését koranak (egyébként roppant nemes és hu-
manus) liberalizmusaval. Egyik plinkdsdi prédikacidjaban (Lelki ittassag) a reformkori ko-
z0sségi magatartast emeli fel, szembedllitva a tunyasaggal, koz6mbdsséggel, eszmény-
telenséggel: ,Beszélhetni aztan ennek, akar a szent apostolok elsé plinkdsti nyelvén: hogy
senki nem teremtetett maganak egyedtil, hogy szeretniink kell felebaréatainkat; hogy al-
dozni a kbzjoért, hazaén, vallasért, j6vendbért: kbtelesség!” Olyannyira koveti a legUjabb
eszmearamlatokat, hogy Hatarsértések cimii egyhazi beszédében még a szocialisztikus
tanokkal folytatott polémiat is vallalja, biralva a tarsadalmi rendet fenekestdl felforgatd,
egyenl@ség-eszmét hirdetd tanokat.

Abban is a kor feltételezett ,felvilagosult” keresztyénéhez sz6l, hogy nem a csodakra
figyel, inkabb a vallasi élményeket olyasfajta irracionalis-koIt6i szféraba emeli, amely nem
zavarja a ,tanult” embert sem. Az Ima az év utolsé estvéjén gy fogalmaz, hogy ne dog-
matikai, hanem élményi megkdzelitést adjon: ,Oh megfoghatatlan valésag! mi vagy Te, s
mik vagyunk mi? Te fény, mi amyék. Te tékély, mi gyarlésag. Te er6, mi gyengeség. Te
valésag, mi tiinemény. Te tenger, mi buborék. Te fiiggetlenség, mi korlatoltsag. Te teljes-
ség, mi hianyossag. Te harsogd szézat, mi gyenge visszhang. Te 6roklét, mi a pillanat.”
Tompa f6 térekvése az, hogy senki ne idegenedjék el a vallastol, senki szdméra ne lehes-
sen szembedllithaté a vallas és a természettudomany igazsaga. Tudas, hit cim(i beszé-
dében céloz a terjedd vallastalansagra: ,Sokan azt mondjak ma: a vallas a témegnek valé,
én azon feliil emelkedve vagyok.” Tiltakozik az ellen, hogy a tudomanyt, a technikat a val-
lassal szembe lehessen forditani, hiszen a vallas olyan igényeket elégit ki, amire a termé-
szettudomany alkalmatlan: ,csak gyarakig, s g6zgépekig terjed-e a mindenség? Megtalal-
ja-e ezekben a lélek valddi helyét, céljat, kielégittetését? Oh épen nem! s6t valamint
érzem, hogy nem csupan érzék, ideg és vér vagyok, hanem valamely fels6bb er6: szel-
lem, lélek lakozik bennem, mely nemcsak hogy egy részemet, de jobb részemet teszi...
ugy tudom, hogy azon vilagon kiviil, mely érzékeim ala esik, egy magasabb, tagasabb s
t6kéletesebb erkélcsi vilag van, melynek lelkem éaltal vagyok halhatatlan polgara.”

Kozel all ez ahhoz a felfogashoz, amely Gyulai tragikumelméletében, s altaldban az
Arany-Csengery-kor egykor obektiv idealizmusnak nevezett erkolcsi vilagrend eszméjé-
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ben nyilatkozott meg, s amely a vallés transzcendenciajat nem tagadva erkélcscentrikus
maradt. Amily kevéssé részletezeik a felvilagosult vilagképnek latszélag ellentmondé kép-
zeteket, éppoly ingertiltté teszi ket a természettudomanyra hivatkozé ateizmus. Arany
Janos a Honnan és hova? cim( versével vitatkozik a lélek halhatatlansagat tagadé ,tudo-
many”-nyal, ahogy Az ember tragédija is nyilt polémia a kortarsi vulgaris materializmus-
sal. A XX. szazadban majd sokszor szdba keril, hogy a legmagasabb szinvonalli termé-
szettudomanyos szemlélet nincs ellentétben a keresztyén tanokkal, amit a legnagyobb
természettudésok példaja igazol Pavlovtdl Einsteinig. Tompa érvelése hasonlé: ,Hogy tu-
das és hit szépen pérosulhatnak, mutatja a tapasztalas, a térténet: a legnagyobb bélcsek,
kik magas tudassal birtak, hivék valanak.” Tompa tehat, latszélagos egyszer( tradiciona-
lizmusa mellett is, sokmindent vallal a protestantizmus ,megerditeté Iétformaja™bol, meg-
elevenit, aktualizal, racionalisan érvel, nem monoton médon ismételget.

Lelkészi hitvallasat tgy fogalmazza meg Hanvan 1851-ben tartott székfoglald beszé-
dében (A pap a templomban és a templomon kivil cimmel), hogy céljaival barmely val-
lasu, sét vilagnézetd, politikai partallasu hivei is egyetérthettek. Vazlata:

LAkarom |. hogy bélcsek legyetek a jo dolgokban, artatlanok a gonoszakban, Il. elmon-
dom: miképpen akarom ezt elémi? Ill. kiknek segedelmére szamolok ebben?” Tébb ver-
sében, példaul a Levél Pogany Karolindhoz cimiben is vall eme szandékardl: ,En az egy-
szer(i nép Bre vagyok.” A homiléta és a kélté Tompa egészen atfedi egymast pl. a Feddés
cimi kélteményben és sok mas esetben. Ugyanakkor természetes, hogy a lirai megszo-
lalas maganyaban kételyei, vivodasai inkabb megszélalhatnak, mint a szoszéken. Ezen-
kdzben a 19. szazadra sok szempontbdl meggyenglilé, hatasat veszté igehirdetés kéltd
voltatdl nyer ihletet. Ugyanis Ravasz Laszl6 szerint a 19. szazadra ,meghdditotta a lelke-
ket a természeti vallas, amelyet Kant ota valami komoly, szaraz, de ragyogd moralizmus
egészitett ki. Eszerint az emberi léleknek kivansaga, 6roksége, nemeslevele az, hogy
megismerheti Istent, mint bélcs gondviselét, s jozan eszének, szivébe plantalt nemes 6sz-
téneinek sugalmazasara magat szakadatlanul fejlesztve, az erény dtjan egy olyan erkélcsi
t6kélyre tehet szert, amely idelenn boldogga teszi, az emberi nemet el6bbre viszi, és a
halal utan az 6rék életet biztositjia. Ez maradt meg a XIX. szazad elejére a reformacio rop-
pant 6rokségébél. Pél apostol, Szent Agoston, Kalvin, Luther, Pazmany ellentétektd! fe-
sz(il8, dinamikus és transzcendens tanitdsaibol megmaradt ez a néhany szaraz levél, egy
rendkiviili tenyészetbdl egy maroknyi herbatea.™

A kolté Tompa vallashoz f(iz6d6 viszonya kezdettdl tartalmazza a differencialt, az
egyénitett élmény tobbletét. A Harangszo ciml versben nagyszerii miivészi telitalalattal a
messzehangzas sokféleségéhez kapcsolja hitének polifoniajat. Egyrészt:

Teremtd Isten! hova tekintek,
Hol ne lassam hatalmadat.

Masrészt:

4 RAVASZ Laszl6: Utdhang. = Tompa Mihaly 6sszes miivei. Bp., é. n. Franklin, 1482-1483.
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A kétkedés, e barna denevér,
Hozzam jove s szarnyara vett.

Vallasi élményének elevenségét tanusitjak szélséségei, hogy gépiesen elfogadott és
vallott-hirdetett tételek helyett olyan vehemenciaval vivodik, mint majd félszazad mdailtan
Ady. Aranynak irja: ,En senki és semmi vagyok, de mégis vagyok valaki: mesterségem,
kenyérkeresésem martirja; a templomba kell jarnom, papolnom, halottat temetnem! Dic-
sérem a halottat, beszélek az Isten j6sagardl a szomoro feleknek: aki bélcsen tette, amit
tett; vigasztalom a megkeseredett sziviieket stb. stb.; aztan jot nevetek a sors e gyala-
zatos szatirajan, ugy hogy ez a legnyomorultabb, legszerencsétlenebb teremtés, akit én
feleségemnek, szeretett feleségemnek nevezek: jjedten veti ram beeseft szemét, gondol-
van, hogy tan megtébolyodtam.” Ordk keser(isége, két kisfianak halala (ami miatt tSbben
Jobhoz hasonlitottak) idénként elviselhetetlenné tette szamara a szertartasok motorikus
elemeit. Lehettek nézeteiben és gyakorlatdban az orthodoxiahoz kézelallé elemek, de az
azonosulas minimumatél a maximumaig oda-visszajaro levélbeli és versbeli megnyilatko-
zasai az autonom, felvilagosult 19. szazadi ember tépelédéseivel rokonitjak.

Hangulati mélypontjait verseiben is igyekszik reménnyel és hittel ellensulyozni, mint
példaul a Tornacomon cim( versben, melynek halalvagya (erkélcsi mélypontként) akar az
ongyilkossag szandékaig terjedhet:

Végtére elborul s nyomaszté nagy éj lesz;
A levert élek egy sOtét vagyat érez:
Nem élni, nem élni!
De egy-egy csillag gyul a felh6kben tavol,
Felloban6 fénye lelkiinkig vilagol,
Remélni! remélnil

Halalvagyo versei (Kedves vendég, Bar még..., Téli reggel, A kisérté) végig hl baratjat
és levelezd tarsat, Arany Janost is megijesztik, annél is inkabb, mert 6 maga is — szilard
kalvinizmusa mellett is — hasonloképpen jut el végletes ellehetetleniilésekhez, példaul a
Mint egy alélt vandor cim( versében:

De kopar, sivatag jovém lathatara:

Mért fussak felé, ha nem igér enyhilést!
Megtompult kebellel, szemeim bezarva,
Ohajtom magamra a megsemmistilést.

Tompanak mar csak ilyesféle szérnyliséges tusakodasai is amellett sz6inak, hogy kép-
telenség 6t a rutinszer( lelkipasztori életfelfogas egyhurd poétajanak tekinteni.
Béar még... cim(i versének csakugyan megdobbentd sorai vannak:

Hordoz mélység folott, atkos kietlenen,
Magam oly egyediil s elhagyva képzelem!
Hanykddo lelkeket mi igy meglatogat:
Semmistilni vagyé éngyilkos gondolat...
Errél irja Tompa verskétetérdl szolo birdlataban Arany sokszor idézett 6vasat: ,oly mé-
lység folétt lebeg, hol féltjiik — az embert. Allitson a kolts keresztet az ily 6rvény felé, s
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6vakodjék oft jarni." Hasonlé modon szokatlanul, rendhagyd maodon ,nyitott” a Haldoklé
mellett cim{ koltemény. Egy hitetlen haldoklIé vitaba szall az égi vigaszt kinald lelkésszel,
akin 6szinte megrendulés uralkodik el. Szili Jozsef, aki egyébként is Ujszer( mddon érte-
kezik Tompa lirajanak dialogicitasarél (ez is ellentmond a biedermeier felszinességérdl
hangoztatott elmarasztaléd megitélésének) hit és hitetlenség vitajat eldontetlennek véli: ,S
az eseményt lezaré csendben, amely a kélteményt a kérdés félelmetes csendjével koti
0ssze, a valtozas széllebbenés képében jelentkezik, mely egyszersmind a tulvilaginak
sejthet6 jelenés bevezetése is: ,S néman (ilve az éji csendben ott / Széllebbenést gondol-
tam érzeni.” A koltemény mesteri befejezése: a toredék gondolatok szétszérasa, s a pont
nélkil hagyott utolso sor jelzése, hogy nincs, nem lehet vége a toprengésnek:

Elmémre sok nagy gondolat tolult,
Elets halél, 1élek s test, ontudat
Orok biro... itélet s fizetés ©

Utobb szdva is tették, hogy Tompa halotti beszédeinek fogyatékossaga, hogy ,a fel-
tdmadas hite nem elég erbs benne, s a halhatatlansag gondolata nem jatszik kbzponti
szerepet.” Valdjaban a 20. szdzadi filozofia kopernikuszi fordulatat hozd hermeneutikai
megkozelités szellemében éppen hogy a kiildnbézd autondm befogaddk szamara adja
meg azt az esélyt, hogy minddjiik sajat diszpozicidja feldl értse meg a feltémadas és az
orok élet kérdéseit. A keresztyénség alapelvei tobbféle, egymast ki nem zaré értelmezé-
sének 20. szazad végi felfogasa annyiban nyer igazolast nala, hogy nem merev és szo6-
szerinti, hanem lényegszerinti interpretaciora torekszik.

Egyik legizgalmasabb verse az Isten akaratja. A vallastél remél vigaszt, de bevallja:
nem érti Isten szandékat. Kételyeit utobb a ,salak” lazadasanak mingsiti, hogy a vers a
masvilagon talalkozas reményével enyhiiljon meg a befejezésben. Arany ehhez is kon-
zsenialis kommentart fliz: ,els tekintetre csupa reflexionak tiinik a théma folétt, meg kell
nyugodjunk isten akarataban”, alaposabban olvasva azonban kidertl, hogy ,a kélt6 csak
akar, de nem tud megnyugodni, s hogy a kéltemény forrdsa nem a fejben témadt, hanem
odalenn sététlik egy a sziv fenekén rejl6 fajdalom, melyet semmi bélcsesség, még a hit
sem képes eloszlatni: fiét siratja ez a bolcselkedd.” (Davidhazi Péter a Bar még kapcsan
ramutat, hogy ,Arany nem vallaserkdlcsi, vilagnézeti értékek elbizonytalanodasa folott
mond itéletet, hanem az embert félti.”)

S. Varga Pal liratérténeti monogréfidjaban Kisérletek a vilagvesztés kbvetkezményei-
nek elharitdséra cim alatt targyalja azt a mandvert, amit A tudatos énéltatas cimszo6 ala
sorol. Ezen bellil a Haldoklé mellett cim{i versét emliti, melyrdl azt irja, hogy Tompa nem

5 ARANY Janos: Tompa Mihaly kélteményei. = ARANY Janos: Tanulmanyok és kritikak. Debrecen,
1998. 455.

6 SZILI Jozsef: Hogy tempdz Tompa. = Irodalomtdrténet, 1995. 4. 501.

" ERDELYI Dezs6: i. m. 51.

8 ARANY J.:1. h.

9 DAVIDHAZI Péter: ,Hunyt mesteriink...”. Bp. 1992. Argumentum, 269.
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tud magabiztosan térni vissza a megtamadott vilagkép menedékéhez.'0 Ravasz LaszI6 az
ilyesféle bizonytalansagot a korszak gyakorlatdval magyarazza: a kor vilagnézete ,élesen
széjjeltartotta az Igét és az életet: az Igét a gyiilekezeti istentisztelet keretei kézé re-
kesztette, és mint valami beszédceremoniat, hallhaté szertartast, csiratlanitotta. Az életet,
a nyers, tragikus életet pedig nem Isten préfétai Igéjével, hanem a jozan belatas, vilagos
értelem, a faradhatatlan felvilagositas eszkbzeivel probélta alakitani és kormanyozni, ter-
mészetesen igen kevés sikerrel.”" Tompa eredményesen és komolyan végzett lelkipasz-
tori munkaja és hitvallasa mellett levelezésében és verseiben nem hallgattatja el, ha a
Jnyers, tragikus élet” kér szot:

— Uram, nem érthetem a te akaratod! —

A Biblia, természetesen, koltdként is meghatarozé éiménye, életigazsagai és témai,
kolt6i eljarasai és szokészlete egyarant dontd hatassal van ra, am a kifejtés legtobbszor
aktualis, sét politikai célzatu. Mindenki szamara nyilvanvald lehetett a Herodes cimd ver-
sének zsarnokellenessége, A kisért6-ben a Bach-korszak csabitasaira utalt, a Samson az
oktoberi diploma kérilli vitak idején a nemzet erejét fenyegetd veszélyre, az Uj Simeon a
szabadsag eljovetelének reményére. Ezeknél a tematikai, allegorikus kapcsoldédasoknal
talan fontosabb, hogy ,azon rejtett célzatok, metaphoras képek, meg-megaradé gondolat-
alakzatok, jelképes mondatok, symbolikus kifejezések, amelyek a bibliai eléadast jellem-
zik, egyéni s kéltéi lelkével valodi 6sszhangot keresnek és talalnak.”?

Verseinek és vallasi elmélkedéseinek kozvetlen dsszefonédésara mutat, hogy pré-
dikacioiba idénként beleszdvi verseit, versformaban idézve is, de arra is van példa, hogy
prozai atiratban. Az Olajag cim(i kotetébe gyujtétt egyik fohasza példaul prézaban ismétli
meg Oszi tajnak... cim{i lirai remeklésének gondolatmenetét: ,er6szak nélkiil vélik el a
megsarqult lomb az agtol, fajdalmatlanul hajlik sirja felé a szép napokat atdiszlett viragho-
kor; a lét és nemlét kozOtti szomort kiizdelem ismeretlen itt; s mint az énekld hattyut leg-
édesebb dala kbzben lepi meg a haldl: a féld haldokld szilbttihez enyelgve kézelit a vég.
Oh, lehet-e meghalni szebben?” (Ez utdbbi mar sz6 szerint a verssor.) Kétségtelen
egyébként (mint erre tdbben ramutattak), hogy megjelentetett prédikacioi kora legkivalébb
egyhazi szénokai kozé emelték. Sikeresen kerlilte el a mechanikus, visszatéré ismételge-
téseknek, pl. a vilag korholasanak veszélyét!3. Tobbnyire a keresztyénség altalanos erkdl-
csi elveit boncolgatja, ritkabbak felekezeti természetli megnyilatkozasai. (Korai, 1847-es,
A reformacié aldasai cim(i tanulmanyaban harom dolgot emel ki: a lelkiismereti szabadsa-
got, a tiszta erkolcsot és a polgari jolétet.')

Tompa Mihaly mindeme emlitett megtorpanasa, kételye mellett is legkiterjedtebb élet-
mivi kalvinista koltdnk, akinek megingasai igenld allaspontjat hitelesitik, mert megmutat-

10 S. VARGA Pal: A gondviseléshittdl a vitalizmusig. Debrecen, 1994. 114-115.
WRAVASZL.: i.m. 1484.

12VACZY Janos: Tompa Mihély életrajza. Bp. 1913. 103.

13 KEKI Lajos: Tompa Mihaly. Bp. 1912. 136.

14 ERDELY| Dezs6: i. m. 41.
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jak, hogy nem mindenért beletdrédéssel halalkodd, hanem autoném maédon eszmélkedd
lélek. Nem jar meg Baudelaire-re, Verlainre-re emlékeztetd mélységeket, a biin és énun-
dor poklait. Legtébbszor az értelmet is hite indoklasahoz hivja segitségiil:

Hajolj meg a véltozhatlan el6tt. —

A bész vihar, mint oriasi bard,

Kettészakasztja a dacos fenyét,

De a meghajlo fliszalnak nem éart.
(Némnek)

Bizonyossaga nem magara erdltetett dnfegyelem, hanem (legszebb verseiben) szar-
nyald érzéseinek végtelenbe lenddilése:

Isten magas, szép mennye...! Majd ha
Repdilni gat nélkil lehet,
Dics6ségét, titkat ohajtva
Oda lehellem lelkemet.
(Alant és fent)

A vallasi bizonyossag szinte mindig természeti és emberi érvekbe, képekbe, kapcsola-
tokba fogozik:

Ha lelkem a sotét jovobe néz:
Kikoltézik beléle hit, remény,

Es pusztan all, mint egy elhagyatott
Kéapolna a vadonnak kdzepén.

Oh hdlgyem! csiiggedt lelkem boldogabb
Id8k reményivel karoljad &t, —
Mikép a repkény zolden folyja be
Az 6 képolna ingatag falat.
(Oh hélgyem...)

Az Isten akaratja, melynek verg8désérdl oly tapintattal értekezik Arany biralataban,
végll is nem jut el a megnyugvasig:

Hogy a sir hiis gyepén nyugtatva homlokom,
Higyjek, reméljek, s ezt lehessen mondanom:
Hogy elvesztettem itt, majd feltalalom oft...!
Legyen meg hat Uram, te szent akaratod.

Nincs ebben a megnyugvasban semmi hamis, a szamara lehetséges egyetlen vigaszt
addig a fokig tekinti megoldasnak, ameddig 6szintén teheti.

Ez Tompa vallasos koltészetének igazi értéke. A korabeli magyar vallasos koltészet-
hez (pl. Fejes Istvanhoz) képest igazi értéke dnmaganak feleld dialogicitasaban lelhetd fel.
Mer beszélni kétségeirél és halalvagyarél, de nem restelli idénként megvallott, vissza-
nyert bizonyossagait sem. Utja és hangvaltasai jellemzéek a XIX. szazadi keresztény val-
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s4gaira és bizonyossagaira, s mindezt alkatdhoz igazodé modon, teljes szélességben
szolaltatja meg.lgy aztan nemcsak a magyar vallasos lira legbecsesebb darabjai kézt van
helye verseinek, hanem jelentésége olyasfajta mentalitastorténeti rekonstrukciok esetén is
szamba veendd, melyek az egyhazi ir6 és a koltd megnyilatkozasait faggatva arra ke-
resnek valaszt, amirdl j6 félévszdzada nem nagyon esett sz6.

Kelemér, ref. templom. Balra, egy fenydfa éltal kissé takarva a Tompa Mihaly Emlékhaz,
el6l, a kerités mellett a k6lt6 mellszobra.
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