MOZES ATTILA KRITIKAIRASA ES KRITIKA-
ESZMENYENEK FORMALODASA —
A KORTARS KRITIKAIRAS VISZONYAINAK
EROTEREBEN

ANTAL BALAZS

Megkockaztathato az allitas, hogy Mozes Attila hamarabb lett (el)ismert kritikus, mint
prozaird — s hosszabb idészakot is fed le kritikusi munkassaga, hisz még szépprézakote-
tei alig tobb mint tiz év alatt jelentek meg, kritikai majdnem hisz évig sorjaztak az
Utunk/Helikon, a Korunk vagy az Igaz Szé / Laté hasabjain. A '70-es-'80-as évek Utunk-
jaban szamtalan rovatba irt, de a legtébbet a kdnyvkritika rovathoz tette hozza. Olyannyi-
ra, hogy elsé kotete megjelenése el6tt mar benne volt az Utunk Pezsgé-dijanak zs(irijé-
ben, vagyis az év legjobb kdnyvének megszavazasakor véleménye, szava komoly latba
esett. Tobb kotetre rigd munkassagabél a Mentor Kiadé 2004-ben bocsatott kdzre valo-
gatast Céda korok térténelme cimmel, amely tetszetds keresztmetszetét adja kritikai val-
lalkozasai legjavanak, sét ezen fellil tanulmanyokat és olyan elvi allasfoglalasokat is tar-
talmaz, melyeket forumokon, vitkon, kérkérdésekre adott valaszokon, esetleg interjuk al-
kalmaval a kritikairas elméleti és gyakorlati viszonyairdl fejtett ki. Kritikai életmivét vizs-
galva azonnal teheték olyan kitételek, mint hogy a szévegek iranyzatossaga nem befolya-
solta figyelmét: egyarant irt ,népi” és ,urbanus” jellegli munkakrél — bar e kategériak az
Erdélyben irott irodalomban, legalabbis az adott idészakban, masképpen értelmezédnek,
mint a magyarorszagi keretek kozott — versrdl, prozardl ugyanugy, csak egyetlen dologrdl
nem: magyarorszagi szerzék kényveir8l. Nyilvan inkabb (sajto)torténeti érdekeltségii ta-
nulmanyok és kutatasok korébe tartoznak a politikai kdrlilmények mélyrehatd okainak
vizsgélata ez tgyben, mert azt siirgésen hozza kell tenni, hogy nem csak Mézes kritikai
gyakorlata mutatja ezt a képletet, hanem gyakorlatilag minden szerzére illetve kritika-
rovatra vonatkoztathaté ez, a masodik vilaghaboru végétél a rendszervaltasokig egyre fo-
kozodva. Itt-ott elszdlasokbdl ugyan kideril, hogy olvassak a magyarorszagi szerzék mi-
veit, de olyan szinten nem foglalkoztak, mert sok esetben nem foglalkozhattak veliik, hogy
az adott idészakban Romaniaban sziiletett irodalmi alkotasok esetében a kritika kil6n
hagyomanytorténetet kénytelen vazolni': csak a romaniai irodalom sajat koreivel foglalko-

1 Azonban val6saggal hivatkozni is sziikségtelen szakirodalomra abban a kérdésben, hogy Erdélynek
mindig is, vagy legalabbis j6 ideje volt mar kész 6nallo hagyomanytorténete, intézményei, elsza-
kadva, félig-meddig fiiggetlentl mikddve a magyarorszagiaktol.
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zik, a romaniai magyar irodalmi mlvek hivatkozasai, eltekintve megkerilhetetlen klasszi-
kusoktdl, szinte csak mas romaniai irodalmi mlvekkel vethetéek dssze a kortarsak kozil,
igy a mivek elkiilonilnek a magyar irodalom egészétdl ebben a gyakorlatban. A ,meg-
idézhetd” romaniai magyar irodalom pedig egyre keskenyebb az emigralék szamanak no-
vekedésével. Mert azokra végképp nem lehet hivatkozni.

A kilén hagyomanytorténet roppant sérlilékennyé is teszi a szévegeket: a magyaror-
szagi kritikai diskurzusokba kapcsolodva esetenként olyan szdvegek erdterében kerdil
értékelésre az adott munka, amely(ek) az ,eredeti kdzegben” fel sem vetédtek — azonnal
mas értékelési tartomanyban mozog a m{i értékkategorizalasa, nem beszélve arrél a kel-
lemetlen korilményrdl is, hogy néhany esetben tetten érhetd a magyarorszagi kritikus tel-
jes érzéketlensége a politikai helyzet kikényszeritette szeparacio irant: Ugy tekint a latha-
téan mas kanonra, mint sulyos provincializmusra, s kritikaja szandékoltan helyretevd jelle-
gl. Ez a fajta dehonesztalé magatartas joggal tlinik nagyképliségnek Erdélybdl szemlél-
ve, s teremt sértdéseket mai napig is2. Az egyéni nézeteltéréseknél azonban sokkal fa-
jobb, hogy a szeparacié a demokratikus berendezkedés, a hatarok zékkenémentes atja-
rasa, s az irodalmi pluralizmus tidvds bekdvetkezései ellenére sem sziint meg: az elkiilo-
nitettség éveiben szliletett erdélyi illetve mas hatéron tlli szvegek ,megmaradtak” a sajat
koreikben, nem tortént meg az dsszirodalmi képhez vald hozzamérésiik, egybevetésik,
bar az is igaz, hogy egyaltalan a '45 —'90 kdzétti irodalmi termés rendszerezd szandéku
Ujraclvasasara sem kerilt sor, hiszen a targyban fellelheté, cimében szintézist sugallé
Kulcsar Szabé Erné-munka aligha tekintheté ma mar egy kritikai eszménnyel valé lesza-
molasnal —, s egy masiknak meg felmagasztalasanal tobbnek — rendszeres irodalomtorté-
neti munkéanak semmiképp®, igy aztén jobbadén ,szobeli” hagyoméanyok tételezédnek.
Osszességében elmondhato, hogy azok a hataron tili szerz6k tudjak képviselni magukat
a magyarorszagi kritikai diskurzusokban legeredményesebben, akik vagy attelepiltek,
vagy irodaimi életmiviiket helyezték at, vagyis magyarorszagi kiadénal jelennek meg
konyveik.

A masodik vilaghaboru és a rendszervaltasok kézétti hataron tuli intézmények kozil a
legismertebb Magyarorszagon minden kétséget kizaréan a vajdasagi Symposion kére,
amely egyrészt annak is kdszonhetd, hogy munkatarsai kdzott tobb magyarorszagi szerzé
is volt, valamint, hogy a szerkeszt6k és az ,0rokosok” kézll a legtobb atteleplilt Magyaror-
szagra. Alapvet6 sejtésem, hogy az Utunk vagy az Igaz Szé térténete legalabb olyan iz-
galmas, mint a vajdasagi lapé, noha nem tlinik annyira latvanyosnak. Olyannyira nem,
hogy a fiatal irodalmarok altal a kozelmultban szerkesztett és kiadott Tapasztalatcsere c.
kotet, amelyben a Bodor Adam recepcitt igyekeznek egybegytijtve atnyujtani az olvasé-
nak, teljes egészében kihagyja a szerzé novellaskoteteinek egyidejli erdélyi visszhangjat.
Ez pedig nem csak a magyarorszagi doktoriskolak jelenkori szomor( allapotat mutatja
meg, hanem a kérdés jovjérdl is arulkodd, hiszen valéban nagyon fiatal emberek a kétet

2 De gyorsan hozza kell tenni, hogy minden egyes kisrégiéban, nem is kell a hatéron tulra tekinteni.
Noha nyilvanvaléan mas poziciéban van még mindig egy hataron bellli, illetve azon tdli kistérség
szerzbje.

3 A kbtet kivaltotta vitakrol utoljara I. SARI B., 2008.
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dsszeallitoi. [gy maradnak ki példaul Mézes szovegei is ebbl a kétetbdl. Es ugyanugy,
ahogyan a kritikai szovegek kimaradnak, a csak Erdélyben megjelent szépirodalmi széve-
gek is kimaradnak egy-egy hagyomanytérténeti vizsgalodas stratégiai horizontjabdl, amire
j6 példa a kilencvenes évek kdzepén felelevenedd torténelmi regényirodalom kapcsan
megindulé diskurzus. A magyar térténelmi regény kézelmdltjanak attekintésébdl minden
alkalommal hidnyoznak, még emlités szintjén sem szerepelnek pl. Szabd Gyula vagy
Pusztai Janos regényei, vagy az elézmények szambavételekor a transzilvanista torténelmi
regény, de a még visszabb tekintd vizsgalédasok is hianyosak: ha mondjuk a magyar
magikus realista sz6vegek vizsgalata kertil szdba, Bertha Zoltanon kivill nem nagyon jut
eszébe senkinek sem egyes Tamasi-novelldk bevonasa. llyen kérlimények kdzoétt, és
egyedil ebbdl a szempontbdl mégis érvényesnek gondolom az erdélyi magyar irodalom
rengetegszer joggal atkozott kitételét — noha a jelenleg érvényes teoretikai diskurzusok-
ban csak egyféleképpen lehet megszolalni nemzetiségi irodalmak Ugyében kiildnsebb
kockazatok nélkiil: hogy ugyanis nincsenek.

Mdzes Attila kritikusi palyajat kovetve j6 érzékkel megrajzolhaté egy komplett irodalom-
torténeti eseménysor a hetvenes évektdl a kilencvenesek elejéig, amikoris, egyel6re maig
hatoan, felhagyott a kritikairassal (is). Szemléleti modjanak vazolasa elétt megkerilhetet-
len, hogy az erdélyi kortars irodalomtudomany és kritikairas helyzetét bemutassam, bar a
feltarasi munka j6 részét mar tobbszdr elvégezték, legutoljara Mester Béla, kettds inditta-
tasbol is: egyrészt irodalomtorténészként a korszakot kutattas, masrészt filozéfiatorté-
nészként a Bretter-iskola is kozépponti helyet foglal(t) el munkalkodasaiban.

A teoretikai igény( kritikairas Erdélyben némileg hamarabb jelent meg, mint Magyaror-
szagon. Romanul jéval korabban olvashaték voltak egyes olyan szovegek, amelyek Ma-
gyarorszagon csak a kilencvenes években jelenhettek meg, s valtak azonnal az iroda-
lomtérténetiras alapszévegeivé (és persze kemény vitak targyava). Azok az irodalmarok,
filozéfusok és egyéb kultirakutatok, akik romanul is olvastak, bizonyos kérdésekben kdny-
nyebben széleskor(ibb tajékozodasra tehettek szert, mint magyarorszagi kollégaik (nem is
beszélve arrol, hogy milyen helyzetben volt az idegen nyelv oktatds Magyarorszagon és
Romaniaban — mig Romaniaban a bdlcsészek nagy része valamilyen idegen nyelv sza-
kon (is) diplomazott, Magyarorszagon pl. a térténelem a masik szak, s az idegen nyelvek

4 Es nem lehet arra hivatkozni, hogy Magyarorszagon nem hozzaférhetdek a Romaniaban megjelent
lapok az idészakbol: személyes tapasztalatom, hogy még az OSZKig sem kell elmenni, kisebb
kényvtaraknak, vidékieknek is megvannak az Utunk vagy az Igaz Szé évfolyamai. Igaz, hogy az &l-
talam ismert internetes repertoriumokban, recenzidkataldgusokban (pl. a www.fszek.hu-rél, azaz a
Févarosi Szabo Ervin Kdnyvtar oldalarél elérhetd irodalmi bibliografia, mely az 1960-2003 kozotti
recenziokat és tanulmanyokat fogja at) nem, vagy rettentd hianyosan vannak feldolgozva az erdélyi
lapok. Es mivel évfolyamaik soran nem adtak ki repertériumokat az elsé/utolsé szamokban/-hoz
mellékelve maguk sem, ezeket a folydiratokat bizony végig kell lapozni. Es még ha lapozzuk is: az
erdélyi gyakorlatban nem szerepel pl. alcimben a recenzalt munka cime, labjegyzetben vagy a sz6-
vegtestben kap helyet, mirl is van szd. Ahogy haladunk az internet korszakban, azt hiszem ki-
jelenthetd: ha nem torténik meg a bibliografiak utélagos alapos dsszeallitdsa, hamarosan ki fognak
szorulni az ezekben a lapokban megjelent irasok az irodalomtrténetiras referenciatorténeti hori-
zontjabal.

5 MESTER, 2004.

6 MESTER, 2006.
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tekintetében az oroszon kiviil... Ugye, tudjuk). Mézes Attila orosz, magyar és francia sza-
kot végzett az egyetemen’, nyilatkozataibdl tudhatd, hogy franciaul olvasott, zokkend-
mentesebben, mint romanul (és természetesen oroszul is, de az elméleti sz6vegek meg-
ismerése szempontjabdl ez a tényezd nemigen tekintheté relevansnak). Rélatasa tehat
elméletileg lehetett nyugat-eurépai teoretikai divatokra, eseményekre, diskurzusokra,
hogy kiadvanyok tekintetében lehetett-e, megint mas kérdés.

A Bretter Gyorgy-féle filozdfiai iskola — akinek orait Mozes Attila is szivesen latogatta, s
késbbb is kedves tanarai kdzott emlegeti® — ,névendékei” a hetvenes években kapcsoldd-
tak be a kritikai diskurzusba elsésorban az Utunk hasabjain — nagyjabdl akkortajt, mikor
Mdzes, kétet-induldsuk is nagyjabol az dvével esett egybe. Ahogyan a vonatkoz6 Spendt-
fejezet mondja: ekkortajt ,0j, erésen elméleti-filozofiai érdeklédési kritikusgarda jelentke-
zik: az un. esszéir6 nemzedék. Taméas Gaspar Miklés, Molnar Gusztav, Agoston Vilmos,
majd Szcs Géza és Egyed Péter (s inkabb az irodalomtudomany feldl Cs. Gyimesi Eva)
azt az elméleti igényt képviseli, amelyben az inditést Bretter Gydrgy (1932-1977) filozdfiai
és mivelddéstorténeti esszéi adtak meg.” [kiemelés az eredetiben] Dolgozatomban ko-
rabban emlitettem méar az 1974-es Szévegek és kérilmények c. esszégyljteményt, va-
lamint a Mdzes éltal is melegen dvozdlt bemutatkozd kétetét Tamas Gaspar Miklosnak.
Udvozolte, mert (idvos elmozdulast latott mind a teoretikai, mind a gyakorlati oldalan. A
Tedria esélyei c. kotet A kritika dillemai c. fejezetében Tamas Gaspar Miklos ,elveti a be-
leérzd, »szdvegre merdleges« kritikat, s ezzel jobbara kritikdnk nagy részét, azt kdvetelve
a kritikustél, ami a hivatasa: »a mlalkotas nyelvi-ideoldgiai premisszainak kényortelen és
leplezetlen feltarasat«. [...] Kritikaja a legteljesebb értelemben vett immanens kritika,
amely nem fészkel6dd belemagyarazassal, hanem a szdvegben, a mialkotasbhan lev
szegmentumok elemzésével, a csomdpontoknal hatd diszkurziv kifejtéssel hat, sosem té-
vesztve szem el6l, mégoly részletekbe mend elemzés esetén sem, hogy a mlalkotas: en-
titas.”0

A kritikaiiras teoretikai igény( korrekcidja-fordulata azonban, a '90-es években bekd-
vetkezett magyarorszagi irodalomtérténeti paradigmavaltas maig hatd kovetkezményeinek
ismeretében nem meglepden (és nyilvan ugyanigy nem is teljesen alaptalanul), nem egy-
séges megitélésl. Pomogats Béla szerint példaul marginalis, a hagyomanyos intézmé-
nyeket athatni nem tudé szemléletet képviseltek a fiatal kritikusok'!, Bertha Zoltan pedig
arra figyelmeztet az esszéistak kapcsan, hogy ,Bretter-hatast mutatd izlésiik olykori egy-
oldalisaga, filozofiai vonzalma [...] a nemzedéki sajatossagaiktdl eltérd, masféle esztéti-
kai értékekkel szemben értetlenné is teheti 6ket.”12

Kantor Lajos talan az éppen levaltandé kritika szempontjabdl is beszél, amikor tébb
cikkben is ,vitazik” Tamas Gaspar Miklossal és tarsaival... Szerinte Agoston Vilmosnak
,nem egy [...] érdekes és hasznos alkritikajan gondolkozhattunk el, amelyek ugyan nem
tartalmaztak egyértelm( értékitéletet mondjuk Horvath Imrérdl, Szilagyi Domokosrél vagy

7 RoMIL IlI. kétete. A szécikket Marosi Péter irta.
8 FARKAS WELLMANN, 2003

9 KANTOR — LANG, 1982. 188.

10 MOZES, 2004. 103.

1 POMOGATS, 1987.

12 BERTHA — GOROMBEI, 198.
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létjogosultsagat latszottak igazolni. Tamas Gaspar Miklds nyilt és rejtett utalasokkal tul-
zsufolt, az olvaséban bizonyara alacsonyabbrendiiségi érzést szuggeralo esszéi (példaul:
Klub és folyosd, Utunk 1972. 5.) nemegyszer eredeti vagy id8szerlien Ujrafelfedezett
dsszefliggésekre vilagitanak ra, vagyis megérik a faradsagot, amellyel végigolvasasuk jar,
s a fiatalos miveltségfitogtatason érzett bosszisagunkat hajlamosak vagyunk elfeledni.”
Arra is felhivja sietve a figyelmet, hogy nem lehet generacids probléméava egyszerisiteni
a dolgot: az esszéistak elég biralatot kapnak sajat kortarsaiktol is (Marké Bélara és Szavai
Gézara hivatkozik példaként) ahhoz, hogy sokkal altalanosabb jelentést lehessen mind-
ebbdl levonni. 13

Ez a kritikai attitlidvaltas, vagy korrekcié a hetvenes években nagyjabdl egybeesik a
,harmadik Forras-nemzedék” felbukkanasaval, amelybél valésaggal természetszeriileg
kdvetkezik az egyiittmozgas, az oda-vissza haté kolcsdndsség, ahogyan erre Mézes Attila
is felfigyel a legljabb koltészeteszmény alakulasanak vizsgalatakor: ,Ugy tiinik, a Tamés
Gaspar Miklés tamasztotta igények nyomai mér felsejlenek e mozdulé kéltészetben, mig a
Brettertdl karhozatra itélt vallfaj mar nyomokban sem lelhetd fel.”'* Tény, hogy a poszt-
modern fordulatnak nevezett szemléletvaltas ezid6tajt az erdélyi kritikaban, koltészetben,
s mint ahogy arra a dolgozat tovabbi fejezetei is igyekeztek ramutatni, prézaban is meg-
kezdédott. S Mozes Attila kritikusként is a korrekcio mellett tette le a garast, még akkor is,
ha bizonyos esetekben éppen 6 tlnik konzervativnak vagy maradinak™.

Korrekcio és szemléletvaltas ide vagy oda, az erdélyi irodalmi életet, s ezzel egyiitt ter-
mészetesen a kiritikat, a kritika-, a kritikairas akkori s mai viszonyait is szemléletesen jel-
lemzi Vida Gabor a Mézes-kritikak gydjteményes kotetének utdszavaban: ,[a)z a hir jarja
- nem is egészen alaptalanul talan —, hogy Erdélyben targyilagos kritika, elfogulatian m-
biralat nem lehetséges, mert minden iro, firkasz, poéta, itész, zsurnaliszta meg szerkesz-
t6 egymasnak rokona, szomszédja, sdgora, iskolatarsa, de legalabb ellensége masod-,
harmad- vagy hetediziglen, mindenki mindekir8l mindent tud, tébbet is, mint amit leirhat,
de mivel az olvaso is altalaban rokon, szomszéd, iskolatars, de minimum ellenség, ezért
aztis jol bele tudja olvasni a biralatba, amit a kritikus le sem irt."16

A helyzet egyszerre szomoru és vidam — mert az elfogulatian miibiralatnal természete-
sen szinte mindenki szamara fontosabb, hogy egyaltalan legyen sz az 6 kényvérdl, s
mara mar az olvasok felé olyannyira sllyat vesztette mind a szépirodalom, mind a kritika,
hogy tulajdonképpen nincs is ok megbantani a szerzét — hadd oriiljon legalabb a jo kriti-
kanak, ha masnak nem is tud. A teoretikai megalapozottsagu mibiralat felé val6 elmozdu-
las még nem jelentette az elméletiség stlyanak olyan aranyl elvetését, amely a kritikust-

3 KANTOR, 1979. 226-227.

14 MOZES, 2004. 109.

15 /6. POZSVAI Gybrgyi irja Bodor Adam miiveinek hetvenes évekbeli erdélyi recepcisjarél (1998.
199.), hogy ,Egy-két kivétellel [labjegyzetben itt hivatkozik Mdzes Attila egy kritikajara, a Téblab-
nyomok a Iét homokjan cim(ire] a poetoldgiai vizsgalodasok mellett a mivek kozvetitette etikai s
létszemléletnek egyre kevesebb hely jutott. A hangsulyattevédésben az is kzrejatszhatott, hogy
felnétt egy Ujabb esszéird és kritikusnemzedék, amelynek értékrendje eltért az elddokétél” — mar-
pedig ezt csak Ugy lehet olvasni, hogy Mézes megmaradt az 6regebb generacié mddszerei mellett.

16 VIDA, 2004. 393.
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recenzest eltéritette volnaaz ,olvasobaratsagtdl”. Olvasasszocioldgiai vizsgalddasok sziik-
ségeltetnének ahhoz, hogy az irodalomkritika stlyvesztésének fejleményei kdzil mi volt
elébb: az olvasok hagytak cserben a kritika-rovatokat, vagy a kritika-rovatok az olvasdkat
—de a hetvenes évek erdélyi kritikajaval kapcsolatban ez a kérdés még nem artikulalhatd,
bar a mabdl nyilvanvaléan belathatatlanul, annak a kritikanak is volt elriaszté szakmaisa-
ga nyilvanvaléan, mint ahogy mindahany szakmanak. A szakma kritériumai altal vazolt el-
varas-rendszer sarokpontjai Iényegesen mashové helyezdtek mindenesetre a paradig-
mavaltast megelézd években, amelynek elényei épplgy belathatoak a mabol szemlélve,
mint ahogy fogyatékossagai is, de nem annyira a kritikai, irodalmi, szemléleti viszonyokra,
mint inkabb a szakma szorosabb hataroltsagara vezethetd vissza a kritika megbizhatdsa-
ganak magasabb foka a maival dsszevetve. Bar kétségtelen, hogy szempontjaink ma oly-
annyira pluralizalédtak, hogy egy kényv logikusan indokolhatd olvasatok alapjan egyszer-
re lehet olvashatatlanul pocsék széveg meg remekmdii is — egyre tobb rovat ad hangot
egymas mellett pozitiv és negativ véleménynek is, amely kétségkiviil igazsadgosabb, am-
de semmitmondébb is —, az értékvalsag kulcsat azonban a kritikusi szakmanak a fellazu-
l&sdban gondolom tetten érhetdnek: nincs igazadn sok megbizhat6 tekintély, azonban
nagyon sok a ,névtelen” recenzens, akik a konfliktushelyzetet igyekeznek elkerilni, s az
Oket oktatd professzor véleményét hangoztatni, vagy a kénon alaphangulata szerint
nyilatkozni — esetleg megmaradnak a kényvismerteték irdsanal recenziomezben, s kino-
san (igyelnek az értékelés megkerilésére (és épp ezért névtelenek). Ami pedig, legyen
néha barmilyen kegyetlen is a szerzével szemben, mégiscsak a kritikusi tevékenység ve-
leje kéne legyen. Az értékelés megkeriilésének van persze egy olyan aspektusa is, hogy
senki sem vallal szivesen komolyabb menetet valami sardobalasban — marpedig mostan-
sag irodalmunkban nem mindegy melyik szerzérl melyik lapban imak kritikat — lasd
Esterhazy Péter Javitott kiadasanak kritikait egymas mellett az Es-ben és a Kortarsban.
Marpedig Mdzes Attila kritikaibol nemcsak hogy nem marad el az értékeld mozzanat, de
egy korkérdésre adott valaszban nagyon pontosan idézi fel, hogy azon szerzdk egy része,
akiknek munkajarol rosszat irt, elvarjak szinte a bocsanatkérést, de téle még egyetlen
szerz8 sem kért bocsanatot, amiért rossz kdnyvet irt, amiért azzal a rossz konyvvel kellett
toltenie az id6t.

Mindez a helyzetfelvazolasi kisérlet csak arra jo, hogy kontrasztosabban lassuk Mozes
nagyon is kritikus, karakteres hozzaallasat, amelynek legalabb akkora része van félig-
meddig kultikus alakka valasaban, mint a szépirodalmi tevékenységének.

Mdzes mddszere a kritikai vizsgalodasokban egységes, a maga valtozasaival, a folya-
matosan tetten érheté dnmiivel6-onkorrekciokat alkalmazé mozgasaival egyiitt. A Céda
korok t6rténelme kotetbe rendezett kritikai és tanulmanyai révén végigkovethetd egy kriti-
kusi palya ive, annak meggondolasra érdemes fordulopontjaival.!” Ugyanis a Mdzes-kriti-
kék sorat meg-megszakitjak olyan tdprengések, esszék, a kritikairas elméleti alapvetését

17 Persze nem egészen linearisan olvasva — ugyan idérendben haladnak a kritikak, a legels6 recenzio
a legkorabbi, 1974-bdl vald, de a kotet legkés6bbi irasa, egy 1990-es Csiki Laszlo-recenzid mér in-
kabb az elsé felében szerepel. Ennek az a szerkesztési elv az oka, hogy szerzénként csoportosul-
nak az irasok. Vagyis mikor az 1975-6s Kontés-Szabo kotetet targyal az irés, utdna nem az idé-
rendben kdvetkezd szintén '75-0s Laszloffy Aladar-kritika kovetkezik, hanem a Kontds-Szab6-mun-
kakrol sz616 tovabbi kritikak, s igy tovabb.
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forsziroz6 szvegek, amelyek egy ,megélhetési” kritikusnak nem feltétleniil tartoznak a
munkakori kotelességei kdzé. Az elsd ilyen nagyobb gocpont a mar emlitett esszéistak
munkaival valo talalkozas, 1974-75-ben, majd aztan 1982-bél valo Az irodalombirélat va-
l6séga és lehetbségei c. iras, amely nem is csak szegrél-végrél kapesolodik az elézé goc-
ponthoz, pontosabban az abban felvetett problémak megoldatlansagara hivja fel a figyel-
met, de bizonyos pontokon jelentdsége teljesen tul is megy azokon. Merthogy ebben az
irasban tulajdonképpen a mar évekkel ezelétt megfogalmazott kritikaeszmény-véltas el-
maradasardl van sz6, azonban a korabbiakhoz képest joval radikalisabban indokolva meg
a valtoztatas szlkségességét. Lang Gusztav egy irasat dsszefoglalva Moézes arra jut,
hogy az értékeld kritika kora a jelenidd, amely elmozdult mar az értelmezd kritika felé,
azonban az az értelmezve értékeld kritika, amely tidvds végpontként tételezhetd, még
csak alakulni sem latszik. A kortars kritika szemére veti a parttalan pluralizmust, az érték-
bizonytalansagot, azonban azt is felteszi, hogy ennek a bizonytalansagnak ereddje, hogy
az értek-kdzpontu kritika koraban tulajdonképpen nincs megnyugtatéan tisztazva az érték
fogalma. Vagy ha egyes esetekben ennek kdvetkezetes hasznalata meg is tapasztalhatd,
a kritikdnak nincs egységes fogalmi rendszere — van persze a ,témeges” zsurnalkritika-
nak, de ez meg javarészt tllhaladott, idejétmult avagy avittas terminologiara épil. irasa-
ban afolétt is kesereg, hogy az esszéistak felhagytak a napi kritikairassal, ritkan szélalnak
meg, igy letettek annak megujitasardl, amely pedig irasaik lehetdséghorizontjaban benne
volt — s ugyanlgy azok is, akik, az esszéista Bretter-tanitvanyok kdzé nem tartoznak
ugyan, de irasaik szinvonala akkor is mas mingséget jelentett. Szamba véve 6ket, vala-
mennyien harmincot év alattiak, s valamennyien inkabb elhallgattak egy idé utan. Pedig
Mdzes t6llik varmna az idésebb kritkusok figyelmeztetését fogalmi rendszeriik tisztazatlan-
sagara, és — s ez az, ami kilondsen fontossa teszi Mézesnek éppen ezt az elméleti jel-
legli esszéjét — az irodalom nemzetiségi és nembeli léte kozott hiizoédo szakadék athida-
lasanak sziikségére. Ebben az irasban végig helyi, nemzetiségi, kisebbségi kritikank™rl
ir, amely szokatlanul er8s reflexié a korszakban, és Mdzes Ujitast slirgetd attitlidjének
éppen az ,elkilonitett” hagyomanytorténet nagyon régdta hizodd, akkuratus problémai
felszamolasanak szilkségessége is okozoja. llyen problémaként tételezi a hagyomany-fo-
galmat, a nemzetiségi funkcié fogalmat, vagy a generacio-fogalmat, vagy egyaltalan és al-
talanosabban arnyalva a fogalmi rendszer-kitételt: a nemzetiségi irodalom értékszempont-
jainak Ujboli meghatarozasat, Ujradefinialasat. Annak megértetését, hogy a nemzetiségi
és nembeli 1ét nem allithatd egymassal szembe és nem sorolhatd ala-félérendeltségi
viszonyba sem - sziikségszeriien mellérendeltségi viszony tételezhetd. 8

Ha mindezek tlikrében megvizsgal az olvasd egy korai s egy kései kritikat, amelyet
majdnem husz év valaszt el egymastél, akar attekintd jellegli képet is kaphat. Mézes kri-
tikaiirasi gyakorlatanak vizsgalatakor a kévetkezd kérdések fogalmazhatdk meg: honnan
olvas Mézes Attila, mik a f6 szempontjai az értékelés soran, hogyan strukturalja véle-
ménynyilvanitasi metddusét, illetve hogy mennyire maradanddak az értékelései. Szem
elétt kell tartani azt a tapasztalatot is, hogy egy lap kritika-rovata kettds terhet visel: egy-
részt egy szerz6 rangjat emeli, hogy melyik lapban irnak réla, masrészt a lap rangjat eme-
li, milyen szerzérdl iratnak kritikat, s a kritikus is ugyanigy van: egymas ,rangjat” fényezik

18 MOZES, 2004. 296-302.
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a szerzével — kis” kritikus ,nagyobb” lehet egy ,hagy” szerzérdl irva, a nagy kritikus pedig
mar épp ezért nem gyakran hajol le ,kis” szerz6hdz — ha igen, az mar jelent valamit. A
kritikai megbizasokat altalaban szerkeszt6 adja (legalabbis a ,kis” kritikusnak), 6 donti el,
melyik kdnyvrdl ki ir — a fontosabb kényveket nagyobb nev( kritikusnak adja, igy sokszor
maér a kritikairé személye is dontd fontossagu — a kényv szerzéjének sokszor tébbet hoz a
konyhara egy nagynevii kritikus negativ kritikaja, mint egy ,Ujonc” zabolatlan lelkesedése,
noha nagyon jol esik. A Mozes-kritikak sulyanak fontossagat tehat akar ezzel is mérhet-
nénk. Azonban mar elsé kritikai is nagynevii szerzékrdl szélnak (Balint Tibor, Kontés-Sza-
b6 Zoltan, LaszIoffy Aladar), raadasul nem is valamilyen mellékes teljesitményikrél, ha-
nem pl. Az 6lomkatona hadifogsagarol, vagy a valésagos nemzedéki jelentkezésnek te-
kinthetd Varazslataink cim{ antolégiarol is & irhat a Korunkban. Es ebbdl is kovetkezik,
hogy a Pezsg6-dij zs(irijébe legfiatalabbként, java hiszas éveiben kerlilhet be. Karhoztat-
ja is persze ezt a gyakorlatot, példaul fentebb taglalt irdssdban nem egy kritikai szdvegét
annak a fejetlenségnek tudja be, hogy a szerkeszték kényszert éreznek arra, hogy min-
den egyes konyvrdl irassanak kritikat.

Amikor 1974-ben az Igaz Széba ir Balint Tibor Nekem mar f&j ez az utazés c. novella-
fuzérérdl, még egyetemista, s irodalmi szerepeinek, szereplésének elején all, noha 1968-
tol publikal. Nos, Az dregek kényve c. irds a legteljesebb mértékben megfelel annak a
gyakorlatnak, amelyet késébbi irasaiban javarészt karhoztat: er8sen beleérzd jelleg,
impresszionista-nyomokat visel8 esszé-kritika. Korai irasait erételjesen jellemzi az a fajta
atmoszférikus-jellegu fellités, amelynek célja az olvasd (és persze a kritikus) legteljesebb-
nek gondolt belehelyezése a targyalt munka vilagaba, s amellyel ez az iras is indul. Tu-
lajdonképpen végig fenntartja a hangulati egyeztetést az irasban: ha a kotetet nosztalgi-
kus-patetikus hangulatunak érzi, mint ebben az esetben, kritikajat is végig ilyen vétetéstire
hangolja. Amivel természetesen az a legfontosabb gond, hogy nem nagyon hagy teret az
olvas6 sajat, a kritikus nézépontjatol és vélekedésétdl elité olvasatanak érvényesitésére,
s6t, gyakorlatilag az dsszemérésre sem. Mondatai nem annyira véleményeknek, mint
allitasoknak tlinnek. Aki bele akar helyezkedni ebbe a szovegbe, az tulajdonképpen egy
érzékeny, retorikai fordulatoktél a szépirodalmi szévegekhez hasonléan nem tartézkodo
irast élvezhet, akiben azonban nincs meg a szandék erre, az nem csak hogy kiviil marad,
de valésziniileg nem is jut elére az olvasasban. Ami pedig abbol a szempontbdl probléma,
hogy igy nem jut el ahhoz a részhez, ahol Mdzes kivillantja a foga fehérjét. Ez pedig a —
nala szokasos a felosztas a kritikdkban is — a 2. pont bevezetd szakaszaban talalhatd
értelmezésem szerint. Itt ugyanis, azt gondolom, a prézairé Mézes szélal meg, aki a nar-
rativ szerkezet belsé mikodéseét jol ismeri, s a prozairas gyakorlatardl érezhetéen altala-
nos-madszertani sikon is tépreng. Vagyis a Balint-kényvbél tulajdonképpen mar kilépve, a
prozairoi mihely dilemmai mutatkoznak meg e helyen — és ezzel a néhany oldallal két-
ségteleniil tdbbet ér el, mint a majdnem kétszer annyi felvezeté szakasszal. Erdekes,
hogy a kifejezetten és egyértelmiien értékeld mozzanatot csak az el6z8 Balint-kdtetrdl
szblva teszi meg, egyenetlennek mindsitve azt, az aktualissal meg nem, igy az olvasénak
is némi beleérzésre, de azért nem olyan sokra, lesz sziiksége ahhoz, hogy ,er6sen jo'-
nak tételezze Mozes mindsitését. '

19 MOZES, 2004. 11-20.
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Amikor 1990-ben az immar Helikon néven m(ikédd korabbi Utunk-ba ir Csiki Magyar-
orszagon kiadott, harom kisregényt tartalmazo kdnyvérdl, mar maga is sok kotetes szer-
20, kultikus alak, raadasul nem csak iroként és kritikusként neves, de akkor mar szerkesz-
tékeént is tevékenykedik. Az impresszionista fellités és érziilet teljesen elmarad, de ezuttal
szilkségtelen is az olvasot, aki itt viszont még inkabb tételezetten erdélyi, noha a ,Jégtér”
hogy Ugy mondjam, ,ésszenyilt’, nos az olvasét szlikségtelen a szévegbe megprébal-
kozni berantani, ugyanis a Romania elmult évtizedeiben jatsz6do harom regény erésen
sejthetden teszi érdekeltté olvasoit az olvasasban és a torténetben. Politikai preferenciak-
ra és torténelmi adalékokra igy aztan szervesen épit recenziojaban, ez azonban a recen-
zalt szdveg immanens tartomanyaihoz tartozik: hogy ugyanis enélkiil nehéz beszélni réla.
Mindebbdl kitlinik, hogy a Mdézes-kritika nem hajtott végre olyan teljes fordulatot, amely-
nek nyoman a torténetkdzpontlsagtol a nyelvkdzpontisaghoz jutott volna el. Ez pedig
kétségtelenil egybevag a fentebb idézett Az irodalombiralat valésaga és lehet6ségei c.
iras azon kitételével, hogy az értékeld kritikatol az értelmezé kritika felé vivé dton el kel-
lene jutni, vagy — innen nézve mar — még inkabb, meg kellene allni az értelmezve értéke-
16 kritikanal. A korabbi valtoztatasokat stirgetd attitiid horizontjabdl tehat az a — ebbdl a
szempontbdl — radikalis fordulatnak tekinthetd valtas, amely végil is kdvetkezménye lett,
hianyzott. Mézes érezhetéen tavolsagot tart a posztmodern hermeneutika (plane a de-
konstrukci6) olvasasmaddjatol, noha a letisztult fogalmi rendszer felé mar régen megmu-
tatkozott igénye kovetkeztében az se mondhatd, hogy telies mértékben elvetné azt: fo-
galomhasznalata, eszkozkészlete elemeli a mindkdzonségesen tradicionalisnak nevezett
irodalomszemlélet és kritikairas szintjérél. Ez pedig azt is magaval hozza, hogy az értéke-
16 bedllitbdas nem a nyelvi teljesitménynek szdl, hanem a regény eszmei mondanivaloja-
nak, s annak a vilagszemléletnek, amely a korabbi tiltas utan elsd izben artikulalodik. Az
nem nagyon allapithaté meg, hogy a regény j6-e esztétikai értelemben, hanem az, hogy
moralisan, torténetileg igaz, vagyis jo mert a jo érdek szolgalataban all.2% Azt azonban
mindezekhez hangsUlyosan hozza kell tenni, hogy a kritikairas teoretikaja maga is inga-
tag talajon all a mai napig, amelyet jol jelez, hogy a kilencvenes évek egyik legterméke-
nyebbnek indult vitaja épp a kritikairas mibenlétérdl szdlt, és most Ujra artikulalédni latszik
a kérdés: hogy ugyanis mennyire szilkséges a szaknyelv hasznalata a napi kritikaban. Es
példaként hagy hozzam fel a dekonstrukcié elméletének egyik legjelentésebb magyaror-
szagi szerzGjét, Szilasi Laszlot — aki, mig irt kritikakat, nagyon is korrekt és szakszer(
nyelvét nem terhelte szakterminologiaval, idézetekkel, vagyis, a természetszer( kis meg-
szoritasokkal, recenzid, kritikai tagasabb kézénségnek széltak, a szaknyelvet nyilvanvalo-
an nem birhat6 nagykozonség szamara is ,érthetéek”. Ha igy tekintem, a mozesi kritika-
iras inkabb a hétkdznapi olvasét valasztja idealis befogadojanak, semmint az akadémiai
vagy egyetemi kozeget.

A két id8ben végletes példa koz6tt sorakoznak persze Mézes igazi jelentés kritikusi
teljesitményei. igy mindenféleképpen kiemelends az Sz. . elkérhozésa c. K6 hull apadé
kitba-tanulmany. Ennek mitoldgiai térbe helyezett térténelemlatasara (Rakoczi — falutor-
ténelem — csaladtorténetek) valé ramutatas, a szexualitas és a psziché viszonyanak vizs-
gélata, vagy a faulkneri beszédmadddal valé ésszevetése a mar-mar kdnyvtamyi K& hull-

2 MOZES, 2004. 131-139.
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irodalomban is jelentds szempontok maradtak. A Németh Laszl¢-i struktira egyiittolvasa-
sa egyuttal jelentékeny komparatisztikai kisérlet, mégis, itt megint csak az iré Mozes Attila
,munkal”. Nem jelentéktelen mozzanat ugyanis észrevenni, hogy kétféle irasi tevékenyse-
get vizsgal egy(tt, nem pusztan két elbeszélést.?!

A kritikusi merészség, vaganysag és személyesség mar elsd, 1973-as, tehat egyete-
mista koraban irott recenzi6ibdl sem hianyzik. Itt még egy fontosnak t(ing kitételt kell ten-
nem a kritikusi merészség mibenlétérdl, a kiiléndsen merész jelenkorunkbdl hozva példat:
a kilencvenes években irodalmunkban tébb olyan forum is nyilt, amely az 6szinte beszé-
det, a tiszta kritikai attit(idot hirdette 6nigazold mottoként — azzal a szandékkal, hogy a
szerintlik a mindenféle dsszefonddasokbdl eredd kritikai tulértékeltségekre ramutassanak.
Nos, ezek a férumok (pl. Az Irodalom Visszavag volt ilyen kezdeti korszakaban, s a nem-
rég indult konyves.blog.hu weboldal is veszélyesnek latszik e tekintetben) sajnos nagyon
sokszor személyeskedésekbe fordultak at — a kritikus”, vagy inkébb a cikk szerzéje
véleményét mar nem a konyvrél, hanem a szerzé személyérél irta, mindsithetetlen hang-
nemben?2, Erdélyben a '70-es, '80-as években kevéssé lehetett ilyesmi jellegl tulértékelt-
ségrél beszélni, leszdmitva Vida fentebb idézett gondolatanak sava-borsat, de a szemé-
lyeskedés nem ritkan artikulalodott — azonban nem negativ, hanem pozitiv irdnyban, j6
kritikak szliletése soran, s ez egyszer-masszor Mézes szépirbi palyajanak kritikai irodal-
mét kdvetve is tetten érhetd (pl. Marosi Péter, az Utunk recenziérovatanak akkori szer-
kesztéje maskilonben nagyon is jol hasznalhaté szévegeibdl sit az ir6 személye iranti
meleg rokonszenv). llyen formaban nem kevéssé értékelhetd Mézes legtdbb kritikai mun-
kajanak személytelensége — azaz hogy sem a kritika, sem a kritizalt kényv szerzéje nincs
benne a szdvegben alkotd és befogadd szubjektumon tdli vetiiletében. Mas irasokban vi-
szont nagyon is tisztazni igyekszik a tényt, hogy j6 baratairél van sz6. Példaul szép illuszt-
raciéi ennek a Panek Zoltan-szévegekrdl sz6l6 kritikak — példaul a Kihagyott szivdobba-
nasrol szol6 Paneknal mindig 10 lesz 9 perc milva.?

A Mobzes-kotetek recenzidin végigtekintve ma mar szinte elképzelhetetlen tapasztalat-
ként konstatalhatjuk, hogy nyoma sincs a keménykezi kritikus elleni bosszunak. Egyetien
kritika sem olvassa az Uj kotet fejére irdjanak mas jellegli tevékenysége kozben elejtett
mondatait, kritérium-téredékeit. Ami kiilonben emlitést sem érdemelne, az irodalom nor-
malis mlikédése épp ilyen. Amiért emlitédik, az a mai napi gyakorlat esetenkeénti jelentds
eltérése a normalistdl, ahonnan nézve j6, ha megjegyezziik, hogy nem volt ez mindenhol
mindig igy.2* A Mdzes-szdvegek kritikusai épp olyan tisztaban vannak azzal, akarcsak
Mdbzes a kotetek kritikai olvasatakor, hogy minden (valamire valé) mii maga teremti meg,
allitja fol sajat kritériumrendszerét az olvasas soran, abba kiilsé behatasok ha értelemsze-

2 MOZES, 2004. 377-393.

22 A fontebb hivatkozott Az Irodalom Visszavag pl. mar-mar fasiszta médon pocskondiazta a Jozsef
Attila Kérhoz tartozd szerzoket, vagy a Sarkanyfii c. lap munkatarsait — hat igen, mint intézmény-
hez kothet6 lapok (ELTE BTK a Sarkanyfii és TFK az IV) egymas vetélytarsai voltak, irodalmi hat-
tere pedig az IV-nek az a Fiatal Irok Szévetsége (volt), amelynek indulasakor s még azutan is jo
par évig kemeny, szintén személyeskedeésektdl nem mentes vitéi voltak a JAK-kal.

% MOZES, 2004. 328-339.

2 Legutdbbi példaként lasd a neves kritikus, Ban Zoltan Andras elsé szépirodalmi munkajanak fogad-
tatasat — pl. Agoston Zoltan recenziojat az Es-ben.
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rien sz(ir6dnek is, szlikségszerlien korrekciora szorulnak — vagyis kevés logikai appara-
tust mozgositva is belathatd, hogy az egyes szdvegek olvasasa soran felmeriild vélekedé-
sek nem érvényesithetk problémamentesen barmely mas szoveg értékelése soran hi-
vatkozasi alapként. Vagyis ha Mézes azt talélja valakirdl irni, hogy konyve unalmas, mert
teszem azt, egyetlen hangulat miikddtetésével dagaszt tobb szaz oldalassa egy keskeny
torténetet, ez Gnmagaban felhasznalhatatlan Mozes hangsulyozottan atmoszférikus feltl-
tottségli szévegeinek recepcidjaban.

Kiilénds tapasztalat azonban az is, hogy a fentebb taglalt, elkiilénitettnek tételezett ha-
gyomanytorténet gyakorlatilag olvashatatlanna teszi Erdélyen kiviil Mozes kritikait, ha tgy
vesszlk, egyben, a Céda korok térténelme kdnyvet. Ezért példaul szinte szamonkérhe-
tetlen az a (szerintem kiildnben se nagyon tarthatd) kézmondasos ,csalhatatlansagi mu-
tatd” — hogy ugyanis bejonnek-e egy kritikus vélekedései? Mert hat hogy is mérhetnénk,
valoban nagyszeri-e egyik-masik Mozes altal remekmiinek felmagasztalt sz6veg, ha ma
a kutya se olvassa, legalabbis Magyarorszagon? Ha irodalomtdrténeti értéknek mindsitett
egy munkat, amelynek azonban mintha esélye se lenne, hogy befussa azt a kort. Sebté-
ben végigszamolva, hany szerz§ szerepel kanonban, vagy kanonkdzeli pozicioban az
dsszmagyar ,kategériaban” a Mozes-kritikdkban szdba kerilltek kozll: LaszIoffy Aladar,
Csiki Laszl6, Kiraly Laszlo, Székely Janos, taldn még Bogdan Laszlé szamithatnak ka-
nonkdzelinek — egyértelmien kanonizaltnak meg Bodor Adam és Szilagyi Istvan. Adalék-
ként hadd jegyezzem meg, hogy abban az évben, amikor a Céda korok térténelme az év
kényve dijat kapta a Romaniai rok Szdvetségétsl irodalomtorténet kategoriaban, a debiit-
dijat Székely Csaba parddiakétete kapta — amellyel Erdélyen kiviil ugyanigy nem sokat
tudnak kezdeni, mint a Mozes-kdnyvvel. Ha ugyanis hallottak is a kétetekben szereplé
szerzk nevét mar, annyira nem ismeri 6ket senki, hogy a kritikakon ,elgondolkozni”, a pa-
rédiakon pedig esetleg nevetni tudjon.

Mindezzel a kitétellel egyditt is, Mdzes a folydiratokban, melyekben kozélte kritikait, a
legjelentdsebb kritikusok kdzé tartozott, véleménye meghatarozé volt az erdélyi irodalom-
szemlélet alakulasakor. igy aztan maga a kritikairas ténye, marmint hogy & kritikat ir va-
lakinek a konyvérdl, maga is kanonziacids gesztusként vehetd szamitasha. Hogy a tevé-
kenységével felhagyott, komoly vesztesége a miibirdlatnak, ahogyan azt Demény Péter is
szovatette a Céda korok térténelmének Elet és Irodalom-beli recenziéjaban.2s
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