 MARIA ES AZ ANGYAL - UJRAIRAS
ES UJRAMONDAS RAINER MARIA RILKE
KRISZTUS SZULETESE CiMU VERSEBEN®

TAKACS MIKLOS

Julia Kristeva meglatasa szerint Méaria alakjaban s(irlisddnek éssze a nyugati szerelem
és szeretet kodjai, melybe az udvari szerelem ugyantgy beletartozik, mint a gyermek
iranti szeretet: ,...Maria és a HOlgy kdzds vonasokon osztozkodnak, amennyiben mind a
ketten a férfivagyak és aspiraciok célpontjava lettek, és a minden mas nét kizaré egyedu-
liséglikkel a Hatalmat testesitették meg.” Ez az ,egyediiliség” megfelel a romantikus sze-
relmi lira koncepciéjanak is. A Maria-kultusz ugyan egy egyhazi hagyomany része, de
nem biblikus, gyakran a ,hivatalos Egyhaz” tekintélye ellenében hat? (a legtjabb idékben
is voltak kisérletek Maria ,felvételére” a Szentharomsagba). Ez a pogany eredet a klerika-
lis-biblikus hagyomannyal szemben identitast keresé romantikus-klasszikus modern kél-
tészetben is népszeriibbé tette a Maria-alakot, illetve ez az eredet szinte legitimalta a ra-
dikalis atértelmezéseket. Rilke késdbbiekben elemzett verse, a Geburt Christi (Krisztus
sziiletése) abbdl a Maria élete cimii ciklusbdl szarmazik, amelyet sokaig éppen azért
tartottak zarvanynak az életmdben, mert Rilke monografusai ugy vélték, hogy ez a ciklus
nem felel meg egy ilyen modern elvarasnak, a radikalis atértelmezésnek, tulzottan ha-
gyomanytisztelének lattak. Pedig az 1912-ben keletkezett mii megnevezett legmeghata-
rozobb forrasai képzomiivészeti alkotasok lennének?3, amelyek ,medidlis atirhatosaga”

* Jelen tanulmany részlet a Kain nyelve, Abel szétlanséga — vallasi és esztétikai tapasztalatok 6ssz-
jatéka Ady Endre kéltészetében és Rainer Maria Rilke korai miiveiben cim(, mar elkész(ilt doktori
értekezésbdl. A Maria-verseket dsszehasonlitd disszertacio-fejezet masik része Verbi silentis muta
mater — Méria mint a transzcendens Mésik Ady Endre A pdcsi Maria cimii versében cimmel a Cse-
lekvé irodalom — rdsok Gérémbei Andrés tiszteletére cimii tanulmanykétetben jelent meg (szer-
kesztette BERTHA Zoltan és EKLER Andrea, Bp. Szerz6i kiadas, 2005. 115-132.)

TKRISTEVA, Julia: A szeretet eretnetikaja. = Helikon, 1994/4. 491-509., 494., 498.

2Uo., 493.

3 FULLEBORN, Ulrich: Rilkes Gebrauch der Bibel. = Rilke und die Weltliteratur. (Hrsg. von Manfred
ENGEL und Dieter LAMPING.) Diisseldorf-Ziirich, 1999. Artemis und Winkler, 19-38., 36.; A képz6-
mivészeti ,ihletettség” is foként szerzéi kijelentésekre megy vissza, példaul Rilke Ellen Key-nek
irott levelének (1913. VII. 7.) egyik mondatara: ,A Das Marien-Leben képekbdl jon és képekre megy
vissza.” |dézi Rainer Maria RILKE: Werke — Kommentierte Ausgabe in vier Bénden. Hrsg. von
Manfred ENGEL, Ulrich FULLEBORN, Horst NALEWSKI, August STAHL, Band 2.) Frankfurt a. M.
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ugyan kétséges, de kelléen tavol eshetnek egy, az egyhdzban kanonizalt Maria-himnusz-
tol vagy Maria-életrajztol. Elizabeth Boa meggy6zéen olvassa a képzémivészet feldl a
Maéria élete egy masik versét, a Piétat, (gy latja, hogy eldontetlen, ki is valojaban a sz6-
veg referense, nem tudni, hogy egy szobor kap hangot, vagy egy mitoszban elbeszélt
alak. A kézvetitettségen van a hangsuly, azaz Rilke Pieta-ja tovabbhalad egy olyan anti-
idealista szemlélet iranyaban, amelyben szkeptikusan viszonyulnak a médium és a jelen-
tés kapcsolatahoz: nem létezik mar egy elére adott vizi6 a miivész fejében, nincsen eleve
adott jelentés kivil a vilagban, amelyet reprezentalni vagy imitalni kellene egy felszini illu-
ziéban, amelyre utalni kellene vagy meg kellene ragadni szavakban.*

A keletkezéstorténeti kivételként™ aposztrofalt Maria élete valéban nem felel meg pél-
daul az Uj versek blaszfémikus passioértelmezése altal felkeltett elvarasoknak, mégsem
marad meg az életm(ivon belill zarvanynak, mert a nagyjabol konvencionalisnak tekinthe-
t6 Maria-versek el6késziiletként szolgalnak az elsé két Duindi elégiahoz és voltaképp az
egész tizrészes ciklushoz is.% A kommentalt kiadas szerint pedig nemcsak ,el6refelé”,
hanem ,visszafelé” is vannak kapcsolodasi pontjai ennek a minek, formailag Rilke a
Méria életében tovabbfolytatja a kozépsd korszak poétikajat — ritkdbban az erds forma-
nyelvvel rendelkezd Uj Versek, gyakrabban a Képek kényve lazabb és nyitottabb szerke-
zetét.” Bar Rilke nem tervezte felvenni a még korabbi, 1905-0s Az ahitat kényvének Ma-
ria-verseit az Uj ciklusba®, azon kotet elsé részének, A szerzetesi élet konyvének harom
verse tobb, a Maria életében talalhaté megoldast is megel8legez, tehat a két széveg a
LStilisztikai” hasonlésag mellett tropologiai analogiakkal is rendelkezik. A szerzetesi élet
kényvének kdzepén 4ll6, harmincharmadik vers (So hat man sie gemalt... - gy festették
meg 6t™ kezdettel) a képzémiivészeti metaforikaval még kapcsolodhatna csak a verseket
Osszekotd narrativumokban felting ,ikonfesté szerzetes” figurajahoz, de néhany halvany
utalas ((gy mint a ,Er ist der schénste Schieier ihrer Schmerzen” - ,0 fajdalmanak leg-
szebb fatyla”) mar a Piétat konnotalja. Persze ez igazabdl csak az el6z6 két vers ismere-
tében allithatd bizonyossaggal, a harmincegyedik versben (melynek szituécidja leginkabb

und Leipzig, 1996. Insel, 447. A ciklus szinte minden versérdl feltételezhetd, hogy van képi el6zmé-
nye. (Uo. 453-461.).

+BOA, Elisabeth: Rilke’s ,Marien-Leben”. = Modemn Language Review 79. (1984). 846-858.

5 FULLEBORN, i. m. 33.

6 POR, Péter: ,Das Marien-Leben”: Ein experimenteller Zyklus am Beginn von Rilkes Spatwerk. =
Neohelicon XXIV. (1997.) 293-325., 295. Eppen Fiilleborn az, aki egy vitaban viszont — Anthony
Stephens kutatasaira hivatkozva — mar 1900 koériil kialakultnak tekinti azt a poétikat és koltéi gya-
korlatot, amely a Duindi elégiakat meghatarozza (hogy mindig is a mondhatatlan marad az egyet-
sz0). (Hozzaszélas Alberto Destro eldadasahoz: DESTRO, Alberto: Ich und Wirklichkeit in Rilkes
Lyrik. Etappen einer wechselvollen Entwicklung. = Das neuzeitliche Ich in der Literatur 18. und 20.
Jahrhundert, zur Dialektik der Moderne; ein internationales Symposium. (Hrsg. von Ulrich FULLE-
BORN und Manfred ENGEL.) Miinchen, 1988. Fink, 275-292., 289-290.

" Kommentierte Ausgabe (Band 2)... 1. m. 451.

8 Errél kozvetlenll egy héttel a Maria élete keletkezése el6tt ir Rilke Anton Kippenbergnek. (1912. I.
6.) Kommentierte Ausgabe (Band 2).... 1. m. 446.

9 Sajat forditas. Ha kilon nem tiintetem fel, a német verssorok magyar forditdsa minden esetben az
én munkam.
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a Méria hazalatogatasahoz hasonlithatd) meg is jelenik a késdbbi cikluscim: ,jhr dienen-
des Marien-Leben / ward kdniglich und wunderbar” (,Szolgalo Maria-élete / kiralyiva és
csodalatossa valt"). A kdvetkez6 szoveg masodik soranak épitészeti motivumai visszako-
szonnek a Maria bemutatasa a templomban retorikai felépitményében, de ennél is fonto-
sabb az angyalok és a nagy képlékeny fogalmanak'® korai megjelenése (,Wehe, sie ge-
bar noch nicht den GroBten. / Und die Engel, die nicht trosten, / stehen fremd und
furchtbar um sie her.” - ,Jaj, még nem a Legnagyobbat sziilte meg. / Es az angyalok, akik
nem vigasztaljdk, / idegenként és félelmetkeltén alinak kordlétte.”). Elsésorban A Duindi
elégiak kozil az elsd két ,angyal-elégia” kezdd soraira emlékeztet, de Pér Péter felfede-
zés-értek(i meglatasat kdvetve, a Maria életében is meghatéarozé szerepben van a széve-
gekben szerepld angyal: a keresztény hagyomanyoknak megfeleléen Rilke az angyalt a
kozvetités helyére, ember és Isten kdzé helyezi, az angyal-hely ezen perspektivajabol be-
széli el epikus sorrendben Maria bibliai torténetét, kezdve sziiletésétdl halalaig. A ciklus
ezért maradhat konvencionalis, mert ugyan kisérleti kompoziciordl van sz6, de az nem
egy tematikus valtoztatasra vonatkozik, hanem a beszédmadra. A Maria élete arra tesz ki-
sérletet, hogy egy hosszabb szdvegben érvényesiteni tudjon egy kivilallé” angyal-pers-
pektivat.’? Innen mar belathatd, hogy ,a ciklus minden méas, csak nem ahitatos konyv™3,
azaz nem egy dogmatikus-felekezeti ideol6gia terméke.

A kivilallét” a vallasos-teologiai elbeszélés angyalaval lehet azonositani®, a ,megsz6-
lit6” és a ,megszdlitott” esetében az aposztrophé természetébdl adoddan mar nem mehe-
tlink biztosra. Mivel néhany szévegben a megszdlitod struktura és az angyal-perspektiva
egybe is eshet (mint a Krisztus sziiletésében), az angyallal valé megfeleltetés is elbizony-
talanodhat. Mar a ciklus masodik versében kérdéses legalabbis a megszolitott személye,
az olvasoval valé azonositas — mint ahogyan azt Albert Scholz teszi'® - nehezen tamasz-
haté ala érvekkel. Az aposztrophé alakzatanak dominanciaja pedig egyértelmd: Richard
Exner statisztikaja szerint (amit szerinte nem kell komolyan venni) Rilke lirai életm{ivében
az én névmas 6sszesen masfélszer annyiszor fordul eld, mint a te, a Maria életében ez az
arany megfordul: a te két és félszer gyakoribb, mint az én.'8 Ennek nyilvanvaléan megvan
a poétikai funkcidja, — ahogy Pér Péter mondja éppen a Maria élete masodik verse kap-
csan — a kifejezések nem blaszfémikusak attdl, hogy nem egy vallasos reprodukcidban
érdekeltek, hanem egy isteni drokkévaldsag és mindenhol jelenvaldsag poetizalt, hovato-
vabb tulpoetizalt hasznalataban'” — s erre a ,tllpoetizalasra” igazabdl nem a kifejezések”
a képesek, sokkal inkabb az aposztrophé beszédalakzata. A Krisztus sziiletésének eléz-

10 Szintén meghatarozo eleme a Maria életének, kérdéskorét majd a Krisztus sziiletése elemzésekor
taglaljuk.

1 POR: ,Das Marien-Leben”... i. m. 296.

2Uo.

13 EXNER, Richard: Rilkes Maria - ,eine Frau Himmels und der Erden” = RILKE, Rainer Maria: Das
Marien-Leben (Vorgestellt von Richard EXNER — mit farbigen Abbildungen). Frankfurt am Main —
Leipzig, 1999. Insel, 7-11., 7.

% POR: ,Das Marien-Leben”... i. m. 324.

15 SCHOLZ, Albert: Rilkes ,Marien-Leben”. = German Quarterly, 33. (1960.) 132-146., 136.

16 EXNER, i. m. 150.

17 POR: ,Das Marien-Leben”... i. m. 301.
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ményeként szamon tartott Magnificattal'® (Maria éneke, Lk 1,46-55) korlil is azért rob-
banhatott ki a szazadfordulon komoly teolégiai vita, mert a Magnificat mint dicséret
aposztrofikus szerkezettel bir. Mivel nem rajzolédhat ki egyértelmiien egy konkrét beszélé
alakja, azt sem lehet elddnteni, hogy ki beszél ebben az énekben, Méria vagy Erzsébet. A
vitdt a ,harmadik oldal”, a papai autoritas zarhatta le azzal, hogy a Papai Bibliatigyi Bizott-
sag 1912-ben (!) nyilatkozatot tett k6zzé, s ebben a Méarianak tulajdonitott valtozatot is-
merték el eredetinek. 0

Egy masik teoldgiai paradoxon is lakozik Maria alakjaban: Jézussal valé viszonya
olyan ,kettés genealogiai relacié”, amelyet a kolcsénds szillés” paradoxonjaval lehetne
talan megragadni?, sét, Kristeva szerint Maria, a né nem is kettés, hanem harmas meta-
morfézisat valdsitja meg a szlikebb rokonsagi rendszeren bellil, hiszen Maria ,fianak any-
ja és annak leanya, ezen fellll még fia hazastérsa is™' (kiemelés az eredetiben — T. M.).
Rilke kiazmusa az utols6 el6tti versben (Stillung Mariae mit dem Auferstandenen — Maria
vigasztalédasa a Feltdmadottal”), melynek soran a gyermek csititja (Stillung) az anyjat,
azaz az Osi anya-fili kapcsolat megfordul??, tehat teoldgiailag is indokolhatd, a Teremtd
teremtje valdjaban csakis teremtett, az az idébeli megel6z6ttség |ép itt érvényre, amely
meghataroz6 tapasztalata lesz a Krisztus sziiletésének is. A megszdlitas struktirajat még
a kereszténység anyasag-konstrukciojanak feminista biralataval is ssze lehet hangolni, a
kritika szerint ugyanis Maria passziv, hallgatasra itélt szerepet kap, akar a fil metonimia-
javal is helyettesithet62®, csak megszdlitott lehet. Nem beszélhet, csak a (hatalmi) kinyi-
latkoztatasok hallgatéja lehet, nem birhatja a nyelvet, s ennek kettds kovetkezménye lesz.
Egyrészt a ,nem-verbalis, a nem-nyelvi” megtestesitdje illetve reprezentansa lesz a mono-
teizmusban?, masrészt ha meg is szolal, mint teszi azt a Maria életének Piétajaban, ak-

8 Kommentierte Ausgabe (Band 2)...1. m. 457.

WFARRIS, Stephen: The Hymns of Luke’s Infancy Narratives — Their Origin, Meaning and Signifi-
cance. = Journal for the Study of the New Testament Supplement Series 9. Sheffield, 1985. 109.
|dézi: FABINY Tibor: A Magnificat narrativ kritikai és hatastorténeti megkdzelitése = Gyermekség-
térténet és marioldgia (Szegedi Biblikus Konferencia — Szeged, 1995. szeptember 2-5.) Szeged,
1997. JATEPress, 147-166., 163. Talan nem véletlen az idézett szerz6 hasonlata sem: ,Farris szel-
lemes megfogalmazasaban 1912-re a vita oly méreteket 6lt6tt, ami a jambor kiilsé szemlélét egy
kézépkori lovagi tornara emlékezteti, ahol szenvedélyes tudos lovagok tdrek landzsat az egyik
vagy a masik holgy becsiletének védelmében”. (Uo.)

2 HAMACHER, Werner: Az anya kiallitasai. (Révid séta kiilénbézé muzeumokban.) (Részletek —
Ford. Szabd Csaba.) = Vulgo, 3. évf. (2002.) 1. sz. 91-106., 100.

21 KRISTEVA, i. m. 497.

22 Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m. 460.

23 Maria leginkabb mint nem-test, am mégis mint testiségbdl és érzékiséghdl fakadd néma érzelem-
vilag jelenik meg: mint gyermeket rejtd uterus, mint taplalé anyamell, oda-hallgaté fiilkagylo, gyon-
géd mosoly és fajdalmas kdnnyek. Maria a némasagabol megnyilatkozé nd — a hallgatasra itélt test
allegoriaja.” SZEPLAKY Gerda: Az dnmaga-felejtés erotizalt technikai (képelemzések). = Vuigo, 3.
évf. (2002.) 1. sz. 66-90., 70.; ,A sz(izi testbdl nekiink csak a fiilhdz, a konnyekhez és a mellekhez
van jogunk.” KRISTEVA, i. m. 500. (Idézi: SZEPLAKY, i. m. 78.) Heidegger 1951-52-es Mit jelent
gondolkodni? cimii eléadasaban szintén 6sszekapcsolja a hallas motivumat az anyaval. (HAMA-
CHER,i.m. 102.)

2 KRISTEVA, i. m. 500.; SZEPLAKY, i. m. 67.
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kor is csak sajat megértésének hianyarol, értetlenségérél lehet tudasa?s, nem részesiil a
Gondviselés eldrelato perspektivajabol, pedig az egész ciklus allandéan egy elére tudott
jOVG iranyaba mutat. 2

Rilke Krisztus sziiletése cimii verse tehat gazdag teoldgiai-kultirtorténeti kontextusban
all, poétikailag is szamos ponton kapcsolédik példaul teoldgiai vitdkhoz. Ezt féként
aposztrofikus szerkezetének kdszénheti, ez utobbi mikédését pontosan viszont csakis
egy ,szorosabb” olvasat keretein belill lehet végigkdvetni.

Geburt Christi

Hattest du der Einfalt nicht, wie sollte

dir geschehn, was jetzt die Nacht erhellt?
Sieh, der Gott, der iiber Vélkern grollte,
macht sich mild und kommt in dir zur Welt.

Hast du dir ihn gréBer vorgestellt?

Was ist GréBe? Quer durch alle Mal3e,
die er durchstreicht, geht sein grades Los.
Selbst ein Stern hat keine solche Stral3e.
Siehst du, diese Kénige sind grol,

und sie schleppen dir vor deinen Schol§

Schétze, die sie fiir die gréfiten halten,
und du staunst vielleicht bei dieser Gift - :
aber schau in deines Tuches Falten,

wie er jetzt schon alles (ibertrifft.

Aller Amber, den man weit verschifft,
jeder Goldschmuck und das Luftgewdirze,
das sich triibend in die Sinne streut:
alles dieses war von rascher Kiirze,

und am Ende hat man es bereut.

Aber (du wirst sehen): Er erfreut.?

5 BOA, i. m. 852.

2 POR: ,Das Marien-Leben”... i. m. 308.

21 Nyersforditasban a kévetkezéképpen hangozhat magyarul a szoveg: ,Ha nem lennél olyan egysze-
rli, hogyan térténhetne / meg veled, ami most megvilagitia az &jszakat? / ime, az Isten, aki népek
felett dorgétt, / megszelidl és benned vilagra jon. / Nagyobbnak képzelted el 6t? / Mi a nagysag?
Minden mértéket, / melyen keresztliimegy, tulhalad egyenes sorsa. / Még egy csillagnak sincs ilyen
Utja. / Latod, ezek a kiralyok nagyok, / és 6led elé hoznak / kincseket, melyeket &k a legnagyobbra
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A Maria élete cimi ciklus verseinek nem egységes a pragmatikai szituacioja, igen
valtozatos beszédhelyzetekkel talalkozunk. Gyakori a leird modalitas (csak egyes szam
harmadik személyben szerepel Maria és nincs egy kdzelebbrdl meghatarozhaté beszélé —
igy példaul a Maria sziiletésében), s mint mar utaltunk ra, gyakran el6fordul az aposzt-
rofikus szerkezet, melyben a megsz6lité ugyanugy ismert mint a megszolitottak (Hirdette-
tés a pasztoroknak), az egyes szam elsé személyli megszoélalas viszont kivételnek sza-
mit, Maria csak a Piétaban sz6lal meg kozvetlentil.

A Krisztus sziiletése is aposztrofikus szerkesztés(, az elvarasokkal ellentétben tehat
nem szoritja hattérbe a torténetmondas kiilénés médjat csak azért, hogy automatikusan
megismételhetd legyen az eredeti bibliai torténet. Ellenkezéleg, elddntetlen, hogy ki szdlit-
ja meg Mariat, s ez a zavar az egyik legnagyobb kiildnbség a szdveg és a vallasos olva-
sokat kiszolgalo, szazadfordulds felekezeti irodalom Méria-versei kézott. Csak egy késéb-
bi vers, A Maria halalarol els6 részének bevezetdjébél derll ki, hogy a megszdlitd ebben
a versben is egy angyal (,Derselbe groRe Engel, welcher einst / ihr der Gebarung Bot-
schaft niederbrachte...” — Ugyanaz az a nagy angyal, aki egykor / a sziletés hirét neki
meghozta...”). S bar az evangéliumok alapjan egy feltételezett olvaso is angyalra kovet-
keztetett volna, mindenképpen meg kell valtoztatnia a Lukacs evangéliumanak eredeti be-
szédhelyzeteit, ott ugyanis Jézus sziiletésének igéreténél (Lk 1,26-38) folytat Méria par-
beszédet az angyallal, nem pedig Jézus sziiletésénél (Lk 2,1-20). (Ez utdbbi részben ere-
detileg a pasztorok a megszdlitottak és az angyal a megszdlito, de a Krisztus sziiletését
megel6z6 versben egy csillag veszi at az angyal szerepét: ,...Seht, ich bin ein neuer/stei-
gender Stern” — ,...Nézzétek, egy Uj felemelkedé csillag vagyok”.) Ennek a versnek és a
ciklusnak tehat az a legnagyobb horderejii kérdése, hogy az ismert szdvegelbttes be-
szédhelyzeteinek radikalis modositasa mogdtt milyen rilkei koncepcié rejlik.

A kanonizalt torténet szerint a pasztorok adjéak at Marianak az angyal tizenetét Lk 2,10-
12 és 17-18), ami Mariat gondolkodasra késztette, nem csupan passziv befogadéja volt
az Oromhimek (Lk 2,19: ,Maria pedig mindezeket a dolgokat megérizte, és forgatta a
szivében”). A rilkei valtozatban a kdzvetitettség kiiktatddik és egy kdzvetlen beszédhely-
zet lép a helyére. Maria el6zetes tudasa itt teliességgel hianyzik, a ciklus egy korabbi
versében, az Angyali (dvézletben (Mariae Verkiindigung) nincs parbeszéd, azt a talalko-
zas blaszfémiat surold (erotikus szinezet() leirasa helyettesiti. Ez az elézetes tudas egy
angyali horizontba kerlil vissza, ebbdl kovetkezbleg a beszéd kezdeményezéje és az
egyetlen megszolalé is egy angyal lesz. Maria szerepe it jelentdsen kisebb lesz (hogy
majd a Piétdban annal nagyobb teret kapjon), de mégsem allitjia a megvaltozott beszéd-
helyzet olyan ironikus perspektivaba, mint Jézsefet egy masik versben (a Jozsef gyantja-
ban). Az aposztrophé viszont egyarant megfelel egy rilkei és egy teolégiai koncepcionak
is: egy orok jelen illiziojat, egy orokkévalosag képzetét hozza létre, az angyal csak egy
ilyen idgviszonylatban szélalhat meg, a megszdlitott pedig temporalis (halandé) pozicidja

A megszolitds alakzata egyaltaldan nem narrativ jellegd, itt a torténet valéban hianyzik

tartanak, / és talan almélkodsz ezen ajandék lattan — : / de nézz kendéd rancaiba, / hogy mal feliil
mar most mindent 6. / minden dmbra, melyet messzirél hoz a hajé, / minden aranyékszer és leve-
géfliszer, / mely béditéan szérodik az érzékekbe; / mindez csak gyorsan milandé volt, amit mar
megbant az ember a végén. / De (te latni fogod): O megérvendeztet.”
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(mar csak ezért sem lehet elddnteni rogtén, hogy ki beszél, mert nincs meg a narrativ
keret, amely erre magyarazatot adna); a narrativum helyét az angyal, a transzcendens
horizont analogikus magyarazatai veszik at, amikor is minden ,foldi” esemény, jelenség
valamilyen jév8re vonatkozo értelemmel bir. A transzcendens perspektiva igeideje a ,be-
fejezett j6v8” (az angol future perfect és a német Futur ll-nak lehetne megfeleltetni), ebbdl
a horizontbdl latszanak a halandok altal nem is sejthetd, de biztosan bekévetkezd, akar
megtorténtnek is tekinthetd dolgok. A Jozsef gyandja ironidja nem a tobblettudasbol szar-
mazik, sokkal inkabb abbdl, hogy az isteni lizenetet az angyal megprdbalta Jozsef vilaga-
nak nyelvén elmondani. Itt viszont a magyarazatot a féldi dolgokra val6 ramutatas és a
jovével vald 6sszekotéstik biztositia — az emberi nyelvvel nem interferal az (izenet, mert a
pasztorok kozvetitd szerepe megsz(inik, mely médium a ,forditas” és az ismétiés altal
még magaban hordozhatta volna annak a veszélyét, hogy ironikus perspektivaba kerlil a
kinyilatkoztatas.

Méria ,tudatlansaga” miatt még véletlentl sem lesz komikus figura (a versben a tudasa
egyarant alatta van az angyalénak és az olvas6énak), ez egyrészt az elsé sorban hangsu-
lyozott ,egyszerliség” allapotabol kdvetkezik, masrészt a ,foldi” Maria ugyandgy hijan van
a transzcendens horizontnak, mint barki mas. Az irénia ,gyandjanak” forrasa csakis abbol
taplalkozhat, hogy az irés jelenének tébblet-tudasa (az evangéliumok ismerete) mégis-
csak jelen van, feszliltség keletkezik a nem-tudas és a tdbblet-tudas kézétt. Magat a ver-
set is egy ilyen konfliktus strukturalja (csak eléremutato iranyban), hiszen a ,befejezett j6-
v8” transzcendens horizontja az id6legesben ot lattatja az ,0rokot” és forditva: ami most
nagy, csak latszdlag az — ami most kicsi, az csak latszélag az, idével nagy lesz (,Minden
mértéket, / melyen keresztliimegy, tulhalad egyenes sorsa”), s a nagy kicsivé valik. Ez az
id6beli ellentét kiegésziil egy térbeli oppoziciéval, az immanens és a transzcendens nézé-
pont lent és fent konvencionalis koordinatai mentén is szembe keriil. A rimek egymasra
kovetkezése, szukcesszivitasa is idébeli folyamat, mar csak emiatt is érdemes a ,befeje-
zett jov6” és a vers jelene kozott fennallé konfliktust és a rimképletet dsszekdtni. Az dlel-
kezd rimek versszakonként valtoznak, mely egy el6retarté folyamatot is jel6l (hasonldan a
befejezett jov6hdz”); a versszakokat mindig egy kiilonallé sor kdveti, mely viszont minden
esetben a megelézd versszak utolsé soraval rimel, vagyis kellé hangsullyal, killonallasa-
val visszafelé is mutat (a vers jelene pedig a szovegel6ttesre utal vissza).

Az elsé sorok kérdésének feltételes modja a ,befejezett jové” felél nézve formalis, csak
gy, mint maga a kérdés is pusztan retorikai. Sokkalta inkabb valasz Méaria utols6 monda-
tara abbdl az evangéliumi parbeszédbdl, amelyet az angyallal folytatott, mert megismétl6-
dik ugyanaz a kifejezés (,...wie sollte/ dir geschehn...” — ,Siehe, ich bin des Herrn Magd;
mir geschehe, wie du gesagt hast.” — ,ime, az Ur szolgalleanya: torténjék velem a te be-
széded szerint!” — Lk 1,38). Tovabbi kapcsolat az evangéliumi mondat és az els6 vers-
szak kozétt az ,ime” (,sieh”) deiktikus szavanak atvétele (ennek szisztematikus ismétlése
még jelentbségre tesz szert a kés@bbiek folyaman), mely harmonikusan illeszkedik az
aposztrophé alakzatadhoz, mert deixise a beszédhelyzet jelenére mutat, pontosabban az
ott jelenlévékre, nem mutat multra, vagy olyan helyre, ami megsziintetné az ,6rok jelen”
illuziojat. Az elsé versszak magaba s(iriti még az el6z8 vers (Hirdetettés a pasztorok el6tt)
a népek felett dorgétt / megszelidul és benned vilagra jon”). A kiilénallé sor (,Nagyobbnak
képzelted &6t?”) kérdése ismét csak retorikai, amelynek legfébb ismérve az, hogy a valaszt
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is a kérdez6 adja meg, Maria nem adhat valaszt. Pedig az el6bb emlitett evangéliumi
parbeszéd - ahol Maria kérdezhet is — egyik legfontosabb momentuma a ,nagysag”
atker(l a rilkei értelmezésbe is, még ha azt méar eredetileg is az angyal mondja (,Nagy
lesz 6, és a Magassagos Fidnak mondjak majd” — Lk 1,32). Az elképzelés mégis feltételez
egy elézetes tudast, egy felébresztett varakozast Méarianal is, persze kérdéses, hogy ez
mire vonatkozik, Isten vagy a gyermeke sziiletésére csak. Az mindenesetre megallapitha-
t6, hogy az immanens perspektivanak itt is természetes része a jové-orientaltsag, aminek
kdszonhetéen az anagogikus értelem egyaltalan érthetd lesz Maria szamaéra, de az id6pa-
radoxon, a ,befejezett jov6” mar nem jellemezheti a linearis emberi idét.

A nagysag kérdése autoreferencialis funkciodkat is kap, a vers masodik stréfajaval par-
huzamosan a Piétanak is értelmezési keretet ad.28 A legfeltlinébb azonossagot a Piéta
utols6 soraiban fedezhetjik fel (,Jetzt liegst du quer durch meinen SchoB” — Most ke-
resztbe fekszel az élemen”). Ha a két vers dsszecsengd sorait, melyet a quer (‘keresztbe’)
és a Schof8 ('anyadl’) szavak kotnek dssze, egybeolvassuk, akkor arra kdvetkeztethetiink,
hogy a sziiletés és halal alkotta lineéris sor itt korkdrosen egymasba hajlik. (A Piéta is erre
az dsszefiiggésre épit: Maria szomorusaga a belatas hianyabdl ered, nem ismeri fel, hogy
abbol a kdrbdl, amelyben Jézus halalabdl élet fakad, &t sem zartak ki.) A nagysag emellett
természetesen az isteni kinyilatkoztatas fliggvénye is, ahogyan az angyali kijelentések al-
tal veszithetik el a beszéd jelenében nagynak tiiné dolgok (kiralyok, ajandékok) legitimita-
sukat. A nagysag ezaltal ugy hatarozhaté meg, mint az elére elhatarozott isteni tervbél va-
16 részeslilés, mely megmasithatatlanul bekovetkezik. Ezt a definicidt egy geometriai-
csillagaszati diskurzus segitségével vilagitia meg az angyal, azzal a diskurzussal, amely
mar az okorban is egyre inkabb tavolodott a Bibliara oly jellemzd, mindent mindennel azo-
nositd metaforikus latasmaodtol. A kiszamithatdsag, az elére meghatarozhatésag raciona-
lis beszédrendjét viszont feltlmdlja és ala is assa az angyali perspektiva ,befejezett jovo
ideje”. A vers jelenében nagynak latszo dolgok immar végérvényesen dsszekottetnek az
.me” deixisével, hogy minél egyértelmibb legyen az anagogikus értelemben vett értékte-
lenséguk.

A kdvetkezd kiilonallo sor athajlasa is ezt a atértékelédést jeldli. (A kincsek” és Maria
,0le” nem keriilhet egymas mellé.) A Maté evangéliumabdl szarmazé ajandékozasi torteé-
net Rilkénél kiegésziil azzal az egyhazi, de nem biblikus hagyomannyal, hogy Mariat
kiralyok latogattak meg. Vagyis itt mar nincs egy egységes pretextus, igazabol a nagysag
értelmezésének ,segédeszkdzei” lesznek a kiralyok, akiknek feltételezett vilagi hatalmaval
szemben meg lehet hatarozni az isteni gyermek hatalmat. Az altaluk nagyra tartott ajan-
dékok pedig azéltal veszitik el azt a nagysagot, hogy legitimacids forrasuk, a kiralyok ha-
talma is relativva valik. A harmadik versszakban ez az atértékelédés az allitmanyok mo-
dalitdsanak megvaltozasaval is jar. Mig az elsé, kettdspont elétti részben marad a feltéte-
les mdd (,Du staunst vielleicht bei dieser Gift” — ,&s talan almélkodsz ezen ajandék lat-
tan”), addig a felszdlitas rdmutato ereje viszont a masik részben bizonyossagot és egyér-
telmliséget sugall. K&zpontozasban is nagy a tavolsag kéztiik, nem csak egy kettéspont,
hanem redundans médon egy gondolatjel is elvalasztja 6ket. Az ellenpontozas még eré-
sebb lesz a ,kendd réncai” kifejezéssel, hiszen nemcsak maga a kendé értéktelen latszo-

28 Kommentierte Ausgabe (Band 2.)... 1. m. 457.
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lag a kincsekkel szemben, hanem a ranc is egy mulandd, ideiglenes jelenség, amely
mégis tobbet ér a vilagi értékeknél. Az utolsd sor kijelentésében ismét az id6 kap lénye-
ges szerepet, a mar sz6 befejezett cselekvésre utal, vagyis az elrendeltetés idében meg
is elézi mar ezeket a latszolag nagy dolgokat. A most deixise pedig, hasonléan, mint az
aposztrophé, érokkévald jelleget ad.

A harmadik versszakot kdvetd sor kiemelése elsé latasra indokolatlannak t(inik, hiszen
nem tartalmaz olyan Uj elemet, amelyet nem mdina felil az isteni jelenlét, legfeljebb arrdl
lehet szd, hogy — mint az Gsszes kildnalld sor — Gsszekottetést teremt a megelézd és
rakovetkezd versszakkal (visszafelé a rim mutat, elérefelé pedig a targyak felsorolasa).
Voltaképpen nem is nagynak tind dolgok szambavétele a negyedik versszak, hanem ki-
[6nféle autoritdésok miikddésképtelenségének a bemutatasa. Sem térbeli (nagy tavolsagrol
hozott ajandék), sem idébeli autoritds nem konkurrélhat az isteni kinyilatkoztatassal, mert
mindkettd ki van szolgaltatva a temporalitasnak (példaul az ajandékok keltette érzetek is
csupan idélegesek). Az aposztrophé Ujabb funkciét nyer ezekkel a kudarcokkal: mar most
jelezze ebben az ,6rok” jelenben, hogy ,&” rajta kivil semmi sem 6rok. Réviden ki kell
térnink az 8" (,er’) szerepére is: a beszédszituacié haromosztatlisagaban fontos szerep
jut neki, mert mindig ,8” lesz a ramutatas targya, de egyben & a kinyilatkoztatas cselekvé
alanya is. S bar megnevezve nincs, az elsé megjelenésekor egyes szam harmadik sze-
mélyben a ,der Gott” kifejezés szerepel, s ezt kell azonositani a késébbi versszakok egy-
egy ,0™-jével. Az ,6"-vel szemben tehat minden csak mulandd lehet, nem véletlen hat,
hogy a negyedik versszakban szerepld altalanos alanyhoz rendelt tapasztalat az elmulas,
feltind modon csak vele kapcsolatban bukkan fel djra a malt id.

Az utolsé mondat hangsulyosan messze all ettl a milanddsagtdl, raadasul olyan nagy
mértékben, hogy a versen végig ismétlédd ramutatas (sieh - siehst du — schau - du wirst
sehen) ezuttal mar jové idejii lesz. A kinyilatkoztatas ugyan jelen ideji (,Er erfreut’ — ,0
megorvendeztet”), mégis kimunkalt befejezésrdl van szd, mert itt a beszéd és az olvasas
jelene ér Gssze, mindkettd puszta jelen id6 a jovo idejii igérettel szemben — ez az igéret
ez utan a két aktus utan, a kinyilatkoztatds beszédaktusa és az olvasas aktusa utan
teljestilhet csak be.

165



