A KOBOLD SZELLEMTANCA

Sebék Eva: Mibenlét cimii kotetérsl

SZEPES ERIKA

Korabbi verskoteteinek cimei pontos, konkrét, lattatd képek: a Jégkarc a fagy hidege
és keménysége, a Bels6 sav az bnmagat megismerni akard kolt6 tudatos befelé vonulasa
a szubjektum legrejtettebb zugaiba, hogy onnan kifelé szemlélédve hatarozza meg a vi-
laghoz fiz6d6 viszonyat, a Koronatant egy felelésen gondolkodd ember allandé készen-
léte arra, hogy felkériék donteni igazsag, josag és szépség ligyében, a Félsétét a korabbi
élmények és gondolatok Ujragondolasa, értékrendjliknek igazolasa az élet vége felé egyre
gyarapodd tapasztalatokkal. Ezt az egymasra épulé négy kotetet kdvette egy — csak
struktdrajaban, verstani megformaltsagban télik kiilonbdzé —, de gondolatilag vellik rokon
hangu Kettéskonyv: haikuk és magyarazataik kétszintes épitménye, amelyben tanitani ér-
demes példajat adja annak, miképpen lehet teljes értékl dnportrét rajzolni, egyben altala-
nos érvényl gondolatokat kifejteni 17 szétagban, majd ugyanazt a versanyagot magya-
razni, vonatkoztatni, gondolatrendszerbe illeszteni a magyarazatok soran. A Kettéskényv
az autondém személyiség hatarozott kiallasa az ellen, hogy félreértsék, felllirjak”, agnosz-
tikus rabulisztikdval megsemmisitsék véleményét, indulatait. Az Uj kdtet, a Mibenlét a Fél-
sétét-tel zaruld sorozat fejlédésvonalaba illeszkedik: sajat éiményein, szubjektumanak ér-
zetein és kapcsolatain sz(iri &t azokat a filozéfiai mélységekig lehatolé ontoldgiai kérdése-
ket, amelyek kezdettl fogva jelen vannak az ontogenezistél a filogenezisig vezeté gondo-
latmeneteiben.

A Mibenlét is pontos szohasznalat, de nem kép: nincs benne érzékileg megjelenitve az
az elvont jelentéstartomany, amely a kotetet most egyértelmiien a filozéfia felé tereli. E
legfilozofikusabb kétet cime egy mélyértelm(i, elvont fogalom, amelynek kifejtésére vallal-
kozik a kétet soran. Az elvontsagot — adekvat modon — a kdtetben nem a képek, a szinek,
azaz az érzékileg befogadhatd szinthez tartozd eszkozok jelenitik meg, hanem maga a
sz0, a csontvazara lecsupaszitott gondolat. S ha mégis kéltéi eszkdzokkel él, akkor azt is
masként, szikarabban, elvontabban teszi, mint korabban: a ritmust mint elvont jelentés-
hordozét teszi az egyik fészerepl6vé.

Szintelen és fénytelen

A Kettéskdnyv-et, az életm( e rendhagyd darabjat megelézé kotet, a Féls6tét (2000)
még biborban-vordsben, aranyban ragyog, s bar a cim eldrevetiti a fény halalat, ott még
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egyforman van homaly és vilagossag : ,T(iz a nap — fényes, kerek ékszer”, és: ,sargan
sziirve slit be a tompa nap”, ,a napsiitésben szaritgatva all”, majd: ,a nyugalomnak arany-
szarnyu / pavaszemes pillanatara”. A Féls6tét még a félig-élet konyve. A Mibenlét teljesen
nélkilozi a szineket, bezart, sotét vildgaba nem hatol be a napfény, nem szinesiti meg a
targyakat. Nagyon valésziniinek tartom, hogy Sebdk tudataban van vilaga elszintelenedé-
sének és besotétedésének, hiszen a szinek mellézése kdvetkezetes, a sotétség pedig
mint meghatarozd &llapot hangsulyos. S hogy a sotétség konkrétabb legyen, ellenpontba
allitia az ember létrehozta mesterséges fénnyel: Kivilgitott toronydaruk. Sétét ég. / Ej.
Es cséndes. Nemde? Stille Nacht? / Bagoly is csak lelkemben huhog.” Kiilsé sotétségben,
belsé megvilagosodasra vagyva a kolté igy vet szamot eddigi miveivel, tevékenységével:
LAmit vetettem / szedtem-vettem én papirra — az // nem tdbb, mint néhany amyalat / alig-
ha tobb. Par amyalat / az éjszakai &rny alatt.” (74., a kdvetkez6kben az arab szamok a
kotet oldalszamait jelzik). Ebben a szintelen, arnyékos vilagban a kolt6 is szinét veszti, a
szinekkel egyitt pedig él6-mivoltabol is veszit: ,Ezer arcom van. S a fényképen / az
ezeregyedik (nem éjszaka). A rateleptilé homalytdl // ismeretlen. Persze: az arc. / Mert
maga a homaly az: ismerds. / Akkor keletkezik midén // sépadt a homlok és fehér az ég
1./ Végll —végsd soron —ezt a homalyt / — homéalyomat — fogadom el az arc helyett.” (54.)
Otthonaban is atmeneti |énynek érzi magéat — a Félsdtét-ben az atmenet még nem mindig
az élet és a halal kdzott torténik — mar nem is a tllvilagra készlilének, hanem onnan meg-
térének: ,Egy arnyékfolt mint buborék szétpattan / s foszlanyai elisznak a Iégvonatban.
/...l olyan vagyok, mint ki nem készilében van / a masvilagra // hanemhogy éppen onnan
érkezett. A szokottnal sapadtabb? Meglehet.” (77.) Az atmenet e kotetben mindig élet és
halal kozott torténik, mégha a halalt eufemisztikusan ,banatnak” neveti is: ,llyen §éj is kell
néha, hogy az ember / az egyik banatbol a masikba // valé atmenet — titkos / atjaroit meg-
talalja.” (79.) (Milyen finom megoldas, hogy az atmeneteket athajlassal (enjambement)
oldja meg ,masikba / valé atmenet” ll. ,titkos / atjarot”.) A halal felé menet Utjan a hold szi-
ne is atmenet a sotétkék és a fekete kozott: ,Lasd! A holtomiglan hold / valészer(itlendil
violaszin -." (79.)

Az Elégia cim(, leheletkdnnyd, karcsiin kimetszett versben megteremti Gnmagabél a
,halvany magany’, fehér ,Liliomlanyok nézik messzirél. / O egy fokkal még naluk is fehé-
rebb. / Hajaban: csillag-zuzalék. / Perspektivaja: tiszaviragnyi 1ét.” Az 6t korllvevd targyak
sOtétek és halottak: ,Legyezdje: egy elkorhadt fakéreg.” (55.) Végsokig leegyszeriisitett
cselekvések a csupan a legsziikségesebb tudnivalokkal jellemzett targyak kozott — s ez a
legsziikségesebb tudnivalé a halal: ,Harangszora barangoltam. / Harmadnapok / harma-
taban / lattam egy galambot holtan.” A maganyos cselekvés ,tarsa” a halott galamb, hely-
szine a sotétség: ,Gyertyak fénye / mind kioltva. / Sétét folt rakodik foltra.” S ez a halal
nem pusztan a galamb haléla: ,Széthull a szépség szaz darabra” — ahol a valahai szép-
ség megsemmisiilését a hangalakban megnyilvanulo érzéki megjelenités, az alliteracié —
a verskezdeten egy szotag harom hangjara kiterjedd, az utobb idézett sorban a sziszegd
sz-hang fenyegetése — teszi észlelhetdvé, befogadhatéva. (30.) Ha a fentebb idézett vers-
mar sosem a napfény, mindig a mesterséges, ember alkotta fény — illetve énmaga kézott
hoz létre hasonlatot: ,Ordmeim sorra kihunynak / mint hajnalban az utcalampak.” (78.)
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Egy altatdédal hangzik az éjben, egybeszévédnek benne a vilaglira hires éjszakai da-
lai: ,a 'vandor éji dala’ , "az alvilagbdl // Orpheusz 6rok dala™ és a természeti embereké: a
LJFolyé folott / terjengd kodparaban éjszakai / halaszok danaja.” A sétét homaly, az irodal-
mi alliziok elvezetnek ,Egy ddon haz titkos / zart haremi belsé kertjébe”: nem nehéz fel-
ismerni a romantikanak, a szimbolizmusnak és a szecessziénak gyakori képét, amely a
kézépkori vérkastélyokkal azonositott Iélek zart kertjébe, befelé vezet, Sebdk Belsé sav-
jaba, ahol a két szintelen halélvirag ,duettet énekel / a fehér liliom / s a fekete rézsa.” (23.)

A kotet vége felé minden testetlenné és anyagtalanna valik, s itt az el6bbiekbdl logiku-
san kovetkezik a testiiktdl elvald lényeknek ,a kozmoszbéli fekete lyukba torkollasa”, &m
feltinik egy olyan szin, amely a foldi testi-lelki feketeség ellenpontjat képezi: a szellemi
Iényeg felemelkedése ,a spiritudlis // mennyei tér kékes békességébe.” (92.) A kék, mint a
mennyei birodalom szine tébbszor tér vissza, de mindig csak a transzcendens szféra szi-
neként (kivételt képez a békepipa kék fiistje, bar Sebdk - és az én szemléletem — szerint
a béke csak a transzcendens létben valdsul meg, igy a békepipa fistje is mintha a nem
evilagi vagyak kozé szalina fel, 14). A kétet e kései verseiben egyértelm(, hogy a kékség
a tlivilag megjelenési formaja. A kotet elsé harmadaban 4ll6 Egszin cimi versben csak a
szbhasznalat, a médhatarozokés a verszarlat altal valik vilagossa, hogy a varoson tili
kert” a vilagon tuli kerttel azonos, a beléje eltemetett gyermekjatékok is igy tamadhatnak
aj, talvilagi életre. (31.)

Vannak még szigorian targyhoz-személyhez kapcsolt szinei, amelyeket kizardlag
egyediesetekben hasznal: Jézussal kapcsolatban a bor és a vér vorosét (32.); az égi szfé-
rabol érkezé kildemény pedig, amely ,baranyfelhdbe van bugyolalva”, ,sapadt rézsaszin
gyertyaviasszal” van lepecsételve (halotti szin és halotti targyak), nos maga a kiildemény,
ami a mennybdl jon, szlirke szin(, hiszen fiist. A vers cime: Kézbesités idépontja...? meg-
engedi azt a feltételezést, hogy flstté valt 6seink, rokonaink maradvanyait kézbesitik, kis-
sé megkésve. (87.) A rézsaszin hajnal, vagy amiként Homérosz mondja: ,Rézsasujju Haj-
nal” Sebdknél még a legderiisebb pillanatokban is csak ,enyhe pirral futtatott és ennél szi-
nesebb mar nem lesz tobbé.” (43.)

Ebben az él6k szamara feketévé homalyosult, az érdektelenségig kidriilt vilagba egy-
szer harsognak bele élénk szinek: a sosem pusztuld miviragok szinei, amelyeket nem
kell locsolni, nem romlandok. Csak az élettelen dolgok 6rzik meg szinliket. (49.) A s6tét-
ség orszaga felé tart a kolté, aki nem eufemisztikusan hasznalja a sotétség szot a halal
helyett, csak lattatia a még nem ismertet, amit6l borzong, de késziil vele szembeszallni.
Belép.

,»--.£2Z€r csupasz gorcsos aga”

Belépek a palotaba —
ismeretlen palotanak
sose latott szobajaba”

— kezdi népmesei fogantatasu, népi ritmusban: felez6 nyolcasban versét, amely a halal
birodalmat mint olyan palotat irja le, amelynek kozepén all egy fa. De ez nem az Odiisz-
szeusz palotajat tarto, a raismeréssel befogadast biztositd hatalmas fa, hanem az életfa
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ellentéte, egy halélfa. Parjat ismeri a folklor és a vallastorténet, egy olyan képzet, amely
teliesen logikusan egésziti ki az életfa-képzetet a maga ellentétével. Az égbe magasodo
életfa és a gyokerével a mélybe nyulé parja a fold tengelyének is nevezett vilagfa. Sebdk
palotdjanak faja egyértelmien halélfa: ,Fényes fényem ott kilobban. / Ott kilobban - //'s
ha vagyok: — mar / csak titokban. / Csak titokban.” (91.)

ba zarva tudja, mi az, ami megiratlan maradt ,elstllyesztve bennem // — a mult napjai-hab-
jai ald.” (25.) A Circumdederunt frivol-bizarr latomasaban a halottak kdrbedlljak, simogat-
jak, csabitgatjak, szinte magukba akamak hasonitani a versiré En-t, aki a halal kilszobén
— szinte szémagiaval, szinte Adysan ejtve ki az élet-sz6t — élettitkok szent tudojanak” ne-
vezi magat (ez is Adyra jellemzé frazeoldgia), hogy ezéltal mintegy méagikusan tartsa tavol
magéatél a halal érvényébe sodro, kisértd lelkeket. (6.) Szintén titkos a jel, amit — egy &t-
meneti helyen — vilagban étezése bizonyitaséara rajzol: ,A kihaléségok orszag nélkili | it-
jénak ezerszéztizenhétegyedik / kilométerkdvénél egy strigulaval // bejeldltem — mésok
okulaséra - / ottjartomat.” (Kiem. Sz. E.) Vilagban id6zéstink azonban titokrejtetten fele-
désbe meril, nyomat semmi nem &rzi: ,s azzal ltattam magamat / hogy valami mégis
marad — / képzelem csak az egészet — // de amire visszanéztem / mér az Ut is elenyé-
szett.” A vilagbol valé kiesettség helyszine egy kozmikus t4j: a levegd elemet a szél kép-
viseli (,5zél lengette fejemen a pavatollat”), a foldet egy szarvasbogar teteme, ez egyben
khthonikus vizi6 is: a fold a holtak orszaga; a viz elemet az es0 teszi jelenvaléva. (21.)

Az észrevétleniil-titokban létezés egylitt jar a bizonytalansag érzésével, hiszen akirdl
nem tudnak, azt nem segitik, az nem tajékozodik. A koltd maganyaban egyarant vakon
botorkal a makro- és mikrokozmoszban. A Taj cim{ vers lagy természeti képe utan meg-
keményedik, ijesztové valik a kdrnyezet, pusztulas képei mindeniitt. Es Sebdk a pusztu-
lasban, elmulasban is képes meglatni a szépet: ,Varos délibabjat viszi szarvara tlizve egy
zergebak.” A képet kovetd lezaras mégis a szivszorongato ijedelemé. (9.) Az alkotas el-
pusztulasat, feledésbe meriilését megjeleniti egy allegoriaban, amely allegérianak 6 is ré-
szétképezi:a Jatéktéravilag, a benne marokkot jatszé koltd allegorikus szerepében szem-
besiil a veszélyekkel, életkérdésekkel. (46.)

A személyre szabott véges id6 és az 6roklét

A végso kérdések legbandlisabbja, nincs alkoto, aki ne (itkdzne bele, ne prébalna vala-
hogy atkiizdeni magéat az ontogenezis lehataroltsagabdl a filogenezis (viszonylag) meg-
nyugtaté id6tlenségébe. Sebdk egy bravirosan tdmor, mindossze 10 szavas versében a
maga szamara megoldja ezt a problémat, frivolan, onironikusan, bélcsen: a ropke tizsza-
vas vers egy élet tanulsagaibdl lesz(irt filozéfia: ,EI6bb halélhir / lesz az ember / aztan - /
gdlyahir... / mely tetemébdl / sarjad”. (84.)

Sebdk tisztaban van kdnnyedén futd versei mélyrétegeivel, filozofiai elvonatkoztatasai-
val. Olykor kdlcson is veszi a filozofia szaknyelvét, s olyankor hat leginkabb a meglepetés
erejével, ha ellenpontként alkalmazza érzéki képek mellé: ,Egy rég nem latott | tripty-
chon? | egy megtalélt viragszirom? | A sejtkdzi dllomany hogy hogy nem lételméleti
tudasra tesz szert // s a hatartalannak hitt 1étben / — idémilliomos? — szikér | kérvonallal
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kirajzolodik 1/ a latohatar. /I A léthatar.” (Az érzéki képeket délt betiivel, a filozdfiai bol-
cselkedéseket kovérrel szedem, Sz. E., 52.)

Ugyancsak az érzékileg megjelenitett vilag all szemben a vilag szemlélése kozben ta-
madt lételméleti gondolatokkal egy olyan kélteményben, amely mar maga is az idé mula-
sara figyelmeztet: archaikus nyelven, az &ltala masutt nem hasznalt felezd tizenkettesben
(a mottdvers Lévay Jozsef Mikes-ének mértékében) megirt vers haromszoros attétellel al-
litia szembe a hajdani kéltét a maival (Sebdk idézi Lévayt, Lévay Mikest), s az id6vel héar-
muk személyes sorsa egybefolyik: alkotasuk, személyiségiik felolvad a tiin id6ben. A lét-
elmélet érzéki megfogalmazésa egy sorban: ,siratom az embert aki j6 majd elmén.” (56.)
Talalkozik térben is idében egymastdl oly tavoli két alkotd egy masik versben: a neander-
volgyi ember-8s és a zsoltarkoltd, aki egy barlangba menekiil — az id6 és a tér ismét egy-
beér, érintkezik. (63.)

Az Allokép érzékileg befogadhaté képekben mereviti ki a romlas pillanatait; ,Imitt: vi-
harvert kényvek 6sszeomlott / Babel-tornya. Amott: egy kacsalabon forgd kastély romja
mered — mint // Drégelynek romvara. Rom. Rom.” (Erdemes alaposabban szemiigyre ven-
ni ezt a képsort, mert az asszociacios lanc nagyon jellemzé Sebdkre. A kényvek és a Ba-
bel-torony a kultira eredete a rola sz6lé irodalommal: ez az 6sidé. A kacsalabon forgd
kastély a gyermekmesék vilaga a mitikus kor: az emberiség és az egyén gyermekkora.
Drégely romvara a térténeti korban lejatszodott (itkdzetek maig lathaté eredménye. Az
emberiség tudati fejlédésének fokozatain keresztiil haladva jut el maig, a képi vilagtol pe-
dig a létfilozofiaig. Itt megallitom a sort, mert egy Sebdkds szojatékkal atlépink a frivolba:

,Vilagromlasunk tenzigja itt — ugyismint tendencia — vagy tan trendencia?” Innen vissza
a lathaté-lattaté képhez: ,eqy arva szal / hortenziaval mérhets. Allok — / s labam gydkeret
vert.” A vers itt ritmust valt, felveszi a népkdltészet jol ismert felezé nyolcasat, am a nép-
koltészet képei-toposzai helyett lételméletet foglal a ritmusba:

allok — vandor — megkdviilten
nézve bamulva meréen

romma lett mi volt koriiltem
minek tegnap még oriiltem

megtorpantam roghdz kotve
allok — vandor — az id6ben
(29.)

Ez az id6 a torténelem ideje (Babel, mesék, Drégely), ebben benne allhat a mégoly
révid életli ember is. Az ,allok — vandor — az idében” hangsulyos megismétlése mintha
még a szémagiat is segitséglil hivna, mintha meg akarna dllitani a pillanatot. Az egyéni
létben a vandor mégiscsak az id6 végéhez kozeledik: ,A végsd kor kiiszdbén allok.” A pil-
lanat 6sszegzésre kényszeriti: ,Nagy vagyok tehat. Majdnem feln6tt.” Sebdk egész ko-
rabbi koltészetén végigvonult dnazonossaganak megtalalt Iényege: a kobold, Puck, a pi-
ruettezd balerina, az elsébalos sildélany — egy gyermeki lélek tobbféle megtestesiilése.
Ennek maradvanya a ,majdnem” modositészé a feln6tt” elétt. A tudas, amit a felnétt lét
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soran elsajatitott, egy sajatos lényeglatas: ,Tudok farkasnak latni embert. / S tudok ba-
ranynak latni felhét.” Es tudja, hogy vannak él8lények — még fak is — amelyeknek nem jut
ki a magujulas, Ujjasziletés. A verset zar6 két sorban: kibomlik — tancjaték — elébem / a
lét koreografiaja.” — két egyedi, sajatsagos Sebk Eva megoldast lathatunk: a létfilozofiat
ismét érzéki képben jeleniti meg, de az érzéki kép ra vetlil vissza: 6 a tancold kobold, pi-
ruettezd balerina, hat hogy masképpen lathatna a vildgrendet, ha nem egy pajkos-tancos
gyermek vilagképével? A betoldas — ,tancjaték” — szintén egyedi stilisztikai eszkdz, adjek-
cios eljaras, amely pontositja a képet. (60.)

Nem egyeddilvalé ebben a kétetben sem a gyermek-kobold 6narckép: a ,Circumdede-
runt” egy masik megfogalmazasaban a holtak vilagaba rangatott, ,tlint keservek arnyai”
egy sird fruska-ént” talalnak (26).

Az élet értelmén, tartalmén tdprengve jut el egy Wedres Sandornal is tébbszor el6for-
dulé gondolathoz, a latszélagos élethez (,Atbobiskoltam teljes életem...”, Az élet végén),
amelyben végig szerepet jatszott, fittyet hanyva az ,Egy életed, egy haldlod” mesei mon-
doka igazsaganak, s most, az élet vége felé, égetbve valt a lételméleti kérdés: kinek / s
minek tegyek gy, mintha élnék.” (28.)

Az otthont ado falak és a kozéjlik zart targyak biztositjiak ugyan a megszokottsag,
meghittség érzését, de — minthogy oly sokaig élt koztikk — bizonyos tudasra is szert tesz-
nek. Ezt a tudast két széban kozvetitik a megszdlitott felé: ,Multat josolnak” — azaz az
élettelen, tehat halhatatlan targyak mar érzik, hogy a koltvel egytitt megélt étik: mlt idé.
A kolté szamara: a haldl. (86.)

Az id6 aspektusai ennek a lételméletben fogant koltészetnek az alappillérei: mindig is
koltészetének kdzéppontjaban allt az idd harmassaga. Ezért is szentelhet kiilon verset a
bengali nyelvnek, amelyben a multat és a jov6t ugyanazzal a széval fejezik ki. (71.) A fen-
tebb emlitett joslat kapcsolata a bengéli grammatikai jelenség emlitésével nem lehet vé-
letlen. A jelenét folytonosan elveszité — mert az mar az atélés pillanataban multta valik —,
a jovojét, mint biztos rosszat tervez koltd szamara csak mdlt és jovo létezik. Az érok je-
len a halhatatlanokeé. A vilag alapvet6 kettéssége az 6roklét és a halanddsag, amit Sebok
egy megvilagosodo pillanataban (,Ama szent pillanatban”) igy érzékel: ,Az 6rok / halhatat-
lansag halvany sejtelmével // egyidejlileg a biztos halandésagot.” Majd a ,Mdltat jésol-
nak’-hoz hasonlé jovenddlés: Mualandésag. Sirt sejt a test.” (Kiemelés Sz. E., 88.)

A kétpolusu vilagkép

Az emberi gondolkodas legdsibb és legaltalanosabb strukturaja. Nem szentelnék neki
kildn alfejezetet, ha Sebdk Eva nem alakitotta volna ki a maga specialis dualitasait, a
test-lélek, ég-fold, élet-halal stb. ellentétparokon tulmutatva, melyek természetesen szin-
tén szervezd elemei vildganak, de beéplilnek egy sajatos, kiilonds rendszerbe. Az 6 el-
lentétparjait elsésorban az emberi lényeg érvényesiilésének megvalosulasa avagy meg
nem valdsuldsa szervezi. A Lételmél-et-kedés versrél egy klisékben gondolkodé recen-
zens talén azt ima: ,szocialis érzékenység”. Igen, az is, de igy kevés, és nem is pontos.
A vilagrend fel8l topreng a koltd, és sajat maga szamara feldolgozhatatlannak latja azt az
ellentmondast, amit nyilvanvaléan az anyagi helyzet alakit ki, miszerint egy torzszil6tt

171



megmentésén ,eqy teljes orvos-team // buzgdlkodik”, mig ,ezer s ezer / 1jobb’ vagy csak
egyszerlien: 'sorsra’ érdemes épkézlab — mondhatnok // tokéletes emberpéldanyt eltiin-
tetnek / lesdpdrnek a sirankozo fold szinérdl.” Sebk szamara ez nem elsésorban szocio-
|6giai kérdés: az emberiség egészének megrendlilt erkdlcse foglalkoztatja, melyet befo-
lyasolni nem all mddjaban. (67.) Jozsef Attilat felidézve figyel ,a varos peremére”, ahol
,nemcsak a / hajléktalanok de a barnamedvék is kukéznak”. (82.) Ugyanigy a hajdan ér-
téknek szamito, a jov8ben megsemmisitendd targyak, lények sorséat, értékesbél értékte-
lenné degradalasat sem viseli; ez szlili falanszterszer( jovéképét: ,Holnap? ... Jegyezd: a
formalinba zart embriédak feltAmadéasarél fecsegnek. Holnap?... Jegyezd: // a mimusbdl
mumus lesz. Holnap?... / Holnap kukas kocsi / nyeli el dibdrdgve mai hajfirtddet...” Eb-
ben a kilatastalan j6véképben hangzik fel a magyar kéltészetnek e szézadfordulon leg-
tébbszor idézett erkdlcsi intése: ,Holnap?... Jegyezd: tovébbra is félned // — pardon -
rosszul mondtam: / élned élned / s halnod kell”. A Seb&knél oly ritka patosz szépen emeli
meg a versvéget, amely vers egyébként is a kotet egyik legszebb képével nyit: ,Holnap?
(..) hol? Talan / egy felhd dsszetdrt szivében?” (89.)

Verscimek és idézetek segitségével polarizélja kétfelé a vilaglirat egy természetleiro
kélteményként induld versben. ,Egy szal maradt csupan — hirmondénak — / a mezék lili-
omabol”. Az idézet az Enekek éneké-bél valo (egyes forditasokban: ,vélgyek lilioma”), és
az Oroktdl 1étezd szerelmi lirdval nemesiti meg a tajat. Majd: ,Dies irae” — suttogom. Kis,
suttogd / bariton. ,Dies illa” - bizony / illékony itt minden.” Celan6i Tamés hires himnusz-
kezdete, minden Requiem legdramaibb szdvege a vallasos koltészet rettegtetd szavaval
int az Utolso [téletre. Erato és Amor sanctus egyiitt, amiként az a koltészet keletkezése
6ta egyltt van, amiként Babits is e két cimmel jelolte miforditasainak gyljteményeit. E
kettd igy egyitt: a teljesség. Sebdk versében a mezok lilioma tavoli emlék, a Dies irae a
jovével fenyegetd jelen. Bar feltlinik a vigasztalé angyal, a vers Iényegét a szdjatékos ko-
zéprész adja: ,nincs hatar a latnak / nincs tere a Iétnek / elhallgat a latnok / elhalnak a lép-
tek.” (40.) Sebdk Eva ebbél a teliességbdl, a lét terébdl 1ép ki ezzel a verssel.

Szent és profan kett6ssége egy lételméleti versben is foglalkoztatja, amelyben az ér-
zékileg észlelhetd és a fogalmilag felfoghaté ellentétparja is struktiraalkotd eleme a vers-
nek: ,igy / megtapasztalhatnam testkozelbdl / az érzékelhetd — de fel csupan / fogalmi
szinten foghatd // szent és profan folyamatot.” (65.) Rendkivili képet alkot egy eleve is
kettds természetli objektumbol: szembenéznek vele szeretteinek képei, ,eretnek szentké-
peim”, — 6 visszanéz rajuk. Kétiranyl a folyamat, és megtobbszordzédik a kettdsség, ha
tiikor sokszorozza a szemek egymasba kapcsolddasat — a képet ,a szem a lélek tlikre”
kézhely generalta, Sebdk kedvenc megoldasaval: idézéjelbe tett kdzhelybdl formal egye-
dit. (42.) MUlt és jelen (jelen és jové, tehat az orokkévaldsag) kézé feszit hidat a mlive-
szet, mely egyeddl képes arra, hogy valamit megérokitsen az emberi Iényegbdl: egy mar-
vanyba (élettelen anyag) vésett kinai vers tamad 6rok életre a kolt6i alkotas réveén.

S a marvanybdl kikelt a régi hold

a régi nap a régi hovirag egy holgy

holléhajaban és kiszallt

a séhajtozé banatremegés meg a picinyke

kerti t6 vizét fodrozé enyhe szél

meg tan par sor ez fliszalrél - hogy

emléke el annak se vesszen (72.)
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Egy még mélyebben a Iényegbe hatold6 metamorfozissal teremt a miivészet 6rokérvé-
ny(t: a térharmassag harom szintjén léteznek a vers szerepldi. A biindsok a pokolban,
fenn pedig a ,mennybéli koristalanyok” a szférak zenéjét hallatjak, a ketté kozti atmenet-
ben, a féldon friss halottat ravataloznak. Az els6ként emlitett két transzcendens kép meg-
allitott pillanat, a foldi jelenet ezzel szemben egy élet, azaz egy pillanat befejez6dése, am
ebbdl tdmad az 0j mindségl élet a mivészi alkotas soran: a ,Rembrandt sétét szineibe
Oltozott arnyak” mar drokkévaléva valtak. (17.)

A totalis vilagkép

Sebdk a vildgot dnmagan atsz(rve figyeli, értékeli. Igen gyakran vetll ra sajat képma-
sa a vilagra, avagy a vilagallapot 6ra. A ,belsé sav” és a kiilvilag allandé kdlcsénhatasa-
ban alakult élete, szemlélete, a ,belsd sav” kialakulasat a naprendszer |étrej6ttével teszi
azonossa: ,en-kaoszom rendjének-rendszerének / elméletén elmélkedem. Elészér volt: a
robbands. Szétszort csillagdarabjai // 6ntérvényl koncepcid szerint / helyezkedtek el -
képz6dmény — miben / felbukkantak az alapfogalmak.” Az én-kdosztdl jut el az alapfogal-
makig és a ,glébusz domborzati térképének” megszilardulasaig, — innen mar nem sok hi-
anyzik a teremtésbél. De — hogy a vilag teremtése befejezddjék, kell egy isteni szikra,
amelyet éppugy nem talél a vilagegyetemben, mint nmagéaban — az isteni szikra, mint a
mivészetet életre hivo tehetség Sebdk Gnértékelésében valtozd helyeket foglal el. Gyako-
ri a kétkedés, st az alulértékelés — ez Sebdk egyik legemberibb vonésa. Az 6ntudat - én-
tudat nala sosem taplal ggét, a kelld onironia, tavolbdl latds azonnal idézéjelbe tesz
minden felértékeld gesztust. (20) A Iét legfontosabb kérdéseit is Gnmagan keresztiil fo-
galmazza meg: a ,miért vagyunk a vildgon?” ontolégiai elmélkedés nala a legszebb, leg-
érzékibb képekben, igy hangzik:

Hisz |épteim nyoman nem néttek
vadviragok az aszfaltbol —
nem szalltak vissza a fakra
a lehullott falevelek —
nem tamadtak fel az 6rok alomba
alélt bogarak — akkor pedig...?!
(34

Igen rokon e toprengé gondolatmenettel — nem véletlenil helyezkedik el a kétetben a
kbzelében — a Tudattépd, amely, az el6z6vel ellentétben, mar a vers elején megfogalmaz-
za a kérdést, amit aztan majd kérbejar, képekbe foglal a versmenetben: ,Vajon minek mi
végre mi értelme / s egyaltaldn?... E kételyek mint / megannyi vadmadér-ragadozé // kar-
valy meg héja — tépi tudatom.” A kérdés megvalaszolhatatlan, tehat csak megszabadulni
lehetne t8le, tudat ala szoritani, vagy még szélsségesebben — elnyomni a tudatot. igy
526l Sebdk 6haja-sohaja:

,JOjj édes ora hat melyben a tudatot // kikapcsolja a szender.” (37) A filozofikus lirét ird,
intellektudlis kolté csak Onirdniaval séhajthat igy, s az iréniat még mélyebbrdl fakadéva
teszi, hogy a séhaj egy nem pontos idézet (azaz ,felidézés”) Karman Jozsef Fanni-jabdl:
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Sebdk a maga 6hajtasa elején modernizalja az eredeti sz6veget, a mondat végén viszont
6 alkalmaz egy mara mar csaknem teljesen feledésbe mertilt szot, a ,szender’-t, és archa-
izélja az est szot is. Karman szbvege: ,Jovel, édes borzadasok éraja! estvéli sziirkiilet,
mikor elmém oly mélyen elandalodik, és képzelédésem a véghetetlennek tartomanyat jar-
jal” (A Sebdk versével érintkezd szavakat kurzivaltam, Sz. E., id. mi Il. fejezet.)

A vilagteremteést kiilonds lancolatban képzeli el egy, a kotet talan legtdmdrebben filo-
zofikus versében, a Létaram-ban, melyben a dolgok hozzak létre a hozzajuk tartozé jelen-
ségeket:

A kozmosz alkotott egy csillagot.
A virag teremtett egy illatot.
A Fold létrehozott egy szellemet.

A vilagteremtés befejezdott, a fogadtatas azonban kétpdlusu:
Valaki sirt. Valaki nevetett.

Ezzel az ellentétparral Sebdk kapcsolatot teremt Wedres Harmadik szimfonia-javal,
ami szintén vilagteremtés: ,Madarka sir, madarka oril, / mig piros gerendai kdziil / néz a
hatalmas.” Az ellenpdlusokat ugyanugy ismételgeti-varialja Sebdk, mint Wedres a ,Madar-
ka sir, madarka orll” el6refrént: ,Valaki sirt. Valaki temetett.” Es osztozik Webres vilagér-
zésében is: ,...nem lelhetsz soha békét’ — mondja a Harmadik szimfonia, Seb8knél pe-
dig: ,Békétlenség és béke veletek. / Es amin csakis simi lehetett / azon valaki sirt s mas -
nevetett.” (35.)

Amiként kénytelen beletdrédni a béke megvalosithatatlansagaba, gy kell tudomasul
vennie azt is, hogy almai megvalésithatatlanok. (10.) Azzal is sz&mol — a jelen ismereté-
ben —, hogy haléla utan eszméi és eszményei ,méas szinben tlinnek fel”, s hogy ez a je-
lenség nem egyedi, hanem nagyonis alkotorésze a torténelem folyamatanak, arra ismét
egy felidézést hiv bizonyitékul: ,Ha mar nem leszek: meglasd” — kezdi az Ugye cim(i ver-
set, ami varialt felidézése Jozsef Attila nagyivii gondolati kdlteményének, A Dunanal — so-
rainak. (,Meglasd, ha mar nem lesziink...")

Sebdk és a vilag egymast tikrozik. A kélténd hol azt allitja, hogy a vildg megismerése
vezet el dnmagunk megismeréséhez:

Velem szemben van: a minden.
J6 és gonosz. Es mialatt
ezt a mindent latolgatom —
6nmagamat tanulgatom

(24

Hol ugy itéli, hogy csak a nélkiile valé vilagban lehet gyénydrkddni, mert abbdl 6nma-
gat is mint zavaro tényezét mar eleve kikliszoboli:

Ha képes vagy ezerféle szinbdl —

Ugy alkotni meg egy vilagot
hogy abbol magadat méar eleve
kisz(irdd . . .
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- nem hianyzol tébbé magadnak —
akkor desztillalodsz at szellemivé

- hitbél lettél ember — hitté
leszel — s akkor mar csak annyit

mondassz - kiv(l &llén és fellil —
emelkedetten: ez — vilagom
Ez a vilag — melyben gydnyorkodém.

(19.)

Ha a vilag csak nélkile gyonyord, ha semmi nyomot nem hagyott maga utan, ami
megorokitené, ha nem talalja magaban azt a lényeget, amivel definialhatnd magat, akkor
okkal-joggal teszi fel maganak — a haldoklé galambbal azonosulva — a kérdést: ,Ki vagy?
6 tavoz6 / mondd: ki? aruld el mibenlétedet...”, s okkal-joggal veheti magéra a galambnak
tulajdonitott utolsd leheletet: ,Vagyok. Vagyok” A Mibenlét ciml versbél idéztem (68.),
amely cim a kétet [ételméleti kérdésére adott legtdmdrebb felelet: csak az biztos, hogy eb-
ben a pillanatban: vagyok. A Ki voltam, ki vagyok, ki leszek? — kérdés a ,dolgok rendjének
megbontasa’, felilletiik horzsolasa a Iényegbe hatolas helyett. A lényeg maga a létezés.

Az 6nirdniaval egyensulyban tartott rettegés

A vilagbol kisz(irt En-képzet — amely csak nmaga nélkil tud gyényorkadni a vilagban
- a testétél megszabadult, szellemivé desztillalédott emberi Iényeg. (19.) A lényeg tehat:
az alkoto szellem létezése . Seb6knek — mint emlitettem — az dnértékelése két pdlus kozt
vandorol: az dntudat és az onironia kozti ut minden allomasan idézik valamennyit. A Fe-
délzeti naplé-ban az orok jelenidd, a MA megtestesitéje elészor 6gorog istenként, majd a
keresztény isten képében, véglil még nagyobbat meritve a vilaghdl: a természet egésze
(tenger és hold egyszerre: ,Ma — hulldmzé. A holdsugér halk / érintése”), majd a zaré sza-
kaszban a legnagyobb és legmagasabb szintli hatalom, a Szentlélek — egy bibliai idézet
révén: Lelkem artatlanul / lebeg a vizek felett” (39), (a Genezis-ben: ,S Isten lelke lebe-
gett a vizek felett”).

Egyéb mennyei terrénumokban is elhelyezi magat egy olyan versben, amely hét,
egyenként négysoros variaciéban arrol elmélkedik, mily sok mondanivalét visz magaval a
halalba. Hat szakasz beszél arrél, hogy halala utdn majd az égiek hallgatjak verssorait. A
hetedik szakasz egy frivol fricska utan mar valéban felemelkedik a vers a legmagaszto-
sabb hangvételbe, mivel nem a hallgatésagra figyel, hanem a vers szublimalodasara:

Ha majd az élet itt, a foldon
azt mondja: — Pa. . . és elereszt,
a bennem rekedt hang a szférak
zenéjének egy része lesz.
(56.)
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Az dnértékelés tobbi versében az éntudatot azonnal kikezdi az onirénia: ,Az adatfel-
dolgozéban egy munkahdlgy / lemérte szellemi kisugarzasom / fényerejét. Az eredmény:
Il protuberans minéség.” (96.) Lelki habitusat elvileg egészségesnek talalja, a négy alapiz
kézll mind megtalalhaté benne, csak valtozé aranyban. Ehhez a kétethez érkezve mar
megbomlott az eredeti egyensuly, amely nélkil ,|étre nem johet a lelki béke. // Mostana-
ban példaul sajnos épp / a keserviiség a dominans elem / és az iz-harmonia diszharmé-
niaba / billen ettdl. Keserédesem cukra / cseppnyi csak. Urémadek...” (45.)

Az dnirdnia egyik lehetséges forrasa az énmagunkat kivilrgl-tavolrdl figyelés. Sebok-
nél ez gyakori attitlid, mar lattunk is ra példat. Most egy olyan el6fordulasat idézném, ahol
kivételesen visszatérnek vilagaba a szinek, de csak azért, hogy er6s iréniaval megtagad-
hassa 6ket.

Ezt tapasztalva megadtam a kell§
tiszteletet magamnak. Szineziist
stéla teriiljon képzelt vallaimra.

Slya alatt — szegénykém — roskadozom.
Nézel - s immar dsszetéveszthetd
a zbld szemsugar s okker napsugar.

A tokéletes relativizmus utan egyetlen, utolsd esélynek mondott lehet6ség a tllélésre a
teljes 6n-elidegendilés: ,atéini mint ki Holdra 1ép — ahogy / kilépsz — egy 1épés — sajat
vonzkdrodbdl.” (47.) A sajat vonzkdrébdl kilépett testetlen 1ény a koteten végig keresett,
szellemmé desztillalodott 1ényeg. Ez a szubtilis, szellemi [ény viszont testi cselekvést vé-
gez: tancol. Tancol, mint a korabbi kétetek koboldjai, balerinai, elsébalozéi, és mint ennek
a kotetnek az 0j modulécioja, erre a piruettezd koboldra, ,A nihil bajadérja”, aki minden
foldi guzstol megszabadulva testetlensége minden sulytalan lebegésével vegyill el a koz-
mosszal. (95.) Az énironia itt szelid, athatja az atlényegulés ahitata. Ugyanez a kép az
er@sebb irdnia gorbe tikrében: , Térékeny nippek / kdzt / egyensulyoz / labujjhegyen / még
| térékenyebb szellemem.” A latvény az irasképben is megjelenik: karcsu, rovid és még
révidebb sorok mutatjak a két vilag kdzti keskeny pallén végzett egyensuly-mutatvanyt.
(85.)

A keskeny pallén billegé szellemlénynek pedig minden adottsaga meg volna a sere-
nitas-ra, az idés kor bolcs mosolyara, s ehhez tudatosan gyiijti is az okokat — példaképdil
valasztja az esében dalolé madarat: ,Sorstarsai a meleg napot / hajnalhasadasig kdszén-
tik igy. O meg: /I szelet és esét. /I ... I/ Ez az esemény — barhogyan nézem is: / — ha gy
vesszlik — és vegyiik! — a der(i / lélektanahoz fontos adalék.” (69.)

Ez a derlire vagyo, der(it kevéssé talalo, a halaltd! rettegd lélek egyfolytaban harcol
6nmaga belsejében énmagaval, melyik én-je kerekedjék feliil: a rettegé vagy a gunyoros.
A pérviadal mindenképpen egy érzelmes és egy bolcs ego kozott torténik. S a kommen-
tar: ,Nem magadban beszélsz ilyenkor — még / mit nem! — mint mormogoék — hanem //
csupan magaddal. Arcjatékod is / befelé fordul6. Rajta rebbenés sem / arulja el hogy nem
vagy egyedil.” (Kiem. Sz. E., 75.) A harc legbelil folyik, in infimis cordis. Fajdalmait nem
mutatja, csak a kiilvilagnak szol6 groteszk bajadértancot. A bajadértanc pedig — a tancold
megitélésében — menekiilés: menekillés a kettds En eldl. Ismeretlen kérdezd kitalalhato
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kérdésére felel a Valasz cimi vers, ami talan a legészintébb, minden iréniatél mentes on-
arckép:
0. .. sok mindentdl. Ha mar
igy rakérdeztél . De
legféképpen — talan — ennen-
magamtdl
félek. Merthogy
télem
— ez a szomoru igazsag —
semmi madon
nem tudok
elmenekdilni.
(50.)

Es az egyik utolsé versben az Es mégis magyar virtusaval megzenditett hit:

Remény — amiben bizhatsz: az
hogy ami az éjet felvaltja — az
nem Ujra éj
7.

Es az utokorhoz sz6l6 testamentum, amelyben fokozatosan épiti le személyiségét: ,Ha
méar nem lesz testem | — kérlek — / tartsd bennem a lelket. /| Ha mér lelkem | elszallt | -
végleg - / tartsd meg azt: ki / voltam | kérlek.” (Kiem. Sz. E., 62.) Tehat Iétének Iényege,
mibenlétének esszenciaja, avagy |étezésének értelme — az alkoté Gntudata.

A ritmus szabadsaga

A Mibenlét mar az elsd pillantasra kiilonbdzik az el6z6 kétetektdl, amelyek mind egy
meghatarozott ritmust valositottak meg a kotetegészben. Mindezek a ritmusok pergé, ro-
vid sorokban szdlaltak meg, s ha egy hosszabb sor tarsult egy révidebbel, a leghosszabb
sem igen haladta meg a tiz szétagot, a révidebbek gyakran két-harom szétagosak voltak.
A ritmus az életmiben el6re haladva egyre szikarabb lett, a fioriturak (diszitmények) on-
allé ritmikai képletként Iéptek be a sorok kézé, olykor — gondolatjellel elvalasztva — a sorok
belsejébe. A legnagyobb onfegyelemre és ritmusszigoritasra természetesen a haiku ko-
telezte Sebdkot; a vilagot felépitd 17 szotaggal 6 is megmérkdzott: a Kettéskényv haikui
ebbdl a véglegesen leegyszeriisitett versformabol alinak.

A meglepetés a Mibenlét, amelynek versei k6zétt nem akad két egyforma ritmust. A
legvaratlanabb, hogy a versek dsszefogo erejét alkotd ritmushoz mindeddig hiiséges kélté
— szabadverset ir —, igaz, mindig révid sortakat. A formaversek kozlil ir jambusverset,
nagyon tisztan: a Mélylélek-mély 50 lababol 28 jambus, 15 az 6t konvencionalisan helyet-
tesitd spondeus, a kett6 dsszesen 43, ami az 6sszes labak szamanak 86%-a, ez bdsége-
sen eleget tesz a ritmus 75%-ban valé megvaldsulésa iranti altalénos elvérasnak. (80.) Az
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Ugyanaz hétszer kot6dik a leginkabb a Nyugatos hagyomanyokhoz a maga 9/8/9/8
szbtagos jambikus sorokbdl feléplild stréfaival (57), a S ha majd a funkcionalis ritmusval-
tas szép példaja: a metrumidealt megvaldsitd elsé strofa (négy sor hat szétagu jambu-
sokbol) utan, a veszélyben és izgalomban el6re sodrédé masodik versszak megzavarja
ezt a kiegyenlitett, homogén ritmust: hét szétagos, aritmikus sorok valtakoznak hat széta-
gosakkal, a harmadik stréfaban — minthogy halélvers — felrémlenek a Styx sétét habjai,
melyek tarajan beérad a versbe az anakredni hetes ritmusa (U — U — U — U; Anakreén volt
az a gorog koltd, akinél jobban senki sem félt a halaltél, és maganyosan, kicstfolva is az
élet szamtalan, szamara nehezen elérheté 6rome utan sovargott), a negyedik stréfaban a
hat sz6tagl jambus mar harom sorban visszaall, csak az utolsé el6tti anakreoni hetes fi-
gyelmeztet arra, hogy nem idill, amit olvasunk. (38.) A Szivhangok jambusainak extra-
szisztolékat idéz6 aritmiajat az utolso stréfa visszatérd rendje kdveti (,ez mar Gjbdl a rend.
A megszokott.”), és kimondatik az élet ritmusanak Iényege: ,Amit nem érzel. Csak van.
Mikddik. / A szent szabaly.” (36.) A szent szabaly helyredllitia a ritmus rendjét is.

Kerengé a cime egy rondoszer(i ismétlésekkel Ujra meg Ujra visszalitd versnek ( a cim
lehet a rondénak erre az alkalomra hasznalt forditasa, utalas a kolostorkerteket 6sszefo-
g0, korbefutd arkadsorra, avagy a keringé ritmusara, hiszen 3 // 3 // 3 alapképletii két stro-
faval indit, a masodik refrén ,elrontja” a ritmust: , Tértént’ térvényt bont” — azaz tagolha-
tatlan 6tsz6tagu sort ékel bele a ,rendbe”. A térvénybontas — ritmusrontas. Ezutéan vissza-
térnek a haromszétagos (itemek, de mar nem harmasaval alkotnak sorokat, hanem kette-
sével, igy felez hatost formaznak, ami a gyermekmondékak archaikus ritmusa — a sz6-
veg is mondokat idéz. (93.)

Egy jellegzetesen kétpolusu versben a sorok két egyenlétlen félre oszlanak: 4 és 5
szbtagos Utemekre, és a félsorok tartalmilag (itkdznek egymassal. (49.) A kotet ritmus-
szervez elvérdl leginkabb azok a koltemények vallanak, amelyek parttalanul aradé sza-
badversként indulnak (,Tengerré valt torlédd események. / Tajtékjuk a kiiszobdn atcsap. /
Lefoszlik a szigetelés. Kordont // vonnak a vakvéletien koré — mig...” sth.) A szabalytalan-
sag, rendszertelenség oka: ,Szaporodik a veszedelmek szama.” Egy magikus ismétlések-
kel indulé imakezdet: ,0 ... gyémantszemii szall6 tiindér’, amely fohaszban az ,0” fel-
kialtas ritmusel6z6t képez, mert a tlindérek ezutan kdvetkezé megszolitdsa varazsmeseét
idéz, a mese pedig 6rzi régi mértékét, a felezé nyolcast. (11.) Hasonld az eljaras egy ma-
sik mese-versnél, A kiralyfi csokja-nal: harom szakasz szabadversben, Seb6knél szokat-
lanul hosszi mondatokkal, melyeket az enjambement-ok is bonyolitanak, elmeséli Csip-
kerdzsika torténetét, majd a varazserejli csok utan ratalal a vers a mesés felezé nyol-
casra, amely sorok paronként rimelnek is. Az mar Sebdk e kotetbeli lelkiallapotabdl ado-
dik, hogy az Uj életre kelt kirdlykisasszonnyal azonosulva, monddkaként onmaganak ezt
mormolja: ,hiszen te vagy a fajdalom/te vagy—maga a fajdalom”. (13.) Szabadversbél for-
maél felezd nyolcast a magikus raolvasasa cimében is magikus etimologizalassal él6 Jével
jévendé-ben. (7.); ,szent varazsban” fogant verse csupa 4 szétagos litem, hol felezd nyol-
casban, hol 6nallé négyszétagosokban, amint az a varazsmondasoknal gyakori. (24.)

Szabélyos felezd nyolcasok elevenitenek meg egy nyari vihart (,Délibabot vet a héség
/ Sanda fény teril a tajra”), majd varatlan ritmusvaltas torténik: ,Dérren az ég és horren az
orkan”. Ritmusemléket és tematikus azonossagot idéz igy a sor: Radnéti Miklésnak szin-
tén ritmusel6zds kezdet utan erre a ritmusra talalé Bajold-ja vetll Sebdk képlataséra és
dobol a fiilébe; ez alakitja a ritmust. (8.)
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Az az 6sszbenyomasom alakult ki, hogy a kétott ritmusok rabsagabdl kimenekiilt, sem-
mi guizst magan el nem tird ,nihil bajadérja” problémait, fajdalmait, kérdéseit szabadvers-
ben fogalmazza, igy inditja kdlteményei tilnyomd részét. Am a feloldast, megoldast, va-
laszt az 6sihez, a népihez, tisztahoz visszafordulds adja: a gyermekmesék, mondékak vi-
laga, a népdalok kristalytiszta képei és fillinkben 6rz6tt ritmusa. Egy példa a szabadver-
ses kezdetre, amely a kérdéseket sorolja, majd a valasz a vers masodik felében felezd
nyolcasban, végsd bélcsességként, lezarasként:

Nem kérdezek tobbé. Kérdéseim
ongyilkosan mély kut s6tét
vizébe hullnak egymas utan.

Még egy szakasz a tépel6d6 szabadversben, majd az dnnyugtatd lezaras:

Minek tennék fel tobb kérdést
mikor Uigyse kapnék valaszt
(15.)

(Tavoli analogiaként emliteném, hogy a huszadik szézad elidegenedés-érzésének egyik
korai, az egzisztencializmust szinte megelézd, sajatos valtozatat a szecesszids-szimbo-
lista Balazs Béla a né és a férfi egymas mellett érzett feloldhatatlan maganyan keresztil
mutatta be A Kékszakalld herceg vara-ban, s az akkor nagyon modernnek szamité gon-
dolatot — a megoldhatatlansag tudataban - felez8 nyolcasokban prébélta rendezni. Sebdk
Eva kotédését a szecesszidhoz mar a Félsotét-ben is megfigyelhettiik.)

A kobold szellemtanca -
a szépség iranti mulhatatlan vagy

A bajadérként elénk libbend 0j 6nportré lényegileg mégiscsak kobold — jatékos, fiirge,
szépet kergetd. Csak szép tajban tud létezni: ,Barna hegyhat hasadékaban / moha sarjad.
II'lszapagyon gord(ilé folyo / habja folétt fekete varjak.” Még a rémiilet szinhelyei is kdzve-
titenek valamilyen esztétikai min6séget, amiben a tragikus és a fenséges egyiitt vannak:

Visszhangok sziklai: siralomhaz / négy fala kozé szorulé sikoly. // Oriaskéz csapkod
fészkeket dssze — / tlizet csihol.” A rémiilet tragikus képei utan egy kép, amelyben a va-
don dllata visszarabolja a varostol a délibabot — a szabadsag érzéki megjelenitése: ,Varos
délibabjat viszi / szarvara tiizve a zergebak - ... ,Es ez a szépség, csak ez a szépség le-
het kapaszkodé a rettegésben: ,botorkalok utana s kapkodok / szivszorongaté ijedelem-
mel / mint hang utan a vak.” (9.)

Mi mas ment még meg a rettegéstél? A humor. Ha bizarr, ha abszurd, annal jobb. Ab-
szurdka a vers cime is, amelyben a halal egy olyan figura képében kisérti meg, amely a
leginkabb illik a bolondos koboldoshoz: ,Mikor bealltam kdzébiik egy frakkos / faun furan
fintorogva — triikkos! — // megfijta kis csontfurulyajat” — a halmozott alliteracié e helytitt a
bizarr jelleget emeli ki. (33) Természetesen alkalmazza az alliteraciét a népdalhatas fel-
keltésére — ezt olykor modern kifejezésekkel ellenpontozza:
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Harangszéra barangoltam.
Harmadnapok

harmataban

|attam egy galambot holtan.

Gyertyak fénye
mind kioltva.
Sotét folt rakadik foltra.

Széthullt a szépség
szaz atomra.
Beburkolddzom banatomba

Az elsé szakaszban négyszer szerepel a halotti h-hang, a masodikban a fény gyertya-
lobogast idézd fuvohangja, az f haromszor, a negyedikben a kigyo félelmetes, veszélyt
jelentd sziszegését tudattalanunkbdl eléhivé sz-hang haromszor, és a banat oly gyakori
kisérd hangja (,Oszlik mar lelkemnek barna gyasza” — Ady, ,Bus donna barna balkonon...”
— Babits) kétszer. (30.)

Asszociacios készsége egyarant teremt lehetdséget tavoli dolgok egyberantasara — s
hoz létre ezzel groteszket, bizarrt —, illetéleg felvillantja széles miiveltségét: ,mesterdal-
nokok. De nem niirbergi persze. // Nem. Az: Wagner. Meg a Per.” (69.)

Nem idegen téle a nyelvi jaték sem, bar az dncéll szotéismétlésért rogton ki is gunyol-
ja magat — bizonyitvan, hogy nem adja meg magat a posztmodern széfacsarasoknak, ha-
landzsaknak. Nyelwvirdg annak a versének a cime, amelyben a szer szétaggal és sz6-
Osszetételeivel jatszik, de csak azért, hogy megvallhassa: ,s valéra sose valthaté almai-
mat / egy ilyen virag {értsd 6nmagat burjanzassal, organikus ndvekedéssel gyarapitani
kész, nem létezé objektum, Sz. E.} kelyhébe rejtem.” (10.)

Gondolatilag rendkivil 6sszetett, kélt6i latasmodban fegyelmezetten homogén vilag
Sebdké. Nemcsak ezé a koteté, de az egész életmlié. Amiéta ir, 5nmagat irja, s minthogy
idegrendszere rendkivil érzékeny, rezdiiléseib8l kdvetkeztethetiink arra a kdrnyezetre,
kbzegre, amely 6nmagaba szamlizte, ,a nihil bajadérjava” tette ezt a nagyonis tarsakra
vagyo, kedves koboldot.
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