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HERCZEG AKOS

Nincs annal dromtelibb kritikusi feladat, mint egy olyan kdtethez flizni gondolatokat,
amely — honi viszonylatokban mindenképp — maris jelentdsnek mondhaté recepciéval
biiszkélkedhet. Féleg ha egy (még mindig) fiatal szerz6 konyve nyuijt alkalmat elismerd
fejhajtasra. Marpedig Balazs Imre Jozsef legUjabb verseskényve, a 2006-os Vidrakdnyv
egyontetlien pozitiv fogadtatdsa megel6legezheti szamunkra, hogy az igéretesen (azon-
ban a kritikai visszhangokat illetden legalabbis ,csendesen”) induld koltdi palya (Id. lsmét
masnap, Mentor, Marosvasarhely, 1998, illetve A Dél-Parizs nyarikert, JAK-Kijarat, 2001.)
jelentds szakaszahoz érkezett, amire érdemes komolyan odafigyelni. Es latni fogjuk, nem
csak ezért érdemes. Ismerve az egyébként irodalomkritikusként és szerkesztéként is dol-
gozé szerzb els6 két kotetének koltéi teljesitményét, a Vidrakényvet — ha lehetséges —
felfokozott orommel veheti kezébe az olvasé, merthogy pontosan az az izgalmas vilagte-
remté potencial lett ezuttal termékenyen kihasznalva, melyet Balazs Imre Jozsef egyéb-
ként nagyon is szuggesztiv nyelvezete korabban nem tudott kell6képpen — a maga lehe-
t6ségeihez mérten — kibontakoztatni. A megel6z6 kotetekre jellemzd latas- és beszéd-
maodokbol épitkezd variabilitas mintha tll nagy terhet bizott volna az olvaso képzeletére; a
régzithetetlenség, a varatlan asszociaciok, a kimondas-elhallgatas poétikéja keltette fe-
szilltség sokszor talan foloslegesen nehezitette a befogadast; a homalyos kontextus, a
versek mozgasterének néhol mar zavardan kijel6lhetetlen jellegébdl nem a kiilénds pers-
pektivaban megpillanthaté mélység koltéi eredménye, hanem mar-mar a versek sulyta-
lansaganak nyugtalanité érzése valt néhol dominanssa. Ebbdl a szempontbol a Vidra-
kényv legnagyobb eredménye, hogy nem csupén jol érzékelhetd az a tavlat, amelybdl a
versek — a maguk maddjan — beszédessé tudnak valni, hanem hogy a kélt6i ,homalyos-
sag’, a rogzithetetlen értelem-dsszefiiggés itt a kotet teremtette sajat univerzum szerves
alkotorészét képezi. Azt mondhatjuk tehat, hogy a korabbi kétetek ,hibait” a Vidrakényv-
ben sikerilt jo6tékony poétikai er6vé oldani, ahol a megszilardithatatlan jelentés éppen
azért nem hat zavar6an, mert az egyes versek egyenként mind egyetlen kdzéppont felé
mutatnak, mind ugyanannak a mitosznak az egyes (talanyos) épitékockaiként vannak je-
len. Ez az immar valéban termékeny homalyossag Balazs Imre Jozsef ,Jeleményébdl”, a
vidrak koré strukturalt mitologiabdl egyenesen kovetkezik.
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A kritikusok egyontetli (ugyanakkor évatosan, gyakran kevéssé részletezéen megfo-
galmazott) allaspontja szerint a kotet rétegzettségét az a sarkalatos kérdés latszik megvi-
lagitani, hogy miként szélhat ,tobbrdl”, mint vizparton €16, halaszé emlésallat(ok)rél; mas-
képpen: mi lehet a kéltéi jelentésége az egyébkeént elvitathatatian téma- (és nézépont) va-
lasztasnak? A kotet tavlatait illetd kérdéseket tovabb neheziti maga a szerzé egy interju-
jaban (olvashato6 a http://cityzen.transindex.ro/?cikk=74 internetes oldalon), ahol szandé-
kosan kitérd valaszt ad a kotet tétjét firtatd kérdésre (,Van, de azt nem arulom el.”). Az
olvaso talan akkor sem talal végérvényes megoldasra, ha felfedezi a jol lathaté szerkezeti,
modalitasbeli kapcsolatot Oravecz irasmiivészetével (ahogy erre a recenziok tdbbsége
szintén utal) — nevezetes ,rokonaként” elsésorban az észak-amerikai hopi indidnok mito-
szat magaba foglalé Hopik kbnyvét, de a maganmitosz-teremtés kéltdi csucsteljesitmény-
ét (Halaszéember) emlithetnénk. A kotetek narracioja sok hasonlésagot mutat ugyan, az
olvashatésagot mégsem az oraveczi hagyomany ,athallasa” szervezi, hanem egy egé-
szen sajatos latasmod poétikai-nyelvi tapasztalata.

A Vidrakényv kétségkivil kivételes hangulatat a szokatlan perspektivajanak kdszonhe-
ti. A versek — tematikailag — a vidrak vilaganak legaprébb mozzanatait ragadjak meg, mu-
tatjak be az otthonuk leirasatél kezdve a legalapvet6bb tennival6ikon, jellemvonasaikon,
érzéseiken at (érdemes megjegyezni, hogy régtén gondolkoddba ejthet benniinket, vajon
a ,vidra” jel6lé altalanos vagy konkrét vonatkozast takar, jelen dolgozatban az egysze-
rliség kedvéért hasznalom a tdbbes szamu alakot — mindezzel persze nem kivanom elejét
venni a tovabbi értelmez6i lehetdségeknek). Ennyiben valdban a vidrak életérdl széina a
kényv, ebben az esetben nem is kiilonbdzne egy szakszer(, ismertterjesztd irastol, azon-
ban a nézépont nagyszerlisége — ami egyben a kétet valddi tétjét jelentheti — hogy az
ember a vilag dolgaihoz torténé mindentudé kozelitésmodjatdl el van tavolitva a kotet
narracidja. Ugyan miikddik benne bizonyos omnipotencia, de mindez csak latszélagos,
csupan tgy tdnik, mindent latunk, mindent megtudunk a vidrarél mindennapi tevékenyse-
ge kozben, csakhogy ennek az omnipotens elbeszélésmodnak az (emberi [éptéki) érte-
lemtulajdonitas minduntalan ellenall. Hiszen mindent a vidrak szemszdgébél, az 6 bériik-
be bujva latunk, a nyelv pedig éppen ennek a vilagnak a megértéshorizontjaban mozog,
ilyen modon csak a vidrak nézépontjabdl latottakra reflektal. A vidrak rejtézkodé életmod-
jat remekill tiikrozteté nyelvnek a ,kihallgatasa” kozben képzodik egyfajta — jotékonyan —
homalyos értelem-0sszefiiggés, ami azonban részleges megértést takar. Abbél a nyilvan-
valo evidenciabél adodik mindez, hogy a kiilénbdzd vilagok kozti idegenség mindig le-
kiizdhetetlen marad — a nézdpontok kiilonbsége konstatalhato, /athatd, de nem hidalhatd
at. Példaként idézziik fel a kovetkezd szakaszt: ,Feljon a vidra a viz felszinére / és rahull
a holdfény a vidra fejére / a hegyekre gondol a vidra / melyeken til ez(ist tavak fekszenek
/ tavakra gondol a vidra / melyekben eziist halak alszanak / a halakra gondol a vidra / me-
lyek a hold fényével fénylenek / a fényekre gondol a vidra / melyek a viz alatt kialszanak.”
(A vidra négyféle ereje). Az itt lathatd asszociaciok a vidra elképzelt tapasztalatat vetitik
elénk, amihez az embernek csak a megfigyel6i szerep juthat, lathatja, ahogy felbukkan a
viz alél, de gondolatait a személytelen lirai beszél6 mar ,nem forditja le” emberi nyelvre,
kerilhetlink kozel, csak ezen az ,embertelen” perspektivan keresztiil. A nézépontok
kiildnbségét jol szemlélhetjiik azokon a verseken, ahol a dolgoknak eltérd (emberi-allati)
tipusu jelentéstulajdonitdsa tematizalodik — ez az a pont, ahol talén legkozelebb kertil
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Oravecz kdnyvéhez a Vidrakényv, nem is véletlen a nagy koltéelédnek torténd cimzés: ,A
vidra végignéz odujan, / koriilveszik a targyak jelentései. / A foldi kijarat a nyugtalansagot
jelenti, / a levegd s a veszélyek forrasat. / A vizi kijarat a szabadsagot jelenti, / a vadaszat
és a vagyak utjat...” (A vidra otthona). Nem szorul kiilén magyarazatra a nézépont lényegi
kilbnbsége: az ember szavakkal ,helyettesiti” magat a dolgot, mig a vidra szamara a
dolgok és azok jelentései kozott kdzvetlen a viszony, errél azonban nyelvileg csak gy tud
szamot adni a koltd, ha idérdl idére jelzi a szo-dolog-jelentés hdrmasanak a vidrak pers-
pektivajatol valé idegen természetét. A kdtetben allando izgalmat szolgaltat a nyelvi ter-
mészetli emberi nézépont és a vidra sajatos vilaglatasanak fesziiltsége, amelyben tehat
folyton fellilirodik az elébbi az utdbbi javara: ,A vidra a flizfa felé Uszik, / a fiizfa tovén
moccan valami, / a moccanas ennivalét jelent, / becserkészi, elkapja a cickanyt, / vidra
moccan most a flizfa tovén, / eszik.” (A vidra dtvonalairdl.)

Az emlitett differenciat kifejez6 nyelv leginkabb a mesék, mondak, sét naiv népi éne-
kek, raolvasasok nyelvi hagyomanyahoz kapcsolédik, mindezek kétségkiviil hitelesen tol-
méacsoljak a vidrak szdmunkra rejtélyes, teljes egészében felfoghatatlan vilagat. A feltar-
hatatlansag kozvetlenlil adédik a vidrak leggyakrabban észrevétlen (viz alatti) életébdl. A
vidra éppen azért valhat mitikus lénnyé, mert ritkan lathatd, hiszen eleve mas kézegben
mozog, mint az ember, ilyen mddon egy olyan vildg ismerdjének mutathatd be, melyhez
az embernek nem lehet hozzaférése. Amikor pedig mégis megtorténhet a belepillantas a
gennek hat: ,Az ablakok a vidra testén / részeket mutatnak csak, / liiktet6 feliiletek rajzat.”
(A vidra testén ablakok). Majd a kotetben kovetkezd versben a feldolgozott vidrab6r tu-
lajdonsagairdl valdo sematikus ismeret jelzi az emberi megismerhetéség hatarait, ponto-
sabban korlatait: ,EI6bb egy hosszanti vagast ejtenek a testén...A vidra bérét elvalasztjak
a testétdl...a vidra bérét feldolgozzak, / ra sem ismerne az eredményre. / A vidrabdr erds,
hosszl a vidrabér élete.” (A vidra megnyuzasa.)

Az emlitett mitikus homalyossagot a pontos, oda nem illé elemektdl mentes versnyelv
remekiil viszi szinre. A mitoszokat imitald, az egyszer(, személytelen megallapitasokbél
zamara reflektalnak. Az ezekbdl kibomlo versek formailag igen valtozatosak: a késébbi-
ekben rimes, kotott verset ugyanugy talalunk, mint prozat vagy prézaverset. Ugyanakkor
az ismétléds, varialédo sorok, szerkezetek keltette monotonitds nemhogy nehézkessé
tenné a szovegek olvasasat, ellenkezéleg, rendkiviili érzékenységgel teremti meg a vidrak
vilaganak sejtelmes, misztikus hangulatat: ,Szélnak a szelek a vidrahoz, / hallgatja 6 a
szeleket. / A tavolsagrol beszél minden moccanasuk, / hallgatja, érzi 6 a tavolsagot. /
SzoInak a vizek a vidrahoz, / hasznélja 6 a vizeket. / A hegyekrdl beszél egy friss aramlat,
/ hallgatja 6t, és szembeuszik hangjaival...” (A vidra vandoridsa a hegyeken tdira). A kotet
kellemesen sokszin(i véltozatossagat jelentik az én-elbeszél6, egyes szam elsé személy(
narracioban irédott versek, ahol a vidra érzékszervi benyomasait nem az elbeszéléi koz-
vetitettségbdl ismerhetjik meg, hanem a vidra egyenes beszédébdl: Filem a viz alatt: /
titkos ivli kagyld, / szemem a viz alatt: / képek lassu t&nca, / orrom a viz alatt: / buborék-
koporsd, / hangom a viz alatt: / tévelygd folosleg.” (Vidra éneke a kutban.)

A Vidrakényv nemcsak mikro, az egyes versek megalkotottsaga terén, hanem makro-
szinten, a kotetkompozicié szintjén is komoly atgondoltsagot mutat. Az elsé két ciklus, A
vidra vandorlasai és A vidra vadaszatai a vidrak életének, gondolatainak foglalatat adja,
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egyben bevezetést nyljt az emlitett sajatos perspektivahoz. A harmadik ciklus, A vidra
térténetei a mar megteremtett (egyfajta hagyomanyozottsagot imitaldé) maganmitolégiat
épiti tovabb — példazatokra, tanmesékre emlékezteté prozai szévegekkel. A formai valtas
egyszerre vératlan és talald; mikozben részben megérzi a mesei hagyomanyok nyelvi ta-
pasztalatat, fordulatait, (,Egy napon méhek latogattak el a vidrahoz...”), a vidra ,mese-
hdsként” torténd felléptetése az el6z8ekben lattatott misztikus kiismerhetetlenségét is to-
vabb mélyiti (,...mert Ugy hallottak, a vidra mar a fold alatt meglatja a ndvények életét, a
kicsiraz6 magokat, amelyekbdl fehér vagy vérvoros viragok lesznek.”) (A vidra és a mé-
hek). Mindekédzben a kétetben korabban tematizalt allati és ember érintkezésének Ujabb
elgondolkodtatd allomésait tekinthetjlik meg (lasd A vidra és az emberek, A vidra sebe és
A vidra a varosban).

A Véltozatok vidrara soron kdvetkez6 ciklus tovabb gazdagitja a méar eddig is rendkivil
sokrétll kotetet. A Ted Hughes-versre (labjegyzetezve) megkomponalt tizennégy vers a
koltGileg teremtett vilag tavlatait teszi prébara oly médon, hogy az eddigiektdl eltéréen a
vidra — kézvetlenil — mér alig kerll el6, helyette leggyakrabban egy viz alatti, ,elmertilt vi-
lag”, egy vidrabdr, vagyis a vidra sejtelmes, alomszer(i emlékezete fogja egybe a verse-
ket. A kétet nyelvezete ezen a ponton — ha lehet — még megragadhatatlanabb; a jelentést
a hattérben észrevétlenil ,megbuj6” vidra rejtekezd létmddja szervezi: Lehuzték a vilag
nagy reddnyét, / most indulnak Gtjukra az almok. / Aimok kézott sarga lepkék jamak, /
megbujnak a szérnyakon a képek. // Rajzot rejtenek a csukott szamnyak, / atszelik az &l-
mokat a lepkék, / s6 fodi az elsiillyedt hajokat, / most indulnak Utjukra a képek.” (A szem-
héjak alatt.)

A mitikus gyakran hajlik at az irrealitasba, melyet mégsem érezziik a valdsagtol tavoli-
nak, hanem olyannak, ami valamiképp kozelebb jar az igazsaghoz, mint barmilyen mas
hitelesithetd leiras. A vidrak osztalyozéasa ciklus a megteremtett, kovetkezetesen felépitett
mitosz mélt6 betetézese, a vidrak mitikus tipologizalasa az egyik legizgalmasabb része a
kétetnek: ,A kék vidra a kék folyoban él, / a kék folyo keletnek folyik. / Oz6nviz szunnyad
a kék folyoban, / a torkolatnal menekiil a nap bel6le. // A zdld vidra a zéld folyoban él, / a
z0ld folyo dél felé folyik. / Zenitre ér a nap, s ilyenkor / égbe tor a viz, akar a gejzir. // A
sarga vidra a sarga folyoban lakik, / a sarga folyd nyugat felé tart. / Széles medre mintha
toé volna, / barka Uszik rajta, allathangok benne.” (A vidrak osztalyozasa.)

2006 egyik legfigyelemreméltobb kélt6i munkaja, a Vidrakényv zarofejezete talan nem
is lehetett volna dtletesebb. Epildgusként, egy olyan prozai széveggel vesz bucsut (?) a
kétet a vidraktol, melyben a masik vilagot megtestesité emberek éppen rola sz6lé torténe-
teit hallgatja ki a vidra. A néz8pontvaltas — a kotet jelenlegi pontjan — igen termékeny kol-
t6i eljarasnak bizonyul, kiilénésképp az emberek hasonléan mitikus elbeszéléseit (ki)hall-
gatva. Az idegenséget, az 6rokos elvalasztottsagot (is) szinre vive jelenet azt mutatja fel,
hogy végll mégis megképzddik (a konyvben) egyfajta megértés a vidrak és az emberek
kozott, még ha ez a hermeneutikai tobblet kommunikéalhatatlan is marad. Mintha errél
venne homalyosan tudomast a vidra, mikor az 6nmagarol hallottak Ujszer( tapasztalatatol
kissé zavartan, ,egyetlen apr6 csobbanassal” beleereszkedett a vizbe, magaba zarva tit-
kat: Fejében torténetek foszlanyai kavarogtak, a folydmeder aljan pedig miniatr 1ények
kovették lassan a viz aramlasait.” (A vidra és a vadaszok.)
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