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Eszleletek a symphorol hatésarél.

Dr. Rosenberger Mor
korod. gyakornoktél.

A symphorolt felfedezdje, Dr. Heinz a s> Deutsche med. Wochen-
schrift« mult évi 43-ik szamaban »Coffeinsulfosiiure, ein neues
Diurelicume ¢z, kozleményben ismerteti. Szerinte a symphorol
(= a coffeinsulfosavnak natrium- vagy lithium, v. strontium-soja
hatékony alkairésze a coffein, melynek Onmagaban tudvalevéleg
kétféle hatdasa van: egy diureticus, s egy edénysziikilo: ntobbi az
clobbit paralysalja, s azonkivill a sziv és idegrendszer részérol
kellemetlen melléktiineteket idézhet el6; a sulfosavgyok azonban, a
mely a coffeinnel dssze van kolve, ezen angiospasticus hatast meg-
semmisiti, ugy hogy a symphorolban a coffein diureticus hatasa a
‘maga teljességében, s minden kellemetlen mellékhatastol mentten
juthat érvenyre. Kz volna a lelledezd szerint a symphorol-hatas
elmélete, mely -— ugvancsak szerinte — a gyakorlati alkalmazas-
nal fényes megerdsitést nyert.

Dr. Heinz a fentjelzett ismerletéshen mindossze 4 észleletet ir
le, s ezek is egészséges egyénekre vonatkoznak. K négy észleletel
az alabb kdvetkezd tablaval lehet feltiintetni.

Ezek szerint a symphorolnak egyetlen napon alkalmazott 4 gmnyi
adagja a dinresist mar az adagolast koveld nap jelentékenyen fo-
kozza; e hatas Dr. Heinz szerint 3—4 napon al ellart, ngy, hogy
a diuresis csak a symphorol adagoldsa utini 4—5b-ik nap szallott
ala az adagolas el6ili szinvonalra. Tobb észlelelet Dr. Heinz az
idézett ismertetéshen nem kozil, hanem egyszertien megelégszik
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azzal, hogy szerének jo hatasat bizonyos — a diuresis csokkenésé-
vel tarsult — bantalmaknal hangsulyozza.

A belgyogyaszali korodan dsszesen 16 eselre  vonatkozolay
gyiijtott észleleteim teljességgel nem felelnek meg annak a varako-
zasnak, melyre Dr. Heinz dllitasai feljogositottak. A 16 eset koziil
a 6 elsében — mintegy elgtantlmanvképpen — normalis diuresis-
sel biro egyéneknél alkalmaztam a symphorolt, s pedig 4 esetben
Dr. Heinz nyoman mindenik észlelés alatt all6 egyénnek 1 —1 napon
at 4-——4 grm -ot; miutdn azonban igy semmi hatdist nem tapasz-
taltam, az 5. és 6-ik esetben eldszor 2, aztan — nehény napi szii-
net kozbeiktatdsival — 4 egvmasutin kovetkezd nap ismételtem a
fenti adagot, végre a 6-ik esetben — ugyancsak par napi sziinel
mulvian — 3 napon at 6—6 grm. symphoroll adagoltam, a nélkiil,
hogy szambaveheld hatas mutatkozotl volna. E két észlelet, vala-
mint a kovetkezo 10, melveket killonbozo — a diuresis csokkeneé-
sével jaro -— bantalmaknal (sziv-, mdj- és vesebajok) gyfijtottem, a
mellékelt tablazathan van felttintetve. Mindenik esetben a sympho-
rol adagolasat megeldzéleg figyelemmel kisértem a naponta kiiiritelt
vizelet mennviségét, az adagolas alatt és utan pedig e mellelt a
gyomorbélhuzam, sziv, idegrendszer magatartasatis. Az észlelés ideje
alatt a beteg étrendje valtozallan volt.

Mint a tdblazathol lathaté, nem maradtam a Dr. Heinz altal
annyira kielégitinek talalt 4 grmnyi napi adag mellett, hanem fel-
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emeltem azt 6 —8 grmra (s6t egy esetben 10 grmot is adagoltam),
folytattam az adagolast 3—4 s tibb egymasutan kovelkezé napon
at, ugyanazon betegnél ismételtem a kisérlelet, mindezt a nélkiil,
hogy kielégité hatas csak egy eselben is mutatkozott volna, mi
anndl sajnosabb, mert kellemetlen mellékhatas egyszer sem lepelt
fel, s igy a symphorol hasznialhatosiaga — még kozépszeri diure-
ticus hatas mellett is — eléggé indokolva volna. 3 izben (14—15-ik
esel) volt alkalmam meggy6zddni arrol, hogy a symphorol erved-
ménytelen alkalmazdsa utan (nehany napi sziine! mulvd) adagolt
calomel a diuresist 2—4 nap alatt 4—600 cm.-r6! 2570--3000 re
emelte. 10 grmnal nagyobh napi adagok alkalmazisal '« leslegesnek
tartottam azért, mert jelen lanilmany czélja nem annak megalla-
pitésa volt, hogy van-e — per absolulum —- a sympliorolnak diu-
reticns hatasa, hanem az az iranl valo tajékozodas, hogy -— ily
diureticus hatdst mar feltételezve — mennyiben felel az meg a
gyakorlat igényeinek. E gyakorlati ezélra valé tekintettel a sympho-
rol dragasaga mellett (grmja 25 kr.) 8— 10 grmnyi napi adag mar
hatarértéknek tekinthets. De eltél eltekintve is éezleleteim mar
ilyen adagok mellett is oly éles ellentéthen dllanak a Dr. Heinzéival,
melynek alapjin — minden toviabbi- kisérlettel (elhagyva — feljo-
gositolinak érzem magam annak kijelenlésére, hogy a symphorol
semminem( diureticus hatast nem mutatotl.





