MUHELY o MEDIARIUM

ARANY LAJOS

LEPTEK A KLASSZIKUS KOMOLYSAJTO
GONDOLAT- ES ERZELEMBIRODALMABAN *

Miifajgazdagséag és tobbrifajusag

Szenzacioparadé, latvanyos, de gyorsan elillangesdizijaték, a Iényeg mellett elbeséél

a pitypang termésénél kdnnyebben a semmibe szflivesetlegességeket dobhangossaggal,
de kongé bels lrességgel halandzsaz6 szopetarda-6dwerbdmlik ma a sajtd, a média
olvasoira, nédire, hallgatdira. Filsiketien fecseg a felszin. E hdkuszpokusz, szemfény-
vesztés ellenében teljesen méskllektualis kalandt kinalnak klasszikus ir6-publicistaink.

A maradandé élméngra Toronyérok* cimii publicisztikai antolégia etskdtetében olyan
kézvezaik gondoskodnak, minddy Endre Babits Mihaly Brody SandarCholnoky Viktoy
Halasz Gaborlllés Endre J6zsef AttilaKodolanyi Janos, Méricz Zsigmondémeth Laszl6
Schopflin Aladar Szabd brinc és Wass Albert Alkotasaik alaphangoltsaga valasztékosan
Unnepélyesemelkedettilletve a legnemesebb értelemhmatetikus heves, szenvedélyes, len-
diiletes. S @ragikumra mint esztétikai miségre fokozottan érzékepyozat alkotnak; faculté
maitresse-lket vizsgalva, érzésiink szerint jobli&nrajuk Juhasz Gyula dnszembesiil
Onvallomasos szavaefborulasok fidnak sziletten), mint aToronyérok Il. kdtetébe sorolt
publicistakra. Némiképp eltér tehat az imént ertéteiroi-emberi alkata, alkot6éi mentalitasa,
habitusa a Il. kotet dseiétl. Szerintiink ugyani®\mbrus Zoltan, Balint Gyorgy, Gardonyi
Géza, Hamvas Béla, lllyés Gyula, Karinthy Frigy€ssztolanyi Dez Krudy Gyula Marai
Sandor Mikszath Kalméan, Molnar Ferenc, Méra Ferenc, Nagyols, Szabé De#sSzentkuthy
Miklés, Szép Eiy Tamasi Aron, T6th Arpafiasaira aironikus hangvétel, donak latasmod
illetve a fanyar avagy a sziéhjové, a kacagtatbumor, a meséikedv, a mindenfajta tragiku-
mon felllemelked elevaciés def inkabb jellema, mint az el§ csoport alkotéira.

A szlban forg6 ,kettéosztast” nem a ,csoportosiég” miatt lehetett vallalni, hiszen
Legyeduli példany’okat barminerh kateg6riabacsakerészakkallehet beszuszakolni. Minden
kategorizalds Prokrusztész-agyba ,fektetés”... Araajtoniifaj-elméletiinkben** irtuk: nincse-
nek tiszta, ,steril” nifajok (az egyetlen — szabalytsfts — kivétel: a hir). Ungvéari Tamas mond-
ja aCimszavak a nagy enciklopédiahozimi Karinthy-préza szerkesitutoszavaban: az ir6
gazdag tobbiifajusagara utalva: Karinthy ,egyetleriifaja sem »tiszta« és elhatarolhat6”.

Ha a nfivészi sajtordl beszéliink, a sarkos kategoridk, ipkds kijelentések éppugy tév-
Utra visznek, mintha a iimészet barmely mas teriletészélunk. Az eleven fvet esztétikai-
poétikai magasledr agyonmagyarazék a himport torlik le a pillangdegéol, a hamvassagot
torlik a gyimolcssl... Gondoljunk Marai nyilt ginyba hajléan tlskésnidjara, amellyel a
~Kutatok™at szurkdlja a Shakespeare-miniportréhaitkat évszazadok 6ta feszegetik, &ésl
és fesziivassal, mint egy faradésirt, amelyben egy elmuégviminden kincse és rejtélye meg-
lelhe®. Hoseit elevenen boncoltak, minden szavukat kettékagtasgaltak tartalmukat nap-
fénynél és homalyban. Azt is kétségbe vontak, lgyalamikor. Mintha a vilag lelke szolalt
volna meg egy napon, rejtélyesen, az emberi I&ékyetlenil és személytelenil. A kutatok
aztan, csliggedten, vallukat vonogattak. Nem lehghejteni.« A vilagegyetemet sem lehet
megfejteni. Bele kell nyugodni, hogy van.”

Amint az alkotdi palydkat, az egyediveket is nehéz mesterségesen kategorizalni. Mert
nincsenek steril fifajok. Mas szdval: vannak irdsok, amelgglyszerre tobb #ifaj kdvetelmé-
nyeinek is hianytalanul megfelelnek klasszikus publicisztika tobhifajusaga és a tifaji
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sokfélesége tekintetében kilonleges hely illeti ndety, Karinthy, Kosztolanyi, Méricz és
Marai publicisztikajat. Erzékletes érv erre Borirmgyiijtése: Kosztolanyi-monogréafidjaban
sorolja, a hiszas évek eléjanennyiféle niifaji megjeldléssel illeti fse maga is publicisztikai
irdsait, miniair remekeit — cimként is! Néhany példa éfaji soksziriségre:kis naplom, ta-
nulmanyé, jegyzet, kis jegyzet, akombakom, naplojegyaggyiaés, napld, sorok a naplobdl,
sorok, arcélek és karcok; fintorok, arcélek, mesgki arcképek, titkok, korkép, jeddnyv,
vallomasaim, emléksorok, arckép, igék, .én,dte képeskdnyvem; pillanatképek, szirke raj-
zok, képeskonyv, iras, kilonvélemények, mondatigski

Marai Sandor bélcsességtrilogiaként is tekirth&tnégy évszak Eg és fold és Fuves
kényv cimi kényvei szintlgy a fifaji soksziriség iskolapéldai, s — mas publicisztikakotetei-
hez hasonl6an —6en akad ezekben minta a tohlfajlsagra is. Az ezekben foglalt apré
irasok kozil sok megjelent a sajtob&nnégy évszak,prozai epigrammak’-ként szerepel a
Mészaros Tibor-féle nagy bibliografidban, lllyésuByszerint ,igen sok darabja [...] tokéletes
prozavers. Baudelaire és Rimbaud ilyenfajtaven kdzt volna a helye, ha lett volna magyar
Baudelaire és Rimbaud”. Miniajei kdzo6tt Ronay Laszlé nagymonogréfiaja szeritiapat-
kép és jegyzet egyarant olvashato; ugyanott olkasskotet l[enyege ,a leirasok mogott dejl
ki nem mondott reflexio, melyet aiivelt olvasénak kell megsejtenie. Erre csak az lképées,
aki rezonalni tud a szovegre”. Vagyisnégy évszakiroi és befogaddi vilagara mint kdzlésfo-
lyamatbeli egységre tekintve kigt($t harmas) rezonancia és reflektalasi magatart@szap
talhat6: az ir6 a vilag jelenségeire reflektalges-érzs olvasd a Marai-miniditre és az ezaltal
tudatositott, illetve Gjra atélt jelenségre. A kdtei cimii darabja példaul tarcaként szerepel a
bibliografidban, mitarcakarcolattd né¥ maximanakneveznénkAz Eg és foldt aKortars
magyar irok lexikona ,aforizmak”, a bibliografia az ,aforizmak, elmélkéskk” niifaji megjels-
Iéssel illeti, Rénay Laszl6 szintén utal a kotdormztikus” voltara, egyszersmirtdrca forma-
ban int valloméassdent ésjegyzetfiizde@nt is szamon tartja e csodélatos apré irasékiavél
cimii egymondatos irast Fried IstvArevele®) emigranscimi tanulmanyabatlirai karcolatként
definidlja. AFiives kdnyva kortars iréi lexikon szerint ,prozai epigrammgdd’bibliografia beso-
rolasaban ,prdzai epigrammak, maximakifggménye, Rénay L4szI6 sztoikelnélkedésddent
is szamon tartja; a ¢femény tobb apro irasa aforisztikus maxima, méstié maximaba hajlo
aforizmak, s vannak koztik vallomasos aforizmak.

* k *

Mi indokolja ariportnak apublicisztikaiantoldgidban valo jelenlétét? Ez az Osszetetinitas
ugyanis annyira a hatarmezsgyéjén all a két nagfgjtipusnak: a tajékoztato, tényké4],0b-
jektiv’) és a véleménykodl (,szubjektiv”) mifajtipusnak (Bven hordozva mindkeit 5t a
»Szinesek” jellegzetességeit is), hogy — bar bipsryesorolasokban a tuddsitascsalad tagjaként
szerepel — mi 6nallé kategériaba soroljuéfajelméletiinkben, s ott kiilén fejezetben targyal-
juk. Mivel tehat ez az egyetleniifaj, amely a tisztan publicisztikaitifajok mellett vélemény-
kozls, s legjobb darabjaibaniimészi szinvonall irddim- joggal kapott helyet a publicisztikai
gytjteményekben. Moricz ZsigmonQkoritd cimi irasa nemcsak nagyséetiport, egyben
nagyszabéasu cikkpsesszé is. A szaefzsszes iiiveinek 1973 és 1990 kozott kiadott soroza-
taban aRiportok cimi kotetek el§ darabja épplgy tartalmazza, mint a cikkeket, ghat,
esszéket s mas publicisztikaiifaju Moricz-irdsokat tartalmazdanulméanyok cimii kotetcik-
lus. Moricz egy masik riportja, Halasztanyan felfoghaté tollrajznak is. Adajnali hangok
riport, vallomés, pillanatképsor és tollrajz is bgg... Marai Sdnddfassancimi irdsa — mint

a szerd sajat szbvegbeli fifajmegjeldlése utal ra — vallomas is, a bibliogt&zerint diszor a
Pesti Hirlapban jelent meg vallomasésutinaplé szubvarosardl” —, az egy héttel Kdxbi, a
Kassai Ujsagban valo kozlésnek ez volt az alcimaérai Sandor riportja a felszabadult Kassa-
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rél”. Mi is a riportjelleget — azt tehat, hogy difaj események, ,jelenségek nyomaban kutat”
(mint Pomogéts Béla irta), illetve az éiménydokutaeidt — érezzik itt a legésebbnek.

Jozsef AttilaLeveggt! cimi 6d4ja, mint a lirai finem remeke, a publicisztikaiiifiaj jel-
legzetes darabja is: ,talan azéelgerses vezércikk nemcsak a magyar, hanem a \jiidlgar”,
mint Fejty Ferenc ir6 nyilatkozt@Korunk , 2005. marcius). Szabolcsi Miklés nagymonografia-
ja (Jozsef Attila élete és palyajpkérdve allit, allitva kérdez kevegst! mifajarol szolva,
mintegy jelezve a tobbiifajusagot: ,verses publicisztika? Napld, tanulsé@daeginkabb
mégis 6da.” Mondhatjuk a vezércikkifaji kévetelményeit is hianytalanul tartalmazé éaén
vezércikként kdzolt édanak, 6da formaju vezércikkii#ass Albert vezércikke, aracsonyi
levél nemcsak cimében tartalmaz egy masiajix nyilt levélként is olvashaté. lllyés Gyula
Az ir6 hiiségecimii, aNyugatban, 1939-ben megjelent vezércikke esszé is: a dtdggmek-
irék sorozat Béladi Mikl6s szerkesztelilgés Gyula miivei (1982) IIl. kdtete aEsszék, ta-
nulményok fécim ala sorolja. A Kenyeres Zoltdn szerkesztetttkétesNyugat-valogatas
részletes tartalommutatdjacékkek, tanulmanyokozott emliti. Marai Sandok marciusi ifiu
cimi cikke szintén esszé, tanulmény is -lalet és nemzedélben is szerepel, amelyet pedig a
bibliogréafia esszék, tanulmanyakiifaj-meghatarozassal illet. lllyés és Marai irasdaisul-
manyértél, tanulmannya n@cikk Ady Endre kiméletlerbszinteséq irasa,A kultdrbestia
elemz cikk is, de olvashat6 szatiraként, illetve kartidat, it krokiként, vagy akar egy tipust
jellemzs adomaként is. Szintén Adyt@® duk-duk affér értéket cikk, amint 6nkommen-
tar(cikk) is. Németh LaszI6 irasa\ars vagy tanulmany?a mifaji alkategériat is megjeldlve:
programcikk, mint Grezsa Ferenc pontosan meghataidemeth Laszl6 Tanu-korszaka
cimii kbnyvében, s ugyanott esszéként is emliti — ekikémtjes érték

A kommentat gyakran felfoghatjuk cikkvaltozatként is (ezértiituk melléjik zaréjelbe a
cikk sz6t, elfogadva, hogy kommentarcikkis Iéted miifaj, emliti példaul Wacha ImreA(
korszerii retorika alapjai). Ezt tekintetbe véve persze kétséges, van-arértal kommentar-
cikket nem a cikk-, hanem a kommentarcsaladbarsoroA kommentar éppugy érvekkel, s ha
kell, ellenérvek céafolataval él, mint a cikkek. &srban a racionalis értelmezésifaja, %
szandéka tehat az események és jelenségek, igtet dsszefiiggéseik észérvekkel tdftén
megmagyarazasa, az egyltt gondolkodasra hivaspglktietelesebben befolyasolja olvasojat,
mint példaul az érzelmekre is hatni akar6 vezérdik persze nem jelenti azt, hogy a kom-
mentar nem hathat az érzelmekre, csak éppen ezsnémiléka, ezért sokkal attételesebben,
kozvetettebben éri el ezt a hatast, mint a vezérdiknyalatnyi tehat a kilénbség a vezércikk,
az elema-értékeb beld cikk és a kommentar kézétt. Méricz Zsigmolida frontra! cimi
kommentéarcikke vezércikként jelent meg: mind ekkénind akként helytall. Kosztolanyi
japan versekil sz6l6 gondolatsora Réz Pal meghatarozasaban esatd{anyi vilagirodalmi
irsait 6sszedité Szabadkikét szerint — ,a Nyugatban megjelent japan versfosditékom-
mentarja”. MéaraiFoldrengés cimii szbvegét a bibliografia tarcaként jelzi, s mivgly@tal
konkrét eseményre reflektal, hamar: ,a roméaniairémgés kapcsan” irddotrcakommentar-
nak, tarcaként kozolt kommentarnak tartjuk. Ba@yorgy A galambok lazadasaegy hir —
kétszaz postagalamb nem tért vissza a kiindulasir@e- kommentarja, mint arra Koczkas
SéndorA torony ér visszapillant cimii Balint Gyorgy-gyijtemeény kiséftanulmanyaban utal.

A Jegyzetek az élet margojara- Méricz Zsigmond tollanak terméke — a cimben flogla
miifaj, ajegyzetjegyeit viseli magan leginkabb, de a jegyzet-mkaivégtére is korjelenség-
kommentalo cikké kerekednek. A jegyzet és a glossizansaga ugyancsak magatél édeéx:
mindkett gyorsan reflektal. Ady Endre apré iragaduk-duk néhany hénappal a szérhi-
ressé valt cikkeA duk-duk affér elstt jelent megO maga jegyzetként tartotta szamon: sajat
rovata, alegyzetek a naprokegyik darabjaként jelentette meg. A sokat emlegatetkevesek
altal mivelt pozitiv glosszara klasszikus példa Wass Alfariar Gr, kérem cimii irasa. A
kommentarcsalad tagjai tehat a vilag hétk6znagfaimandennapjainak eseményeire, jelensé-
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geire — mihamarabb — reflektaldifajok, mig a kritika a vilag Gnnepi Gigyeire: eseysaamba
mer% jelenségeire — az emberi cselék#pességet tanusitd alkotdsokra reflektal. Vanta ké
csaladd kozott egy fajta atmenetként tekirthétkabb kommentéarként, mintsem kritikaként
szamon tarthaté irasfajta. Onkommentar ARbéta és publikunja; valamilyen nem minden-
napi jelenség, alkotas megsziletésére, létére karakommentar Németh Laszlonakkiter-

jedé vilagegyetemcimii szovegrive.

Kuldnleges tagja a kommentarcsalddnaglllanatkép, ez az ,irasos fotd”, ir6i rezonancia.
Gyakran niivészi iras, azaz az irodalmitifajok kdrében is ott volna a helye, azért soroljuk
mégis a kozvetlenill reflektalé csaladba, mert dgiréii, hogy kommentaljaa pillanatot.
Ugyanakkor példaul Wass Albefiszi levélcimi pillanatképeversiek is tekinthet, Balazs
Ildiko lirai rajznak gondolja, s finom elemzésében ezt irja rolabdh a mozaikszéen felvil-
lantott, apré@szi képekbl allé szévegben a borongés hangulat névtelen gasgrvagyakozast
készit eb...” Kosztolanyi1932. junius 4.cimii prozajardl szélva Kiss Ferenc monografiajaz—
érett Kosztolanyi — alirai jegyzetéslirai rajz fogalméat-niifajat egyarant emliti. Mpillanatkép-
nek gondoljuk, &, ha az emlitett két fifaj jegyeit 6sszegezziik, éppen a pillanatkéifaia all
elé. Szép Eré Ady haldlara irt — s Blyugatnak kiildott — néhany sora latoméasos elemekkel él
a valésag és a képzelet, a fikcio szimbidzisat eregib pillanatkép: ir6i rezonancia a szérz
tudomaséra jutott szortiynirre, rovid elmélkedés réla. Meghatd példa dregy a hir nyoméan
az emlékképek az ir6i Iélekben miképp egésziilndddkszakaszt6 latomassal — szépirodalmi
értéki, prézaversként is helytall6 pillanatképet hozieelé

Recenzidak, illetve részleteszakkritikénak — a kritika két csaladtagja valamelyikének —
aszerint (is) miisithetlink egy-egy irast, hogy Ujsagban vagy szgif@tban jelent-e meg.

E latszélag egyszérbesorolashoz annyi megjegyzés feltétlendl kivaikkdmogy folyoirat-
ban is jelentek meg recenziék (pINyugatban aFigyelé rovat Apré biralatok vagy Ki-
sebb biralatok alrovataban), amint napi- vagy hetilapok is kézkltkdzolnek részletes
szakbiralatot. S a biralat is olvashatd olykor mdidajként is: példaul Schopflin Aladar
Rippl-Rénai-kritikaja emlékidézportréként szintén helytall.

Az evokald nifajok kdzul Ady EndrePaul Gauguirrdl készitettportréja kommentércik-
ként és tarlatrecenzioként istit. Németh Laszl®svat Erné cimii, a legendéas szerkesuil
mintézott niivészi arcképe, emléké&jellemzése vezércikként jelent medNgugatban. Hor-
dozza is annak jegyeit (amint az esszéét is), gizdanbdinobben — portré. lllés Endidegy-
zetek Ambrus Zoltanrél alcimmel adta kdzre, szintérNyugatban, aMérték és példacimi
portréjat —jegyzet-mozaikokbdl dsszeallé portehetne a legpontosabbiifaji besorolasa.
Németh Laszl@uhasz Gyulaarcképe esszé és konyvkritika is egyszersmindaltos 6sém
megalmodott engemcimi Wass Albert-6nportrészimbolikus, kédolt dnportndk nevezi
Bako Endre tanulméanyg k 6 marad...” (Wass Albert emlékezetg cimii kotetben. Krady
irasa,A szerelem dalnokamind azir6i arcképek cimi, Kozocsa Sandor szerkesztette kétko-
tetes munkaban, mind a Barta Andras gondbatialmi kalendariom ban (alcimeir6i arc-
képeR szerepel, a Nyugat-mutatétanulmanyok, cikkekdzott szerepelteti — igen, nemcsak
portréként, esszéként is ikis ez az ir4s. Szép Errévfordulds szbvege, Betsfi a cikkek
kozott szerepel a Nyugat mutatdjaban. Valoban s#lyes sodrasu és elginzas, mi a
szbveg afsen evokativ jellege és egyben dnértelineanasa okan a széveges arcképek kozé
soroljuk. Marai Sandor miniportréi nemcsak a kigprgytijteményeiben& négy évszakEg
és fold talalhatok meg szép szamban, kozllik j6 néhgoly Panoptikum cimmel 6sszefog-
va, tarcaként, a Budapesti Szemlében, 1942 feldhamjtarcaportrékként — meg is jelent.

Az ir6 leveleit bevezéttanulmanyaban Belia Gyodrgy Ady ,legszebb 6nvalleaidként
méltatjiaA magyar Pimodan cimii nagylélegzdt irdst; a szakirodalom ifaji besorolasaban
vallomaként, szubjektiven filozofikus irdsként, esszékeallpmasos esszéként, Kblesszé-
vallomaskeént, novellisztikus vallomasként egyaraegtalaljuk. Vallomas — Grezsa Ferenc és
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Monostori Imre szerint is, szerintiink isNémeth Laszl@anu-bekbszordje, amelybl szer-
je azt irta éMagam helyett cimmel, Tanulmanyok az életemsl alcimmel megjelent kdnyv-
ben: ,Nincs még egy oldal egész munkassagomban Ugmszeretek, mint ezt a harmincsoros
bekdszordt.” S mivel a bekdszodita Tanl legels szaméaban, ,a vezehelyen jelent meg”,
tekinthetjiik vezércikknek, s ebben a @ségében, programcikként is teljes éiitékz Onma-
gamrol cimii Kosztolanyivallomas tekinthetjiik egyben esszének is; Lengyel Andiggke
tanulmanyaban,(.Csillogo6 fellletek gyongyhalasza” — KosztolanyDez$ nietzschei ,vaz-
gondolatai”) 6sszeg? esszéek mondja. Ronay Laszl6 idézi Szegedy-Maszak Min#gal-
lapitasat: Marai ,igazi fifaja a vallomas”. Marait6l tehat éppugy difa) mintajaként emle-
gethed azArs poetica ciklus cim nélkili vezérpublicisztikaja (&g és foldcimi kotetirasa)
vagy aFiives kénywiek azOnmagamrol cimi miniatirje, amint példaul anaplok sok-sok
helyé®l is idézhed ,vallomas”.

Az ir6i nekrologok legtdbbszor portréként is teljes éftek — Németh LaszI6 tomor Mo-
ricz-beszédétX sirnal — Blcsuztato a Kelet Népe nevébgm szer# aKiadatlan tanulméa-
nyokban aVallomas ciklusba sorolta, mintegy utalva arra: vallomaskérolvashat6. A cik-
luscimet azonban nem tekinthetjik egyérteimmiifaji megjeldlésnek; mi nekrolégnak mond-
juk ezt az irast, abbdl a meggondolashol, hogysezkbb gyaszbeszédek egyszersmind vallo-
masok is. Grezsa Fereigmeth LaszI6 haboris korszakacimi kdnyvében eBlcsiztatd
leheletfinom definiciéval ,torokszoritdé lirai sokég’-ként illeti. Karinthy Kosztolanyi-
bacslztatéjaA zold tinta kiapadt...) nemcsak nekrolég, Kihé esszé is; Kenyeres Zoltan
felvette a haromkotetdsssz@anoramaba. lllyés GyulaA magyar nép tudosacimii irasanak
alcime ez: ,Gyorffy Istvan halalara’. Ezért sorélja nekroldgok k&ézé, noha a Nyugat-
mutatéban ganulmanyolkkézoétt szerepel, 1zsak J6zsef monografiaja pestigéként emliti.

A parddia Karinthy irodalmi karikatiraként tartja szamoreri@kivil arnyalt meghatéa-
rozasat adja a iifajnak Szikszainé Nagy Irmheir6 magyar szovegtam: ,kritikai él,
szatirikus hanggtilusparodia”

Ady miniatirje, aT6th Béla mondasa anekdota a jegyzetben; MéricHgt pasztortiiz
ég cimii ,éImény- és anekdotasorozat’-anak egyes daralgdigpanekdoték a riportban.
,10bbsz0r, joggal allapitottdk meg az anekdotéhdlgy kilonos divel képviseli az izlés-
formak, érték- és szokasrendek, életmodok olyamssimét, egylttes ismeretét, mely min-
den masnal inkabb hatarozza meg elbeszélésétmdteten befolyasolt stilaris és vilagképi
modalitasat, az ennek megféledrténetvezetés medrét és utalasait — irja Eiser@argy a
Szempontok Mikszath Kalman Ujraolvasasahozcimii tanulmanyaban. — Az anekdota
elbeszélje igy az odaértett olvaséval szinte kdzosspéntot képvisel. Az egyuttes interpre-
tacié igényének szovegbe irdsa nélkul nincs is dotek ilyen szempontbdl nevezbet
narracioja kiemelten hataskdzpontl besziédetetnek. S valdban, zarasa, »csattandja« ezért
nem el§sorban Uj perspektivat nyito, fordulatdzelem, hanem az &etes (»lappango«)
varakozast és az elrendemiveleteket visszaigazol6 mozzanat.” Szerinte az doteka
legkevéshé sem avittitiaj, t, ,legjobb megoldasai nagymértékben tamaszkodnakeds
kreativitasara”. Igen, szellemi kincseket igér analdis az e hagyomanyban val6é bavarko-
dés. Klasszikus hagyomanyrendszerinkpiali megbecsilhéségének reményszikrajaként
is olvashatjuk Eisemann-nak a mikszathi anekdéteiszet Ujraolvasasat sir§efondolatat:
.Hogy Mikszath Kalman rivészete e téren az alakitasok milyen gazdagsatgpiaheg az
olvasot [...], ez taldn nem is szorul bizonyitasraMikszath-életni — agy vélem, a Jokaié-
val egyltt — hagyomanyunk azon rétegéhez tartoriédy az ezredfordulén szinte revelativ
jraolvasasra, hatastorténetének alapf@tdulatara szamithat.” Ugy legyen!

Ady egyik legszebb irasat,Retsfi nem alkuszik cimit a kutatok tébbnyiressz&ént (il-
letve ennek szinonim megjeldléseként) tanulmanykamjik szamon. Eésorban annak gon-
doljuk mi is. Vallomasos tanulménynak, vallomaseszének mondja Kovalovszky Mikls,
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esszének Belia Gyorgy. Tanulmanynak veszi Vezérsdbet és Kenyeres Zoltan Ady-
monogréfiaja egyarant. S — Kistt— portréként (Péfi-arcképként és dnarcméaskeént) is teljes
értéki. Kovalovszky Miklos azt is irja rola: ,rajongé hdldtbol és rejtett 6nvallomasbadl kibon-
takoz6 mesteri kdzos arckép”. Varga Jozsef szenotdlalmunknak lllyés Péfi-kbnyvével
egyltt legigazibb Péfi-portréja”. Esszé, portré, énportré és vallomelst egyszerre. Németh
Laszlé Kosztolanyi-esszéjétTani a Magyar irodalom rovatban kdzoélte, Németh Lasz%
minéség forradalma cimi nagy gyijteményének az 1992-es I-ll., illetve az 1999-&dW.
kotete egyarant kézreadja: az utébbiban (efgeaTanu-kozlés jeldlésével) Magyar iro-
dalom, am az dibbiben aHianyz6 arcképekrovatban. Ez is jelzi: esszé ez, amely portréként
is helytéll. Babits MihalyA magyar okossag természetrajzahozimi esszéje vezércikként
jelent meg a Nyugatban, s olvashat6 is akkéntéll&smint a szexzmaga is utal ra, egy na-
gyobb tanulmany (esszé) részeként jelent meg,dkéa Belia Gyorgy szerkesztette kétkote-
tes Babits esszé-, tanulmanyiggmény (1978) is egy nagylélegidtas @ magyar jellemrél)
egyik (6.) részeként adja kdzre, ugyanezzel a cimmel. Mg&adorJules cimi Renard nap-
I6ja cimii szOvegeesszéés kritika. MaraiAz olvasasrol cimi maximajat, elmélkedését
miniesszéek mondja a nagy bibliografia. Balint Gyorgy puldztikai munkaja -Radnoti
Miklds versei — a Nyugat folydirat Figyél rovataban jelent meg: kritika is; s tartalmazza az
Esszépanorama. Mi ésorban kitiné esszéként, az Uj meg (] szellemi utakra hivo,tdoly
.Kisérlete®” Balint Gyorgy nagyszéir ,kisérlet’-eként tartjuk szadmon. Balassa Pétetétsz
Hamvas Béla beszédmaddjarél szélva irta, hogy azépssza ,kisérlet egy adott téma mint
életprobléma megfogalmazasara, tehat egy rejtktiafesszionalis magatartas nyelvi forma-
ja"; s e niifaj szévege ,fikcids bazison nyugszik akkor is,nean fikciés témaval foglalkozik”.

E tartalmi és formai megkdzelités mellett Balasgganott avallomasos esszéprémnaiifajat —
amelyben Hamvas Béla kiemelkgdlkotott — is definidlta, ,magatartaslebsdgek végigjara-
sa, személyes kiutak, illetve archetipikus megakadsresése™ként. Kosztolanyi terjedelmes
Lenni vagy nem lennicimi értekezésének tobliifajusagara jelleniz hogy Szilagyi Akos
szerint ,zsenialissz& benne van az Esszépanoramaban; Domokos MatiéttéeA ma-
gyar esszéantoldgidja cimi gylijteménybe.

,Ha dnmagam figyél rszeme volnék, most naplét irnék. igy csak jegyatgyzek fol
margokra az éji lampa halvany fénykévéjében” — jaricz Zsigmond aHalvany fénykéve
bekdszod soraiban. Jegyzetek ezek, igen, de végil — miggléiiezziik, az ir6i szandék és a
szerdi miifaj-meghatarozas szimbiézisa valosult itt megyészi szinvonalon, maplojegyze-
tek kozott érezzik leginkdbb a helyén. Lapszéliegkretie éppugy tekinthétez az alkotas,
mint olvasdénaplénak. Marai Sandor kofdapld cimi irasat tarcaként kdzolte a Kassai Naplo,
igy a miifajon belll tarcanapléként is szamon tarthatjulgé Napléjegyzetekcimi irasai is
egyszersmind cikkekgsesszék: a Nyugat-mutatdja is ekként jeldli alhzaa lllyés-naplésor
ott kozdlt részeit. A naplod egyébként is szamdsgaih fedhet”: Marai e tipust szévegsora
miifajilag — Ronay L&szl6 szavaval — ,aforizméak, piisképek és esszészilankok dtvozete”.

A tarca miifaj s egyben kozlési forma. Megitélésiink szerinateninden esetben tarcém
fajként (is) szamon tarthat6k a ,vonal alatti rébgh kdzolt irasok. Miképp rendszerint megfe-
lel a vezércikk riifaji kovetelményeinek is minden, vezércikként kddls — okkal kdzolték s
kozlik a vezércikk, illetve a tarca helyén e szlag. Segitenek mintegy az olvasénak az
eligazodasban. Széles az értelmezési tartomarfradanbk. &tér Istvan egy 1942-es tanulma-
nyaban —Egy elfeledett mifaj: a tarca — a niifajhoz ill6 szellemességgel ekképp definial:
»EQy szabalya van — nagyon nehéz szabaipdent megtehetsz, amig kénnyed vagy, és széra-
koztatd? A tarca legbbb erényeinek &6nnyedségt éskotetlenséet jeldli meg. ,Az esentt
ség ntifaja”. Igy jeldli meg a tarcat Mikola Gydngyi. Adgkh Radd Antal kolthdz, szerkesz-
t6hoz, irodalomtdrténészhez irott levelében ezt givias,... Ggy gondolom, hogy kis tarcaim-
nak egy része valamelyes mértékben dokumentuihgze} Probalkozasokat tettem a magyar
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foldon kilénben pompéasan bevalt és ten§darca, novellacska formagazdagsagat gyarapita-
ni. Es hogy franciaskodjak egy kicsit: 0j frissonmiellett akartam — s a szandék is valami —
ideakban #riilbbé, gazdagabbé tenni ezt a nagyon olvasott, diggore-t.” S szellemes lako-
nikussaggal irjaA tarcatargyakrol folytatott vitaban: ,A modern tarcakdbei k6zdnségesek
[értsd: kbznapi, mindennapi emberek] névre ésnelte..” A tarca soksziiségére jellemg
hogy Moricz Reflexiok Schopenhauer olvasasa kdzbeaimii tarcaja a kommentércsalad
jegyeit is magan viseli: jegyzetsorként is medafiszéljegyzetként is, s mint Vitéz FereAz

ez, inkabb révidebb esszé, reflexidsor a pessziusziitozofigjarol.” Alkategoriak is megje-
I6lhetk: tarcacikként definidlja Varga Jozsef A@zinhaz és mozcimi irasat. Ugyancsak
Adytdl aJené Ur a Kalvarian pedig tarcanovella. Grezsa Ferenc Németh LAI@¢ elstt
cimii irasat tarcaként hatarozza meg, s a éz@énzallomasaként is szamon tartja. ,A magyar
tarcanovella, amelyben a migbtt, kiadd, kdzonség, szinpad nélkul @fgirok dsszefitet-

ték a »nagy témat«, mertdiobl nem futotta nekik a regényre vagy a szindarabrailyen
nagy miifaj volt!” — kiélt fel Marai Sandor &6ld, fold!... cimi emlékezésében. Ugyanitt ezt is
mondja: a 20. szazad &lfelében ,a bécsi és pesti sajtoban a feuilletarc#f] tudott kis re-
mekmii lenni, mint a gérog piacon a tanagra. Es az iéatkinek ir: az olvasonak irt, aki tiz
krajcarért egy pillanatra szédott vele, hogy vajakos cinkossagban, egyitt beskéineg
valamit, feldihddnek vagy elandalodnak valamkridy el$ Szindbad-térténeteit Szép Brn

a Nyugat 1911. majus 16-i szamaban mint tarcakabzlid Krady ,tarcaflizérekbl kikereke-

do, sajatos »tényregényeket« is irt”; példBrddy Sandor avagy a nap lovagjaAdy Endre
éjszakal A tarca legjellemdbb mifaji jegyeire — a k6znapok életmozzanatainak iroatdla
emelése: mindennapbsbknek (és/vagydsdk mindennapjainak) a megjelenitése; egyittérzés;
éles latas és Uj gondolat Ketsége szépirodalmi formaju elmélkedésben, vélentiatgaban;
szellemesség, csattands vég; kdnnyed hangvétakrobnyossag, kotetlenség, csévempdor,

az olvasoval bizalmas viszony kialakitdsara valék@és, szorakoztato jelleg — tekintve tartjuk
szamon e fiifaj példai kdzott. Konnyed hangvétel és kdnnyesen szép — tarcékat irt Mdra
Ferenc. Mennyire szemléletesen fogta meg Mdricgridsnd a sajatos Moéra-humort — a nekro-
I6gban is emlegetve, azaz dacolva a halallal, éfietke: ez az ird 6rokké él —: ,sose lattam
humor nélkil. Ez volt a% nagy tartalma széban és irasban, a humor. Espedigmagyar
humor, ami az alféldi magyar ember legsajatabhjdatea. Humoranak titka az volt, hogy a
legfajobb, a legkényelmetlenebb érzéseket vidamagka csomagolva talalta ki: az életben
valé elblavas és az élétivalé megszelidiltség, ez volt &humora. Sose mondott olyat, ami-
nek ne lett volna egy adag kessrg a mélyén. Hiszen neki is jutott még torok Mat min-
denkinek, akiben lélek van és ambici6 és batorsagyali dolgokat tudott mondani hivatala-
bdl s politikai, tarsadalmi és emberi bantalmaina}ységébl. Gyongyoket szoélott, és csiszolt
dragakoveket hullatott.” thllokat. S mennyi arnyalata van a humoranak!

A humoreszlet gyijtémiifajnak tekintjiik: része ennek aiigebb értelemben vett humo-
reszk, a karcolat és a kroki. Tehat kilotifapis. Sokféle humoreszk létezik. Poszler Gydrgy
hajszalpontos definiciovadesetien dnironikus humoresizént emliti Karinthy Frigyei
kérdezett? cimi irdsat. Ekképp kozeli rokona ez a szatirdnak,nolyma, hogy az a djjte-
mény, amely efil az irasrol kapta a cimét, az Uj Karinthy-élésarozatban nem iskdumo-
reszkek hanem &zatirdk kétetsorban jelent meg. Szikszainé Nagy Irma dwabja alapjan
pedig a parédiat a humoreszkek és a szatirak Kéevetkonanak tekintjik.

A karcolat és atollrajz rokonok: egy-egy valésaggslenség, életszelet, -mozzanat rovid,
hangulatos, érzékletes leirasa ez is, az is. Etaslhiszen mind a ,karc”, mind a ,rajz” lattat.
A humorra hajlamosabb székzkérében érdemes igazan megkilénboztetni a Kiéajmko-
zOttuk talan jobban kivilaglik, mint a tragikum njelgnitésére hajlamosabb irok munkaibal,
hogy a karcolat rendszerint tréfakarcol’, csattandval végaik; leiras s elmefuttatas is lehet:
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egyetlen val6sagos alak, epizdd, probléma, avaggzati esemény szellemes, felvillantasa,
illetve tanulsagos értelmezése. Gyakrabban csal tebsolyt az ajkunkra, mint a nem feltétle-
nil humoros, am szintén szellemes tollrajz. A taji) egy érzelmi allapotot, jellegzetes jelle-
met vagy élethelyzetetrajzol’ le, él5 és élettelen, (érzelmi) allapot és természeti drgy-
arant lehet a témaja. A humor tehat az egyetleasztivonal a két tifiaj kdzott: a karcolat
humoreszkvalfaj, azaz gyakrabban csal mosolyt &f@ymint az inkabb érzékletességre t6-
rekwd, nem feltétlenil humoros — persze, ugyancsak muisdellemes — rajz, tollrajz. Jol
mondja Szabd Andras Péter — a Valosag 2006. jusa#snaban —, amikor egy Uj Mikszath-
karcolatgyijteményt méltatva arra utal, hogy a mikszathi aotkab stilus ,bantd él nélkal
kritizal, tomjénezés nélkil dicsér”, s ,képes raltal a fekete és fehér kozott talalhatd szirkére,
a tinékeny és bizonytalan igazsagra”. Rank férmalkaa mikszathi szemléletnek, érzékelés-
médnak az eltanulasa, mely — mint Barta Janos efapanulmanya Nlikszath-problé mak)
utal r& — ,kezdetl fogva hajlamos az élet jelenségeinek a nevetéstadn feloldasara”.
Elevacios humor volt az 6v8likszath miivészetének sajatos szimél szélva Kovacs Kal-
man az iréi egyéniség jellethzonasaként egyebek kdzott olyan tulajdonsagokétettnmint
az anekdotazo kedv, a nevetésvagy, a humorosdeliadd a dertlt életkedv, az optimizmus, az
életszeretetet. ,Onmaganiiszat mindent ez az érzelmes, vidam szinebeingoltsag, sajat
életkedvében fiirdszti meg a vért, a kormot, a sdést” — irta szemléletesen. Egy masik nagy
karcolatszerdre, Nagy Lajosra gondolva pedig érdemes idézni @Goigtelnek — &Képtelen
természetrajz szerkes#ii utészavabdl, kisétanulmanyabdl — a tfiaj természetét is megvila-
gité gondolatat: ,A karcolat a révid, néhany oldalzovella mellett talan a legnagylajosibb
miifaj, hiszen sajatos tehetsége éppen abban all, dggpb tényekben, az altalanos figyelmet
sokszor elkeridl részletekben lasson ra jelentékeny és jeletatalmak megnyilatkozasfor-
maira.” Erre az alazatra gondolva irhatta KosztglanNyugatban Nagy Lajoséptelen ter-
mészetrajarol azt a gondolatot, amely egyszersmind a hundsbilényeges vonasara is
ravilagit: ,ezeket a karcolatokat kbnnyedén vethptipirra, de annyira frissek, eredetiek, any-
nyira egy tisztad és sziv gondolat- és érzésvilagat tiikrozik, amnggyéniek, hogy kilon ol
kell hivnom rajuk az olvaso érdékését. J6 kedvvel irta, igényteleniil, és mi j6 ketlelvas-
suk, mert érezzilk a humor lélekkel teljes szerégiseA humorlélekkel teljes szerénysége
Karinthy grimasza koszon visszaszatird lapjairdl. Mint Téth Arpad irta a Nyugatban a
Grimasz cimii kotetl: ,Molnarnal még némi bujkalé lira enyhiti olykarmar6 viccet, Karin-
thynal teljes folényével és kegyetlenségével Iépaeszatira. Croquis-cikkei olvasasakor fan-
tasztikus, mar-mar félelmes méretekig ledddirkuszi bohdc vizidja elevenedik elém, egy
krétas arcu vigyorgéé, aki pofonokat oszt, fejeiégt le, amiket forditva, eltorzitva ragaszt
vissza, s olykor a csillagokig nyul, hogy azokkaltasson be groteszk és ddébbenetes tréfakat.”
A szatiraprozai mifajként valamilyen magatartast, (tarsadalmi) jelenség®rozé gannyal,
szerdi folényérzettel és indulatosan kritizald, ess#égsl elmélkedéspéldazatNemegyszer a
szatira is tekinthéthumoreszknek — példaul Karinthy Frigyesnél.

Az édes humor és a kesérguny

.Ha olvas, megfeledkezik 6nmagardl, egyutt szudaliréval, azonositja magat vele. Hany
egész gyodnge kotet elé irt magasztalisait, teljes johiszetiséggel. Mindenre talal ment-
séget. Elvont itéletei ezért nem mindig megbizHatfa.) A helyzet azonban megvaltozik,
mihelyt nem elvont itéletet kell mondania, hanemy etdivészi alkotast egy masikiimészi
alkotassal, egy irodalmi torzképpel kell jellemeznérzékileg. Akkor a nyajas olvasohol
kdnyortelen alkotd lesz, s az tistént megtalélfaj@ pontot. Ez nem ismer irgalmat sé-él
vel, se halottal szemben. Megfeledkezik mindegs mindenkiél, még dnmagardl is. Az
ihlet réviletében halalraszantan bator, igazmordba kamaszkori ahitat, melyet az iras
irant érez, valami gyermekkori székimondassa éyédibenséggé élesil az »irodalom«-mal
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szemben. Az »irodalom« mas, mint az »iras«. Ugzilethogy egy féktelen, jokethgyer-
mek este, lefektetés utén, testvérei mulattatésdnaer- és allathangokat utanoz, s kdzben
maga is nagyokat rohdg, paplana sotétségébe Htpek a tréfai valéban a gyermekszoba-
ban sziilettek. Konyvek, fégtllvanyok kozott, a gondolat és szellem tiszteletéhevelke-
dett, egy roppant furcsa kdrnyezetben, s onnakplaghb ifjisagabdl — szinte csecsiko-
rabdl — hozta magaval a biralatnak ezt a csuforsdszabadsagat, a gunynak ezt a csaladias
meghittségét, mint masok az érzelmek lirajat.”

Kosztolanyi Dez§ irta ezt a Nyugatban, 1933-ban, mélyrehatd essajarinthy torzité
miivészeteegyik részéber ,nyajas olvasd” cimiiben. Pontos jellemzés, sorakoztat egyszer-
smind a szellemes-humoros iréféle emberekre a#talégpz jegyeket is. A humor: védekez
fegyver. Hasonléan gondolkodik a humor értelshéava Babic, Hamvas Béla egyik &rt
forditoja: Aki felfedezte az emberiség szétszakadt szalaitmii irasaban Hamvasrél mint ,a
humor nagy sz6szol6jardl” ir. A humor egyik altalarrendeltetését is értelmezi, amikor azt
allitia: Hamvas ,szamara a humor nemcsak az eregéritosabb sajatossaga, hanem olyan ut,
melyen haladva minden baj lekiizdhetajdnem minden”. Egybevag az idézett gondolattal
Kajan Tibor karikaturista nyilatkozata, mely széanhumor védekezés: az emberi méltdsagot
akarja megvédeni a legnehezebb helyzetekben is.

Telitalalat Tandori De#smondata &yelv és Iélekiriigyén: Kosztolanyi ,6tszaz kivalé agyu
elem® sakkmester, informatikus, hadasz, mélytengerktm@jét villogtatta magaban két cikk
kozott (és két cikkben, olykor két hétnyibidvra egymastdl, olykor egy éjszakanyira)”. Ez a
szellemesség — bizonyos mértékben — jeltemklasszikus publicistaink mindegyikére. Szelle-
messég nélkil szaraz és unalmas az Ujsag. lllés ERthrun al Rasid cimi esszéjében tdmo-
ren, szemléletesen jellemezve Karinthy Frigyesipightikajanak erényeit, egyuttal az eszményi
publicista 6 pozitivumaira is utal: ,Karcolataiban é#let vakit [...], cikkeiben, tanulmanyaiban
egy szazadunkbeli, Gj enciklopédiat fogalmazénvedéyirodalmi karikatdraiban telitalalat.”

A szellemesség, a humorérzék nem tanithato, eesartisilehet ,szabaly”, de j6, ha min-
den irastud6 elgondolkodik Hamvas Bélanak azonleményén — &arneval cimi regé-
nyében irja —, mely szerint ,az irast sem szablaginaoron kivil felfogni”. Gyurkovics Tibor
a Lyukasora cimi folyGirat Rekontra rovatanak egyik (1993-bél valo) darabjaban e Ham-
vas-gondolatot idézve irja: ,Vannak irok, akikkelnemire se megyek. Gydtinek pedig,
véreznek, éreznek, [...§ fa fejik az emberiségért, és miedt..] Vannak masféle irék, akik-
kel szintén nem megyek semmifgk is gyotdnek, talan még ételjesebben... [...] Fajnak.
Meddig? Egy életen at. EQy nemzeten at. Kevesemaktannyit a hazanak, misi. Mint
irék, mint emberek, mint lények. Mind a két csapatseg. Nyikorog. Zorég. Mert nincs
benniik 1€, a fogaskerekek kdzott nincs nedv. Huknoincsen. Hamvas Béla ezt irja: »Az
irdst sem szabad humoron kiviil felfogni... [...hémor az utolsé fatyol. Level@ét Igen, de
nem ajanlatos. [..A humor a tragédianal mélyebb.«[...]”

Hasonl6t gondolt et Kosztolanyi is Humor és ir49: ,,Csak a rossz ir6 humortalan. A rossz
irds szaraz-aszott, a kedély mozgékonysaga néligihortalannak lenni annyi, mint emberiet-
lennek lenni. Hiszen maga az ember is rendkivigstutény, s maga az élet is kicsiny és nagy
egyszerre, vagyis humoros.” Karinthy Bgyugyii lexikonban a humormesterség lényegével
ismertet meg: ,A nevetés nagyon gyakori tiinet, weiha hasizom mozgatasa az emésztésre igen
j6 hatassal lehet, sokan mesterségesen s kdzdéizi& eb. Ez allapot dlidézésével ezzel fog-
lalkoz6 egyének, az Un. humoristdk vannak megbki, a dolgokat dkapitanyi engedéllyel
megfordithatjak, anélkil hogy ezért barki kihadélentést tehetne ellentik.”

A humorA magyar nyelv értelmed szo6taraszerint olyan ddis vagy vidamnak latszé
kedélyallapot, amely szellemes tréfalkozasban tkplek meg, de valéjaban bizonyos foku
komolysagot leplez. Nem véletlenil mondhatta Kaynthogy ,a humor a teljes igazsag”,
illetve, hogy ,a humorban nem ismerek tréfat”.

203



ARANY LAJOS o LEPTEK A KLASSZIKUS KOMOLYSAJTO...

Kosztolanyi ekképp irja korul targyunkat, s helyegydttal 6sszefliggésrendszerbe: A
humor & jellemvonasa: az allandosag. Allandé lelkiallapot kedélyhullamzas, életszemlélet,
mely szomoruan-vidaman — »kénnyek kézt mosolyogvaifogadja az életet (igy, amint van,
s megérti gyarlésagaival egyutt, tudomasul veszkében, anélkil, hogy furcsasagait kihe-
gyezné. Egytt érzi a nagyot és a kicsinyt. Nem mértt a glny, csak 6sszehasonlit, egybevet,
ezaltal tunteti fol a dolgok 6rok viszonylagossagéhagyot olykor kicsinynek latja, a kicsinyt
nagynak. Egy &s orrén is észreveszi a bibircsokot, vagy legalttbhogy ott lehetne esetleg
egy bibircsok is, de ezt nem hangsulyozza, memrakiar ginnya valnék, s egy bohoc arcan is
észreveszi a megrazot, de ezt se hangsulyozza,akient ismét értelmivé lenne, és ez nem
illik deriis méltésagahoz. A humor ize édes. Ez a nevetségEmelmessége. Ha Jean Paul
azt irta, hogy a fonségesnek ellentéte a nevetsédesnor a nevetséges fonsége. Bolcsességeé-
re egy alig lathato, d€ih6dé mosoly a valaszunk.” Halasz Gabor esszéjéKels4tolanyi hu-
mora) jellemzése patikamérleg-pontossagu: ,A humor jéggzik Kosztolanyi irasain, mint a
napfény az impresszionista képeken, lagyan, laEengn, mégis kézponti sugarzassal. Nem
keresi a kiléndset, a legmindennapibb targyatnglialigy, hogy meglepjen egy-egy vonasaval,
nem vezet félre, ellenkéleg, olyan magéatol érés, hogy ez hat varatlanul, a targyilagossagban
van komikus ereje, nem a torzitdsban. A humoristglt fogasai nala eltompulnak, nem a gro-
teszk gesztus lép&érbe, hanem a csondes kommentar.” Halasz azifésléei, hogy a nég
sz6g ugyancsak humorforras e nagysdesokban: ,Kézelil nézni — Kosztolanyi iroi titka,
egyben humoranak kiapadhatatlan forrasa. Kélzeézve kibontja szazs#irabrait a valésag, s
az abrak furcsak, hokkeiht, elgondolkoztatok, mulattatdk lesznek, akar aggEsédnyeq cira-
dai. Téargyilagos felsorolasuk leleplezésnelbéilz, csodalkoztat és csiklandoz, rejtett joked-
viinket izgatja, nevethetnékiink tamad, hogy Candaee kelljen sirnunk felettiik.”

Hogy a humor mennyire gazdag fogalom, arra — mégekkdzott — Izsak Jozsef lllyés-
monogréfiaja is utal: ,A kedély, a humor ezer ataté@aval fiszere#dik ez az egy iében
esszéisztikus és folklorisztikus nyelv, amely alékedsedények térvényei szerint jelentkezik
llyés minden prozai fifajaban, kezdve a szociografiatol az irdi arcképeleres Péted,
Nagy Lajosrol, Szabd drincrdl sz6lva megannyi hiteles anekdotat, életk&deltal6 medfi-
gyelést s& portréiba. Egyforman jellemzik ezekdiiket és azt, aki lejegyezte.”

A glny, azironia mar nem lelkiallapot, hanem hangnem, stilusarhyAayilt ginylé-
nyege, hogy az ir6 az igazsagtalansagokon, fonédksadgelhaborodva, egy tipus, egy jelen-
ség, egy személy ellenszenves vonasait, hibéseertilozva mutatja be. Amnia Ugy teszi
nevetségessé a jelenségeket, tipusokat, alakob@y, -h szintén tllozva — az ellenkgzt
mondja annak, amit gondol és érez (dicséretbe ayoljpaets biralatat, az elharitast az
elfogadas gesztusa mogeé rejti); ilyenkor a szovergiaggés figyelmeztet, hogy a mondot-
tak ellentétére gondoljunk! A tettetés, a rejtéttasitas tehat az irénia Iényege. Az ironikus
szerkezet pedig — mint\dlagirodalmi lexikon definialja — ,ugy allitja egy érték (és allas-
pont) létjogosultsagat, hogy magan az allitasoedaiil megsemmisiti. A kifejezés kdzvet-
len, beti szerinti jelentése kdzvetve (&®rban az ellentmond6 kontextus altal) egy méaso-
dik, mélyebb jelentésre tesz szert, és az utdbbl#irel ellentétes értékviszonyt fejez ki.”

Szegedy-Maszak Mihaly arra hivja fel a figyelmetrtdanonografigjaban, hogy 3 em-
ber és rossz embecimi ,olajnyomat kilonésen szemléletes példa arra a nyelvi iré@iar
mely ,az idsebb mester”, Kosztolanfsti Kornéljaban és Marai értekézrézajaban egy-
arant fontos szeréips melynek lényege: ,az ird6 egyes szavakat pontagallentétiikkel cse-
rél ki, s igy latszélag az ellenkigét mondja annak, amit ténylegesen kozol”. Maraiszktén
ezt az irasat emlegetve jegyzi meg Rénay Laszléfogllmak relativitasa, értelmezésik ne-
hézsége Kosztolanyit iéf is esen foglalkoztatta.” Kosztolanyi igy itéli meg ezhangnemet
emlegetett gondolatfutamabarumor és irag: ,A guny torzit. Ha halljuk, kacagunk, vigyor-
gunk, hahotdzunk vagy réhdgiink, s szajunkban vaiésaeres keséséget érzink. Az irénia
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is ide tartozik. Ez félnagyit vagy lecsdkkent vaiarselma johiszerfiséggel. A rosszhiszdim
séget johiszeifségbe csomagolja.” Tehat a humor édes, a gungoria kesel szajizt hagy.

Szubjektiv a publicisztikai fifajtipus, de nem szerencsés, ha a publicista air vald
kulon képességével visszaéll Németh G. Bélaval téggen idézziik Pascalt, aki szerint az
irbnia a legolcs6bb magatartasok egyike, ha nenelgmakithatatlanul egyutt az éniréniaval.
S6t — flizi hozza az irodalomtorténész — ,frivol é&ggs még az Onirdnia is, ha nincs athatva
szeretettel, részvéttel, megértéssel, pietassameainyiiink esedemberi léte irant is”. Ho-
gyan is sz6l Hamvas Béla mar idézett Karnevaljamkmasik szellemes megnyilvanulasa?
»A humormisztika el§ tétele: az ember azzal kezdi, hogy 6nmagat kinévet

Az irbnidnak egy mas arnyalatara vilagit ra |zsékséf idézett kdnyve. Eszerint nem ma-
rad ki lllyés irasaibdl az ,ir6i tollara annyirdlganzé irbnia sem. Arcokat, helyzeteket, emberi
viszonyulasokat ragad meg ezaltal olyan leleplamasokkal, mint a j6 karikaturista. Az iro-
dalomtorténészek és kritikusok &ltaldban csak égyféniat ismernek: a megleckésigta
lekicsinylt, egyszoval a kritikai ét. Esszéiben az irénianak egy olyan arnyalatalifiriig,
amely szeretetet, megbecsiilést, tiszteletet &rasmagyar nép tudos&dl irott esszéje — talan
lllyés egyik legszebb irdsa — Gyorffy Istvant ésetkenil az irénianak ezzel a humanizalt
valtozataval emeli klasszikusokat megilehagassagba. Mar ebben az irénidban ott rejlik a
kozvetlenség, valami jatékos, csaladias atyafizégér

* % %

Miért nevezzik ,toron§roknek” a klasszikus komolysajtd jeleseit? Mindeziétk Balint
Gyorgy A toronyér visszapillant cimii hatalmas publicisztikai dyteményének cime és cim-
ado esszéje volt az ihtetGoethd-austjat lapozgatva irja a szérz,...Lynceus, a toronfr ott
allt srhelyén az éjszakaban. Sok mindent latott e maggslatrol, nagyjabol mindent latott. Es
mégsem érzett sem kidbrandulast, sem undort, szg&remek nevezte a szemét, amiért egyalta-
laban lathatott, mert, Ugy latszik, a szemléletynds igazi 6rémforras, amit csak Goethe és a
gorogok tudtak igazan méltanyolni.” Moéricz-blucstiajaban Szabddrinc is utal a vilhagdrama
Balint Gyorgy emlegettedsére: ,Mdricz Zsigmond elmondhatja Goethe Fauskéneony-
érével: »Arra sziilettem, hogy nézzek, az volt a@orshogy lassak, és akarmilyen volt az élet,
gén idézi palyatarsanak, Fried Istvannak a Mikéiuktarai-emléktabla felavatdsan mondott
beszédét, amely ,a Miké utca tordingnek” nevezi Marait. A Miké—Logodi utca sarkaroéll
egykori haz- Fried szavaival, 6rhely is volt”, lakéja ,innen indult kassai és ngpgati 6rja-
ratara, hal6do szerelmének, a demokracianak |&s@a’, s ,innen figyelte az évszakok val-
tozasait, hogy eljatsszon térrel ésviel, térré lett idvel...”

Sstér Istvan a citalt esszéjében arrdl is beszélytamegyik legjellemibb hagyoma-
nyos sajtorifajt, a tarcat nem Ujsagirék, hanem irék teremkattég; ,nekik kdszdnhetjik,
hogy a magyar tarca valodi remekekkel dicsekedhefiknem csak a tarcara igaz ez. Ez is
érv arra: a klasszikus publicistak munkassaga etady is lehet(ett).

* A Toronydérék. Publicisztikai antolégia (I-11.) cimi kotetek (Szerk.Arany Lajos Kdlcsey
Ferenc Reformatus TanitoképFoiskola, 2006, 2007 — Kdlcsey Kommunikaciés Konyvtar
sorozat) bevezéttanulmanyainak eggyé szerkesztett s roviditetbzata

** Arany Lajos Szent hir és szabad véleméngpajtémiifaj-elmélet. Kolcsey Ferenc Reformé-
tus Tanitéképi Foiskola, 2004 — Kélcsey Kommunikaciés Konyvtar-saioz

A fenti antoldgidk megrendelldéta KFRTKF jegyzetboltjaban.
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