MEDIA ES TARSADALOM o MEDIARIUM

BEREK SANDOR

CIGANY/ROMA REPREZENTACIOK/ONREPREZENTACIOK
ES A BEFOGADOK KAPCSOLATA

1. A probléma

A cigany/roma reprezentaciok/onreprezentaciok lésfagadok kapcsolata cintanulméany
azt kivanja érzékeltetni, hogy a befogadodk a félkitigany/roma reprezentaciok elengib
mit fogadnak el és mit utasitanak el, milyen elemaekzonosulnak, és milyen elemek alkot-
jAk a nem-azonosséag repertoarjat, ezek kozul mehpddiak, rogziltek és ismédioek. Az
elemzés a téma kontextusanak meghatéarozésa utéanaljaregy kivalasztott periodusban
a RomNet cimi internetes honlap témarendszerét és ebben a tamiémktatas—repre-
zentaci6 tematika relativ jeléiségét, majd a RomNet Férfirigy kijelolt témaiban a ci-
gany/roma reprezentaciok elemeinek a hozzaszéldsakbelfogadas-elutasitas aktusaival
kibontakozo struktirait, végul kdvetkeztetésekghfimaz meg a diskurzus éllapotarol, és az
elfogadas-elutasitas aktusait a kontextus szedkedahagyarazza.

2. A kontextus

A roma identitds atépitésének torténeti folyamétatproblematikajat eurdpai keretben
értelmezve, Slawomir KapralSkillapitotta meg, hogy tudatos kisérlet folyik arteriile-
ti alapon szerveéwo etnikai-nemzeti csoport elfogadott statuszanakésée. Ez lan
Hancock nemzet-meghatarozéasa — nem politikai, amioatnikai csoport, fiiggetlenidl a
méretédl és attdl, hogy van-e sajat terlilete — és nadiomabkdefinicidja — egy néppel valé
azonossag tudata és torekvés ennek az azonossagkudanegéisitésére, amely elvezet
oda, hogy a tobbségi tarsadalom a torténelmi, kalig) nyelvi, politikai, vallasi vagy mas
jellegi 6sszetartozas alapjan 6nallé népnek ismerje ejjitsgegével értelmezitet

Az etnikai revitalizacié folyamata mint 6nallé é&ddig figyelmen kivil hagyott ma-
gyardzo tényey oktatasszocioldgiai 6sszefliiggésben Magyarorszagimaz 1980-as
évek végén megfogalmazoddtszandéka szerint korrigalva az intézményrendsmerbe
érvényes értelmezéseket és a pedagdgiai gyakaatathk 1990-es évek elején a cigany
kultira rendszerét vizsgalva és a ciganykutatasattakintve Csongor Anna és Szuhay
Péter a ciganysagot mar nemzetiségként hatarozia e a tény, hogy a ciganysag
etnikai integradlodasanak folyamata viszonylag Uietéejelenség — s természetesen
szamtalan ideologikus, mesterséges, kulturalidetzalo eljarast igényel — nem valtoz-
tat azon, hogy ma Magyarorszagon a ciganysag ejylen nemzetiség>’Kritériuma-
ik kozott — a tobbségi tarsadalom altaldban kirekkeds megbélyedzvele szemben,
ciganyként tartjak szamon és nyilvan és ezt felignisszetartozdsat donmeghatarozas-
ként fogadija el, rendkivil zart etnikus endogamdtioz ki, melyben harom alrendszert
mikodtet, a magyar, a cigany és a roman anyafigklkozosségeit — nem szerepelt a
k6zos nyelv létezése.

A folyamat gyorsasdgat mutatja, hogy az 1990-ek ktirepétl az etnikai csopor-
kidolgozasanak jelenségdirés problémairdl lehetett beszélni: ,,A ciganyiletncso-
portok integraldsdhoz megkdzééih egységes kulturalis nyelv kialakitdsara és €gy k
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z6sen beszélt kulturdlis dialektus elfogadtatasaraszikség. Meg kell tehat teremteni
annak a cigany nemzeti kultiranak az alapjait, gete ciganysag kilonbézsoportjai
egyarant elfogadnak, s 'kéteterek’ tekintenek.®

Az ezredforduld utani évtized éldrarmadéaban tovabbra is ez a konfliktusos folya-
mat zajlott. ,,Ma Magyarorszagon, mikézben a cigéiyikai csoportok értelmiségi
képvisebi a csoportok kozotti kulturalis integracio megaligin dolgoznak, a népi
kultdra szintjén még a csoportok kozotti 'allohakibérzékelhetjik.” Visszautalva az
1990-es évek kozepének helyzetértelmezésére: ,ahkan a harom etnikai csoport
kozott egy szimbolikus és egy valdsagos presztizdblyt. A cigany csoportok kozotti
hierarchia végs megallapitasa volt az egyik tétje e kiizdelemneksfabl pedig annak
eldontése valt fontossa, hogy ki valéjaban az aikten cigany.® Az dnmeghatarozé
képesség jeleségét a magyarorszagi roma politikai elit tagjanisgfogalmaztak: ,,Az
identitas, a koztarsasag, a demokracia és az erAblampolgéri jogok azok a kérdések,
amelyek mentén a mai romapolitikat meghatarozhafjuk

De miért emelkedhet meg és Iéphet a kdzvetlenikailitélok soraba az identitas
témaja? ,,Tudomasul kell venniink, hogy a roméak rateatitdsa archaikus, hagyoma-
nyos roma kozosségi 'bélsek’ nevezhe, kilonféle kozosségi azonossagokat is hor-
doz, azonban megkllonbdztetvedkth nem roma kdzdsség romaképét is tartalmazza a
‘romanak, ciganynak’ nevezett identitas, amely &ideeme a roma identitdsnak. Ezek-
kel a kul$ elemekkel vagy azonosulnak a romak vagy nem. elmem énazonosula-
si folyamatbol erednek, igy a roma identitas réémekaldé megjelenésik lelkileg is,
szocialisan, szocialpszicholégiailag is anakroiksst Hiszen hogyan lehet a roma iden-
tiths része az, ami nem is 6nazonos, nem 6nmeghatétmények eredménye? Bbb
kovetkedden maguknak a roméknak is ellentmondasos: hol ralkkgtodoan elfogadd,
hol elutasitott ezeknek a kdlstobbnyire editéletes identitaselemeknek az énképiikben
valé helyilik. Az ilyen elutasitott kisebbségi idédsielemeknek a szomoru sorsa mégsem
az, hogy kirekes#tinének a kozdsség, az egyén azonossagtudatahémtez, hogy
ezekkel a roma kdzosségek és tagjaik nap mintmagukban és a gadzsékkal megkiiz-
denek; leklzdertidés frusztrald tudati tartalomként élik meg: vaggliként is anakro-
nisztikus részei az identitasuknak.”

A Slawomir Kapralski és a Szuhay Péter altal jekt@dtuszigénynegtalalhat6 az alta-
lanos iskolai cigany népismereti tankdnyvek sidieek szandékai kozott: ,,Nyelve nélkdl
a ciganysag nem szallhat sikeresen sikrétaay jogosan megillét nemzetiségi jogo-
kért."** Meghataroz6 elemként kimutathat@l@minancia és az autentikussagblema-
tikdjanak megjelenése és beéplilése az ismeretek struktmalégolyamataba. A nép-
ismeret elsajatitasanak lehetséges eredményergyek@t, a rokonok, a csalad, az egyén
onfelértékaebdési folyamata, a kapcsolatok elmélyilése, a tatsadntegracio lehét
sége, a roma/cigany kultdra és nyelv elsajatitasietn azidentitds rekonstrukcidja
kétnyeliség és a nyelvi asszimilacié korilményei kozol: népismereti tankdnyv
megalkotasdnak legfontosabb célja ennek a tudéanaMsajatitdsa, mert az identitas
helyes értelmezése majdnem olyan fontos feladat, aui iras és olvasas elsajatita<a.”

3. Reprezentacios konfliktusok!®* a RomNet Férum és a tankdnyv—oktatas te-
matika: a cigany/roma reprezentaciok a tarsadalomerében

Milyen a RomNet Féruma? A RomNet 6nmeghatarozasabhanlapot roma fiatalok
Onszerveddve szerkesztik. Az egyik hozzaszolé (2003. maus-Az egri korhaz cik-
kéhey értelmezésében ,,A forum egyik nag§rsle, hogy itt nem latszik adkdd szine,
és senki nem tudja nemzeti, etnikai hovatartozaetat mindenki megizheti inkog-
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nitdjat. Tehat amikor a forumon egy vita elindutkar nem a roma és nem roma vita
kezdbdik el, hanem a gondolatok vitaja. Ki ezzel, kiazzrt egyet.” A RomNet Forum
tematikaja és alanyainak dnmeghatarozasa, onmeghasaik bemutatasa etnikus és
nem etnikus alakzatokat egyarant teremthet, ezén alkalmas éketesen és utdlago-
san a hozzasz6lék etnikus azonositadsara, mig azolafsok alacsony elemszama miatt
nem volt értelmezhéta modszertani reprezentativitas szempontjabolbTiéma nem
vagy csak mérsékelt érdékEst keltett, nem vagy csak néhany hozzaszolastattd

A RomNet Férum archivuma 2005. junius 24-én kilemnégy témat tartalmazott: az
elss téma bejegyzése 2003. februar 9-én tortént, d&20uURD05. janius 20-an jelent meg a
honlapon. Az elemzésben csak a lezart konstrukciditem figyelembe.

Mit érzékelhetiink akkor, ha a reprezentacio téntéjéntjik meghatarozé diszkur-
ziv elemnek? Azt tapasztaljuk, hogy a reprezenéa@bkféle dsszefliggésben tematiza-
I6dik és a RomNet Forum témaibdl tizennyolc volt értelnedza reprezentalddas prob-
lematika megnyilvanulasanak, de ezeknek a diskoknek az idtartama rovid, és a
hozzaszolasok szama viszonylag kevés. Onallo pratilgacionak, a cigany/roma rep-
rezentacié téma minden mas Osszefldddsentes megjelenéseként vagy kizarolagos
diszkurziv kiindulépontjaként, tizenegy téma bizoly™ amelyll azonban négy az
etnicizalt nemi reprezentaciot artikulalta.

Mit figyelhetlink meg a roma reprezentaciok és adpafok kapcsolatat a tankony-
vek és az oktatas nyelvi halézataba helyezve? Az ledresni kivant kifejezés a
»tankdnyv”, mig a keresés a hozzaszolasok teliggegére vonatkozott. A hozzaszéla-
sok szama harom volt, amely harom témat érintéfgy hozzasz6las a ,,Nyelv és asz-
szimilaci¢” téméajaban 2003 marciusaban a roma jehtas intézményesitésének lehe-
téségeit taglalta, egy masikz egri kérhaz cikkéhg2003 majusédban a kisefjiskolak
problematikajat dialogizalt formaban értelmeztdaamadik pedig (azUj roma témo-
rulést hozna létre Horvath Aladattmaban) 2003 augusztusaban a kérnyezet védelmé-
re nevelés és a pedagdégusok kapcsolatat mutakidrer65 nézpontokbdl.

A masodik keresni kivant kifejezés az ,,oktatad§j enkeresés a hozzaszélasok teljes
szbvegére vonatkozott. A hozzaszo6lasok szama nekjieec volt, huszonkét témat érint-
ve. A roma reprezentaciok és befogaddk kapcsolatéégy olyan hozzaszélas foglalko-
zott!® amely illeszkedett az oktatds tematikahoz,Mirdl ismerszik a cigany?téma
2003 juniusdban hatszaz rénel, zaszlosokkal és tiszthelyettesekkel, készitdmnérés
eredmeényeit, a redd gyakorlatokat meghataroz6 roma reprezentaciddszert és annak
szerveddési modjat, a ,,roma gyereknek roma tanar, rofmaanek roma reng” ironi-
zalt koncepcidjat alkalmazva, leleptedport formajaban ismertette a roma réndnbe-
mutatds lehéségét és a szervezet tagjainak etnikus dnbemut&iaaéd technikait. A
roma reprezentacios rendszert az Snmeghatarozasitisa, megkovesedett, diszkrimina-
tiv és kizard sztereotip elemek, illetve imbzés ,,tapasztalati” kategoriai formaltak, ezek
kozil az utébbi megalapozta a roma tarsadalomcjdimo leirasat”. igy:,, A muzsikus
ciganyok mar asszimilalodtak a tarsadalomba. Mussiiganynak nevezik a cigany ér-
telmiséget — a rerdlok szerint nekik nincs identitastudatuk —, a leg&kreskedket és
véllalkozékat. A renétoknek nincs negativ véleményik réluk, igaz — elgi@isuk szerint
— 0k maguk is elhatérolédnak a ciganyoktol.”

A ,,Cigany Kézbl nem esznek"témahoz 2005 marciusaban érkezett hozzaszolas a
reprezentaciok hitelessége és az etnikus idergitésos kapcsolatat allitotta, ebben az
etnikus identitas kdzponti elemei a cigany nyelvekrakterizaléja a roma kultdra és
népismeret oktatasa, amelynek célja az etnikustitderhelyredllitasa és a sikertelen
asszimilacio kovetkezményeinek felszamolasa. Azasitott tobbségi reprezentaciok
negativ szocidlis jegyek halmazai: ,,szegénységyrggomor, kitaszitottsag”, valamint a
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,,bin0zés, prostitdcio, tiveletlenség, komplexus zavar”. A tamogatott Gnregméacio
ennek ellentéteire épll, a ciganyok/romék ,,polgddd”, iskolazott, szakmakkal ren-
delke®, hatarozott etnikus identitdssal rendetkegoportot alkotnak. A tébbségi repre-
zentaciok egyéb hatartere@imtkizaré konstrukcidés jegyei a rasszjegy tulajd@mit
(,,J&thato arcjegyein szarmazasa”) és a tortéaktnjét elutasitasa (,,ugy kezeli a roma-
kat, mintha Uj jovevények lennének”)

Az ,,On szerint ki a ciganytémahoz 2005 jlniusaban egy sa&izkét egymast ki-
egészit hozzaszolas érkezett. A hozzaszo6lo Ugy vélekeldegy a romak tobbségének
6nmagardl és a tobbségi tarsadalomnak a romalkadlbs a tudasa, mert nem oktatjak
a roma torténelmet. Ezt a hidnyt az altalanos &k, a roma partoknak és a roma
médidknak kellene potolniuk. Az eredet és a nysiaeretének elfelejtése identitasza-
vart okoz, ,.komplexusokat” teremtett egyes rom@pogtokban, és ez a folyamat veze-
tett el Magyarorszagon a roma csoportok tarsadabegraltsaganak csékkenéséhez.

4. Kovetkeztetések: a diskurzus allapota

A tankodnyvek—oktatas—reprezentacio tematika relgfilya alacsony volt a kivalasztott
periddusban. A ,tankoényvek” harom Forum-témavgdilyelv és asszimilacio”, ,,Az egri
kérhaz cikkéhez”, ,,Uj roma tdmérilést hozna |étervath Aladar”), az ,oktatas”
szintén harom Forum-témav@lMirdl ismerszik a cigany?”, ,,Cigany Kédlnem esz-
nek”, ,,On szerint ki a cigany?’kapcsolédott tssze. A , tankényv”’ és az ,,oktatés”
makhoz egyarant négy-négy hozzaszélas tartozott.

Onélléan és rendszeresen a tankényvek—oktataszespéeio tematika nem fogal-
mazodott meg a RomNet Foruman, nem hozott |étleands diszkurziv rendszert, de
megfigyelhed volt tobb kilonbdé dsszefliiggésben és kiulonbdematikai pontokbdl
kiindulé diszkurziv kezdeményezés.

5. Magyarazat: a kontextus szerkezete
5.1. A kontextus alapvaltozata

A kontextus alternativ forgatokonyveit ésikidésének rendszerét az 1990-es évek
kozepébl ismerjik Lazar Guy 1987-ben és 1992-ben késehitdrések adataira égil
elemzésétl, amelyben az 1973 és 1992 kozott készilt kozvémgrkutatasok eredmé-
nyeit is felnasznalty’ Elemzésének targyat a magyarokrél és a magyaretéagalom-
hoz kapcsol6do kisebbségékr a szoérvanymagyarsag, a magyar kisebbségekza ha
nemzetiségek, a ciganyok és a zsidok — alkotottermmtaciok képezték, amelyeket
attribacios listdk, az egyes tulajdonsagok osszed@pdasaval kialakuld attriblcios
minték, valamint az egyes attriblciés mintak kialdkdban meghataroz6 tarsadalmi
tényedk és attiidcsoportok leirdsaval azonositott.

A ciganyokrol alkotott képben a kedwten tulajdonsagok — ezen belll az érintke-
zéssel és az életmdddal kapcsolatos normak megezegétaldé elemek — dominaltak.
Ezek a tulajdonsagok 1987-ben 5 attriblciés mintabaulturdlatlanok, baratsagosak,
individualistak, O0sszetartbak és versenyképesek992-ben 4 attriblciés mintdba —
kulturdlatlanok, baratsagosak, individualistdk észétartéak — rendédtek. Kévetkez-
tetése szerint: ,,A ciganysaggal szembeni j6- vaggzindulat nem abban nyilvanul
meg, hogy az emberek ’jéknak’ vagy 'rosszaknaktjditre a ciganyokat (mert szinte
kivétel nélkil 'rosszaknak’ tartjaéket), hanem abban, hogy ’javithatbaknak’ vagy 'ja-
vithatatlanoknak’ tekintik-eket.” A ciganysagot mint asszimildns csoportot lika
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elutasitottdk (nem ,,rendes” emberek, megengédhadtik szemben kényszer alkalma-
zasa, nem illeszkednének be, nem szilkséges tarsoigata esetleg elkilonitidek),
mint 6néll6é etnikumot azonban inkabb elfogadtakiggny hagyomanyok mégzhet-
ek, a kulturdlis teljesitmények elismerdedt és nem sziikséges elmagyarosodasuk).

A ciganysaggal kapcsolatos ditibk 1987-ben 4 rendszerbe — a cigany identitagmeg
zése (szegregécio kizarasa), integracio-ellenesssgimilacio (kényszer alkalmazasa) és
autonémia (szegregécio) —, 1992-ben 3 rendszertiegracio-ellenesség, a cigany identitas
megdirzése (szegregacio kizarasa) és integracid-asaezinikényszer kizarasa) — szeibarz
tek. Az attitidok hatterében felfedezlied politikai vagy allamnemzet és a nyelvi-etnikai
vagy kultirnemzet modellek hatasrendszere, de &zekdellek hajlamosak a kigtvagy
tobbes etnikai identitas el nem ismerésére, a irgtlikai vagy kultirnemzet modell pedig
ezen tul arra is, hogy a kisebbségeket olyan kidrsoknak midsitse, amelyek az allam-
polgarok k6zdsségébe beletartoznak, de a nemastirehem részei.

Lazar Guy a téma fogalmi rendszerének felépitésent az ,,identitds-aggregatu-
mok”, a statusidentitas és a kulturdlis identitdmelett a lehetséges etnikai konfliktusok
Susan Olzak-féle tipolégidjat Kibitette, a tipoldgidban az asszimilaciés és a ergrs
helyzetlsl fakadd konfliktusokhoz a tobbséget athatd idastifilsagokbdl, paradigma-
véaltasokbdl eredl konfliktusok mechanizmusat rendelte hozza. A ndnimeneghataro-
zas két ,,etnikai jatszma” eredménye. ,,Az egytkzi@hanak a tarsadalmi fejlettség, a
civilizaciés-kulturalis lejpn valé elhelyezkedés a tétje, a masodiknak pediyedvi-
kulturdlis identitas éisitése. Az elsjatszmaban csak azok a kisebbségek jutnak széhoz,
amelyek a tarsadalmi féfiésben elért szintjik, érdekérvény@siépességik szempont-
jabol markansan eltérnek 'a’ magyaroktél. Ezeksehkbségek a Iéjh vald elhelyezke-
désukdél figgéen negativ vagy pozitiv referenciacsoportokkérernjpek meg, és ennek
megfeleben identitaséisitt vagy identitdsgyenditszerepet jatszanak. A méasodik jatsz-
maban mindegyik kisebbség széhoz jut, de ebben mindgativ, mind a pozitiv refe-
renciacsoportok olyan, méas nyelvi-kulturdlis jell#ikel rendelkeé kilcsoportokként
jelennek meg, amelyek a politikai nemzethez valtotéisuk miatt gyengitik 'a’ magya-
rok kulturalis identitdsat, és a nyelvi-etnikai remthez tartozé kisebbségek jelennek
meg identitasésits ,,belcsoportokként*®

5.2. A kontextus stabilitdsa és elmozdulasa

A RomNet Forum vildga a tankdnyvek—oktatds tématkoksioban olyan diskurzus-
elemeket tartalmazott, amelyek arra utaltak, hogigany/roma reprezentéciok /6nrep-
rezentaciok problematizalédasaban az alternattyafokonyvek rendszerében nem ko-
vetkezett be atalakulas. A cigany/roma identitépiédésének folyamatdban a kontextus
régzilése volt érzékelhietA kontextusban azonban mas 6sszefiiggésekben duidoz
sok is bekovetkeztek, igy szervezeti hattér néikithalodik, és egymashoz kapcsolédik
a szocidlis integracio biztositasanak, az embeghgirasok tarsadalmi rogzitésének és a
nemzetiségi kulturalis intézményrendszer megteredniek igénye. A civil politikai
programokban a reprezentacid/onreprezentacio {eégére és intézményesitésének
fontossagara mutat az, hogy a nemzetiségi kultuiatézményrendszerre vonatkozo
elképzelésekben szinhdz, mazeum és kutatokdzpdmeszeti és kulturalis kézpont
Iétrehozasa mellett napi megjeletiéema sajtd, orszagos radiés és televizidison
szolgéltatds szerepel. Ez mar a romak onall6 € gaténetének alternativdja, amely
nyitott a mdltra és nyitott a jéve.
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