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Nem tulzas azt allitani, hogy szinte a szemiinkatarozas plauzibilis madjait. A kommunika-
elétt sziletik meg a kommunikacidtudoméanyciétudomanyt pontosan ez a vonas teszi a
magyar nyeli szakirodalma. Persze, lévén aortars filozéfia rokonava: a targymeghataro-
szakirodalom részben forditasirodalom, kdnyzas elmosddottsaga valamint ezzel ésszeflig-
nyen kiderithét, hogy korantsem akkora Uj- gésben a sajat nyelvismi nem akaré keresé-
donsag mindaz, amit mostansag magyar nyete. Ez azonban ramutat a megnevezés proble-
ven érdelddéssel vagy fanyalogva izlelge-matikussagéara is. Nyilvanval6, hogy lehetsé-
tink, és probalunk a ,jol bejaratott”, ismisr ges szakmakéntiimelni a kommunikaciékuta-
episztemoldgiai méz valamely parcellajan tast (tudomanyt)& lehet a kutatast nagyon is
elhelyezni. Az illeszkedés keresése nem makpnkrétan megfogalmazott célkzés szolgéla-
mint azonositasi kisérlet: netan egy specifikutiba allitani (a kommunikaciétudomany szak-
terilet ismeretelméletével vagy inkabb egyudoménya), valamint megfigyelibed szove-
Ujabb szakfilozofiaval akad dolgunk? A gya-geknek az egzaktsag eszméjéhez vald sajatos
nutlannak egyaltalan nem tekinthezemlé-  kotsdése is. Mindezek ellenére a filozofiahoz
do érzi, hogy ez a szokatlan fogalmi kockajadhasonléan nem tekintlietudomanynak a szé
ték korantsem tét nélkili. A kodrvonalazédéhagyomanyos, a mintaadd természettudoma-
elképzelése szerint ugyanis egy Uj tudasteriletyokhoz igazitott eszmény értelmében. Ezzel
hatarainak kijelélése, vagy inkabb a tradiciondaazonban korantsem kivannank lebecstini az
lis szakismeretek kilénb6ztipusainak egy ©nmaganak éppen helyet kovétés ugyanak-
mesebeli ,kis gémbdéc’-ként viselkédepisz- kor — sikerrel — helyet csinalé tudastipust, hi-
temoldgiai alakzat altali dinamikus asszimild-szen nem tekintjiik rangot kolcsének a
cigja torténik meg fehéren feketén. Kommuni-tudoméany” jeldként vald hasznélatat. Ve-
kaciétudomany? — aha, igen-igen! — Kommugyiik észre, mindazok a vilagunkban végbe-
nikacidtudomany?! — ugyan, hogyisne! Larifd-ment valtozasok, amelyek 0Osztonézték a
ril — forgatjuk a szankban az (j kifejezést, éskommunikaciétudomany” létrejottét, ponto-
probalgatjuk személyes viszonyunk rendezésétbban, amelyek indokoltta tették egy ekkép-
olyasmi vonatkozasaban, ami mar tegnaptden megnevezhet tudasteriilet |étezésének
megkerilhetetlen szamunkra. elfogadasat, egyuttal a tudomany statuszanak
Az ide kivankoz6 kérdés persze ekképpeatértékelését is maguk utan vontak. Ennélfog-
tehet fel: Vajon minddssze (j ruhaba 6ltdztet-va a kommunikacidkutatas tudomanyként vald
juk-e régi jol nfikdds, a mai napig biztonsagot 6nértését még csak nem is félreértésnek, ha-
ado reflexeinket, igy alakitva ki a személyesiem inkabb a praktikum motivalta meghataro-
modus vivendit, avagy hagyjuk is magunkatzottsagnak tekintjik.
Joefolyasolni” az () tudomany kozvetitette Hamp Gabornak a Typotex Kiadd gondoza-
szemlélet altal? Nem kétséges ugyanis, hogsaban Kommunikaciokutatasorozat)Koélcso-
sz0 sincs az Un. szakismeretek valami massads tudascimmel napvilagot latott munkaja
tortéré helyettesitésél. Nem valnak felesle- éppen azzal fogja meg olvas6jat, hogy a szer-
gessé a nyomtatott vagy az elektronikus sajt@nek esze agaban sincs a ,készre csinaltsag”
ban tevékenyked szakemberek hozzaértésétvagy a kinyilatkoztatdssZemegfellebbezhe-
vagy ratermettségét eredményéeszségek és tetlenség benyomasat kelteni. Megallapitasait,
tudaselemek, bar — de hat ez kdzhely — folyade értve hatarozottan vallalt elkoteldéseit
matosan Ujabb és UGjabb gyakorlati ismereteks, korantsem sub specie aeternitatis fogalmaz-
kel egésziilnek ki. Sokkal inkabb arrél van szdza meg, illetve nem ennek jegyében juttatja
hogy szamos specifikus tudastertilet és gyakokifejezésre. Konyve tehat a kommunikacioku-
lathalmaz keresi az onkifejezés és az 6nmegatasrol az alakuldban lévudasteriilet képét
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kozvetiti, de ennek a képnek felel meg a lazagiggondolasa Utjan igazolja annak I€iségét
kapcsolodo, esszésiefejezetekBl épitkesd, és mutatja ki a szkeptikus allaspontjanak 6n-
a sz6 nemes értelmében kisérletként felfogottestruktivitasat. Az a belatas pedig, hogy Sper-
kényvének egésze is. Wolcsonos tudaegy- ber tulajdonképpen felfoghatd a grice-i vallal-
szerre rogziti Hamp Gébor kutatasainak eg zast elutasitdo szkeptikusként, Osszekéti a
ciklusvégi allapotat, hiszen a sz&rmémileg Konyv masodik és harmadik (utols6) tematikus
atszerkesztett PhD-dolgozatardl van szo, @QJYS€gét, és teszi vilagossa, de ami nem kevés-
mutatja fel az utolsé fejezetben az azdta map€ fontos, legiimme Hamp torekveését, amely
termre fordult Gj kutatasi iranyt. ekker’Jp_e,n os:szegezbtetOkuIva a f|2|!<al|sta
Bar a kisérletezkedvet a kdnyv egyik fon- on,tologlahoz ﬂzédé,k(?nok rf’;\gaszkodas greg- _
tos jellemzjeként emeltik ki, de ez korantsemMenyezte egyoldaltisagokbol, meg kell probalni
jelenti, hogy Hampnak ne lett volna vilagos€9Y rendkiviil tag fogalmi keret megalkotasat,
elképzelése azt illéen, hogy kisérletei mely @mely a tarsas elet minel tébb olyan jelenseget
zérba is keresik a kulcsot. Elemzéseihez KEPes befogadni, amelyekkel az epidemologia
kulturalis jarvanytanasz, Dan Sperber epidemf?€M boldogul. Ez azt is jelenti, hogy a min-
olgiai elméletének egy meghatarozott szerfdennapi gondolkodast nem irhatja fellil a filo-

pontd bemutatasét vélasztja kiindulopontul. AZfii reflexio, illetve amennyiben megis meg-
epidemiolégia éé biralata kapcsolja Gssze ateszi, gy csakis redukcios lépéseken keresztll

kotet el$ két tematikus egységét, felmutatvah@adhat @re. Igy azonban elszegenyiti azt a
annak kivanalmat, hogy a fizikalista ontol6gi-€lenségmedt, amelynek magyarazatara vi-
ahoz val6 konzekvens, végeredményét tekinBZONt eppen az eimélet lenne hivatott.
ve azonban redukciot eredményeagaszko- A K0lcsonos tudastolso tematikus egysege:
das kizardlagossaga helyett érdemes malarmadik eés negyedik fejezet) egyreszt izeli-
iranybdl is kozeliteni a kommunikécios jelen-tét nydjt & kommunikaciés jelenseégek egyse-
ségekhez. Ezzel parhuzamosan pedig kisérle@@s kezelését célzd, a kulonbatiszciplinaris
kell tenni a magyarazat alternativ eszkozeinekutatasoknak kozos fogalmi keretet ter@mt
a rehabilitalasara, tekintet nélkiil arra, hogyparticipacios elméleth (PTC), tovabba Hamp
ezek Osszeegyeztetbek lesznek-e az epide- a kolcsonos tudas alapjaul szolgalo kdlcsonos
miologia ebfeltevéseivel. llyen példaul a felkésziltségek fuggvényeként interpretélja a
kategoriasértést elkowvetanalogikus gondol- kommunikéciés szinteret. Kétség sem férhet
kodas, amelynek eleizbemutatasa Platon hozza, hogy a konyvet lezard tematikus egység
Allam cimi dialogusabol vett egyik beszélge-a leginkabb érdekfesditugyanis nincs sziik-
tés H. P. Grice altal kimunkalt interpretacidjaraség tovabbi, a Széitzleginkabb foglalkoztato
tamaszkodva torténik. problémaknak valé nekigyiitkését késleltét

Az analégiakat keréses felmutaté gondol- gondolati ivekre. A fontosnak itélt -s&tszit

kodas otthonat hagyomanyosan a teologigéllegi — kovetkeztetéseket a konyv e pontjara
traktatusok jelentik. Ebben az értelemben besrve mar levontuk, igy aztandeehet allni a

szél Grice utan Hamp Gabor is az analogighrpaval.

Iegitim eljéré_tsként eIfogadc') gondolkodasrdl (Hogy miként is fest ez a farba, kedves OI-
mint filozofiai eszkatologiardl, amely egy az,,q4 jobb, ha egyenesen a Saiztudod

arisztotelészi metafizikaval szembeallitott, ameg Vedd kézbe a szemre is tetszdtony-
kulonboz kategoriakba tartoz6 dolgok kozotti, s ha elég tirelmes vagy, nem fogsz csa-

Osszeflggésedtr érteked szuprakategorialis o henne Bar, tegyiik hozza, a kiadoi lektor

metafizika lesz. Egy olyan eIméIeti_ véllalko-ﬁ velmét elkeriilte néhany olyan hiba, amely
zasrol van tehat sz6, amely elfogadja, hogy az’ A o i
alighanem a nyomdai &dészités soran kelet

a mod, amiképpen a mindennapi nyelv megra- N o
’ PP b1 ny 9 akezett, melyeknek javitasaval még élvezete-

adja a vilagot, megizhetvé valik reflexi- . ” .
\g/ebe kereteg kdzdéf? is. Grice azonban ne ebbé tehette volna Szamodra ezt a szellemi
. |O(;semegét.)

alkotja meg ezt a metafizikat, hanem egy ké
zeletbeli szkeptikussal szemben az ilyen meta- . )
fizika logikai-episztemologiai feltételeinek vé- KMECZKO SZILARD

208



