
SZEMLE ○ MEDIÁRIUM 

 207 

Hamp Gábor: Kölcsönös tudás. 
Typotex Kiadó, Budapest, 2006. 

 

 
Nem túlzás azt állítani, hogy szinte a szemünk 
elıtt születik meg a kommunikációtudomány 
magyar nyelvő szakirodalma. Persze, lévén a 
szakirodalom részben fordításirodalom, köny-
nyen kideríthetı, hogy korántsem akkora új-
donság mindaz, amit mostanság magyar nyel-
ven érdeklıdéssel vagy fanyalogva ízlelge-
tünk, és próbálunk a „jól bejáratott”, ismerıs 
episztemológiai mezı valamely parcelláján 
elhelyezni. Az illeszkedés keresése nem más, 
mint azonosítási kísérlet: netán egy specifikus 
terület ismeretelméletével vagy inkább egy 
újabb szakfilozófiával akad dolgunk? A gya-
nútlannak egyáltalán nem tekinthetı szemlélı-
dı érzi, hogy ez a szokatlan fogalmi kockajá-
ték korántsem tét nélküli. A körvonalazódó 
elképzelése szerint ugyanis egy új tudásterület 
határainak kijelölése, vagy inkább a tradicioná-
lis szakismeretek különbözı típusainak egy 
mesebeli „kis gömböc”-ként viselkedı episz-
temológiai alakzat általi dinamikus asszimilá-
ciója történik meg fehéren feketén. Kommuni-
kációtudomány? − ahá, igen-igen! − Kommu-
nikációtudomány?! − ugyan, hogyisne! Lárifá-
ri! − forgatjuk a szánkban az új kifejezést, és 
próbálgatjuk személyes viszonyunk rendezését 
olyasmi vonatkozásában, ami már tegnaptól 
megkerülhetetlen számunkra.  

Az ide kívánkozó kérdés persze ekképpen 
tehetı fel: Vajon mindössze új ruhába öltöztet-
jük-e régi jól mőködı, a mai napig biztonságot 
adó reflexeinket, így alakítva ki a személyes 
modus vivendit, avagy hagyjuk is magunkat 
„befolyásolni” az új tudomány közvetítette 
szemlélet által? Nem kétséges ugyanis, hogy 
szó sincs az ún. szakismeretek valami mással 
történı helyettesítésérıl. Nem válnak felesle-
gessé a nyomtatott vagy az elektronikus sajtó-
ban tevékenykedı szakemberek hozzáértését 
vagy rátermettségét eredményezı készségek és 
tudáselemek, bár − de hát ez közhely − folya-
matosan újabb és újabb gyakorlati ismeretek-
kel egészülnek ki. Sokkal inkább arról van szó, 
hogy számos specifikus tudásterület és gyakor-
lathalmaz keresi az önkifejezés és az önmeg-

határozás plauzibilis módjait. A kommuniká-
ciótudományt pontosan ez a vonás teszi a 
kortárs filozófia rokonává: a tárgymeghatáro-
zás elmosódottsága valamint ezzel összefüg-
gésben a saját nyelv szőnni nem akaró keresé-
se. Ez azonban rámutat a megnevezés proble-
matikusságára is. Nyilvánvaló, hogy lehetsé-
ges szakmaként mővelni a kommunikációkuta-
tást (-tudományt), sıt lehet a kutatást nagyon is 
konkrétan megfogalmazott célkitőzés szolgála-
tába állítani (a kommunikációtudomány szak-
tudománya), valamint megfigyelhetı a szöve-
geknek az egzaktság eszméjéhez való sajátos 
kötıdése is. Mindezek ellenére a filozófiához 
hasonlóan nem tekinthetı tudománynak a szó 
hagyományos, a mintaadó természettudomá-
nyokhoz igazított eszmény értelmében. Ezzel 
azonban korántsem kívánnánk lebecsülni az 
önmagának éppen helyet követelı és ugyanak-
kor − sikerrel −   helyet csináló tudástípust, hi-
szen nem tekintjük rangot kölcsönzınek a 
„tudomány” jelzıként való használatát. Ve-
gyük észre, mindazok a világunkban végbe-
ment változások, amelyek ösztönözték a 
„kommunikációtudomány” létrejöttét, ponto-
sabban, amelyek indokolttá tették egy ekkép-
pen megnevezhetı tudásterület létezésének 
elfogadását, egyúttal a tudomány státuszának 
átértékelését is maguk után vonták. Ennélfog-
va a kommunikációkutatás tudományként való 
önértését még csak nem is félreértésnek, ha-
nem inkább a praktikum motiválta meghatáro-
zottságnak tekintjük. 

Hamp Gábornak a Typotex Kiadó gondozá-
sában (Kommunikációkutatás sorozat) Kölcsö-
nös tudás címmel napvilágot látott munkája 
éppen azzal fogja meg olvasóját, hogy a szer-
zınek esze ágában sincs a „készre csináltság” 
vagy a kinyilatkoztatásszerő megfellebbezhe-
tetlenség benyomását kelteni. Megállapításait, 
ide értve határozottan vállalt elkötelezıdéseit 
is, korántsem sub specie aeternitatis fogalmaz-
za meg, illetve nem ennek jegyében juttatja 
kifejezésre. Könyve tehát a kommunikációku-
tatásról az alakulóban levı tudásterület képét 
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közvetíti, de ennek a képnek felel meg a lazán 
kapcsolódó, esszészerő fejezetekbıl építkezı, 
a szó nemes értelmében kísérletként felfogott 
könyvének egésze is. A Kölcsönös tudás egy-
szerre rögzíti Hamp Gábor kutatásainak egy 
ciklusvégi állapotát, hiszen a szerzı némileg 
átszerkesztett PhD-dolgozatáról van szó, és 
mutatja fel az utolsó fejezetben az azóta már 
termıre fordult új kutatási irányt. 

Bár a kísérletezı kedvet a könyv egyik fon-
tos jellemzıjeként emeltük ki, de ez korántsem 
jelenti, hogy Hampnak ne lett volna világos 
elképzelése azt illetıen, hogy kísérletei mely 
zárba is keresik a kulcsot. Elemzéseihez a 
kulturális járványtanász, Dan Sperber epidemi-
ológiai elméletének egy meghatározott szem-
pontú bemutatását választja kiindulópontul. Az 
epidemiológia értı bírálata kapcsolja össze a 
kötet elsı két tematikus egységét, felmutatva 
annak kívánalmát, hogy a fizikalista ontológi-
ához való konzekvens, végeredményét tekint-
ve azonban redukciót eredményezı ragaszko-
dás kizárólagossága helyett érdemes más 
irányból is közelíteni a kommunikációs jelen-
ségekhez. Ezzel párhuzamosan pedig kísérletet 
kell tenni a magyarázat alternatív eszközeinek 
a rehabilitálására, tekintet nélkül arra, hogy 
ezek összeegyeztethetıek lesznek-e az epide-
miológia elıfeltevéseivel. Ilyen például a 
kategóriasértést elkövetı analogikus gondol-
kodás, amelynek elemzı bemutatása Platón 
Állam címő dialógusából vett egyik beszélge-
tés H. P. Grice által kimunkált interpretációjára 
támaszkodva történik.  

Az analógiákat keresı és felmutató gondol-
kodás otthonát hagyományosan a teológiai 
traktátusok jelentik. Ebben az értelemben be-
szél Grice után Hamp Gábor is az analógiát 
legitim eljárásként elfogadó gondolkodásról 
mint filozófiai eszkatológiáról, amely egy az 
arisztotelészi metafizikával szembeállított, a 
különbözı kategóriákba tartozó dolgok közötti 
összefüggésekrıl értekezı szuprakategoriális 
metafizika lesz. Egy olyan elméleti vállalko-
zásról van tehát szó, amely elfogadja, hogy az 
a mód, amiképpen a mindennapi nyelv megra-
gadja a világot, megırizhetıvé válik reflexí-
vebb keretek között is. Grice azonban nem 
alkotja meg ezt a metafizikát, hanem egy kép-
zeletbeli szkeptikussal szemben az ilyen meta-
fizika logikai-episztemológiai feltételeinek vé-

giggondolása útján igazolja annak lehetıségét 
és mutatja ki a szkeptikus álláspontjának ön-
destruktivitását. Az a belátás pedig, hogy Sper-
ber tulajdonképpen felfogható a grice-i vállal-
kozást elutasító szkeptikusként, összeköti a 
könyv második és harmadik (utolsó) tematikus 
egységét, és teszi világossá, de ami nem kevés-
bé fontos, legitimmé Hamp törekvését, amely 
ekképpen összegezhetı: Okulva a fizikalista 
ontológiához főzıdı konok ragaszkodás ered-
ményezte egyoldalúságokból, meg kell próbálni 
egy rendkívül tág fogalmi keret megalkotását, 
amely a társas élet minél több olyan jelenségét 
képes befogadni, amelyekkel az epidemológia 
nem boldogul. Ez azt is jelenti, hogy a min-
dennapi gondolkodást nem írhatja felül a filo-
zófiai reflexió, illetve amennyiben mégis meg-
teszi, úgy csakis redukciós lépéseken keresztül 
haladhat elıre. Így azonban elszegényíti azt a 
jelenségmezıt, amelynek magyarázatára vi-
szont éppen az elmélet lenne hivatott. 

A Kölcsönös tudás utolsó tematikus egysége 
(harmadik és negyedik fejezet) egyrészt ízelí-
tıt nyújt a kommunikációs jelenségek egysé-
ges kezelését célzó, a különbözı diszciplináris 
kutatásoknak közös fogalmi keretet teremtı 
participációs elméletbıl (PTC), továbbá Hamp 
a kölcsönös tudás alapjául szolgáló kölcsönös 
felkészültségek függvényeként interpretálja a 
kommunikációs színteret. Kétség sem férhet 
hozzá, hogy a könyvet lezáró tematikus egység 
a leginkább érdekfeszítı, ugyanis nincs szük-
ség további, a Szerzıt leginkább foglalkoztató 
problémáknak való nekigyürkızését késleltetı 
gondolati ívekre. A fontosnak ítélt − elıkészítı 
jellegő − következtetéseket a könyv e pontjára 
érve már levontuk, így aztán elı lehet állni a 
farbával.  

(Hogy miként is fest ez a farba, kedves Ol-
vasó, jobb, ha egyenesen a Szerzıtıl tudod 
meg. Vedd kézbe a szemre is tetszetıs köny-
vet, s ha elég türelmes vagy, nem fogsz csa-
lódni benne. Bár, tegyük hozzá, a kiadói lektor 
figyelmét elkerülte néhány olyan hiba, amely 
alighanem a nyomdai elıkészítés során kelet-
kezett, melyeknek javításával még élvezete-
sebbé tehette volna Számodra ezt a szellemi 
csemegét.)  
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