SZEMLE o MEDIARIUM

nagyon szellemesen targyalja a szakmabaniffl hallgatok Gjsagiroként kébb kovethet-
medfigyelhed ,fogolydilemmat”. nének. Zsolt Péter valéjaban médiaszociolo-
A fent vazolt okokbol éppen ezért Zsolt Pégiai munkat irt, amely erkdlcsszociologiai
ter munkdjat nem biralhatom. Szocioldgiaitaviatokat is megnyit, ez azonban nagyon ta-
munkaként hatarozottan izgalmas, és valébarol all a médiaetikatol. Bkésziletnek te-
hozzasegit benninket a médiajelenségéeiinthe®, és nem befejezettimek. A kényv-
megértéséhez. Kétségeim &felannak, hogy ben rendszerezett jelenségeket egyciddis
egy Médiaetikacimet viseb konyvnek csu- munkanak kell bevonnia az etika vilagaba,
pan ennyi volna a feladata. méghozza olyan munkanak, amelyik vilagos
Zsolt Péter kényve ugyanis foltarja azt.erkdlcsi alapvetések megfogalmazasara is
hogy a fiatal Ujsagirétanoncok milyen erkdl-képes. Csak ez teszi majd léhet, hogy a
csi problémakkal talalkozhatnak ma a médiaajtdszabadsag valdéban tkodhessen ha-
vilagaban, rendet is teremt ebben a rendetlerankban, és a szakma olyan szabalyokat al-
ségben, de arra nem ad valaszt, hogy mit kelbthasson 6nmaga szamara, amelyek vilagos
ezekkel a problémékkal kezdeni. Ennek legkereteket szabnakithodésének.
fébb oka az, hogy nem hatdroz meg olyan
vilagos erkdlcsi elveket, amelyeket azutan az KOVACSBELA LORANT

Bajomi-Lazar Péter: Média és tarsadalom
Antenna Kdnyvek, Budapest, 2007.

.Megvaltoztatja-e a média az emberek gongondolkodasaban és viselkedésének formala-
dolkodésat és viselkedését? Manipuldlja-eaban elengedhetetlen. Mediatizalodott tarsa-
6ket? Ki vannak-e szolgaltatva a média 'hadalmunkban a sajté irarijeént szolgal. A
talmanak’? Altalaban milyen hatast gyakoroimédiakutatd szeézaz erkdlcsi és a jogi nor-
a média a tarsadalomra? Miként igyekszik anak érvényesitését szorgalmazza kényvében.
média megfelelni a nagykodzénség valtozdRendkivil gazdag nemzetkézi szakirodalmi
igényeinek? Hogyan kdveti és tikrozi a sajt@ttekintésébe igyekszik integralni a hazai
a tarsadalmi valtozasokat?” Elgondolkodtatdmédiaviszonyokat.
kérések sorét teszi fel a szengj kotete ful- A kotet ir6ja alapvélen a médiatorténetre,
szOvegében. A valaszra @ffy Miklos tesz a politikai kommunikaciéra és a médiaszaba-
kisérletet ajanlojaban. ,A tarsadalomba agyalyozasra 0sszpontosit. Nem is tehetne mas-
zOdott médiavilag a 21. szazad egyik nagként. Ez a harom alappillér képes a mai vi-
kihivasa. Komplex ismereteket var el a mészonyok tiikroztetésére. A média, ezen belll
diahatas-vizsgélatot végj#sl. A tarsadalom az Ujsagiras torténetében attekintést kapha-
és a tdmegkommunikacié kolcsénhatdsanakink a sajtdbagak egymasra épuléséam
értelmezése teoretikus és empirikus kutatdsatem hierarchikus rendi@r A szerd sokkal
talajan nyugszik.” inkabb a komplementer hatasra fekteti a
Es valéban. A rendszervéltozas utani Mahangsulyt. A tdmegkommunikéacio ,kezdetle-
gyarorszag egyik alappillére a nyilvanossagges” formajabdl, a kényvnyomtatas, majd az
A média egyszerre sedjié és kockazati UGjsagok megjelenésébindul ki. A Guten-
tényedje a tarsadalmi mozgasoknak. A sajtderg-galaxis és a nyomtatott sajté vilagabdl
és szoblasszabadsag, a tajékoztatasi kotelezettrszazadokat ugorva, az elektronikus médi-
ség és az informaciohoz valdé jog ma mégmok félé forditja figyelmét. Ennek kezdetle-
gyermekcigben jar. Ugyanakkor az emberekges forméjaként fogja fel a mozit,6bb a
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néma, majd a hangos filmek megjelenésétan latja — nemadhetiink be minden feltétel
igy érkezik el az ,0j média” fogalmahoz, anélkil ebbe a megfigy@lés megfigyelt vi-
telefonhirmondon keresztil a radioig, majd aszonyba. Azaz: az Ujsagironak latnia kell,
televizio megjelenésig. mikor és mi érdemel nyilvanossagot, vagy
Mindekdzben a sajtdszabadsdg eszménymsak figyelemfelkelt” akcio a médiaszerep-
és ennek korai teoretikusaira hivatkozik. igylék részéél.
ezen belll sorra veszi a politikai, a tarsadal- Sokszor és sokan probaltak mar mérni a
mi, gazdasagi és kulturalis cenzurat. Felhivianédiahatast. Ez igen ,kényes” téma. Objek-
a figyelmet a sajt6 munkatarsainak professzitiv megallapitasok aligha vonhatok le a ko-
onalizaléd6 folyamatara, a soksiimédia vetkeztetésekd. A fiatal médiakutat6é eddigi,
jelenlétére és a szakma 6nszabalyozas fontqwobalkozdsai azonban mindig kdzelebb vit-
sagara. A konyv iréja kulonds figyelmettek a valésaghoz. Bar elméletileg kozeliti
fordit a médialiberalizaciora, az oknyomozé-meg a problémat, mégsem nélkiloézi a gya-
tényfel-taré Ujsagirasra, de felhivja a figyelkorlati hasznositast. Ezittal sem tehet mas-
met az objektivitds-doktrina alaphelyzeteire. ként. Hatas- és befogadas-vizsgalatai a mé-
A szerd kulon foglalkozik a hirsajté he- dia-kontextusban étemutatdak, tikrozik a
lyével és szerepével a médiaban. Vonatkozatalosagot. Realisztikusan latja a média koz-
ja mindezt az irott és elektronikus sajtéravéleményre és kozviselkedésre gyakorolt ha-
Talan a kotet legérdekesebb része az, aholté@sat. Tobbféle modellt és elméletet dolgozott
kb6zonség elvarasait és a hirszelekciot igyekd, a korabbi megkdzelitésesdb kiindulva.
szik k6z6s nevdxe hozni a szefz Mindezt Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil ezittal a
a médiumok sajatossagainak megtidal hatas-és befogadas, a szelektiv észlelelés, a
teszi. A korabban hirérték fogalmaként kezelhapirendelmélet és a kielégilés-modellt tar-
valogatast Uj szempontok alapjan kozelittom figyelemre mélténak, mint mar korabban
meg. Bar nem ért egyet vele, mégis azt mondéte®) aspektusokat. Ezek mindegyike — ki-
ja: ,a rossz hir a j6 hir.” Legalabb is a médiaegészitve mas elméletekkel — kdzelebb visz a
fogyasztok, a médiahasznaldk szerint. @bb média kozvetitette izenetek értelmezéséhez.
az alapallasbal kiindulva sorra veszi a hirsze- A konyv kilon foglalkozik a médiaszaba-
lekcié szempontjait. A valbidégéget, a varta- lyozas kérésével. Torvény és/vagy szabad-
lansagot, a normasértést, az érintettséget, sag? — teszi fel a kérdést a sdemdos, sze-
fontossagot, a kozelséget, az érdekességetristem mindkett. EImultak ugyan a szigor
rekordokat, a prominenciat. A ,talalas” — mintévei, az Aczél-féle kultarpolitika diktatumai,
mondja — nem sértheti a szakmai protokollt. a harom ,T” — tir, tilt, tdmogat — elve, de a
A kotet Gtbaigazitast ad a politikai kom-szabad sajtéban is kell egy fajta rendnek
munikacido mikéntjéfl. Nem abban az érte- lennie. A politikai platformok igyekeznek
lemben persze, hogy a sajtdmunkasok mikéminél nagyobb nyilvAnossaghoz jutni, am
cselekedjenek, hanem, hogy miként ,szolgaléigy vélem, ennek is megvannak a maga ,ja-
jak” ki a politikat. Nos, a szetzebben is tékszabalyai”. Ezt ésiti bennem a szeiz
roppant mértéktartd. Elismeri ugyan a politi-aki Uj médiaszabalyozast siirget, €s nem min-
ka medializdlédasat, de nem kivanja, hogy den alap nélkil teszi ezt. Akar a sajto-, akar a
sajtdé szervilisen fejet hajtson a szféréttel médiatdrvény meghaladta korat, aktualizalas-
Ellenkedleg. A fenntartasra figyelmeztet, azra szorul. Méghozza gyokeres atalakitasra. Uj
objektivitasra. Raddbbent arra, hogy a politimiisorhoz 0] férfi kell — mondhatnam. Ennek
ka igenis nekiink ,jatszik’. Pszeudoeseméanaldgiaja: Uj médiumhoz Uj szabalyozas kell.
nyeket gerjeszt, amire vagy lecsapunk, mert Es ha mar a szabalyozasnal tartunk: a szer-
nagyot ,durran”, vagy sz6 nélkil elmegytinkzé is foglalkozik korunk nagy vivmanyaval, a
mellette. A politika minden térekvése, hogyvilaghaléval, lanykori nevén az internettel. A
tematizalja a kdzgondolkodast, a kozbeszénostohagyerekkel. Nem tdlzds. Mindenki
det. Csakhogy — mint azt a szgiig vilhago- hasznélja, minden kdvetkezmény nélkil. Ki
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jéra, ki rosszra. A digitalis Ujsagiras egyiklett a miréségre is lgyel. Kbnyvei ma mar

neuralgikus pontja ugyanis, hogy ez az Ujonrélkilézhetetlenek a kommunikacio- és mé-

nan teret hoditd médium eddig kimaradt aliatudomanyban. Kozértléehyelvezete, gya-

szabdlyozasbol. Semmilyen torvény vagykorlati példai mind az olvasét szolgaljak. Ma

jogszabaly nem ir élkdgens Gtmutatot a tar- még nem sejtjik, milyen nagy hasznat vesz-

talomszolgaltatoknak. Mindenki kedvére ka-szik partatlan, csak a szakma irott és iratlan

I6zkodhat a neten. szabdlyaihoz igazodd kdnyveinek az elkdvet-
A kotet szergjének nem ez az éls- és kezend esztendkben.

reményeim szerint nem az utolsé — munkaja,

amely nyomtatasban megjelenik. A Pulitzer-

emlékdijas médiakutaté termékenysége mel- NAGY ZOLTAN

Piké Andras — Wisinger Istvan — Zoldi LaszIl6: Altalainos médiaismeret
Dialog Campus Kiadd, Budapest — Pécs, 2007.

.Megjelent az el§ altalanos médiaismereti ,Nem dallithatjuk, hogy minden igényt ki-
tankonyv.” Ezzel kezdi ajanldjat egyik hetila- elégitiink” — mentegéznek a szefk. Kar
punk j6 nevi publicistdja. Majd igy folytatja: ezt még deklardlni is, Ggyis észreveszi az
JErdekli? Nem érdekli?” — Engem érdekelt.olvasé. Tudom persze, a teliességre legfel-
Annak ellenére, hogy az &5 megjeldlés jebb csak torekedni lehet, &m ez esetben is
némi gyanut keltett bennem. Mar csak annalgaz a mondas: ,aki sokat markol, keveset
okén is, hogy a mestersédiveldjeként, az fog.” Eleve lehetetlen egy kétszaz oldalas
utébbi tiz évben magam is tébb tucat hasonlkdnyvben a médiardl altalanossagban széini,
maédon aposztrofalt szakirodalmat olvastam. bemutatni az irott sajté itkodését, beszélni a
Kétségeim sajnos beigazolddtak. A haromadiozasrol, gorésala venni a televizizast.
elismert médiarivels ez alkalommal nem (Merthogy ez a kényv négyfejezete.) Ku-
alkotott igazadn nagyot. Merem ezt mondaniénésen Ugy, hogy — ami egyébként nem baj —
mar csak azért is, mert eddigi munkassagulotok, abrak, grafikonok toltenek meg oldala-
j6 ismebi kdzé tartozom. Becsllom Bket. kat, elvéve a helyet ezzel a széveges kozlés-
A kotet szeréi azonban most ropdolgozatottél. Ha pedig még az alfejezetenkénti dssze-
készitettek. Na j0, szakdolgozatot irtak. foglalé kérdéseket és agirdsok amelyeket
.Latszolag jol allunk médiaismereti kbny- érdemes hozzéolvasni a fejezethedmi
vekkel” — ismerik el a bevez#tik el mon- részeket is ideszamitom, az effektiv tartalom
databan a szefk. En is erél beszélek. Csak- a kotet felére zsugorodik. Ez utobbi két szer-
hogy kevés a miiségi mii. Tankdnyv forma- kesztési szempontot megitélésem szerint
jaban pedig kilénésen. Nos, ez a kotet semellézni lehetett volna. Mi sziikség van pél-
ezek soraba iratkozik fel. Nem vitatva a jodaul ilyen kérdésre, hogy: ,Szakmai szem-
szandékot, ugy vélem: kdnyvik csupan egy pontbol hogyan jellemezné a radidsok képze-
sok kozill. Kétségtelentl sok hasznos ismerdetbeli szakmai bulijat?” Vagy: ,Miért tekint-
tet tartalmaz, de nem konzisztensen. Legtoblijk a televiziot egyszerre haztartasi gépnek és
minddssze néhany soros alfejezete igy azt&zellemi Kitészekrénynek?” Az egyes fejeze-
csak a felvetés szintjén marad. Ez pedig kdekhez ajanlott olvasmanyoknak pedig a
vés azoknak, akik Ujsagiroként, intézménykdnyv végén, a felhasznalt irodalomban lenne
kommunikatorként, marketingesként szereta helyik. (Mar csak azért is, mert a fejezetek
nének ismereteket szerezni. ezekldl az ,ajanlasokbdl” is épitkeznek.)
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