SZEMLE o MEDIARIUM

jéra, ki rosszra. A digitalis Ujsagiras egyiklett a miréségre is lgyel. Kbnyvei ma mar

neuralgikus pontja ugyanis, hogy ez az Ujonrélkilézhetetlenek a kommunikacio- és mé-

nan teret hoditd médium eddig kimaradt aliatudomanyban. Kozértléehyelvezete, gya-

szabdlyozasbol. Semmilyen torvény vagykorlati példai mind az olvasét szolgaljak. Ma

jogszabaly nem ir élkdgens Gtmutatot a tar- még nem sejtjik, milyen nagy hasznat vesz-

talomszolgaltatoknak. Mindenki kedvére ka-szik partatlan, csak a szakma irott és iratlan

I6zkodhat a neten. szabdlyaihoz igazodd kdnyveinek az elkdvet-
A kotet szergjének nem ez az éls- és kezend esztendkben.

reményeim szerint nem az utolsé — munkaja,

amely nyomtatasban megjelenik. A Pulitzer-

emlékdijas médiakutaté termékenysége mel- NAGY ZOLTAN
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.Megjelent az el§ altalanos médiaismereti ,Nem dallithatjuk, hogy minden igényt ki-
tankonyv.” Ezzel kezdi ajanldjat egyik hetila- elégitiink” — mentegéznek a szefk. Kar
punk j6 nevi publicistdja. Majd igy folytatja: ezt még deklardlni is, Ggyis észreveszi az
JErdekli? Nem érdekli?” — Engem érdekelt.olvasé. Tudom persze, a teliességre legfel-
Annak ellenére, hogy az &5 megjeldlés jebb csak torekedni lehet, &m ez esetben is
némi gyanut keltett bennem. Mar csak annalgaz a mondas: ,aki sokat markol, keveset
okén is, hogy a mestersédiveldjeként, az fog.” Eleve lehetetlen egy kétszaz oldalas
utébbi tiz évben magam is tébb tucat hasonlkdnyvben a médiardl altalanossagban széini,
maédon aposztrofalt szakirodalmat olvastam. bemutatni az irott sajté itkodését, beszélni a
Kétségeim sajnos beigazolddtak. A haromadiozasrol, gorésala venni a televizizast.
elismert médiarivels ez alkalommal nem (Merthogy ez a kényv négyfejezete.) Ku-
alkotott igazadn nagyot. Merem ezt mondaniénésen Ugy, hogy — ami egyébként nem baj —
mar csak azért is, mert eddigi munkassagulotok, abrak, grafikonok toltenek meg oldala-
j6 ismebi kdzé tartozom. Becsllom Bket. kat, elvéve a helyet ezzel a széveges kozlés-
A kotet szeréi azonban most ropdolgozatottél. Ha pedig még az alfejezetenkénti dssze-
készitettek. Na j0, szakdolgozatot irtak. foglalé kérdéseket és agirdsok amelyeket
.Latszolag jol allunk médiaismereti kbny- érdemes hozzéolvasni a fejezethedmi
vekkel” — ismerik el a bevez#tik el mon- részeket is ideszamitom, az effektiv tartalom
databan a szefk. En is erél beszélek. Csak- a kotet felére zsugorodik. Ez utobbi két szer-
hogy kevés a miiségi mii. Tankdnyv forma- kesztési szempontot megitélésem szerint
jaban pedig kilénésen. Nos, ez a kotet semellézni lehetett volna. Mi sziikség van pél-
ezek soraba iratkozik fel. Nem vitatva a jodaul ilyen kérdésre, hogy: ,Szakmai szem-
szandékot, ugy vélem: kdnyvik csupan egy pontbol hogyan jellemezné a radidsok képze-
sok kozill. Kétségtelentl sok hasznos ismerdetbeli szakmai bulijat?” Vagy: ,Miért tekint-
tet tartalmaz, de nem konzisztensen. Legtoblijk a televiziot egyszerre haztartasi gépnek és
minddssze néhany soros alfejezete igy azt&zellemi Kitészekrénynek?” Az egyes fejeze-
csak a felvetés szintjén marad. Ez pedig kdekhez ajanlott olvasmanyoknak pedig a
vés azoknak, akik Ujsagiroként, intézménykdnyv végén, a felhasznalt irodalomban lenne
kommunikatorként, marketingesként szereta helyik. (Mar csak azért is, mert a fejezetek
nének ismereteket szerezni. ezekldl az ,ajanlasokbdl” is épitkeznek.)
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A konyv tartalmanak tényszeségét nem A kétet minden médiadgban debreceni vo-
lehet vitatni. A benne foglalt szdmsizeada- natkozasokat is tartalmaz. A nyomtatott és
tok frissességét kilondsen nem. Ennek ellenline sajtdé esetében megemlékezik az oszt-
nére ugy érzem, egy 21. szazad eleji médiadk-német tulajdont Inform Média lapcso-
tankonyvidl nem hianyozhat — még ha aportjarél, azon belll a cég regionalis hirpor-
kovetkezetesség kedvéért a felszinen is méaljarél, koztik emlitve a Hajda On-line-t,
radva — egy internetes Ujsagirassal foglalkozinelynek oldalait naponta tébb tizezren lato-
fejezetecske. (Erthetetlen, hogy a televizidgatjak. A szerék ugyanigy szot ejtenek a
fejezetbe hogyan kerllt bele a vilaghalé és adebreceni 6nkormanyzat ingyenes hetilapja-
online sajto.) rol, amelyet a terjes# mar nemcsak a me-

A kotet nem nélkiilbz néhany ellentmon-gyeszékhely minden haztartasaba juttatnak el,
dast, vitara ingel megallapitast, az ismétl de szamolnak a mutacidkkal tébb nagyobb
désekél nem is beszélve. Egyik helyen ezteleplilésen is. Ugyanitt irnak a Debrecen
olvashato: ,a kereskedelmi média vilaga életOn-line-rol, mint a Debrecen hetilappal
szeiibb, mint a val6 vilag”, a kovetkélda- szakmailag egyiitttikdds, de o6nalld szer-
lon pedig az &ll, hogy: ,az olvasét eltavolitjakkesztés fellletl. A radidzas tekintetében a
a mindennapoktdl”. Vagy: ,Atjaras nincs, azkotet a kdzrisor-szolgaltatok kozoétt foglal-
egyik napilap olvaséi nem kisérik figyelem-kozik a Kélcsey Ferenc Reformatus Tanit6-
mel a masik napilapot.” A frekvenciak pa-képz Fdiskolan niikdds Méliusz kiskézés-
lyaztatdsarol szinte ugyanazt talaljuk a radidségi radioval, amely a hazai fétktatasi
zasrol és a televizidzasrol sz6lo fejezetben imtézmények kozll, ek kozott vallalkozott
Aprosagnakitinhet, de az elirdsok ez esetberdnallé médium létrehozésara, és amely az
is zavarbak, kilonésen nevek esetében. mtézmény kommunikacié szakos hallgatéi-
szévegben Vitray Tamas szerepel helyesenak gyakorlé bazist jelent. Televiziés relacié-
az alatta let képalairasban pedig helyteleniilban a Debrecen Televiziérél mint profitérde-
LVitrai Tamas”. Mas helyen az iras egy lapkelt 6nkormanyzati tulajdon( gazdasagi tar-
esetében napilaprol beszél, az illusztracionakasagrol esik sz6 a konyvben. Kuléndsen
szant Ujsagfejlécben pedig hetilapot olvashaannak kapcsan, hogy ez dimly volt az
tunk. Nem szerencsés egy ideidelsadasu egyik 6 kezdeményeje a Haldzat Televizi-
kényvben olyan impresszumot k&zélni, aholdnak, amelynek gesztora a Helyi Televiziok
a feltntetett nevek egyike sem dolgozik maOrszagos Egyesilete.
az adott szerkes@égben. Es még egy: je- A kotet egy, a magyar médiar6l 2004 és
lentkezzen az a lapkiadd, ahol , minden péR006 kozotti felmérést is kdzread. Kar, hogy
danyszam vejre talal, nincs remittenda. (Ha nem tudni, az adatok honnan szarmaznak.
csak ingyen nem ,o0sztogatjak” a lapot.) Legyunk johiszertiek, fogadjuk el a szamo-

A kényv esztétikailag sem felel meg marakat. (Ezek tdbbsége ugyanis egybecseng mas
déktalanul az elvarasoknak. Kuléndsen ami forrasokéval.) Ma a magyar médiaiparban 25
grafikakat és fotokat illeti. Bbbiek sokszor ezren dolgoznak. 10 ezren tanulnak kommu-
zsufoltak, attekinthetetlenek, és ami a legnanikacidval kapcsolatos ismereteket a dels
gyobb baj: az apré tablazatok olvashatatlatatasi intézményekben. Nos, a s#&rnekik
nok, elmosddottak. Térképekbe abrakat szeszantak elésorban a kdnyvet. Az informaciés
keszteni amugy is kockazatos vallalkozas. Aarsadalom alakitdinak. A kétet ir6inak nem
fekete-fehér technika miatt a kdrdiagramokditkolt szandéka: ,a tankényv fogadtatasabdl
nal nem valnak szét a ,szinek”, az egyes aoekulva, modositjuk az éliadast, és tétala
nyalatok nem kilontlnek el, igy zavarjak azhozzuk a masodikat. Majd pedig szétvalunk,
értelmezést. Hasonl6 jelenségeknek leheturtbogy mindharmunk sajat érdélEsi korének
tanui a fényképek esetében is. A dokumentanegfeleben irjon egy-egy kényvet.” Lehet,
rista fotok esetében mindez megbocsathatéar most is igy kellett volna tennilk.
am a mai felvételeknél semmi nem indokolja Mert lehet, hogy az irasom elején emlege-
a minsségi hidnyossagokat. Gondosabliett hetilap neves publicistdja nem ugyanazt a
nyomdatechnikai eljarassal — vélelmezem kdnyvet olvasta? A szefharmas ennél sok-
mindezek kikliszobolhék lehettek volna. kal tobbet ért hivatdsahoz. Elkotelezettjiei a
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szakmanak. Magas szintenivelik, oktatjak Megint csak a bolcs ember méltaté szavait
a mesterséget. Hivatastudatuk megfellebberdézem ajanléjabol: ,csuszik lefele a presz-
hetetlen. Nem tudom, érzikék is, ez most tizs, mint a gatya korca, az am!” — csak egy
nem profikra vall. A fejezetek vazlatsdek, szép napon nehogygn alljunk a nagyér-
a gondolatok dsszemoséddnak. Kritikdm nendemi elé. Mert akkor mar nemcsak a I6lab
is személyiiknek sz6l, kuléndsen nem eddidbg ki, hanem az egész meztelen valésag
munkéassaguknak. Csak a tankényv megnevéatszik. Csak reménykedem: a médiaval6sag
zés zavar. Ez esetben egy kicsibserBar, nem azonos az Adam-kosztimmel.
mint tudjuk, minden relativ. Okulni mindig
lehet. Még a hevenyészett gondolatokbdl is.

NAGY ZOLTAN

Bertho Lavenir, Catherine: A demokracia és a média 20. szazadban
Csokonai Kiad6, Debrecen, 2005.

Modernkori sajtétdrténeti tanulmanyt kapunk.elkotelezett nfivészvilag” viselkedését és
a clermont-ferrand-i egyetem és az Ecole Pdonfliktusait — emelve ki.
Iytechnique torténésza#t— rendszergz szan- Izgalmas kérdéseket vetnének fel itt az 6sz-
déka kényvében a politikai hatalom és a sajtézehasonlitasok, erre azonban Bertho Lavenir
kapcsolatat vizsgélja az élsilaghaboritél a nem vallalkozott, amit azzal magyaraz, hogy
szazad végéig (az eredeti kiadas Parizshan jgz egyes orszagokat egyedi médon kell ke-
lent meg 2000-ben). zelni, mert az amerikai politikai hattérnek
A monografikus igény attekintés — bar példaul semmi kdze nincs ahhoz a politika-
miive mintegy 300 oldalan a szérelsssor- hoz, amely megmagyaradzza a német kdzéle-
ban a nyugat-eurdpai (francia, német, brit) ét, vagy Franciaorszag az 1950-es években
az amerikai demokraciak szemszdgjétar- egészen mas szemmel nézte a ,kommunista
gyalja a sajtd szerepvallalasat és a média fenyegetést”, mint MacCarthy Amerikaja.
technikai fejbdéssel parhuzamosan megfi- ,Targyalni és meggdyzni: a 20. szazad fo-
gyelhet — modellvaltasait, bepillantast engedyaman a média folyamatosan biztositotta ezt
a totalis rendszerek médiapolitikajaba is. a két lényeges funkciot” — irja a sz&rhoz-
Kdnyvének alapvétkérdése, hogy a média zateszi azonban, hogy a technikaid@éfls és
mennyiben feldls a demokratikus rendszereka nemzetallamokon belili vagy a vilagtorté-
miikbdéséért és azok esetleges torzulasaiértelmi események rendszeresskidizonként
illetve kitér a sajtocenzura kilonkbformai-  kikezdték, megbillentették vagy felboritottak
nak bemutatasara, a totalis rendszerek (példa-megszerzett egyensulyt. Megféletatuszt
ul a német és az olasz fasizmus) médiapolitkellett példaul kivivnia a radiénak és a televi-
kajara, illusztralva kozben a modern televiziziénak, fel kellett fedezni a fénykép hatalmat,
0zas és Ujsagiras manipulativ modszereinekt kellett alakitani a politikai beszédek forma-
kialakulaséat és tikddési mechanizmusat. A it, hogy azok megfelelienek az Uj médiumok
kommunista rendszerek sajtoiranyitasara azomdta kozvetitési lehgtégeknek, a vitakat ugy
ban nem tér ki, csupan a nyugat-eurdpai sajikellett szervezni, hogy azok ,beleférjenek a
tikrében szél a ,kommunista veszélgl;r képerngbe”, raadasul a latvany szerepének
példaul a francia sajté kommunizmussal valdnegesddésével a véleményformalé politi-
viszonyat vagy az amerikai propagandat kai sajtdé meghatralasa volt megfigyetheiz
benne a hollywoodi ,boszorkanylildézést”, azllusztralt lapokkal szemben.
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