FORUM o MEDIARIUM

TAKACS JUDIT
A SAJTONYELV EGYIK EXPRESSZiV ELEMER OL

.Nem az a hir, ha a kutya megharapja a postastrhdia a postas harapja meg a kutyat”.
Ez az Ujsagirétanoncoknak gyakran emlegetett kiztdeilagit arra, hogy a sajtéban a
hirérték és a meglepetés, az Ujdonsag egyet jelest, a kozonség szamara az a hir, ami
érdekessége és Ujsizsgge miatt felkelti az érdeidését.

A sajtoban egyforman hangsulyos két dolog: Iényeggsészt, hogy mi jelenik meg
hirként, masrészt viszont az is, hogy miként j&leneg (milyen szavakkal kdzvetitik,
milyen képi és nyomdatechnikai megoldasokat alkairak, milyen mas hirek ktzé kertl
sth.). Emlitslink csupan egy-két példat ezekredam tabm mindenki szamara nyilvanvalé
hataskeltési és befolyasolasi technikdkra! Bar genti ugyan a tényeket, de egyaltalan
nem mindegy, hogy valakir az jelenik meg a médiaban, hogy ,kiragtak a minakgze-
rél” vagy ,elbocsatottdk”. Ugyanigy bar ténysizede befolyasol(hat)ja a kozvéleményt,
ha azt hallja egy 500I65! all6 tomegél, hogy ,félezer ember”. Fontos azonban a® els
szempont is, hiszen tudjuk, hogy ami a radiébdayitedban, nyomtatott és elektronikus
sajtoban megijelenik, eleve véalogatas, sulyozasrarageképp keril elénk, és mar maga
ez is tekinthet egyfajta befolyasolasnak.

irasomban azt a figyelemfelkeltésre (és némilegfalyasolasra is) alkalmas egyik
eszkozt vizsgalom meg, mely nyelvészeti modszetdkg@wbban megragadhaté: a tulaj-
donnevek kdzszo6i hasznélatat. Ez a jelenség tasjt@yelvben sem tekintléetipikus-
nak, de ahogy az alabbi példak is mutatjdk, metfisbe gyakori, és mivel igen kifejez
elemek, meglefek, sajtonyelvi szempontbol nagy a hirértékiik, gaagznosak”.

Az elmult néhany évben igyekeztem a léHegtobb forrashdl (ideértve a nyomtatott
sajtot is) gyijteni olyan kdzszavakat (kdzneveket és igéket) Iyekeaulajdonnévbl (alta-
laban keresztnéwh csaladnéwdll) jottek létre, és a szovegkdrnyezitkideril, hogy nem
valamely konkrét személynek a neveként, hanem orédtaé értelemben vagy tipusnév-
ként hasznaltakket. Igen nagy névanyagrol van szo, és jéeatmédia nyelvében meg-
jelers ilyen alakulasu széalakok kore is.

1. Vizsgaljuk meg €lszor azt, mi a stilisztika véleménye a jelentéazexpresszivi-
tas dsszefliggésdr

A sz6 jelentésének harom dsszéjewan: a fogalmi tartalom (denotativ jelentés), a
hangulati érték vagy érzelmi szinezet (konnotatierités) és az ezék{is) figgs haszna-
lati kotottség. A sz stilusértékét, mas néven esgaivitasat a jelentés 6sszétekdzil
féleg az érzelmi-hangulati szinezet és a hasznéititttkég adja.

A szbéhangulat az egyes szavak érzelmi velejarajaltaluk felkeltett hangulat. Ez a
fogalmi tartalmon tul a sz6 jelentésének szervezeréés sok tekintetben megszabja a
szavak stilushatasat és felhasznalasanak kohisign példaul bar leazaés ahontartal-
milag megegyezik egymassahazadltalanosan hasznalt, gyakori széoaviszont ritka,
Unnepélyes hatast kelt, nem hasznalhatjuk mindethess ehazahelyett.

Nagyon lényeges az is, hogy egy adott szovegbgremgyakorisaggal fordul @egy
sz6: minél kisebb egy jel (egy szégferdulasanak val6szisége, hasznalata annal meg-
lepdbb, emiatt annél nagyobb a hirértéke, entropi&gac63AINE NAGY IRMA: Stilisztika.
Budapest. 1994: 27). Az ilyen elemekbeivddked stilusi szdveget nagy hirérbdlek
nevezzik, szemben a sok megszokott elemet tartd)mstilisztikailag k6zombos stilusu
kozleményekkel.
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Erételjes expresszivitasrol akkor beszéliink, ha egvinglem esetében a nyelvhasz-
nalé él az alkalmi jelentés, azaz a konnotaciotésiégével, ezaltal a kifejezés alkalmi
stilusértékhez jut, jelentése az adott helyzetbeiiyegben kilénésen hatdsos, varatlan,
er6s hirértéki. Vizsgélt anyagunkbdl véve a példakat azt latkatjoogy egy sz6
konnotacidja sokféle funkcidt betdlthet, utalhabkiék ko6zott a megnevezettek korére,
példaul: ,llyen cstzét hord mindenacskajancsiminden senki, minden pitianer rge, aki
napjait bohéség, kacagas kozt tolti” (Cosmopolittd99. XII: 57); ,Divatlapbdl 6ltdézko-
dé, anorexiaglasztikmacakakik szabad idejikben kedvenc sportjaiknak [..dnselik
minden perciket.” (ELLE magazin, 2004. VII: 36); gijenként mar ég ki az UGjif
szornyjankOkés szornyelldk heverésznek bofogve rajta, és szétszérva sordzdiobo
nylonzacskdék meg Ujsagpapirok, nem foltétlenll efirtes szerint hasznélva” (Magyar
Demokrata, 2006. VIII. 17: 43); ,A vendéglatis aési$ hiénak is ilyenkor szerzik be éves
jovedelmiik felét a betintazott kilhoni és magyalibélaktér (UFI, 2006. IX: 30). Nem
ritkan a sz6t ismék vagy hasznalok jol meghatarozhaté koére is feksefl sz6
konnotacidja kapcsan, példajancsika joco 'himvesssd’ (Cosmopolitan, 1998. XI: 39);
»a fllsiketit szintilajcsizagnellett el kellett bdjnom a vécébe @egény baratai éI" (Joy
magazin, 2001. V: 16).

2. Tébb kérdés is felmerilhet bennlink ezeknek azkidak az olvasasakor: Milyen
Ujsagok, forumok élnek a hataskeltésnek ezzelzdeével? Milyen nevek jelennek meg
kozszokeént, és milyen jelentésekben, 6sszefiggésekidilyen konnotacié kapcsolodik
ezekhez az alakokhoz, és milyen tébbletjelenténaglyarazhaté a hasznalatuk? Vizsgal-
juk meg ezeket a kérdéseket egyenként!

Vizsgélataim szerint olyan Ujsagokban jelennek megy szamban kéznevesiilt tulaj-
donnevek, amelyek megcélzott kdzdnsége is nagylsmdtmasznalja ezeket. Kik élnek a
képszeliségnek ezzel az igen kifeferszkdzével? Medfigyelhthogy el§sorban fiata-
lok nyelvhasznalataban, példaul a diaknyelvben gyak ezek, illetve a szlengben, hiszen
ezek a képszéségre és a varatlansagra leginkdbb tdrehyelvvaltozatok. A legtdbb
vizsgélt Ujsag a fiatalokhoz (18-35 év kozottieRHdran szolni, érthéttehat, hogy en-
nek a korosztalynak a nyelvhasznalati szokasa@ilv@sasait igyekeznek kovetni.

Azt tapasztaltam, hogy a fliggetlen, fiatéket megcélz6 Ujsagok (Cosmopolitan, Joy,
ELLE), és a magukat székimonddként, eredeti stitug@numként meghatéarozo6 kozéle-
ti, politikai hetilapok, magazinok (Magyar Naranddagyar Demokrata, UFI, Elet és
Irodalom) ebszeretettel élnek ezzel az eszkozzel. Sajatosjgetdéaljuk ennek a jelen-
ségnek az Elet és Irodalom egyik régebbi szamanhlcsztikajaban: ,az Antall-éraban
szocializalodotmédiarambokij generacioja és az allami megrendelésért dihedjalko-
z0k siserehada” (Elet és Irodalom, 1999. 35. szAa#rt sajatos ez a példa, meraabo
nem magyar eredetulajdonnév, de a jelek szerint annyira ismert@ésyira telibdott
konnotativ jelentéssel, hogy metaforikus hasznalatatlan ugyan, s ezért igen expresz-
sziv, de mindenki szadmara kdnnyen értelmézésnagy hatésu.

A Magyar Narancs_(www.mancshars poétikajaként fogalmazza meg azt, hogy a
kiadvany ,Nyelvezete addig soha nem hasznalt stiogott a hazai Ujsagirasba, és Uj
Ujsagird és -olvasé nemzedéket nevelt fol. Szamalkdarancs egyet jelent a nyitottsag-
gal, a sz6kimondassal és az igazsagkereséssé&lFlgzedig ironikusnak tartja sajat szer-
kesztgardajanak stilusat és vilagszemléletét (www.ufi.MNyitottsag, szabadszellém
ség, iréniara valé hajlam a megjaleazévegek nyelvi, stilisztikai megformaltsagra is
kihathat a sajtéban.

Két fontos motivacidja is lehet ezen kivil a sagidla kdzszoi alakok ilyen hasznala-
tanak: a megcélzott befogaddi csoport hasonlé szolatata és ezéaltal az dsszetartozas
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érzésének kialakitasa, illetve az olvasok érdelgess@lvi, verbalis Ujdonsag iranti foko-
zottabb igényének kielégitése. Természetesen emgekamtivabb, a nyelvi normakat at-
hagni kevésbé szebeblvasoéi korrel rendelkézkiadvany megfogalmazasi modjaban is
igyekszik megfelelni az olvasoéi igényeknek, azaekben ritkdbban talalunk megtep
széfordulatokat, Uj értelemmel szekeplilajdonnévi alakokat. Ritkdn azonban az ilyen
tipust Ujsagokban is megjelenhetnek hasonld alakoklagyar Nemzetben szerepel a
kovetked idézet: ) (ti. Gyurcsany Ferenc) Ugy dsszeggtordulasat »Azért volt baj
Orban miniszterelndk r interjlival, mert azok némerjik voltak, hanem monolo-
gok«’(2007. . 29: 4), Racz Endpedig a nyolcvanas évelltidéz példakat a Népszabad-
sag egy régebbi szaméabol (NE. 11: 14282, ahol donci és ahekuslonci(a Lonci az
llona kissé régies hatasu becézett alakja), illetliad@s 'rendsrné’ értelemben szerepel
(1986. VIII. 9: 12).

Ebben a funkciéban leggyakrabban azok a nevekijelemeg a sajtéban, amelyek je-
lentéséhez eleve & konnotativ jelentéselemek jarulnak, és ezeknjetlen a keresztne-
vek, példaul Béla (nyulbéla, izombéla, bulibdla Gyula (nullagyuld, Jancsi
(macskajancsi, jancsikaJanko6(szornyjank$ Maca (szolarmaca, plasztikmagalonci
(hekuslongi, Ella (szornyelld, Lajcsi (szintilajcsizds Nem nehéz észrevenni, hogy a
felsoroltak nagy része becézett alak. Ennek azgyanazata, hogy egy keresztnév esetén
nem feltétlenlil becézcélzattal tesziink képket az alapnévre: a névvaltozatok egyézer
en a mindennapi élet soran a kdzvetlenebb érintkegi (a csaladon bellli névoroklés
miatt alakult névhomonimia esetén) sokszor az egipdii megnevezést vagy azonositast
teszik leheivé. Ebben az esetben nyilvan a gyakoribb haszéslat konnotativ jelenté-
sekkel valo teltidés ajanlkozik magyarazatként. Persze vannak wgesde becéz ked-
vesked szandékkalKrzsike, Zsdka, Pista, Pistljkeagy gunybdl kialakitott névvaltozatok
is (ilyen lehet példaul valamely kérberBéske, Pityuka, Csicsale mindezeknek a ne-
veknek mas kdzegben nem biztos, hogy ilyen szevepg melyek kilonleges kon-
notacioja eleve motivalja a jelentésszerkezet aidak megvaltozasat, a keresztnévi
hasznélattél valo eltavolodast.

Az Osszeghjijtott adatok k6zott nagyon ritkan ugyan, de megjedk a csaladnevek is.
Ezekhez a keresztneveknél tapasztaltaknél kiselitekbén kapcsolhatok konnotaciok,
személyes asszociaciok, de a példak megléte aztjepltogy ezt a névtipust is érinti a
kbzszbva vélas mint jelentésvaltozas, és a nyetmdddk az ilyen tipusa kifejezéseket is
kifejezének, nagy hatasunak érzik. ,Ismétlem: nesarkdzniakarok, pusztan azt kivan-
tam jelezni, hogy mintha végletesen nem ugyanazagetven beszélnénk.” — idézi az
Ujsagnyelvibl SEBESTYEN ARPAD (Ertsiink sz6t! Debrecen, 1994)1 1Megjésolhat-
juk, hogy Ujbdl beindul a gyatra mocsokaradat a&@asagi elnok ellen, készitik a bika-
csokat,hankissoznalgombaroznaknajd — igy kisbétvel, amlgycsurkasah— a Népsza-
badsagbdl (1992. VIII. 8: 3) idézi HORVATH LASZLB4&bian Emlékkonyv. 1993: 147).
Tovabbi példakat is olvashaturtbrgyankodéselcsurkasodgsantalltalanitot) Ujsagok és
1994-es vélasztasi kampanykiadvanyok szamaibdl HORYLASZLO masikirasaban
(Nyr. 119: 4-7).?2??

Néha a csaladnév és a keresztnév egyitt valik &basatalva ezzel egy bizonyos
személy konkrét tulajdonsagara vagy abbdl elvonhtiédédnos sajatsagra. ,A cikk végén
tobbek kozott azt a kérdést veti fel: vajon bellingannyian kis csurkapistakés
szaddamhusszeineagyunk-e” (Egyetemi Elet, 2001. IV: 18); ,Vajondylehetett belle
(ti. a viszkislbl) a szazadvégRdzsa SandordIN 6k Lapja, 1999. XLVI: 24). Egy esetben
igazi gyongyszemre bukkantam, amely bar nem maggsrjelentésvaltozasa, de igen
plasztikusan mutatja nyelviink metaforakedveobltat: ,A virtigli magyar Dzsokijuing
ellenben tutira megy” (Magyar Narancs, 1999. XX2IB).
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A vizsgélt kifejezések csaknem mindegyike esetébegfigyelhed, hogy elmaraszta-
16, gunyos, vagyis negativ konnotacioju jelentésék. Ez nemcsak az ir6 véleményét
sugallja a témaval, a megnevezettekkel kapcsolatizarem alkalmas arra is, hogy befo-
lyasolja az olvasét. Egyértelrmn érezhét (és egyébként gyakran ki is derlll a szbveg
tovabbi részeill, annak széhasznalatabdl, stilusabdl), hodpulkbélalat kissé nevetsé-
gesnek, kénnyen becsaphatonak tartja a cikk &eera szornyjankokés szérnyellaka
szerd sugallata szerint a lenézés targyai kell, hogydagk, a Cosmopolitan nyelv-
hasznélata pedig egyértdiem utal arra, hogy macskajancsiknullagyuldkegy olvaséjuk
szaméara nem veltdt komolyan. Néha egy-két jélas segitheti az olvasot abban, hogy
egyértelnfivé valjon az ilyen alakok jelentésének a meghaéédiz példaul ,Hirtelen nem
is értettem, mit is keresek én ezek kodzott az éjeszolarmacakkozott” (Nok Lapja
1999. XIV: 8). Bar a konnotativ jelentések mindiyulsiektivek, minden nyelvhasznalé
felismeri ezeknek az alakoknak a jelentésében atsdyességet, de még inkdbb a gunyt,
lenézést, értéktelenséget, altaldban tehat valamiiggativ érzelmet, hangulatot.

3. A kozszéva valt keresztnevek hasznalata a vizsgidiekben egyérteliren jol
megfontolt valasztas eredménye: mivel alkalmazdilsmerik az alakok tébbletjelentését,
szandékosan élnek ezzel a hataskefizkdzzel. Még akkor is hasznaljak ezeket, ha a
kdznevesulés mogott [&szemantikai jelenséget, a név jelentésszerkezetdegvaltoza-
sat nem is ismerik fel, de annak tobbletjelentdsétiisztikai hataskivaltd erejével egyér-
telmiien tisztdban vannak. Az Ujsagolvasot pedig sziatdmnyelvének névtanid@me-
retei és névkompetenciaja segitik, hogy megértsedagorok kozé rejtett, keresztnevek
altal kédolt mondanivaléjat.
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