FORUM o MEDIARIUM

VITEZ FERENC
AZ JRASTUDOK” B UNE

Hozzéaszélas Nagy Zoltan cikkéhez
(Negyedik hatalmi 4g? Mediarium, 2007. tél, 49-56.)

Nem a kollegialis elfogultsdg iratja velem, hogydtd, pamfletbe hajl6 vitacikket ol-
vashattunk Nagy Zoltan tollabdl folyoiratunk debdtézaméban. Elismerésem a gondo-
lati azonossagbdl fakad inkdbb, valamint abbéllagalasbdl, amit nagyon réviden Ggy
foglalok 6ssze, hogy a sajtoé feladata nem a hatalmotgalata, hanem a hatalom ellen-
6rzése. Sokféle aspektusbol meg lehet kdzelitenédianés a hatalom viszonyat, lehet
vizsgalni az ala- vagy folérendeltséget, az érdeltétti parhuzamokat vagy ellent-
mondasokat, citdlhatjuk azokat a hires vagyoéelsban az angolszasz gyakorlatban)
elhirestult eseteket, amikor a sajtonak mar-marlarer&nye volt a hatalom megbuktata-
sa. (Bertho LaveniA demokracia és a média a 20. szazadbani kényvében, a
Watergate-ligy médiahatterét vizsgalva, felteszémlést, hogy &Vashington Postj-
sagiroi vajon valédi oknyomoz6 Ujsagirast folytatta vagy pedig egy olyan, magas
rangu funkcionariusok manipulacidjarél volt-e saéjk az elndbk megbuktatasan mun-
kalkodtak. Mindenesetre a '70-es évekre mar eggrotypodell alakult ki, amely szerint
a fiatal Ujsagiré szamara kovetémdinta lett, hogy az elndkat, illetve a hatalom wiép
sebit zaklassa.) Torténetileg egyetlen vonatkozasleam Isukkanunk ra azonban olyan
jelenségre, hogy a sajté direkt hatalmi poziciéhkt volna maganak a térvényhozas,
végrehajtas és igazsagszolgaltatas mellett.

S ha mér a sajtétorténeti aspektust emlitettendmgétovabbi klasszikus példat is idé-
zek. EzekBl kiderul, hogy a sajtd nem akart hatalom lennhatalom azonban sokkal
inkabb a maga szolgalataba akarta allitani a séjfiidta Iétezik hatalom és intézményesi-
tett tajékoztatas, mindenkor megfigyethetszandék. Etspéldank erre Julius Caesseta
Diurngja, melyben a szenatus dontédldiajékoztattak a kozvéleményt, olyan szelekciéval
és olyan kontextusban, amely a hatalom érdekeiy&@ra. S egyébként még a parlamenti
demokracidknak is szliksége van a sajtora intézrilémyikodtetéséhez, igy a hagyoma-
nyos véleményformald sajto is konkrét funkcioklaldelkezik.) Talan elgba viszonybdl
fakad az a téves eszme is, hogy ha a sajtomurtkaislam szolgalataba all, akkor maga is
hatalom lesz. Pedig ebben az értelemben sem haglraisajtd, hanem hatalmi eszkdz
csupan, s erre leginkabb az altala tdrtéanipulacio gyakorlata vilagit ra.

*k%k

A sajtd tdbb szempontbdl is a tarsadalmi tudatfémészkoze lehet. Ideoldgiakat
kbzvetit — a tajékoztatd funkciojan tal gyakran imatgirozott politikai szandékoknak
volt alarendelve —, ésimelédési anyagot ad tovabb. Az allamok korlatoz6 széidié
kivaltotta a hirlapirodalom meginduldsa az 160@eek elején, igy a 17. szazad maso-
dik felél a sajtd és a cenzuira is kiizdott egymassal Euaipdhke el és legjellem-
z6bb példa erre a périzsi lapinditas volt 1631-begy Eonyvkereskedi vallalkozast
azonnal lehetetlenné tettLa Gazette de Frangcamelyet névlegesen egy francia orvos
(Théophraste Renaudot) szerkesztett, de hivatalRgdrelieu biboros szécséve volt. A
nem hivatalos lapokkal szemben 1917-es fennallaaiigvégig az allamhatalom neve-
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16 szigorat testesitette meg. Nem iskddhetett mas engedélyezett lap a francia forrada-
lomig, s ha mégis megjelentek egyéb kiadvanyokk dgalisan késziiltek, vagy kil-
foldon nyomtattakoket (leginkdbb Hollandidban), igy csempészve beataltm altal
ellendrizetlen informéciokat és véleményeket a francaégs olvasdkhoz.

Az a példa, ahogy az allamhatalom ratette a keséftéra, a bécsi udvarban is ko-
vetskre talalt — itt 1703-ban inditottak félhivatalospbt, s I. Frigyes Vilmos porosz
kiraly is eme @zmény nyoman hozott létre az udvar elleése alatt all6 Ujsagokat
1721-ben, majd a trénoft kévet Il. Frigyes 1740-ben. Az allami kisajatitastol &s
cenzuratdl egyedul Angliaban tudtdk mentesiterajits ahol mar az 1640-es években
létrejottek az egyes (példaul royalista és parldingdrtok sajat napilapjai. Az angol
sajté sokkal harcosabb volt, a konkrét politikak#élmekidl is kivette a részét. A for-
radalom el§ hullama utan azonban a Stuart-kiralyok szigor(zGedt Iéptettek életbe, s
ekkor szlletett Milton ropirata is a sajtészabadseéjjett. A cenzlra megsziintetését a
parlament 1695-ben fogadta el, torvénybe iktatgajdszabadsagot. Ez Franciaorszag-
ban csak 1789-ben, Németorszagban (s atmenetilggavtaasszagon is) 1848-ban sike-
rult, a polgari forradalmaknak készénbe.

A 12 pontban a Marciusi Ifjak dikdvetelésiikként fogalmaztdk meg a sajtdé szabad-
sagat, a cenzura eltorlését, a feldlld kormanelismerte azonban, hogy sziiksége van
valamilyen korlatozasokra. igy 45 paragrafusbd @irvény deklaralta, hogy ,gondolatait
sajtd UtjAn mindenki szabadon kdzolheti és tetpeti?t de rendelkezett a sajtovétségek
korél is, melyben blnteteitént tlintette fel a koz- és valldsos erkolcs glasatl a
.KOzbéke és csend” &zakos megzavarasara vald lazitast, a kirdly syéme#t megsérté-
sét, hatdségi, illetve maganszemély ragalmazaséizikedett az itbzaki lapok kaucioja-
nak (pénzbeli biztositékanak) nagysagéarol, megstténa konyvkereskedelemhez vald
engedélyt és a kdnyvreviziot, a sajtovétségek éiégét pedig polgéari eskiidtszékre bizta.
Elgondolkodtaté momentum volt Tancsics Mihaly lagjé esete. Tancsics a sajtészabad-
sag emblematikus alakja volt méarcius 15-én, antala&zerkeszteunkasok Ujsadgaa
benne kdzdlt cikkek éles fogalmazasa kivivta hfigziteletét, de ellenkezést valtott ki a
nemesi vezetéshen. Hamarosan bézvették, s amikor december elején sz6t emelt a
fegyvergyari munkasok béremelése ligyében, Pest hatdsaga betiltotta a lapot.

Kossuth Lajodesti Hirlaganak a nemzeti reform gondolata adott egységestatot
»A napnak tdmérdek sziikségei kdzoétt alig van egy-sirgetbb, mint oly idszaki lap,
mely a nemzet életéneki tilkre legyen; kdzzé, nemzetivé tegye 6rom s bakathiiség s
torvényességnek, bajnak s hianynak minden érzetéta az el§ vezércikkben Kossuth,
tisztdzva azt is: milyen szerepet szant a hirlapjabegjeled irasoknak: ,megvitassék és
elokészitsék a napnak nagy kérdéseit, mikben e hgtmekdsje rejtezik. Mert nem az a
kérdés kozottiink, haladjunk-e vagy megélljunk? &.Hanem az, hogy mit és mikint?”
Kossuth Ggy vélte, hogy egy Ujsag a legnagyoblgafatbt akkor teheti, ha a térvényho-
zas ebkészitésével egyiitt, annak feltételeként, nemzgtingeretre 6szténéz. ,Ismerni
kell tehat a nemzetneksbb 6nmagat, és ismernie kell sziikségeit; aztan iadighcélt és
eszkozoket, dolgot és modokat minden oldalrél, ekier elkbvetkezik a térvényhozéas
ideje, aldasdus leend mindenik térvény, mert egyszgcialis meggyzédést mondott ki.”

Nem akart toérvényhozo szerepet tehat maganak@ aajt viszont éjoganak tekin-
tette, hogy segitse a torvényhozaskébzitését —&, olyan torténelmi fordulépontokban
vallalt szerepet, mint példaul a Kiegyezés (Dedalefe 1865-0s, Resti Naplban megje-
lent ,hasvéti cikke” inditotta el a kiegyezés hiil@lokészitését, mintegy tarsadalmi vita-
jat). Véllalta, hogy a maga intézményrendszerémbigassa a végrehajtast az ahhoz elen-
gedhetetlen t4jékoztatassal, az igazsdgszolgafihfeslig soha semmilyen normalis saj-
tdbmunkas nem gondolta, hogy @feladata lenne, legfeljebb feltarta a sokarclisggzgy
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masik oldalat is. Ma is azt tanitjuk, hogy az Ujség ha mar az igazsagszolgéltatas teriile-
térsl vesszik a hasonlitdé eszkdztarat — nem bird, $akkabb nyomozo, publicisztikaja-
ban pedig hol az Ugyvéd, hol a vadat képiselyész szerepét tolti be.

*k%

Bertho Lavenir mar kényvének bevegében leszogezi: a sajtds,télja, hogy in-
formaciohoz juttassa az allampolgart, |éhéttegye a valasztast, képviselje a partokat;
helyet ad a politikai vitdknak, de ugyanakkor feléily is a kormanyt, és esetleg le is
leplezi a visszaéléseket. Ez a 'negyedik hatalonglyhez az angol politikafilozéfia a
hazrzé kutya (Watchdog) funkciéjat rendeli.”

A ,hazérz6 kutya” azonban még ebben a GBBgében sem léphetehatalomma,
raadasul (sajnos) az a jelenség is megfigyélheigy a médiumok oknyomozo kapaci-
tasukat nem egyszer egy-egy politikai oldal szelgdla allitjiak. A hatalom (kormany,
koalicid) ellerzése helyett gyakran az ellenzéket, a valddi batgyakorldsban részt
nem vevket ellerbrzik. A sajté tgyeket kapar&ltandkat szerez, alatdmasztja a vada-
kat. Tematizélja a kdzbeszédet, irdnyitja a vélgmiotast, a tematizaldssal kinos kér-
désekél tereli el a figyelmet, rdadasul a tematizalaskotynem csupan manipulacio,
hanem esetenként hamisitast is eredményez (ilyiepé&ldaul a Teller-levél).

Az Ujsagiroi szabalyok megkovetelnek a tények gslamények kilonvalasztasat.
Erdekes a szadmok, adatatok talalasa. Ha ugyamsoszhangzanak el, azokat hajlamo-
sak vagyunk tényként kezelni. De vajon mi garaataljszamok valodisagat? A sajtd
ellensrzi-e a szamok hitelességét? Azokat hiteles szd@regkzetbe helyezi-e? (A KSH
adatait is lehet szelektalni és szerkeszteni, an&itJkildott jelentéseket is meg lehet
hamisitani — nem véletlentl kivanjak éppen moshlszianalni azokat a tagorszagokat,
okulva a magyarorszagi gyakorlatbél, amelyek mggaatlan koltségvetésikjelzé-
sekkel vagy manipulalt gazdasagi kimutatdsokkautinak nemcsak az orszag allam-
polgarainak, hanem Briisszelnek is.) Egy hamis egthamisitja a valddi szituaciot és
forditva: egy kitalalt (vagy negativ) szituacié $&gbe vonja a szamok hitelességét is.
Ha a hatalom szamara kinos adatot kézdl egy személyolgalo-sajtdé nem az adatot
masitja meg, hanem a kédzemélybe vetett bizalmat igyekszik csokkenteni.

(Sokkal inkabb egyértelina helyzet, amikor egy organum hivatalosan is kogma
kozlonyként nikddik, célja és funkcidja vilagos: a hatalomgyaéieregy részének esz-
koze, bar ez a faladata is csupan az intézményenddikddtetésére korlatozodik, a
parlamenti demokracidkban magara a térvényhozasréképp nem az igazsagszolgal-
tatasra — nem terjedhet ki.)

A honi példak is hosszan sorolhatok, még tobb lennemzetkozi sajtobdl vett cita-
tum, nem akarom azonban Nagy Zoltan vitacikkét temiéljabb példakkal, s azzal is
egyetértek, hogy a média ,az 6nmagara aggatottyétk hatalmi ag’ megjeldléssel”
tetszeleg maga (és a hatalondttelmikbzben igyekszik hattérbe szoritani a profiess-
lizmust, ide értve a sajtoetikét is, hiszen Gjsfgkolcs nélkil nincsen (nem létezhetne)
professzionalizmus sem. A leginkabb az elektrongajgdt jellem# dudlis médiarendszer
sajatossagaihoz, a kereskedelmi és kdzszolgdlati jeettisségéhez a szérppbban ért,
hiszen maga is a televizids és radiés Gjsagirasittéit el aktiv évtizedeket, azt azonban
az irott sajtd6 organumainak profiljabdl is kiolvaghk, hogy a tulajdonosi kér elvarasait
gyakran nemcsak a profit, hanem a tetten é&rpetitikai meggyz6dés is magyarazza.
(Vajon véletlen volt, hogy jéval a lejaratidielstt, még az €iz6 parlamenti ciklus végén,
a hatalomnak még biztos tudataban, a szabalyo#tstzika hosszabbitotta meg Ujabb hét
évre az ORTT a két legnagyobb kereskedelmi tévéesatkoncesszios szédesét?)
Hozzaszoélasomban inkabb a Nagy Zoltan altal istfetérdések egyike mentén fogalma-
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zom meg aggalyaimat. A vitairat széjez — egyebek mellett — a kovetkéet kérdezte:
»-Hogyan lehet megkulonbdztetni a kovetéhe végzeteét? Ki védi meg a médiafo-
gyasztokat a tomegkommunikacioé karos hatasaitoVa et az Ujsagiras értékébege?”

*k%

Sebék Janos ,etikai 6koldgus” a sokadik, aki a kdzsatdtjsag elburvarosodasarol
ir, legutébbMehmet és Benedekmmel Magyar Nemzet, aprilis 13- néhany idézete-
met ugyanebtil a lapbdl, tdbbnyire az aprilisi szamokbdl vetternt olyan organum-
bol, amelyik még érez némi felaslséget a sajto tarsadalmi tudatformalasaval kagtesol
ban, s felemeli szavat a tudatos elbutitas ellen).

.Nemrég még ugy tudtuk — olvassuk Sékit —, hogy a bulvdr a maga privat
elementaritasaval, egyfajta szellemi periféria, yimet képest a centrum a nagypolitikai
Ujsagiras, a maga személyteleniil nagitk&pnok komolysagaval. (...) Manapsag a koz-
véleményhez a sajtdn keresztill csak a politikazdmesk kivonatolt, mondhatnénk, 'gyer-
mek-Robinson-szét, lebutitott valtozata jut el. Az &sebb lzenetek. A kontextus nélkli
mondat, amelylil akar botrany is lehet. (...) Hogy nébvalhat vezei hir, egyre kevésbé
hatarozza meg a diplomacia és a politikai protoKoll) Ma egykor mellékesnek titulalt
esemeényeldi is vezed hir valhat a tomeghisztéria és az Ujsagirdi aéuegztés nyo-
man.” Sebékot az haboritotta fel, hogy a kdzszolgalati tel@virezed hire volt hisvétva-
sarnap este az, hogy Mehmet Karcsika hazaérkeésikdrszaghol. Felteszi a kérdést,
hogy a kdzszolgélati televizié csatornan mikézlebti meg Mehmet Karcsika XVI. Be-
nedek papat. ,Egy maganigy miképp kerekedhet adegsbb kdziigy — husvét — folé?”

Persze, el azt a kdvetkeztétkérdést is ki lehet olvasni, hogy ,az infantiligyiN
gat miért gyonge a kezdéttfogva felrbtt mohamedan civilizaciéhoz képest”, sokkal
kozelibb azonban az a parhuzam, hogy a hétkézmapnakkal is lehet tematizalni a
sajtét, mikbzben az egzisztencialis problémak, talbmn hinei hattérben maradnak. A
tragédidk kiterjesztése mellett pedig sztarokdtl&&kehozni, idolokat teremteni, show-t
gyartani a valésagbol, hogy annak kopottsagat hetlaz illizid, a ri-csillogas pedig
sok-sok (és egyre tébb) pénzt hozzon.

Ehhez a félelemhez és felhdborodottsaghoz csatitk@em ebszor, de hatastala-
nul) Sesztak Agnes ,pillanatfelvétele” iSztarok, Magyar Nemzet, aprilis pBesztak
elvesz szokdsos szigorabdl, amikor azt mondja, rodyereskedelmi médiumok jol-
rosszul ellatjdk szoérakoztato feladatukat, am &lproa gyokerét bontogatja, amikor azt
irja, hogy a nagy baj a tajékoztatas korll van. Meereskedelmi televiziok nem infor-
malnak, hanem zsugoritjak az agyat.” Raadasul Ikajp& megallapitdsa — hogy ,a
nyilvanossag izlésformalo elitie orditban izléstele a szorniyi valdsagrol szél. It
azonban a sajnalkozas mar kevés, amikor ,a hiilylédéba legkisebb szabad résen”.

Lehetetlen nem felfedezni a politikainal is sulyasarkolcsi és szellemi manipula-
ciot, melynek az a célja, hogy egyrészt a valolartos kérdésekt a jelentéktelen,
efemér dolgok iranyaba vezesse a figyelmet, mésnésg akarja fosztani az embereket
az onallé véleményalkotas képesséhétieg akarja fosztani a témegeket az 6nallé
gondolkodastdl, és tudatosan dont romba mindemadigesadalmi és erkolcsi normét,
amelynek a hatalom rés#étortért folyamatos megszegése (ha nem is fizikailag, tet-
tekben megnyilvanulé, de) szellemi vagy lelki mogigiist eredményezhetne. S itt véle-
ményem szerint mar valdban szorosan 0sszekapdsa@adal-szocidlis és iHiberalis
hatalom a multidkével. Ha nincs 6nall6 akaratod, a &&@dbdl pasztorkutyava avan-
zsdlt sajtd segitségével is irAnyithaté nyajkéstzed le a polcrél mindazt a szavatossag
nélkdli &rut, amit a politikai és Uzleti marketibglakkozott, hogy csillogonakinjék.
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A felnétt tarsadalom szellemi nivojat a ba@dés kisgyerek szintjére toporitik, akinek
minden vonzo, ami kiityodg, szirénazik és csillodpgl Keseti az életed? — adunk neked
sztarokat (Sesztak Agnes példaival élve): melegivaclyrald transzvesztitakat, sms-eket
megzenésit szintetizator-zseniket, legintimebb lgyeiket isds&ggel kifecséghisztise-
ket, a bortdnt alapozonak hasznalé vaganyokat, kiis&get igér szerelmi vandormada-
rakat, tessék, kukkolj, de maradj nyugton... A hataleonoralja Kismocsok és Pongo
kultuszéat, az ében kodzvetitett nemi kbzosuilést, a féregevést, nsdgayeli a békat, mert
kigyébdl van, és az érdekei a pasztorkutyaval nedgfeled iranyba terelhét tomegek
falanszterlakokka nevelését kivanjak. (Engem radddsmcsak a szellemi és erkolcsi
mocsok hoz ki a békigésemisl — mert a békat egyébként sem vagyok hajlandéelany
, hanem még az olyan, egyébként szamos ismerdieinéigieltséget emél miisorok is
felhaboritanak olykor, mint Begyen 6n is milliomos és nisortarsai —, mert vajon miért
tartozna hozza a tmeltségemhez, hogy ki alakitja Baratok kdzt,nemtudoménkijét’
vagy hogy ki az aktualis szebf egy sosehallottam-néwvalakinek.)

*k%k

Hogyan lehet megkulonboztetni a kdveténd végzeteét? Nagyon is jol tudja a
hatalomszolgalé média (mert itt nemcsak a polifik@inem a gazdasagi hatalomrdl, a
minél nagyobb nyereségkaszalasrol is sz6 van), €spkn a tarsadalom felslfelnstt-
ségét szolgaldé normarendszer szellemi és erkdbgait assak ald, a végzetéshozva
létre kbvetend modellt.

Ki védi meg a médiafogyasztokat a témegkommunikd@dos hatdsaitol? Félek,
hogy senki. Mert 6rd6gi ksl van sz46. Az egyén donthetne arrél, hogy mit fegyade
ha az egyénnek éppen a média segitségével (isk etsmallé akaratat, dontési képessé-
gét (és akkor még nem beszéltiink az egzisztenkiatislgaltatottsagrél, mikézben arrol
szblnak az Uzenetek, hogy a tarsadalomnak dnmaggit@ondoskodnia), az egyén mar
nem tud donteni sajat fogyasztasarol. Nemcsak litetddket vesz fel, nemcsak paneljét
vagy ingéséagait terheli jelzalog, hanem végll zZd¢ogdja sajat emberi méltésagat is.

A popularis paradigma egyes vonatkozasai idekivamido ebbe a gondolatmenetbe
is, habar ennek vizsgalata a szakirodalom feladatdjuk, hogy a tarsadalmi statusz
(szocialis helyzet), az életmddot is meghatéroapd, pedig a kultirafogyasztas, ezen
belll a médiahasznélat mikéntjét behatérolja. A iafébznalat visszahat az altalanos
kultirafogyasztasra (sokan egyébként 6sszekevaaikémézést vagy az Ujsdgolvasast a
magasabb szinten lé&wkulturalédassal), am az életmodot inkabb a stahesarozza
meg, mint a média.

Azt is tudjuk, hogy a popularis jfineltség” vonzéereje példaul abban is rejlik, hogy
olyan valdsagos igények teljesliinek benne, ametyaiezletileg a komoly-kulturalis és
magas rivészeti szféra tudna csak kielégiteni, de az mdwgggja a hétkdznapi polgart
(vagy ugy, hogy elfordulste, vagy mert az atlagembert kimeriti csupan &dizigénye-
inek kielégitése is). Mindenesetre a toméygeftség kikapcsolddasi leléseget teremt,
mellette karpétlast igér a mindennapos frusztratiégledteti a kudarcélményt, teljesiti
a hss- és az alomigényt, igy a komoly szellemi és egmigialis javaitél megfosztott
ember ki tud Iépni a val6sagbol. Atléphet példawaisag-show-k vilagaba, azt gon-
dolva, hogy azok a& igazi életébl sz6lnak. A sajtd pedig tesz is azért, hogy albata
gyakorlast is a valésadg-show-k szintjén reprezgntal

Hova lett az Ujsagiras értékabége? En — szivem szerint — inkabb nem beszélnék
Ujsagirasrol ott, ahol mar nincs értékeslgg.

Ma Ujségirdk vannak, nem pedig (Ujsag)irastuddz,Igrni tudni nehezebb, mint csak
irni. Komolyan kérdezni nehezebb, mint vallalni &nofonallvany szerepét.. Az Ujsagirdk
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vagy (ha Ugy tetszik, mert ebben szeret tetszélefyastudok” ine az, hogy az ember-
értéket semmibe véya politikai hatalmakat is szolgalataba allitdbgilis tke eszkozei.

Fogjak bar ra erre a véleményre, hogy valamilyeszésskiivés-elmélet befolyasol-
ta kialakitasat. En azonban még hiszek egy poagszeeskiivésben is. (Ezt a naivitas-
nak tiné allaspontomat nem vagyok hajlandé feladni!) Esuikjéssze, a média mun-
kasai, az ellen a hatalom ellen (nem csak politiletalomrol beszélek), amelyik sem-
mibe veszi keresztény (vagy keresztyén) alapu méKinket!

Ne tegylnk tgy, mintha j6 lenne akaratnélkili erehdzott élni! Ha a sajté valo-
ban azt gondolja magérdl, hogy nem hatalmi eszkémem maga is hatalom, éljen ha-
talmaval, tegye jobba a tarsadalmat! Nem igaz, reagfiyt ,megy le kutyaba” a média,
mert ,az embereknek erre van igénye”. Az igényéégfobban ugyanis maga a média
formalhatja. Ebben a tekintetben pedig, bizonyplyé&olni is tudna (hosszu tavon) a
klasszikus hatalmi agak viselkedését.

Fatyol Zoltan: Rembrandt
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