KOMMUNIKACIOS SZINTEREK o MEDIARIUM

VITEZ FERENC

JARS MEMORIAE”
— AZ EMLEKEZES GRAFIKAI EPITMENYEI

,Az élet lényege az emlékezet”, s a sz6t mechani@&ogidatlan) emlékezetként, illetve
a ,szabad emlékezet” értelemben egyarant haszn&plbits Mihaly Bergson filozo6fia-
janak alapvetéseit interpretalva, a miltba val@tosl visszanézést emelte RAdltunk
képei kozll leginkdbb azok vannak jelen, amelyelamdyen Osszefliggésben éalinak
jelenlegi percepciénkkal, amelyek cselekedeteifiamak, valasztasainkat befolyasol-
hatjak. Ugyanakkor nem tédnek ki azok az emlékek sem, amelyek az adottnaitia
ban nincsenek jelen, ,hisz éppen ebben all a térémit hogy a mult nem semmisiil
meg, hanem folyton gazdagodva, a jelennel allantééam jovre.”? Az emléket virtua-
lis hatasa, véalasztast befolyasolé ereje teszitdsda. Am a tudatosnal mindig sokkal
tobb a tudattalan, tavolléypercepcié és emlék — ha nem hivjuk standékosan, akkor
is barmelyik pillanatban hatdsa lehet a jelenbeabif® Bergson-értelmezésében az em-
Iékezés nem visszatérés a multba, ,hanem a matuntalan betolakodasa a jelenbe. A
mult a Iélek, a jelen a test: az emlékezés a ladtlisa a testré.”

Sajatos formaban van jelen az emlékezédiaészetben — az alkotas folyamataban
egyszerre hat a tudatos és az 6sztonds (mechapiklsiezet. Nem szokvanyos, hiszen
amikor az ,emlékkép” lathatéva valik, a képet &wesz nem megnevezi, hanem agy
(re)konstrudlja, hogy gyakran nem a lineéris logikarint kdvetkeznek egymas utan az
érzékelédil a fogalomalkotasig vezétfazisok, hanem logikai ugrasok, szubjektiv, asz-
szociativ kapcsolddasok hatarozzak meg agsetban képi) fogalomalkotast, hiszen a
miivészi emlékezés folyamataban az emlékanyag magitozik. A mivészi emléke-
zés egybemlkotdis, produktiv tudatritkddés. Itt az emlékezés gyakran nem a multhoz
kotédik, hanem kdzvetlen, intenziv jelenlét a jelebbien, a bergsoni ,végtelen tartam”
aktivalasa, nem passziv jelenlét, hanem tevékesnvédel, alakitas.

Ezt a kérdést nem altaldnosan szeretném vizsdinem a ké@imiivészetre kon-
centralva, azon belll is gin memoriam” tipusu alkotasokra. Még konkrétabban: a
debreceni Grafikusfivészek Ajtési Diirer Egyesiilete (GADE)006 6szén az emlék-
évek jegyében rendezett csoportkiallitasanak amysmgmlézve. Négy témaja volt el-
mult évi képdmiivészeti programjuknak: 400 éve szlletett Rembravidzart-jubileum
volt (szuletésének 250. évfordulojara emlékezh&dtimBartok Béla-emlékév is egyben
(az 1945-ben New Yorkban elhunyt zenes&dr25 éve szlletett); illetve az '56-0s em-
Iékév (az 1956-0s forradalom és szabadsagharcviirdéloja) kinalta az Gjraértelme-
zéseket, esetiinkben a grafikai tovabbgondolas@@stgét’

A kérdéslink tehat az, hogy a mult 6roksége felé wadatos visszafordulas, a tuda-
tos emlékezés mozzanata hogyan talalkozott azriisz®@mlékkel. Hogyan talalkozik a
percepcid, az intuicié és az empatia a jelentésképandékkal? Hiszen itt nem a malt
jelenbe tolakodasanak automatikus észletésér akaratlan rogzitégévan sz6 csupan,
hanem a mult tudatosddlivasardl és beengedédiéis egyben. S mivel fivészi tevé-
kenységgel van dolgunk (alkotassal), az is megbaddlesz, hogyan formalddik at ez a

o Folyoiratunk jelen szamat a GADE kiallitasi anyaglivalogatott grafikai lapjaival illusztraltuk.
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multérokség a jelenben, mit tesz hozza @lidz. Hiszen abban a pillanatban, amikor a
jelen aktiv része lesz az emlék, a multta valnele megvaltoztatja. Raadasul azt sem
szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a Rembrandiozdt- vagy Bartok-orokség képi
reminiszcenciainal sem személyes (gyakorlati) erdlélan sz6, de még 1956 sem min-
denki altal atélt multesemény. igy a raemlékezégafoataban szamolni kell az eddig
eltelt 400, 250, 125 vagy 50 év alatt rajuk rakédoés jelentésik részéveé valt — asszo-
ciaciok sokasagaval, a megvaltozott jelentésekedsgnével, melyek egyszerre befolya-
soljadk a rembrandti, mozarti és bartokii személyes élményének (ki)alakitasat, ia m
tovdbbgondolasat, az 6rokségnek a jelen gyakodatglitését vagy éppen a forradalom
értelmezését, a ra valdinészi emlékezést.

A rdemlékezés folyamatdban egyrészt tudatos ,easdlsrol” beszélhetiink, de a
mi emlékeztdt — sok esetben motivumidézetes — jellegében trkéiditeas érvényesiil-
hetnek a sajat ,olvasmanyélmények” vagy mas ,oli@dsahatasai. A mivész sem tudja
figyelmen kivll hagyni azt, hogy mit gondoltak, mibndtak eddig példaul Rembrandt
miivészetéfl, Mozart vagy Bartok zenéj@t S még ha a sajat, egyedi értelmezést is
fogalmazza meg a jelen grafikusa frissen szulépjban, s ha az a szandéka, hogy
Gjat mondjon, maga is hozzategyen valamit az edsigisatokhoz, azt mindig valami-
hez (az altala megismert reflexiékhoz, sajat tudésaintuicidjahoz és empéatidjahoz,
illetve sajat niveszi vilagképéhez, stilus- és formaeszményéhégekési eszkdztara-
hoz stb.) képest teszi. A kéjmiivészeti (és a benne foglalt szellemi) hagyomany-meg
idézése itt egyben hagyomanyalkotas, a hagyomavadéabelehelyezkedés pedig ret-
rospektiv konstruélas: egy diszkurziv folyamat s@Ziletik meg az 0j narrativa.

A jelen mivésze parbeszédet folytat tehat az emlékezés taigygantivel, a korab-
bi recepcidkkal s magaval a percepciéval és azldmlés. Diskurzushelyzetbe kertdl
sajat és masok észleléseivel, a hozzajuk kapcsakftixiokkal. Vilagképek, szellemi
tartalmak targyiasulnak — a targyiasulas maga sllat6é parbeszéd eredménye —, & m
kihelyezdik a valosagba. Am mivel az emlékezés képtargyilpktuma nem izolaltan,
hanem egy fajta intertextualis valésagban széitEy a nédt — példaul egy Bartdk-
0rokség Ujra-olvasatanal nemcsak a grafikai emektint autondém kifejezés szerepel
ebben a parbeszédben, hanem @&\mfogado az altala addig megismert Bartok-képpel
egyltt reflektal a irire —, az esztétikai targyiassagot egyszerre kidafizargyiassag
hordozza: a grafikdban testet 6ltott szellemi taneés a befogadas pillanatéaban is foly-
ton alakul6 6rokségkép.

Sajatos jatékalakzat jon létre: a fizikai targy#ass,illusztracié”) nélkildzhetetlen
eleme a fantaziatargyak kezelésének és értelmedégpaldaul Szilagyi Imrd&remb-
randt nalunk jartcimi rézkarca esetében, melynek terébe a Rembrandtitsl 81d4-
sunk asszociativ tovabbgondolasaval, fantaziankssegivel I1éphetiink be, és lehetiink
szerepdi a festy megidézett kdrnyezetének), habar éargy esztétikai Iéte tbébb, mint
ami targyilag jelen van. S ha jatékalakzatrdl bksgdé szinte magatdl adodik a parhu-
zam a gyerekek szerepjatéka és az esztétikai @mgikikcio kdzott, mely két folyamat
hasonléan megy végbe, csak éppen szandékaibaedimérmyében tér el egymastol. A
gyerekjatékokban ugyanis a jatéktargy fontos, dé esldig €l, amig tikodik a jatszok
fantaziaja, szubjektivitdsa. A targy révén megsdtet szellemi alakzat tAmaszkodik a
fizikaira, de csak a jatszok kozotti térben, komikaaiés tudatukban él. Ezzel szemben
a mitargy stabilizalja a szellemi alakzatot, bizony@dédnokon belll térben ésdiden
mindenkitl hasonlé reakciokat igény&imég akkor is, ha a befogadé kiegésziti, snma-
gat hozzaadva, atkolti aiialkotast.
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Kettés jaték ez: a fivész ebszor befogadd, amikor (példaul) a Bartok-ragy a
Rembrandt-kép kihelyezett targyiassagaban azt sajijektuman keresztiil értelmezi,
majd alkotd, amikor e hozzaadott értelmezéssel, fin&si megjelenéssel, Uj esztétikai
targyiassagot helyez ki a tobbi befogado elé. Atddamii és a Rembrandt-kép egyszer
mar stabilizélta a szellemi alakzatot, egy Ujaftkotas tovabbgondolasaval azonban
felszakadnak ezek a stabil formak, aténgy Ujra kihelyeédik az emberi valésagba, és
az altalanos kommunikacids informaciocsere része & mivész a sajat emlékein tul
(mit jelentett szaméara a¥legro Barbaromeghallgatasa vagy mit érzett&jeli drjarat
elétt allva) nemcsak masok emlékeit teszi sajatjaaaiem a szelektalas és ujrakompo-
nalas soran a fizikai targyiassagaban egyszer mahilizalodott szellemi alakzatot szét-
szedi, és Uj elemek szamba vételével egy Ujabli atakzatot kivan Iétrehozni.

»A kolté nem Ggy alkot, mint az isten: 0] fat, Uj emberfajtnyelvet. A kold Uj terv
szerint Uj aranyba allitja a régi vilag elemeit, a&z6 alkotdsa. Az alkotas éisorban
kompozicid. Az alkotd a részek viszonydban az ekekiet futkosd efvonalak titokza-
tos rajzaban fejezi ki tivészi igazsagat. A tnelsisorban az évonalaknak ez a rend-
szere, mint ahogy a benzol &srban nem szén és hidrogén, hanem ennek a két elem
nek jellegzetes kapcsolasmaodja. Aatkotas az a balsterv, amely a rih minden elemét
egy képzelt kdzpont felé irdnyitja. (...) A legmadasaréi torekvés, melynek a tdbbi
csak alantasa lehet: komponalni, a szerkezet éggitel a i anyagabdl egy irreverzi-
bilis miivészi eszmét lobbantani Ki.Németh Laszl6 (kritikai) ars poétikajaban ksl
és irordl beszélt, de az alkotdk helyettesétkhetehat érvényes a komponalasra vonatko-
z6 szabalya a képmiivészekre is. Azt kell tehat megvizsgalnunk, mi pretv, az (j
arany, amely szerint egymas mellé keriilnek a néglti¢len) elemei. Melyek aiivészi
igazséag felé vezétersvonalak, hogyan lesz atialkotas jol ebkészitett varazslat, ho-
gyan semmisll meg a ,modell” agsben” (példaul Rembrandt Tamus Istvanban), de
hogyan nyer ezaltal egy Uj életet is? Vagy feltgheh kérdést igy is: Az egyszer mar
stabilnak hitt esztétikai targyiassag hogyan stadddik Gjra egy 0j sorrendben konst-
rualt fizikai kihelyezésben?

A kiallitott (és kulon grafikai mappaban szintérzkgbocsatott) kollekcio azt is be-
bizonyitotta, hogy a tisztelgmementdallitdshoz igen alkalmas a grafika — kdnikie
vet s komplex életiiregészet egyarant képes illusztralni, jellemetedgzetet a tomori-
t6 stilizalas vagy éppen a részleigatékossag révén dramatizalni. A kulonbdechni-
kakban, sokszorosit6 grafikai eljarasokkal (rézkaexjuatinta és hiddgt, linometszet,
litogréfia, illetve vegyes technika) késziilt lap@konban szamos &rnyalatat megmutat-
tak az illusztradlasnak, stilizaldsanak, a jatékéakdramatizaladsnak. A kompoziciok
tobbsége ugyanis — bar sok esetben adott t&etrwalasztott témaként — nem egysizer
en a grafika nyelvén mondta el, hogy mi lathaté Rgybrandt-festményen, mi érezhe-
t6 ki egy Mozart- vagy Bartok-tibél, hanem az aktualizalas reflexiéival divesz sajat
értelmezésével és tovabbgondolasaval formalta egyadszellemi modellt. A stilizalas
nem csupan motivumegys#isddést jelent, hanem — egy meghatarozott szimbétuar
szerhez illeszkedve —, (j emblémat terepdttiratot” is, ebben a transzpozicidban pedig
kivaloan érvényesiilhet a variacio jatékelve. S edikként a dramatizalas sem hagyo-
manyos, epikus ,mese-narraci¢” lett, hanem Remtyavidzart, Bartok vagy '56 géni-
uszanak, dradmai tédesiiritésének sorsformalé tgtontjat — mint egy fajta Iétesszenciat
— megragad6 modern katarzisa.

Térjunk vissza ahhoz a problémahoz, hogy a GADE&@éfivészeti programjaban
az emlékezés nem volt spontan — hivatalos emlékkéek szerveiott, illetve a tuda-
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tossagrol tantskodik a program kifejezés is, amédylasul a tudatos jellegen tdl a fel-
adat jelentését is magaban hordozta. (Félreértéssek: nem kételézstadiumroél volt
sz06, annyiban azonban parhuzamba allithat6 a tetetd@daul egy ritermi vagy szabad-
téri aktfestéssel, hogy valamilyen modell alapjétgdzott a nivész, és a modell sze-
mélyiségének, lelkidllapotanak, hangulatanak, ak ék a kdrnyezet viszonyanak abra-
zoladsan és kifejezésén tul a jdivaszi megoldasok soran az alkoto arra is torekszik,
hogy, hogy sajat személyisége, lelkiallapota vaggdulata is megjelenjen aiiben.
Tanuskodik tovabba esztétikai vilagnézéitéstilusarol, kompoziciés rendfér A stadi-
um-jelledi munkak rendszerint nagyon hasonlitanak egymashimitalkotasok azonban
annyi és annyi modon mutatjak be a modellt, ahaiwesr dbrazolja azt.)

Megvolt azonban a valasztas letsgtge. A mult képei” kdzll azok fogalmazodtak
Uj kompoziciéva, amelyek kapcsolatban alltak ivész jelen észleléseivel. Valasztasat
az befolyasolta altalaban, hogy a kép#vészet, a zene vagy a torténelem jelent-e sza-
mara ebsebb inspiracidkat, s konkrétan az, hogy melyiklesze 6rokség és hogyan van
benne jelen él esztétikai, erkolcsi vagy filozéfiai anyagként.iivészetek idbeli (és
térbeli) modellvalasztasai rendszerint megegyemédrsadalmi éképekével, s minél
bizonytalanabb egy korszak, anndl inkabb keresaganiorténelmi (és iwészeti) ai-
képeit. Olyan idszakokra koncentral, amelyekben a sajat céljawldighoz valé viszo-
nyaval valamilyen rokonsagot vél felfedezni, azgyitt, hogy természetesen egy-egy
korszaknak tobbféle értelmezése is lehetsgsaz érdekidés egyszerre tobb teriile-
ten jelentkezik, nemcsak az életforma egyes mozagrek alakulasaban, az épitett
kornyezet kialakitdsaban vagy az oOltézkodésben eléadejtettnek hitt tudas Ujra-
felidézésében, de adott esetben azéillarszak zenéje irant is mefymz érdelddés
vagy a ntivészeti alkotasok témajaban, stilusaban szinténeteaik az ebkép.

Ma a kozépkor, a barokk és rokoko, a romantika ésnaadizalas kora irant mutat-
kozik nagyobb és éaltalanosabb érdelds, de megfigyelhéta kbzelmult, a '60-as évek
iranti nosztalgia i8.Esetiinkben az emlékév modelljei sajatosan tikkoeté az érdek-
I6dést, hiszen Rembrandt és Mozart a németalfoldi kK&$-barokkot (utdbbi a burjan-
z6 rokoko jatékossaggal egytitt) képviselte. Barfblannemzeti romantika modernzenei
torténelmink része, azonossagunk tisztdzashoz égeks vele vald viszony kialakita-
sa, nem beszélve arrél, hogy a ,mi '60-as éveink fetétlentl a nemzetek és kultarak
kozotti hatarok oldédasanak a jegyében teltek, maaayugati mintak a lazadas meta-
forai lettek a k&ddari konszolidacionak nevezettatikraban.

Ezek a korszakok egyszerre mutatjak a miszticizésisa reszakralizacio iranti
igényt, a monumentalitds vonzasat és az alarcolémejzo attitidok megjelenését, a
polgéari életforma &tlathatd, nyugalmas, mégis #aiks csabitasat, a J6 és a Rossz
egyensllya mellett a vallas és a racié talalkozasAtsszeegyeztethetetlennek tartott
dolgok egyméas melletti elfogadasét, illetve a nemipiv eléretdrését, mely az anti-
racionalizmus szellemében mozgésitja az 6sztotkishechanizmusokat.

Ebben az értelemben a szimbolikus sziirrealizmudatuhk itt példat Fatyol Zol-
tannal vagy Papp Karolyndl erre — évészetssi funkciojat is rokonanak érzi. Mikor a
mivész el akarja vetni a szubjektiv partikularitasl&ait, és az 6nallo vilagot revelald
mii megteremtését vagy éppen a mitoszteremtést sa@mmed, Ugy érzi, hogy kozel
kerll a niivészetdsibb funkciéjahoz, tehat a targyat terémszakralis, szimbolikus,
méagikus vagy mitikus szereph¥zEz azt is jelenti, hogy az alkoté szakit az infitat
abrazolassal, kbzéppontba helyezi a ritmust, fadtedlik a plasztikus jel. S azt is, hogy
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a GADE miivészei (szerencsére) nem egyfajta stilusiranyt \emgyétikai elvet képvi-
selnek, hiszen — példaul B. Orosz Istvan, GondaaAovagy Szilagyi Imre és Tamus
Istvan, illetve Burai Istvan vagy Lukdcs Gébor ébenh — a ritmus és a plasztikai jel
mellett az imitacid és a variacio is megjelenikgrityol Rembrandtjanal még a primi-
tiv jelekké egyszéisitett attribGtumok is csak ugy utalnak a némel@ili@oképre, hogy
hozzéolvassuk a grafikai lap cimét.

Az izlésvilagok egyszerre pluralizalédnak és homagf@odnak, s a mai kor neo-
eklektikus modernizmuséaban a posztmodernitastdtdypluralits jellemzi a legjobban
a mivészetet. A homogenizalédas pedig nemcsak a kerkfslalat ma is érvényes
differencializélédasara utal, hanem abban is mggfigety, hogy a képimiveészeti
csoportosulasok, bar megtartjadk a csoporton bslilliféleségiket, mégis valamilyen
kozos értékszempontokat jeldlnek ki. Megfigyethegyanakkor a latvany nem egyszer
irracionalisan megjtt szerepe elleni tiltakozas is abban, hogy{aéaz szegmental és
miniatlrizal, mikdzben a grafikai lap digitalis felgyitasaval a fivészet intimitasa és
ugynevezett publicisztikaja kdzotti disszonanciérayitja a figyelmet.

A bengiséges jelleg és a plakatsigrg egylttes megjelenése egyetlen mozzanatba
siiriti a szakralizaciot és a deszakralizaciot. Kukerd Fatyolnal, Papp Karolynél vagy
Ludman Evanal — s olykor Lente Istvannal, Laszldodaal és Hatvani Adamnal — fi-
gyelhett meg a primitiv revitalizélasa, a modern avantdéfeiezés és a#si jelkultara
vegyitése, ami eleve ugyanabban az emberben egihp@shuzamosan léig@kétféle
attitidot feltételez: nemcsak valsagjelenségre (a kuibugé niivészeti tradicio hiabava-
I6sdganak felismerésére) utal, hanem a jellé egysizett archaikus vilagképet helyezi
modern kdrnyezetbe. Ezzel aivészi viselkedéssel egyszerre vetiti vissza a nmeder
az archaikusba, illetve modulalja a maitéaivel, 0j értelmét keresve a magikus szimbo-
lizmusnak: a jellel nem azonosit, hanem a distalétélapotat fejezi ki. Szimbolikus
motivumidézeteivel azt az Urességet tolti ki, angetgkvesztéseink nyoman keletkezett,
ebben az értelemben pedig az ,illusztracié” nerarigyira epikai vagy lirai narracio
lesz, hanem dramai tragikum-kifejezés.

Az imént illusztraciét irtam, s fontos megvizsgalkuazt a kérdést, hogy az évfor-
meth Laszl6 megallapitasanak értelmében — a kortigoairészek viszonyaban, Uj sor-
rendiségében hogyan fejez ki Ujiwvészi igazsagot. (Etimologiailag egygrdl ered
egyébkeént az illusztracio és az illuminécio: minttkeélja a ,diszit” megvilagitas, az
abrazolassal valamilyen szellemi tartalmat vilagég — mas oldalrél — aimész.)

Keserll Katalin az emlékezés kortardiveszetben érzékellietmegnyilvanulasi
formait csoportositva, megisnée(érzékeny), autonom iaészi, magikus és meditativ
emlékezésgil beszél, kiegészitve a sort az emlékezétat, az emlékezést serkértép
funkci6janak értelmezésévElErdemes ezt a modellt tovabb arnyalni a Perne€aaa
altal elkiilonitett kulturdlis reflexek rendszeréemelyek ranyomték bélyegiiket aim
vészetekre is. Perneczky multistilaris (eklektikisjlustalan (antiesztétikus), nosztalgi-
kus (manierisztikus, affektalt), marginalis (a kengidktél és az elit kultarajatol elfor-
duld), apokaliptikus (fatélisan irracionalis), hedikztikus (,életforma-ornamentikanak”
€16), apolitikus (politikailag ,absztinens” vagy stepolitikat folytatd), valldsosan
transzcendens (szenvélgistorikus), hermetikus (a beavatottak rejtélyegise), vala-
mint network jelleg (lokalis érdekvédelmi halé a kommunikaci6 ritualizgyakorlata-
val) kulturalis viselkedésformakrél beszél. Szimedegyik valamilyen emlékezésfor-
mat is kinal szamunkra, egyik nem zarja ki a méisikkaemcsak az édtranzitiv szemlé-
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letét feltételezi, hanem kulénb®kultirdk megismerésének életformaja is lehdibédi
és térbeli tranzitivitast, at- és bejarhatésaganté s mint mvészi emlékezés részben
helyettesithét Kesefi Katalin fogalmaival, masrészt Gjabb szempontoldatdagitja
azokat. Nézzik meg aldbb Keserili és Perneczky ratjdlleresve azok megjelenési
formait a GADE szdban forg6 kollekcidjanak tikrépgélaszt keresve egyben az il-
lusztracid és konstrukcio kozétti viszonyra is. drhogy a kéwalami helyett- az em-
Iékezet meghosszabbitdsaként — vegjgmikéntelenik-e meg.

A megismef emlékezdmen a képalkotas-targyformalas soran évész jelszdf
formakkal, antropomorf tereket Iétrehozva jelenmiég az élet tudatalatti vilagéval egye-
z6, lényegi mozgasait. Az alkotas és térképzés odaprsklodik a gondolkodassal, a
jelrendszer nem rekonstrukcié, hanem énmeghatgrazje ikonikus egyszéségében
felvillan6 gesztus a bdisggazdagsag és az embérinegfoszto civilizacié ellentmonda-
sait diriti 6ssze. A megisméremléked mivek atmenetet képeznek a formakozpontu és
a nyitott nii koz6tt, olyan ,jatéktér” kialakulasa felé vezetpaknelyben az elemi anya-
gokhoz, jelekhez és gesztusokhoz vald visszatérassegismerés gyakran magara a
mivészre iranyul, az énmegismerés fokozatainak eggnrakasabol (mint lehg&tégek
sorabdl) lesz rivészet-interpretacio.

Az autondm rivészi emlékezéslyaman egy fajta modern ikon sziletik — afféle
herkulesi alkotds: ,az 6nmaganal tbébbre képes, i eredetére folyton emlékez
ember intelligenciajd® hozza elénk a lathatatlant, a nem mindennapossztgatot
tinteti fel természetes élményként. llyenkor — adeptualista autonémia jegyében —
nem egyszer az avantgard gesztus is beépll aiftaaia@ nibsl vald kilépés (applika-
ciok, targyak, assemblage-ok segitségével) megsizimtkozel és tavol fogalmait, s
nemcsak a perspektiva értelrbdik at, hanem végil a képtér is végtelenedik (kdpfaik
virtualisan ezt a végtelenséget idézi meg). A kéniwészeti idézettechnika egyrészt
hivatkozik a kontextus teremtésre, ugyanakkor aflealza az anti-kontextualizaciot,
amikor a hagyomanyidézetek atlathatatlan halojakériatja be a fivet. Am amennyi-
ben a képi idézetek kovetkezetessége valdsagkkémsdoeghato fel, a dalkotas egy-
ben a val6sag tavolsagteréndttértelmezése.

A magikus emlékezéstapasztalast és visszaemlékezést nem kognlganiiatként
éli meg, inkabb ritualis tereket konstrual. Kesé@talin nem a modern imészetek
megszokott stiluskategoéridinak jellemzésével keaasiagikus vonasok felbukkanasat a
miivészetben. ,igy a milt szazadi japanizmus sports@ian mint koncentralt kifeje-
zésben, a Mcéljaban, azaz ember és univerzum kapcsolatagaésében, az e [husza-
dik] szazad eleji primitivizmusban — a fenomenoddgérhoditasaval eqyidégg —,
mellyel a természeti és természetfeletéiket képviseb maszkok vitélis energigjat fe-
dezték fel, tehat ember és természet szoros kapéaaht az univerzumhoz valo vissza-
taldlas Gtjat. Ké&bb — a kultdrkritikai szemlélet elterjedésével édgben — a prehiszto-
rikus mi emlékei nyoman készilt idolokban, a tablakép leduét kiléps grafikdban-
festészetben, aimobbszori funkcionalis atrétegadésében talaljuk meg atinmagikus
jegyeit. (...) Nalunk az Eurépai Iskola és szellemiekegyesitette a tavol-keletiiikré-
szet kontemplativ és a torzsi, a néppszet aktiv természeti magiajat, a magikus kérébe
vonva a gyermekrajzok és a lelki betegek rajzamaketipikus, spontan vonasait 15.”
Mindemellett felfedezhék a mai magikus fivészi emlékezésben a konceptualista és
konkretista gytkerek, az imaginacioval pedig azeisatiennek vagy a valésag metafizi-
kai alapjainak konkrét, érzéki formaba dntése vdldseg. A magikus iheszkdzeiben
és anyagaiban is nyitott, nyelve nem tizenetkd#yeténem paralingvisztikus sokféle
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médszert alkalmaz (példaul torzitdst, montirozégymasra vetitést, applikaciét, meg-
nevezést, automatizmust tsh.),ifajai a ritudlis-magikus fvészetssi mifajai: portré,
szakralis targyegyuttes (csendélet, installacidigkmi, akcid, ritus, ritualis és kultusz-
hely.”® Célja nem feltétleniil az esztétikum létrehozdaagm az azonossag megterem-
tése, s benne a tradicié meghatarozo s#ietépzen az azonossag folytonos reproduka-
lasanak sajatos szintere. A megidézés, onkifejézé&nfelszabaditas mellett az ember
Iétének vildgban valo kiteljesitésére torekszik.

A meditativ emlékezésegvaldsulasdban paradox, hiszen a felejtésre Eglillontja
a stabil tér- és itviszonyokat, a kép szinte befogadja adtéa kép és a némem csu-
pan nézi egymast, hanem egy kozds tér koordindsankk, az emlékezet fokozatosan
feloldédik egy spiritualis folyamatban, melynekjaéhogy kozel keriljon thés befo-
gadd egyarant a végtelen megtapasztalasanak rs#lknényéhez. A kiidskép egy-
ben belé kép is, am a ,betskép” elnevezés nem konkrét helyre utal, mégis témek-
szik a nfivészet, hogy targyiasult képekkel konkretizaljaebyét.

Jacques Roubaud is az ,Emlékezés/bbzete” — mint latasiivészet — két tartbosz-
lopanak nevezi a Képet (vagy Ideat) és a Helydté(mrogzitett tamasztékaf) Létre-
hozhatunk képzeletbeli, természetes és mestersédpaket. Az ,alakitdé” mindig ott
valasztja ki sajat helyeit, ahol a legjobban éraigat, amit a legjobban ismer. A képet
szilard alapokra helyezi, az emlékezést megkdnayitéllandosag, de jelekkel kilon-
bdzteti meg mas helyekt Torekszik a helyek sokféleségének bemutataséngt ad a
helynek, hogy latni lehessen azt, igyel a helyogaimorf méreteire, Ggynevezett ember
alakusagara. Az emberképbe fogalmazott érzéki erngkvalik lathatéva, ha képhe-
lyekbe sirisodik, és szimbdluma lesz annak a#éniek, amit kordbban egyiranyunak
(torténelemként) éltink meg, de a (moderriyvészet lazad a torténelem ellen, a bejar-
hatésagot as atalakithatésagot, a benne valo6 téfanigszafelé is lehévé teszi.

Ki kell tehat egésziteni a megisrfigrautonOm mvészi, magikus-ritualis és
meditativ emlékezés fogalmait teanzitiv emlékezésl, benne pedig 6tvédnek a
Perneczky altal felsorolt jegyek a multistilarist@l nosztalgikus, apokaliptikus vagy
transzcendens jegyeken at a hermetikus és neteltelj reflexekig.

Ugy vélem, a GADE emlékéire leginkabb a magikus ritudlis és a tranzitiv @ml
kezés jellemd, még akkor is, ha a portréidézetekkel (illusziratiotivumokkal) tgyne-
vezett .emlékniveket” allitanak (B. Orosz Istvan, Gonda Zoltamil&)yi Imre, esetleg
Varga Jozsef). Mert bar az emlékezet helye az enik megtestesilésének \Egb
lomésa, a magikus és tranzitiv emlékezéssel ngitetszik a riivet, azaz: soha nem
befejezett a megtestesiilés (ebben az értelembenybi meditativ vonasokat is felmu-
tat). S még akkor is, ha az emlékezés epikus-drianaktert 6lt (példaul legjellenibb
mdédon Tamus Istvannal, s ugyateremt plasztikus szirrealis képe€Cantata profana
Ujrakonstrualasaval), vagy a kép mint absztrakt igmteszk tdvolsagot hoz Iétre (Lente
Istvannal). S itt sorolhatjuk még méasok mellett @ustvan intuitiv mitoszteremtését, a
kiindulé zenei élmény (Mozart-illusztraciok) olyéiguralis absztrahalasat, mely termé-
szetes modon illeszkedik Burai egésiavészetét azonositani képes elképzelt mitoszhe-
lyeihez. Burai zenei asszociacioi egyébként csédordgextusba helyezés révén véltak
illusztraciova — Subicz néhany munkajahoz hasonkatonom mivészi sorozatainak
részei a lapok. ATisztelet Rembrandtnakimi tollrajz azonban nemcsak &jjeli drja-
rat variacios Ujrafogalmazésa, hanem a kortargészre jellemé figuralis elemekkel az
alaphelyzet egyszerre jelenbe emelt&léh archaikumba visszaforditott reheroizalasa.
Nem célom GADE alkot6i emlékkép-vilaganak mindeivészre s minden részletre
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kiterjeds, elemz bemutatasa, végll csupan Fatyol Zoltan, Papp Ké&wSubicz Istvan
(s érintlegesen Ludman Eva, Varga Jozsef) emlétechnikajanak néhany, a fenti
kategoriak jegyében értékelt karaktervonasara hifena figyelmet. Annal is inkabb,
mert véleményem szerint eirészek valositjak meg alkot6i gyakorlatukban a lgesa:
tikusabb mdédon a ritudlis és tranzitiv emlékezédetijgt.

A ritudlis és tranzitiv emlékezésben is meghatarezerepe lehet az Ggynevezett
intertextualitdsnak, am a képi szintaxis csak kodatt befogadast tesz letie€¢, amit az
»in memoriam” gy probal meg tagitani, hogy tébbfé&lbdot haszndl, az esztétikai tar-
gyiassdg fizikailag stabilizalt szellemi alakzatgitarapitva. Nem korlatozott, hanem
telies kodot alkalmaz a imészy® mégis épit a korlatozott kédok jelenlétére. ,Az
intertextualitas azt a gyermeki vagyat elégitindgy ismétbdni lassuk kedvenc mesén-
ket, hogy Ujra taladlkozzunk szeretetiskinkkel, de mégis egy tokéletesen (] térténetbe
cseppenjink® Az egyszer mar ismert alakzatok Ujrafogalmazakgdonképpen lehe-
tévé tenné a kodok szélesitését, am itt eleve kédwdnadadik.

A korlatozott kddot hasznalo befogadok (,fogyasztdhriiveltségi szintjukbl adé-
doéan, intellektudlis és érzelmi igényeik minimaliz® okdn nem értik sem Bartok, sem
Lente Istvan (és a tobbiek)inészetét, egyik Gizenet sem ér tehat el hozzajukp&rs
azok szamara kinal belépést az Ujrastabilizaltzaldla, akik a klasszikusiivészet irant
érdekbdtek, de a modern vagy avantgéard irant nem, alkitoaart vagy Bartok zenéjé-
vel mar megismerkedtek valamilyen szinten, de a&@pvészettel nem foglalkoztak.
A tér és id tranzitivitdsa tehat a imészeti agak kozotti atmenetre is Iéiséiget ad.
Masrészt a szoban forg6 grafikai lapok (s kifejeretaz utobb emlitett imészek) a
képzmiivészet nyelvével is fokozottabb mdédon kisérleteznpildaul nyelvi elemeket
hasznalnak’ Az abrazolhatatian megkozelitésére j6 médszerakiigk a kozvetlen
érzéki hatas és a reflexié Utkdztetését, egymdtasét. Amellett, hogy az Uj kompozi-
cios kornyezettel reszakralizaljdk az egyszer @dayyiasult esztétikumot, nem szakad-
nak el a ,gramma”-tél, hiszen a magyarazat ési®gyutt alkotja a fivet.

Sok esetben ez a magyarazat éppen a kompozici¢ lusmen valljuk be, néha egy-
altalan semmilyen nyomon kovettidtépi jel nem utal az eredeti téméara. Mig példaul B
Orosz Istvannal &embrandt emlékéreimii grafika Rembrandt bibliai képének ujrafo-
galmazasa, disztelet Mozartnalcimi lapon ott van a zeneszérportréja, kdzte és a
héattérben a helyazonositast ségipulet kozott pedig egy kotta rajza sejlik felmies
Istvan A mestercimi lapjan kortars irivészek ,tanacskoznak” a mester drokségén,
Szepessi Bél&A herceg varacimi lindmetszete legaldbb érzékelhehotivumaiban
sejtteti az alakokat és a kdrnyezetet stb., addigdF ZoltanAz éjjeli srjarat angyalok-
kal vagy aRembrandtSubicz IstvAnnal admadeus félelmei széveg nélkili befogadas
szintjén egyaltalan nem feltételezi, hogy Rembnahdtgy Mozartrél lenne sz6.

A ketts kdzotti atmenetet képviseli Papp Karoly, aki neakca cimadassal struktu-
rélja at a jelentést, hanem a konkrét képelemeklethedzituativ és szovegidézeteket
egyarant hasznal, archaizalé jeleivel pedig mittmzmt az Uj tArggyal egyitt. Szellemi
tartalmaban, kompoziciés megformalasdban és érzehmgulatdban egyarant kivalé
O0sszhangot teremt a klasszikus és az archaikudtk@®zBapageno vagya’'cimi Mo-
zart-illusztracié. A klasszikus mitoldgia és a gtimritualék figuralis szimbolizmusa és
absztrakciés jellé torténegyszeiisitése, a groteszk ornamentikaval stilizalt poéséa
kompoziciés ornamentika részévé formalt kotta,ree zsvont érzékiségének disszonan-
cidja olyan harménidba oldodo fesziiltséget hoz lé@mely talmutat Mozarton — és
tilmutat Papp Kérolyon is. A motivumaival szandékosezart kompozicié a kép ko-
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zéppontjaba helyezett (klasszicizalt) portré méhglbven nyilik fel, s a motivumok mint
rituskellékek — amellett, hogy figuralizalt (jellxéégikben is egy fajta zenei élményt
adnak — a metafizikus alakzatot |étrehoz6 imagaité&zdolgaljak, mikdzben Papp Karoly
szdmara igenis fontos, hogy aiatkotas egyben (hagyomanyos értelemben) szép is
legyen. S hasonl6 szandék figyetheteg aMozart Requiemjének egyik tételéloami
lapjan, ahol a tablokeretes komponéalassal a szirikaetaszimmetrikus test-jel-képek
az anatomikus ikon-magia révérovsitik fel és nyitjak meg az illuminatus szimbélum-
ként is értelmezett, vilagot figyiebzem sugaraban képzett piramis-teret. Erdemeskenne
a fénygulanak a klasszikus harmas tagolaséara y&lfignk: a cstucson a metafizikus
(szellemi), kdzépen a mulé fizikai, lent pedig azhaikus primitiv képek allnakegye-
nes labirintustriptichonjaban végul a ritudlis formaképzés kapjé hangsulyt, a klasz-
szicizalt jelentéstkt megfosztott ornamens elemek mar a magikus eméskenyoma-
tai, s absztrahdlt idézetes formabanifaiek a szoveg- és kottamotivumok is, am azok
mar nem a teljesen 6nmagaért valé érzelmi magassiégatraljdk, hanem az archaikus
indulat végtelen mélységét. Papp Kéroly Bartok-h@genciklusanakEgy mandarin
alma) lapjai a Mozart-emlékezéshez hasonld szemléptéjeen sziilettek: a ritualizalt
formak, a mitoszlények és a klasszikus alakok naknkentaktust teremtenek egymas-
sal, hanem értelméaliskurzusukbdl indulatos diszkusszi6 lesz. Mégynal szerepet
kap az 6szton kifejezése, benne f&dédnek az erotikus képzetek, a kompozicios szim-
metria egyensulya ingatag, a komponéalas-dekompen@lgamatos reflexetd egy
olyan harménia sziletik meg, amely ha motivumaibam is emlékeztet konkrétan
Bartokra, mégis a bartoki zene I1ényegét kivanjaalizalni.

A GADE-képek tehat (s kuldndsen az utdbbi csopostiraltak) — egyedi vagy ve-
gyes, illetve sokszorosité grafikai technikatoldagenil, s ezért nem is tartom sziiksé-
gesnek a technikai eljarasok szerinti osztalyozastm csupan énmagukat jelentik, mert
referencialis kapcsolatuk van aivészet torténeti és autondm, szubjektiv valosagéaval
egyszerre. Mert habéar vagy nincsen felismérivaidsagelem a képen, vagy az a kon-
textustol figden mindig mast és mast jelenthet, sziikségesnektédraz alkotok, hogy
kétszeresen is rogzitsék a kontextust: mint a kciledarabja eleve emlék&alkotasrol
van szé, de abbdl kiemelve, 6nalléan is meg kikabijni jelentésiiket, projekciodjukat,
ezéltal befolyasoljak a befogado jelentéskivetigstLudman Evaezdetcimi sokszo-
rositd grafikai lapja részben eltérébtthiszen csak a kollekcid kontextusaban igényli az
-in memoriam”-azonositast, abbol kiemelve dnalléként értelmezhét Subicz Istvan
Egy angyal mindig vigyazcimi grafikaja pedig ugyanugy illeszkedik Mozart-
sorozataba, mint angyal-tematikajaba.)

Mivel az esztétikai targyiasulas ebben az esetbedignképi keretben torténik, a
mi mindig megmarad képnek. Igaz, nyitott képnek, ak@nagikus emlékezés, akar a
tranzitiv szemlélet (vagy barmelyik mas emlékepésii hivta életre. Tartalma nemcsak
megformaltsagaban rejlik, hanem kontextusaban ésn ld mult tolakszik be a jelenbe,
hanem a riitargy képtere ad testet az emlékezetnek. Nemcsefhiteidérol (emléke-
zetl) van szé, hanem &d (és emlékezet-) teremtébis. S ha onnan indultunk el, hogy
az élet lényege az emlékezet, elmondhatjuk masrsdiven: a rivészi emlékezet lé-
nyege az élet mozzanatainak Uj sorrendisége.

Mnemosziiné hatalma: nemcsak az emlékezet gminhanem a Mizsék anyja-
ként maig efsen fogja keziket, hogy ne szakadjanak tavol egyginas kommunikacio
legmagasabb fokat vigydzza, hiszen a kommunik&igdge is az emlékezet. De ez
mar egy masik torténet.
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Papp Kéroly: ,Papageno vagya”

JEGYZETEK

1 Babits Mihaly:Bergson filozéfidjaln Bergson, HenriTeremd fejlédés.Budapest, 1930. [XIII]

A pszicholégiai meghatarozasok interpretalasa liielyevezeinkben Babits Mihdly értekezésének
gondolatmenetét kovetjiik, s mivel dolgozatunknakiriargya, csak egyik lehetséges megkdzelitési
eszkoze, nem tériink ki a filozéfiai alafymészleteire sem. A 19. szazad végének—20. szégjgthek
tudomanya és fivészete fokozottan érdéklott az ember belsvilaganak nikddése irant — ezen ala-
pult Bergson metafizikaja, Dilthey szellemtudomangeemlélete, vagy a magyar Filep Lajos 1911-es
vitairata @z emlékezés aiivészi alkotasbgn mely Croce Esztétikajanak biralataként késziit,ax
autoném, modern tivészetfilozéfiat tartalmaz. Bergson az emlékezésepimek értékeléséredszor
1897-ben vallalkozottAnyag és emlékezet szerinte az emlékezésnek azért van kiemehisége,
mert valasztast, leh&tégeket, szabadsagot ad az embernek, s folyamatosanti ezeket. A fvész
mint praktikus érdek nélkuli cselekmedgfigyeth ember tdbbet vesz észre a vilaghol masoknal, duxu
emlékei vannak”, igy valasztasi letiségei, szabadsaga és teremtése gazdagabb. Bartl9B8@-as
évek elején publikalta az emlékezetikiddését leird tanulmanyéat, melynek kiindulépontaadktiv,
funkcionalé emlékezés volt, melyben az emlékezéstkoktivitasa az addig 6ssze nem kapcsolt teriile-
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tek egymas mellé helyezését jelentette, mig Fllegralékek 6sszekapcsolasaval tofténivészi
atalakitasra figyelt.

Hivatkozik ezekre a munkakra Keserii Katalimlékezés a kortarsiivészetberBudapest, 1998. 13—
29.; tovabbi adalékokat talalunk Maté ZsuzsannaltaanyabanAz emlékezésiimészetfilozofiajardl
Korunk, 1997/6.)

Zi.m. [XIV]

3i.m. [XV]

4 A Grafikusok Ajtési Diirer Egyesiilete 2008zén alakult meg Debrecenben. Az egyesiilet tagjai
kozétt talalhatd a nagy generaciéo néhany mégképvisebje, Ggy mint J6zsa Janos, Laszlé Akos és
Szilagyi Imre, utébbi tiszteletbeli elnék (a névaé® korelndk a 2001-ben elhunyt Varkonyi Karoly
grafikusniivész volt). Az lgyeket ténylegesen iranyité elndkid@amus Istvant, alelnéknek Burai
Istvant valasztottak meg, a titkari teékdt pedig az a Laszlé Janos latja el, aki életld@réogva is
kozvetit lehet a kilféldon is elismert édebb generacié tagjai és a palyakefidtalok kdzott. Az
alapité tagok névsoraban szerepelt még Fatyol ZoRéhér Csaba, Lukacs Gabor, B. Orosz Istvan és
Torok Aniko. A vezetséget minden évben medsitette tisztségében a folyamatosan gyarapodo tag-
sag — a kiallitas évében az emlitettek mellett Bodg&yorgy, Dombi Géza Zsigmond, Gonda Zoltan,
Hatvani Adam, Kiss Jozsef, Kurucz Timea, L. Ritokrdd_ente Istvan, Ludman Eva, Mathé Andras,
Papp Karoly, Subicz Istvan, Sili-Zakar Szabolcs,okdsandor 1), Varga Jozsef, Velényi Rudolf és
Vincze Laszl6 volt tagja az egyesiiletnek.

® példaimban egyébként — az altalanos vonasokon m@m kivantam foglalkozni 1956 6rokségének
Ujragondolasaval. Nem azért, mert nem arnyalhaté@ tovabb azars memoriae” képdmiivészeti
modelljét — §t, a maga eszkdzeivel hozzajarulhat a térténeleemélyessé tételéhez is! —, hanem
azért, mert kommunikacios Uzenet jellegében taljesds mechanizmusok érvényesiiinek a modell
mitkddésében, mint a kéfimivészeti, vagy a zenei 6rokségben megnyilvanuldlesreltartalom
Ujrafogalmazéasanal. Rembrandt, Mozart vagy Barg#tében az egyszer mar targyiasitott esztétikum
keres Uj megjelenési format, a forradalom és szmdthrc 50 éves évforduldja azonban arra kinalt
alkalmat, hogy egy olyan torténelmi tartalom taagyilion az esztétikumban, amely a jelen politikai
diskurzusainak is aktiv része. Mas kozelitést kitglrat a két témacsoport, ezért a magam részér
végs soron elhibazottnak tartom, hogy a GADE nem vdtdiz killon azokat. Az '56-0s emléklapok
sokkal jobban illettek volna példaul a XIX. Debrec©rszagos Nyari Tarlat tematikajahoz, melynek
vezérgondolata volt az 1956-ra val6 emlékezés. 8G61szellemisége felé vald fordulas esztétikai
kihivast is jelentett — hogyan lehet a modenivészet eszkdzeivel kdzeliteni a torténelemhez: tmiér
olyan sok a torzé, hogyan valtozik at a szin ém#oindulatta, miért jelenik meg a groteszk az atzszu
és értelmetlen vilagthtiikreként... A torténelmi mult esztétikai Gjrakomp@ddsa, konstrualdsa tehat
egy masik tanulmany targya lehet.

® V6. Gadamer, Hans-Georg: szép aktualitiseBudapest, 1994. 11-81. — A tanulmanykotet cimadé
irasaban Gadamer adiwészetet a jaték, szimbolum és linnep jelentéseitke&ben értelmezi.

Almasi Miklds: Anti-esztétika. Sétak aiweszetfilozofiak labirintusabarBudapest, 1992. 30-32.
Almasi — abbdl kiindulva, hogy alimesztétikai targyiassaga csak a befogad6 szubjektémén léte-
zik, s hogy a fizikai és esztétikai targyiassag ceak feltételezi egymast, de el is kilonil egyik a
masiktdl — a gyerekek szerepjatékait idézi, ahéld@ul a homokozdban eljatszott 'vendéglatasban’)
ezt a két réteget vilagosan meg tudjak kilonboztétrgyerekek elbb kis pogacsakat formaznak a
homokbdl, a latogatok pedig majd elfogyasztjak arol gyerekek természetesen nem eszik meg a
homokot, csak ugy tesznek, mintha pogacsat ennénélomokbol készitett alakzat csak tamasza a
fantaziajatéknak. Kilonvalik a fizikai targyiasség a jatéktargy, s igen pontosan tudjak kezelnaezt
megleheaisen bonyolult dialektikus alakzatot. A homokb6l Xéstt pogacsak nélkil nem lehetne
eljatszani a vendéglatast, a jaték viszont nemikdii szinten zajlik, hanem az altala hordozottdara
képeiben. A jaték csak addig tart, amig a jatéktdetpntését a gyerekek fantazia életben tartgmait
homok lesz, és ha jatékszituacion kiviil kindlnaokbkot uzsonnara a gyereknek, ez a gesztus szama-
ra értelmezhetetlen lenne, mert most ,&ppen nesnidt

" Németh L&szl6: Ars poetica. Kiadatlan tanulmanyok Budapest, 1968. 138—-139.

8 v&: Kapitany Agnes — Kapitany Gabdrathat6 és lathatatlan vilagok az ezredfordul®udapest,
2000, 177.
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Vo: i.m. 177-189.

10v6: Németh LajosA mivészet sorsforduléjdBudapest, 1999. 188.

1 Keseri KatalinEmlékezés a kortarsivészetberBudapest, 1998. 31-82.

12 perneczky Gézalivészet az ezredforduléBudapest, 2006. 46-47.

13 Keserii: im. 46.

14i.m. 60.

5im. 61.

8 Uo.

17 Roubaud, Jacquesinvention du fils de Leoprepesdagyar forditasbankoltészet és emlékezet.
Palimpszeszt, 1998. 4prilis.

18vo: Almasi: i.m. 19-20. — Almasi a populrisivészetek kédhasznélatanak jellemzésekor hasznalja
a korlatozott és teljes kod kifejezéseket. A popsiliéultira a sikitett kodra épit, dramaturgiai modell-
jei, meseelemei, képi nyelve mindenki altal éthés élvezhét Idézi Umberto Eco intertextualitas-
magyarazatat, mely szerint egy-egy mesetipus, aebsrere@ figurak vazlataval nem csupan egyet-
len miben fordul &b, hanem egész sorozatok késziilnek ugyanabbdl parglagbdl, a térténet mindig
ugyanazokon az allomasokon fut keresztiil, nem gefidolkodni a figurak kilétén, mert ismerjik
azokat az éiz6 (vagy mas) meséh minden fordulat a megszokottiden kdvetkezik, ,minden famili-
aris, j6llehet a torténet részletei minden koral@ttérnek. (...) A motivumok az egyik filnibvando-
rolnak at a masikba, a figurakjtsa mitologémak is csak kosztimét és helyzetetwaak, de ugyan-
azok maradnak.”

95 m. 20.

20v: i.m. 23-25.
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Papp Karoly: ,Mozart Requiemjének egyik tételéhez
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