SZEMLE o MEDIARIUM

szakmanak. Magas szintenivelik, oktatjak Megint csak a bolcs ember méltaté szavait
a mesterséget. Hivatastudatuk megfellebberdézem ajanléjabol: ,csuszik lefele a presz-
hetetlen. Nem tudom, érzikék is, ez most tizs, mint a gatya korca, az am!” — csak egy
nem profikra vall. A fejezetek vazlatsdek, szép napon nehogygn alljunk a nagyér-
a gondolatok dsszemoséddnak. Kritikdm nendemi elé. Mert akkor mar nemcsak a I6lab
is személyiiknek sz6l, kuléndsen nem eddidbg ki, hanem az egész meztelen valésag
munkéassaguknak. Csak a tankényv megnevéatszik. Csak reménykedem: a médiaval6sag
zés zavar. Ez esetben egy kicsibserBar, nem azonos az Adam-kosztimmel.
mint tudjuk, minden relativ. Okulni mindig
lehet. Még a hevenyészett gondolatokbdl is.

NAGY ZOLTAN

Bertho Lavenir, Catherine: A demokracia és a média 20. szazadban
Csokonai Kiad6, Debrecen, 2005.

Modernkori sajtétdrténeti tanulmanyt kapunk.elkotelezett nfivészvilag” viselkedését és
a clermont-ferrand-i egyetem és az Ecole Pdonfliktusait — emelve ki.
Iytechnique torténésza#t— rendszergz szan- Izgalmas kérdéseket vetnének fel itt az 6sz-
déka kényvében a politikai hatalom és a sajtézehasonlitasok, erre azonban Bertho Lavenir
kapcsolatat vizsgélja az élsilaghaboritél a nem vallalkozott, amit azzal magyaraz, hogy
szazad végéig (az eredeti kiadas Parizshan jgz egyes orszagokat egyedi médon kell ke-
lent meg 2000-ben). zelni, mert az amerikai politikai hattérnek
A monografikus igény attekintés — bar példaul semmi kdze nincs ahhoz a politika-
miive mintegy 300 oldalan a szérelsssor- hoz, amely megmagyaradzza a német kdzéle-
ban a nyugat-eurdpai (francia, német, brit) ét, vagy Franciaorszag az 1950-es években
az amerikai demokraciak szemszdgjétar- egészen mas szemmel nézte a ,kommunista
gyalja a sajtd szerepvallalasat és a média fenyegetést”, mint MacCarthy Amerikaja.
technikai fejbdéssel parhuzamosan megfi- ,Targyalni és meggdyzni: a 20. szazad fo-
gyelhet — modellvaltasait, bepillantast engedyaman a média folyamatosan biztositotta ezt
a totalis rendszerek médiapolitikajaba is. a két lényeges funkciot” — irja a sz&rhoz-
Kdnyvének alapvétkérdése, hogy a média zateszi azonban, hogy a technikaid@éfls és
mennyiben feldls a demokratikus rendszereka nemzetallamokon belili vagy a vilagtorté-
miikbdéséért és azok esetleges torzulasaiértelmi események rendszeresskidizonként
illetve kitér a sajtocenzura kilonkbformai-  kikezdték, megbillentették vagy felboritottak
nak bemutatasara, a totalis rendszerek (példa-megszerzett egyensulyt. Megféletatuszt
ul a német és az olasz fasizmus) médiapolitkellett példaul kivivnia a radiénak és a televi-
kajara, illusztralva kozben a modern televiziziénak, fel kellett fedezni a fénykép hatalmat,
0zas és Ujsagiras manipulativ modszereinekt kellett alakitani a politikai beszédek forma-
kialakulaséat és tikddési mechanizmusat. A it, hogy azok megfelelienek az Uj médiumok
kommunista rendszerek sajtoiranyitasara azomdta kozvetitési lehgtégeknek, a vitakat ugy
ban nem tér ki, csupan a nyugat-eurdpai sajikellett szervezni, hogy azok ,beleférjenek a
tikrében szél a ,kommunista veszélgl;r képerngbe”, raadasul a latvany szerepének
példaul a francia sajté kommunizmussal valdnegesddésével a véleményformalé politi-
viszonyat vagy az amerikai propagandat kai sajtdé meghatralasa volt megfigyetheiz
benne a hollywoodi ,boszorkanylildézést”, azllusztralt lapokkal szemben.
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A hagyomanyos felosztast (irott és elekirokapcsolddik dssze, Mussolini és Hitler propa-
nikus sajtotermékek) a tanulmany s#@z gandajahoz ugyanis — bar a két rendszer ki-
azzal amyalja, hogy (nagyon helyesen) médialakulasi és fefidési feltételei nagyban kii-
alatt nemcsak Ujsagot, tévét és radiot ért, hggnboztek — szorosan hozzatartozott a radio, a
nem vizsgalat ala vonja a fotografia, a mozimozi és az irodalom kézéleti medializalasa. A
filmek és a plakatok kozvéleményre gyakorolpropagandaminiszter Goebbels példaul ugy
hatéSét is. KﬁnyVének a média és a hatalo%ne nap|éjé_ban, hogy a tbmegkommuniké_
viszonyanak faggatasan tul ez a masodilis (j eszkozeinek iigyes hasznalata @ont
illetve ezzel dsszeflggnagy erénye, hiszen szerepet jatszott annak a politikai rendszernek
jol kirajzolédik az az allaspontja is, hogy ag sjikerében, mely a tomegek partokon tdli
politikai valtozas és a technikai atalakulas.satiakozaséara szolitott fel. (Itt Gjabb szem-

szorosan dsszekapcsolodik egymassal.  pontokkal is gazdagodik a kozelités: a torté-
Mikozben beszamol a médiumok eszkozyaq; 5 kpzterek, a ,varos hasznalatat’ szintén

rendszerének és tipusainak véltozasérol, RAédiumként vizsgalja.)

dasszikus hirk,tjﬂ 'Fe,vyélg_en}/s,ég me”ett be- " A hatodik fejezet Eurdpai demokraciak

mutatva a l?ulvargajtokaQesengk !el,lenm-,é 1945-1989 a francia €s német sajtd6 masodik

it, a mozi- és a kébb megjelet tévéhiradok

o L ; vilaghdbord utani helyzetével mutatja be,
sajatossagait, a magazitisorok vagy az ok- 0qv a médiarifaiok &s a kéz6nséa pontos
nyomozé Ujsagiras hatasait a kt‘)zvéleményr%1 gy hii 'k'J t ot . 9p litikai
lathatéva teszi, hogy az egyes korszakokban grarchiaja mikent ‘lugg 0ssze a politikal

politika hogyan alakitotta 4t a médiat a techv'takban vallalt szerep differencialodasaval,

nikai vagy a kereskedelmi féflés formait [€tve hogy a sajté fepdése mi modon k6t
szabva ki ra, de a viszonyt forditva is érvedik a jogi ke,retekhez és az gsszetett politikai-
nyesitve: hogyan valtoztattak meg a politikad@2dasagi tétekhez. o
élet formait az Gj médiumok. (Szerencsés A Szerd csupan a hetedik fejezetben be-
elgondolas volt, hogy az egyes fejezetekhez €l @ média direkt hatalmi pozicios lefset
targyalt kérdéseket illusztralé dokumentumolgeirsl (A média az Egyesdilt Allamokban: a
is kapcsolddjanak.) negyedik hatalon)? Sokat mondé a kébgkl

Az elss fejezetben Kozvélemény, habori €s a kifejezés emlegetésénél rendszeresen
és propagandaaz el$ vilaghabort ,hozo- Visszateb idézsjel hasznalata — Berto Lavenir
manyait” vizsgalja — az egymas ellen fordulgmaga is bizonytalan annak megitéléseben,
nemzetek lakossaganak mobilizalasa és Rpgy valdban hatalmi ag-e a média (meg
kozvélemény megdizésének szilkségességehmerikaban is). Maig valtozatlan ugyanis az
teliesen (j viszonylatokba keriilt, a plakat, @lapved feladatkor: elmagyarazni az allam-
fotd és a mozi is segédeszkoz lett (a kdzélefiolgaroknak a legfontosabb aktualis proble-
diskurzus része), feltéve azt a kérdést is, hogpakat; tajékoztatni a vesdet a kozvéle-
meddig terjed ezeknek a specidlis médiumeny allapotarol; éber ellérzésnek vetni ala
moknak a megdizd ereje, illetve hogy mi- a képviselket és az elnokot. Igaz, hogy a
lyen hatékonysaggalitkodnek a diktatorikus politikai élet két meghatarozo teriletén do-
rendszerekre jellendzpropaganda és cenzu-minans poziciéba kerilt a televizio: vilagké-
ra-intézmeények. pet ad, és részben meghatérozza, hogy mit

A masodiktdl az otodik fejezetig Bertho kell gondolni, illetve jelerdis a sulya az elno-
Lavenir az 1918-1945 kozotti ddzakot kdk megvalasztdsaban és legitimitasuk fenn-
targyalja, a részletes tagolast azért érezvartdsaban. Ez sem a hatalmi &g, csupan a
szlikségesnek, mert a nemzeti torténelmi sajaatalmi eszkoz jellegre utal, rdadasul a szerz
tossagokon keresztil ad monografikus helyis hitelesnek gondolja azt a vélekedést, hogy
zetrajzokat a francia és brit, az olasz és n@&z amerikai média egy &z elit kezébe ke-
met, valamint az amerikai médiardl, s szororiilt, mely semmiben nem tikro6zi az atlag
sabban csak a harmadik és negyedik fejezaterikai polgar véleményét.
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Izgalmas, hasznos, tanulsagos konyvet tadés pedig a propagandaszerep értelmezése,
tunk a keziinkben, szamos kérdés, dilemmimely j6l érzékelhéien nemcsak a totalitarius
fogalmazédik meg a hétkdznapi olvasdban éendszerek sajatja, hanem a demokraciak
a szakemberben egyarant. Mindenesetm@édiarendszerében is meggyokerezik. Mert a
szerint a nyugati demokraciakban a politikadl altalaban keveset beszélink — az alkal-
és a média kozott kiépilt kapcsolatrendszenazkodoképesség.
vizsgalata tobb kérdést vet fel, mint amennyi
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