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szakmának. Magas szinten mővelik, oktatják 
a mesterséget. Hivatástudatuk megfellebbez-
hetetlen.  Nem tudom, érzik-e ık is, ez most 
nem profikra vall. A fejezetek vázlatszerőek, 
a gondolatok összemosódnak. Kritikám nem 
is személyüknek szól, különösen nem eddigi 
munkásságuknak. Csak a tankönyv megneve-
zés zavar. Ez esetben egy kicsit erıs. Bár, 
mint tudjuk, minden relatív. Okulni mindig 
lehet. Még a hevenyészett gondolatokból is.  

Megint csak a bölcs ember méltató szavait 
idézem ajánlójából: „csúszik lefele a presz-
tízs, mint a gatya korca, az ám!” – csak egy 
szép napon nehogy pırén álljunk a nagyér-
demő elé. Mert akkor már nemcsak a lóláb 
lóg ki, hanem az egész meztelen valóság 
látszik. Csak reménykedem: a médiavalóság 
nem azonos az Ádám-kosztümmel. 
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Modernkori sajtótörténeti tanulmányt kapunk 
a clermont-ferrand-i egyetem és az École Po-
lytechnique történészétıl – rendszerezı szán-
dékú könyvében a politikai hatalom és a sajtó 
kapcsolatát vizsgálja az elsı világháborútól a 
század végéig (az eredeti kiadás Párizsban je-
lent meg 2000-ben). 

A monografikus igényő áttekintés – bár 
mőve mintegy 300 oldalán a szerzı elsısor-
ban a nyugat-európai (francia, német, brit) és 
az amerikai demokráciák szemszögébıl tár-
gyalja a sajtó szerepvállalását és a média – 
technikai fejlıdéssel párhuzamosan megfi-
gyelhetı – modellváltásait, bepillantást enged 
a totális rendszerek médiapolitikájába is. 

Könyvének alapvetı kérdése, hogy a média 
mennyiben felelıs a demokratikus rendszerek 
mőködéséért és azok esetleges torzulásaiért, 
illetve kitér a sajtócenzúra különbözı formái-
nak bemutatására, a totális rendszerek (példá-
ul a német és az olasz fasizmus) médiapoliti-
kájára, illusztrálva közben a modern televízi-
ózás és újságírás manipulatív módszereinek 
kialakulását és mőködési mechanizmusát. A 
kommunista rendszerek sajtóirányítására azon-
ban nem tér ki, csupán a nyugat-európai sajtó 
tükrében szól a „kommunista veszély”-rıl, 
például a francia sajtó kommunizmussal való 
viszonyát vagy az amerikai propagandát – 
benne a hollywoodi „boszorkányüldözést”, az 

„elkötelezett mővészvilág” viselkedését és 
konfliktusait – emelve ki. 

Izgalmas kérdéseket vetnének fel itt az ösz-
szehasonlítások, erre azonban Bertho Lavenir 
nem vállalkozott, amit azzal magyaráz, hogy 
az egyes országokat egyedi módon kell ke-
zelni, mert az amerikai politikai háttérnek 
például semmi köze nincs ahhoz a politiká-
hoz, amely megmagyarázza a német közéle-
tet, vagy Franciaország az 1950-es években 
egészen más szemmel nézte a „kommunista 
fenyegetést”, mint MacCarthy Amerikája. 

„Tárgyalni és meggyızni: a 20. század fo-
lyamán a média folyamatosan biztosította ezt 
a két lényeges funkciót” – írja a szerzı, hoz-
záteszi azonban, hogy a technikai fejlıdés és 
a nemzetállamokon belüli vagy a világtörté-
nelmi események rendszeres idıközönként 
kikezdték, megbillentették vagy felborították 
a megszerzett egyensúlyt. Megfelelı státuszt 
kellett például kivívnia a rádiónak és a televí-
ziónak, fel kellett fedezni a fénykép hatalmát, 
át kellett alakítani a politikai beszédek formá-
it, hogy azok megfeleljenek az új médiumok 
adta közvetítési lehetıségeknek, a vitákat úgy 
kellett szervezni, hogy azok „beleférjenek a 
képernyıbe”, ráadásul a látvány szerepének 
megerısödésével a véleményformáló politi-
kai sajtó meghátrálása volt megfigyelhetı az 
illusztrált lapokkal szemben. 
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A hagyományos felosztást (írott és elektro-
nikus sajtótermékek) a tanulmány szerzıje 
azzal árnyalja, hogy (nagyon helyesen) média 
alatt nemcsak újságot, tévét és rádiót ért, ha-
nem vizsgálat alá vonja a fotográfia, a mozi-
filmek és a plakátok közvéleményre gyakorolt 
hatását is. Könyvének a média és a hatalom 
viszonyának faggatásán túl ez a második, 
illetve ezzel összefüggı nagy erénye, hiszen 
jól kirajzolódik az az álláspontja is, hogy a 
politikai változás és a technikai átalakulás 
szorosan összekapcsolódik egymással. 

Miközben beszámol a médiumok eszköz-
rendszerének és típusainak változásáról, a 
klasszikus hírközlı tevékenység mellett be-
mutatva a bulvársajtó mőködésének jellemzı-
it, a mozi- és a késıbb megjelenı tévéhíradók 
sajátosságait, a magazinmősorok vagy az ok-
nyomozó újságírás hatásait a közvéleményre, 
láthatóvá teszi, hogy az egyes korszakokban a 
politika hogyan alakította át a médiát, a tech-
nikai vagy a kereskedelmi fejlıdés formáit 
szabva ki rá, de a viszonyt fordítva is érvé-
nyesítve: hogyan változtatták meg a politikai 
élet formáit az új médiumok. (Szerencsés 
elgondolás volt, hogy az egyes fejezetekhez a 
tárgyalt kérdéseket illusztráló dokumentumok 
is kapcsolódjanak.) 

Az elsı fejezetben (Közvélemény, háború 
és propaganda) az elsı világháború „hozo-
mányait” vizsgálja – az egymás ellen forduló 
nemzetek lakosságának mobilizálása és a 
közvélemény meggyızésének szükségessége 
teljesen új viszonylatokba került, a plakát, a 
fotó és a mozi is segédeszköz lett (a közéleti 
diskurzus része), feltéve azt a kérdést is, hogy 
meddig terjed ezeknek a speciális médiu-
moknak a meggyızı ereje, illetve hogy mi-
lyen hatékonysággal mőködnek a diktatórikus 
rendszerekre jellemzı propaganda és cenzú-
ra-intézmények. 

A másodiktól az ötödik fejezetig Bertho 
Lavenir az 1918–1945 közötti idıszakot 
tárgyalja, a részletes tagolást azért érezve 
szükségesnek, mert a nemzeti történelmi sajá-
tosságokon keresztül ad monografikus hely-
zetrajzokat a francia és brit, az olasz és né-
met, valamint az amerikai médiáról, s szoro-
sabban csak a harmadik és negyedik fejezet 

kapcsolódik össze, Mussolini és Hitler propa-
gandájához ugyanis – bár a két rendszer ki-
alakulási és fejlıdési feltételei nagyban kü-
lönböztek – szorosan hozzátartozott a rádió, a 
mozi és az irodalom közéleti medializálása. A 
propagandaminiszter Goebbels például úgy 
vélte naplójában, hogy a tömegkommuniká-
ció új eszközeinek ügyes használata döntı 
szerepet játszott annak a politikai rendszernek 
a sikerében, mely a tömegek pártokon túli 
csatlakozására szólított fel. (Itt újabb szem-
pontokkal is gazdagodik a közelítés: a törté-
nész a közterek, a „város használatát” szintén 
médiumként vizsgálja.) 

A hatodik fejezet (Európai demokráciák 
1945–1989) a francia és német sajtó második 
világháború utáni helyzetével mutatja be, 
hogy a médiamőfajok és a közönség pontos 
hierarchiája miként függ össze a politikai 
vitákban vállalt szerep differenciálódásával, 
illetve hogy a sajtó fejlıdése mi módon kötı-
dik a jogi keretekhez és az összetett politikai-
gazdasági tétekhez. 

A szerzı csupán a hetedik fejezetben be-
szél a média direkt hatalmi pozíciós lehetısé-
geirıl (A média az Egyesült Államokban: a 
negyedik hatalom?). Sokat mondó a kérdıjel 
és a kifejezés emlegetésénél rendszeresen 
visszatérı idézıjel használata – Berto Lavenir 
maga is bizonytalan annak megítélésében, 
hogy valóban hatalmi ág-e a média (még 
Amerikában is). Máig változatlan ugyanis az 
alapvetı feladatkör: elmagyarázni az állam-
polgároknak a legfontosabb aktuális problé-
mákat; tájékoztatni a vezetıket a közvéle-
mény állapotáról; éber ellenırzésnek vetni alá 
a képviselıket és az elnököt. Igaz, hogy a 
politikai élet két meghatározó területén do-
mináns pozícióba került a televízió: világké-
pet ad, és részben meghatározza, hogy mit 
kell gondolni, illetve jelentıs a súlya az elnö-
kök megválasztásában és legitimitásuk fenn-
tartásában. Ez sem a hatalmi ág, csupán a 
hatalmi eszköz jellegre utal, ráadásul a szerzı 
is hitelesnek gondolja azt a vélekedést, hogy 
az amerikai média egy szők elit kezébe ke-
rült, mely semmiben nem tükrözi az átlag 
amerikai polgár véleményét. 
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Izgalmas, hasznos, tanulságos könyvet tar-
tunk a kezünkben, számos kérdés, dilemma 
fogalmazódik meg a hétköznapi olvasóban és 
a szakemberben egyaránt. Mindenesetre 
egyetérthetünk a szerzı konklúziójával, mely 
szerint a nyugati demokráciákban a politika 
és a média között kiépült kapcsolatrendszer 
vizsgálata több kérdést vet fel, mint amennyi 
választ képes adni. A legjobban kísértı kér-

dés pedig a propagandaszerep értelmezése, 
mely jól érzékelhetıen nemcsak a totalitárius 
rendszerek sajátja, hanem a demokráciák 
médiarendszerében is meggyökerezik. Mert a 
média egyik legfontosabb sajátossága – ami-
rıl általában keveset beszélünk – az alkal-
mazkodóképesség. 
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