HAGYOMANY ES VALTOZAS o MEDIARIUM

VOLGYESI ZOLTAN

AZ 1956-OS FORRADALOM
ES A NEMZETI HAGYOMANY

Bar az otvenedik évfordulén megemlékezések, kontéa& és kiadvanyok sora méltat-
ta az 1956-0s magyar forradalmat, mégis azt kefjath@pitanunk, hogy nemzeti tinne-
peink soraban oktober 23. még nem foglalta dtaneqgillet helyet. A kozvélemény-
kutatdsok is azt mutatjdk, hogy 1956 tarsadalnuigelflottsaga tébb mint masfél évti-
zeddel a rendszervaltas utan is jécskan elmaradiainnepekét, augusztus 20-t6l és
marcius 154l. Vajon mi lehet ennek az oka? Mennyiben fligg és=sz a jelenség '56
sajatossagaival vagy az azéta eltelisihk jellegzetességeivel? Valt-e, illetve valhat-e
a magyarsag k6z6s nemzeti hagyomanyava?

A fenti kérdések felvetése tobb szempontbdl is latto Az 1956-0s forradalom és
szabadsagharc méltan nevedhetmagyarsag legfontosabb XX. szdzadi politikdaétet
nek, melyet az egész vilag elismer. Jéls@ge messze tulmutatikebb patriankon,
hiszen mint a kommunista rendszerrel szembeni tikghés, egyik fontos forduldépontja
volt a szovjet birodalom és a hideghabora tortéreté Masrészt Magyarorszag hirne-
vét '56 hozta fel arrél a mélypontrél, ahova a hébatdn zuhant: Hitler utolsé csatlo-
sabdl egy-két évi népi demokratikus kdzjaték utdravjet kommunista modell szolgai
utanzojava valt, Rakosi Matyas orszaglasa alattitivdképet a magyarsagrol ebben az
idében legfeliebb a fvészet és a sportélet, mindenékeh Puskas-féle aranycsapat
teremtett. A megitélésiink azonban 1956. oktébeuth hirtelen megvaltozott, ami-
kor a magyar forradalom hire és képei bejartakldaysajtot: a szabadsagahoz ragasz-
kodo és egy vilaghatalommal szembésibsen kiizél népként jelentiink meg a kilféld
szemében. Eldh a dicsségldl egy kis fény azéta minden magyarra kisugarzikz
hatas még 6tven évvel az események utan is éradkeéizonyos mértékben.

Az 1956-0s magyar forradalom ugyanakkor a nemzszéfogas és a kiulonkitz
tarsadalmi csoportok kdzotti szolidaritas szintedaénélkili megnyilvanulasa volt. A
forradalom megmozgatta a magyar tarsadalom mindesgét: A MEFESZ névvel
fuggetlen szervezetet létrehozé egyetemicéskdlai hallgatok fogalmaztdk meg é&ls
ként forradalmi kdveteléseiket, amit aztan atvettitca népe. A munkassag csatlakoza-
sa radikalizilta az eseményeket: ledontottékvarbsban Sztalin-szobrot, leverték a
voros csillagokat, majd munkéastanacsokat alakkofiafegyveres felkélk tobbségik-
ben szintén munkasok és munkasifjak voltak, valamhiékok (,pesti sracok”), akik a
sZik févarosi utcakban alltdk Gtjat a szovjet tankoknakokadalmi bizottsagokban —
szerte az orszagban — fontos szerepet jatszotiakadasztott értelmiségiek és munkas-
kuldottek, akarcsak falvakban azok a tapasztaifhyezetiik altal elismert parasztembe-
rek, akik helyben tevékenykedtek a kordbban elszdatt sérelmek orvoslaséért és a
forradalom konszolidalaséért.

Bar sokféle elképzelés, nézet megfogalmazddottralkaagy kdzos célok egybe-
kovacsoltdk a nemzetet. A kibontakozast viszontasokokféleképpen képzelték el.
Oktober végeén, november elején kezdett kirajzol@dyi fajta politikai tagolodas. Mi-
vel a péartok szervérdése épp csak megindult, s a forradalom egyigéljat, a szabad
vélasztasokat nem valésithatta meg, s '56 iranymtameghatarozasa, elkilonitése
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maig vitakérdés a torténészek kdzott. Véleménymemirgt négy jelerdts irdnyzat kilo-
nithet el: A szervezkedés sorrendjébertealsit Nagy Imre reformkommunista vonala.
Masodik a Kéthly Anna nevével fémjeleztietijjaszervezett szocidldemokracia. Har-
madik a ,népi-nemzeti harmadikutassag”: ide tarabza népi irok, a P& Part néven
Ujjaalakult Parasztpart, valamint a Kisgazdap&bejus szarnya. A negyedik a polgéri
jobboldal, ide sorolhaté a Kisgazdapart polgarrisga, a kereszténydemokratak és mas
keresztény-konzervativ csoportosulasok. Az utGbbksziri tabort bizonyos torténel-
mi késés jellemezte, mivel ezt fejezte le leginkabkommunista szalamitaktika, és a
félelem okozta bénultsagbdl '56-ban is csak lassaiidtak. A katolikus tébbség &ls
sorban a bortoridh kiengedett Mindszenty Jozsef érsek iranymutatafigyelt, akivel
kapcsolatban sok félreértés él a koztudatban. Adstianty-féle politikai katolicizmus
zaszl6bontaséat sokan avitthak, a demokraciatéleideégrekvésnek vélik, &m az egy-
hézt november 3-i radionyilatkozata — melyben ,szosiélidekekil helyesen és igaz-
sagosan korlatozott magéantulajdon” elvét hangstdyenem igazolja ezt.

A forradalom spontan népfelkelés jellegEbdddik, hogy nem volt olyan vezér-
alakja, mint példaul az 1848/49-es szabadsaghar€nakuth Lajos. Nagy Imre nem
tekinthet annak, nemcsak alkatanal fogva, hanem azért sem,arkommunista part
juttatta a miniszterelnodki székbe, napokig pargasajat multja ,foglya” volt: az ese-
mények tulhaladtak eredeti programjan, folyamatd&egben volt, s végul csak hosszu
vajudas utan egyezett ki a felklkekel, magaéva téve a forradalmi kéveteléseket.

A november 4-i szovjet intervenci6é és Kadar Jarddskbrmanyanak a megalakula-
sa Ujrarendezte a politikai migza négy nagy iranyzat kozotti kilonbség hattérhe
rult, hiszen a megszallé hatalom és hazai szall&dés szamara mindegyik ellenséges-
sé, ét Uldozotté valt. Nagy Imrét azért illeti elismerésert kommunista létére a nem-
zeti gy mellé allt, s inkabb martirra valt, mintselarulja a hazajat.

A magyar tarsadalom kezdetben egységesen elutasitofiefszakolt megoldast,
Kéadarnak azonban sikerilt megosztani a nemzetatskée ,cukor és korbacs”:6éb
igérgetések, aztan brutélis megtorlas, majd a hasvévek életszinvonal-politikajanak
eredményeként egy fajta ,fogyasztoi szocializmae’,un. gulydskommunizmus meg-
valositdsa. A rendszer lefieé tette ugyan az anyagi gyarapodast, de jorészd kir-
rasokbdl, s nem kis mértékben a lakossag onkizs@oid életmddja révén (masodik
gazdasag, maszekolas, ,fusizas”). A diktatira eltyté lényege nem valtozott, ahogy
erre a levaltott, nyugdijas Hruscsov is rAmutattitennyorszag, amit szégesdrottal
kell kérulvenni."

A magyar tarsadalom tilnyomé tdbbsége viszonylaganamegbékélt a kadari
konszolidacidval, amiben szerepet jatszott a fal@d leverésének és a Rakosi-
rendszer elviselhetetlen terrorjatél valé megszaldmak a ketis kollektiv éiménye.
A mindennapi élet kiszamithatobba valt, a traumeétizédei utan (két vilaghaboru,
Trianon, holocaust, szovjet megszallas, 6tvenek)dakszontott a hatvanas-hetvenes
évtized egyhangl monoténidja, amit a tarsadalormezdiatonsagként élt meg.

A korszak és a depolitizalt tArsadalom szamara$a forradalom eszméi jelentet-
ték a legébb tabutémat. A Kadar-korszak feltlldiktalt, de széles rétegek altal elfoga-
dott ,tarsadalmi szedésének” Iényege éppen a forradalom emlékénels tdljaatasa
volt, cserébe a jelen éllisegéért (Gyorgy Péter). Korosztalyolttek fel gy, hogy
torténelemkonyvik torz bedllitasban, ellenforradddént abrazolta az akkori esemé-
nyeket, hagyomanyépolas legfeljebliilszsaladi vagy barati kdrben volt lehetséges.
Az elfojtas kdzel harom évtizedig j0likodott. A nyolcvanas évek kézepén, amikor
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mar érezhét volt a kommunista rendszer valsaga, szamizdatdheggetemistaként
pontosan tudtuk, hogy a 1956, a forradalom oldedmaz igazsag, és a rendszer, ami-
ben éliink, ami mindezt ellenforradalomnak ésiiti, a legteljesebb hazugsag.

Kédar hidba igyekezett azonban a forradalom emIéiéatni, az tuléltest. 1989-
ben, a rendszervéltas hajnalan Ugy,thogy a nemzet egyik naprél a masikra magaéva
teszi az Otvenhatos hagyomanyt, s erre a hagyoméipiilhet az 0j, demokratikus
koztarsasag. Az otvenhatos tradicio folytatasa &i#gp volt, de hamar vilagossa valt —
bar nem lett kimondva —, hogy mint politikai progranem hasznalhaté szamos terile-
ten. Ebszor is a gazdasagban: privatizacio, piacgazdas@gpn kulcsfogalmai lettek a
rendszervaltas ibzakanak, amelyek teljesen idegenek az oOtvenhatisdpdl. A
dominans elképzelés ugyanis 1956-ban egy olyaneseggzdasag volt, amelynek jel-
lemzsje, hogy a medgazdasagban és a kisiparban a magantulajdon a themga mig
a gyarak, banyak, bankok allami tulajdonban markdAgpolitikai intézményrendszer
tekintetében '56 nem hagyott hatra egyértelindokséget. Mivel a forradalom befeje-
zetlen maradt, nem tudhatjuk, hogy a kézvetlenidsziott demokratikus szervek (for-
radalmi bizottmanyok, forradalmi tanacsok, nemdbitiottmanyok, munkastanacsok)
milyen szerepet kaptak volna, néegték volna-e befolydsukat egy szabad valasztas
utén, az 6haijtott parlamenti tdbbpartrendszer &etdgizott. Nem elhanyagolhaté mo-
dosulas tortént a kilpolitikdban is: '56-ban seraksggi nyilatkozatot tett a Nagy Imre-
korméany, miutdn a szovjetekkel nem tudott megegyaasapatkivonasokroél. Teljesen
mas nemzetkozi helyzet alltéeh rendszervaltaskor: megst a szovjet blokk és a
kétpolusu vilagrend, igy a Varsoi Szédeés feloszlatdsa utdn a semlegesség elvesztette
eredeti értelmét, s napirendre kerllt a NATO-ckattas.

Az '56-0s 0rokség felkarolasa a rendszervaltaidej politizald értelmiségi cso-
portok atmeneti konszenzusan alapult, de a valtissadalom nem elhanyagolhato
részének tul gyors volt: olyan tnneppel kellettlifad rovid idb alatt azonosulnia, ami
nemrég még tiltott volt, antl keveset tudott, illetve amivel kapcsolatban —reny
szoblva — félretajékoz(tat)ott volt. Zavart okozaitis, hogy 56-tal kapcsolatban azonnal
tobbféle allaspont jelent meg, s az dtvenhatoss@gks a politikai kiizdelmek részére
valt. A vitak természetes mdodon tortek felszinrg/itvanossag szabadda valt forumain,
am az eltér vélemények és a kilonb®dtvenhatos szervezetek kdzotti ellentétek nem
hasznaltak a forradalom megitélésének. Kilonosem meesznalt dtvenhat Ugyének az
1994-ben korméanyra kerult szocialista part megtitest ambivalens viszonya a forra-
dalomhoz. A volt karhatalmista (pufajkas) Horn Gyillocsanatkérés, a multtal vald
szembenézés helyett legitimacios deficitienek édéd igykodott, igy nem volt kilo-
ndsebben sem megipp, sem felemél latvany, amikor — a volt 6tvenhatos Goncz
Arpéad tarsasagabané-avatta fel Nagy Imre emlékimét. Ezt kdveien élesen elvaltak
az utak politikaban, ami nem kedvezett a hagyonaagitésnek: a baloldal szinte
JJecovekelt” Nagy Imrénél, mintha nem akarnak félaifii a forradalom egészét, mi-
kozben a jobboldali tAbor Ujkoket ,avatott”, mindenekétt a pesti sracok egyikét, a
martir Mansfeld Pétert mutatva fel a spontan népftalom emblematikus alakjaként.

Meg kell jegyezni, hogy mikdzben a politikai traidicépzés terén az allaspontok
nem kozeledtek, hanem inkabb tavolodtak az utébdklgen, a hagyomanyteremtésnek
mas nfikddd csatornai alakultak ki, aminek szamos jelét taadisatjuk példaul a kép-
zémilvészetben, a koztereken, a tefkben, tovabba filmeken, tankényvekben, tGnnepi
beszédekben és megemlékezéseken, valamint értgindis&urzusokban. Ez a folya-
mat azonban még csak a kezdeteknél tart.
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Egy Unnep korul a konszenzustsgiti, ha régi, letisztult hagyomanyra épul. '56-
nak még nem alakulhatott ki ilyen hagyomanya, el id kell. Tul hosszu volt az
elfojtas, a megtagadasosraka, s ehhez képest nagyon is révid még azéaamiota
Otvenhat 6roksége nyilvanosan vallalhatd, s a nerhagyomannya valasa egyaltalan
szbba johet. Figyelembe kell venni, hogy ellentétbe egyéni emlékezettel, amely az
id6 mulasaval ardnyosan halvanyul, a kollektiv emlékezk az idtavolsag inkabb
javéra valik. Senki nem vitatja, hogy 1848/49-cap&solatban lehet egységes nemzeti
hagyomanyrél beszélni, de kevesen gondolnak aogy b szabadsagharc alatt s a bu-
kas utani évtizedekben a magyar politizalé6 kézvéleynmennyire megosztott volt a
'48/49-es politikai torekvésekkel kapcsolatban. @slithetlink nemzetkdzi példat is:
Franciaorszdgban, a modern demokraciat megalagbz89-ben kitdrt forradalom
meghasonlott kbzvéleményt hagyott maga utan, siiihbegy évszazad kellett ahhoz,
hogy a francia forradalom megitélése korul tobbéekbé egységes érzilet alakuljon
ki, s a forradalom a francia nemzeti hagyomanyéészaljon.

Mikor valik magyar nemzeti hagyomannya 6tvenhatRéfdés kolbi, nem tudjuk
megvalaszolni. Egy biztos: Az elmult 6tven év neuit elég. Mai politikai viszonyain-
kat és a politizalé értelmiség megosztottsagatefigybe véve, rovidtavon okkal lehe-
tiink szkeptikusak. De azért bizzunk benne, hogy kedhtijabb 6tven évet varni.
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