Csorsa DAviD

Eltiint Biblia-forditisok nyomaban

A kényv megirésatol az olvaséig néha hosszi s régds tt vezet. Szeretem a régmult dol-
gokat, a mdr elveszettnek hitt konyveket, killonésen, ha valami félreértés, szakirodalmi
tévhit fedezi azokat. Jelenleg az eltiint kinyv kifejezést két oldalrdl értelmezziik: mint
meg nem sziiletett, és mint ki nem adott kotetet. Két példat hozok fel a protestins
gyaszévtizedbdl (az 1670-80-as évek), egyet Csuzi Cseh Jakabnak a bibliai Abdids
koényve exegézise kapcsin, egy midsikat pedig Koméromi Csipkés Gyorgy kivils, de
sokat hdnyédott, teljes Bibliaforditdsa tirligyén. Az el6bbi munka jellegzetes esete an-
nak, amikor valaki forditéi készségét nem kamatoztathatja torténeti és egzisztencialis
okok miatt: a protestdns gydszévtized rémségei (galyarabsig és folyamatos tildoztetés),
és a vértelen ellenreformicié (illetve az 1681-es vallisbéke) gyakorlati kovetkezmé-
nyei hétréltattdk Csazi Cseh Jakabot (Dienes 2002). A misik eset pedig azt példdzza,
amikor kiilsé természeti (a szerzd haldla), politikai vagy egyéb indokok (a konyvkiadds
nehézségel, illetve a koztudott konyvelkobozis) sem akadilyozzak meg a szerzé gyt-
lekezetét, hogy maguk olvassik az Gj Biblidt (v6: Szimonidesz 1945).

Csuzi Cseh Jakab Edom ostora cimG mive a Biblia legkisebb terjedelmd konyvének,
Abdis proféta konyvének exegézisét tartalmazza (Cstzi Cseh 1682). A rovidke kotet
nem egyszerden bibliamagyarazat. Az elézetes elvirdsokon til szembe6tlik rogton,
hogy az idézett bibliai textusok némileg eltérnek a Kdrolyihoz szokott fill szimdra.
Az olvasds sordn ez az el6érzet megerésodik: mintha mdr nemcsak az exegézis ald
vett préfétai konyv, hanem az analégiaként, megerdsit6 vagy éppen magyarazé jelleg-
gel citdlt egyéb bibliai helyek némelyike is mintha félrehallott valtozata lenne az ,ere-
detinek”. Szakirodalmi kézhely: elképzelhetd oka lehet ennek, hogy a latin kultdrin
nevelkedett lelkipdsztorok némelykor téves médon citdltak magyarul, mint ahogy bi-
zonyos latin nyelvi fordulatok, retorikai-homiletikai kulcsszavak beidegzettségiik foly-
tin olykor a magyar nyelvli concidkba is be-becstsztak. A reformitus lelkipasztori
réteg bibliai szovegismerete viszont a kor tanuldsi médszerének, a sok memoriternek
készonhetSen igen alaposnak mondhaté: igehirdetéskor gyakran fejbdl idéztek, azutin
kertilhetett sor a kiadasra szant prédikacié pontositisira vagy bdvitésére.

Csuzi feltételezett pontatlansigairdl térjiink 4t egy masik lehetSségre: az elmél-
kedés kozépsd szakaszan talalhaté szovegek tobbszor érintették a forditds technikai
kérdéseit. Egyes szakaszokndl elidézve a szerz6 megjegyzi: ,Céroli igy fordittya”; vagy
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a kovetkez§ tandcs utin ,Vide versionem Belgicam” az angol és holland valtozatot is
citdlja (Csuzi Cseh 1682, 58-59). Egyes kifejezéseknél az eredeti ardm nyelvbsl ma-
gyardz, segédanyagként felhasznilva a ,tudossak” véleményét is: ,Sebet ejtenek rajtad:
avagy a' Sido betlinec ereje szerént, Sebet tesznek alid’y ,Némellyek igy fordittydk: Ne
allyatok a’ zorésen (...) A Perek Sido szon, @’ kettis utat értik a’ tudossak” (uo. 86 és 124).
Két kérdés mertil itt fel: milyen bibliaforditdsokat és bibliai kommentarokat hasz-
nalt fel munkdjahoz Csuzi Cseh Jakab? Minek koszonhet6 a Karolyitdl eltérs szoveg?

Az els6 kérdésre a megkozelitd vilaszt egy hermeneutikai fejtegetésben kapjuk
meg. ,I. Ez czikkelyt nem mind egyképpen fordittydk a’ Forditok. A’ Deak guod est in
fine Dominatus: X Magyar: a’ mi az 6 birodalmdnak hatdra volt. Igy vagyon a’ Cseh Bibli-
dban is. II. Ezeken kiviil valamely Biblidkat lathattam, Vulgdta, Belga, Francia, Angliai,
Német Biblidban; Munsterus, Pagninus és Ar[ias] Montdnus forditdsiban Calvin. Com-
mentariussaban, mindentit ez Sepharad szo meg tartatik. I1I. Ez forditdst helyesebbnek
tartvan” (uo. 184). A tucatnyi forditds preciz visszaellendrzése alapos elémunkélatokat
sejtet.

A legtobb szakkonyvet mar Karolyi is hasznélhatta, a belga/holland kivételével,
mert ennek legjelentsebb kiaddsa a dordrechti zsinat utdn sziiletett meg (1622). A
legtobb munka teljes bibliaforditds, de akad csak Gtestamentumi kiadds (Minster
héber biblidja — Basel, 1534-35) és a kisprofétik konyveinek szovegmagyarizata is
(Kélvin kommentdrja). Szerepel itt nemzeti nyelvi (Husz és Luther revidealt kiaddsai,
az emlitett ,belga” forditds, Faber Stapulensis francia nyelvi munkdja) és latin nyelvi
kiadds (a Vulgata revidedlt kiaddsa, Pagninus Santes forditdsaban — Lyon, 1527; vagy a
protestins Junius—Iremellius-féle forditds), s6t tobbnyelvi bibliakiadds is (Arias Mon-
tanus polyglotta biblidja — Antwerpen, 1572). Az dltalam megnevezett kiaddsok csak
a leghiresebb munkak, ezek Cstzi miivében nincsenek feloldva. Adédhatnak olyan
kiadvinyok, melyeket nem nevesitettek, sem Kirolyi, sem Cstzi: mig Karolyi a Lu-
ther Biblidt és Petrus Martyrt, valamint hasonlé exegéziseket (Imre 2006), Csuizi a
Piscator-féle kiadist (Herborn 1602—4) és a ,Biblia Bombergianit”, az un. ,rabbinus
biblidt” (Bamberg, 1525) is hasznilhatta.!

Mindamellett, az Abdids konyvébdl idézett sz6 (Sepharad) értelmezése mindig is
vitdk kereszttiizében allt. Jeromos és a rabbinusok vélekedését, hogy miként értelmez-
het6 a négy sensus szerint a textus, Csizi még csak a fentiek utdn citdlta. A sok vitét
kivdlté hapax legomenon tropolégidjihoz elég csak két késébbi, 17. szdzad utini szak-
munkét idézni bizonyitékul. Ez a foldrajzi név a Young-téle konkordancia szerint az

1 1L4sd még: Lexikon fiir Theologie und Kirche (Freiburg, 1957—68) 2. kdtetének , Bibeliibersetzung”

cimszavit.
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6kori Ibéria vagy Grizia teriiletét foglalja magéba, kb. Colchis és Albania kozott, és
még vagy 5—6 egyéb helyet; a Koehler-Baumgartner-féle lexikon a Boszporuszt nevezi
meg (a Vulgata alapjén), vagy az 6kori Hispénidt (a sziriai targum alapjin), esetleg
Szardeisz korzetét (Young, é.n., 860 és Koehler-Baumgartner 1958, 666). Nem vé-
letlen, hogy épp ennél a szénal lehetett felhasznalni az exegetikai ismeretek tarhdzat.

A masodik kérdés megvalaszoldsdhoz dtnéztiik a korabeli szimitasba johetd forrd-
sok tobbségét. Osszehasonlitottuk a szovegeket a vizsolyi (1590), a hanaui (1608), az
oppenheimi (1612), a viradi Biblidval (1661). A nyomtatott szévegek koziil kimaradt
a Jansonius-féle kiadds (1645), valamint a nem teljes forditasok (Heltai, Melius), illet-
ve az id6hatdrok miatt esett ki a vizsgalt korbél a Koméromi Csipkés-féle (ekkor mar
elkésziilt, de sokdig még nyomdat és olvasét nem litott forditdsa) és a Totfalusi-féle
Aranyas Biblia (1685). A fentiek egyike sem lehetett az alapszévege a Csuzi-féle citd-
tumoknak. Megdébbentd, hogy szerzénk a hermeneutikai elemzéseit, sajatos forditasi
szofordulatait az egyes prédikicidkhoz tartozé Gsszes idézett bibliai szovegen végig-
vitte, nemesak az Abdids konyvén. Tobb esetben a hermeneutikai értelmezés a szoveg
egészére vonatkoztathaté (Csuzi Cseh 1682, 47,170 és 235).

Osszességében megillapithatjuk, hogy Csuzi Cseh Jakab Abdids kényvérél adott
magyardzata sajit, a Kdrolyit6l élesen eltérd forditdsokat, magyardzatokat tartalmaz:
a prédikator, ha tetszik félig kész bibliaforditast készitett elé egy bibliai konyvrdl. A
vallasos kultuszbdl doktordlt teolégus—lelkipasztor, Csuzi Cseh Jakab adottsdgait és
képességeit tekintve kész lehetett egy ilyen nagy volumend munkdra (RMK II1:2280
és Postma—Sluijs 1995:G/1665.2).

Ebben az idében egy Bibliakiadds is készilt, de ez végil félbemaradt. Bod Péter
bibliatérténeti monografidjiban beszélt egy 1678-as el nem készilt ediciérdl (Bod
1748, 155-156). A nipolyi gilyirdl és egyéb bortonokbsl megszabadult gilyarab
prédikatorok el6bb kiilfoldon (Svéjc, Németalfold, Anglia) kaptak férumot, hogy el-
mondjik dobbenetes torténetiiket. Egyik helyen még az arcképiiket is megfestették,
midsutt pénzt, segélyt, publikalasi lehetdséget kaptak. Az 6sszegytjtott hatalmas 6sszeg
sejteni engedi a nagy tervet: a Biblia Gjabb kiaddsinak elkészitését. A teljes Gjraforditds
kevésbé val6szind, mivelhogy mar abban az idében a Janson-féle leideni 1645-6s ki-
advény pontatlansigainak korrekciéjdra gydjtottek pénzt. Még Tétfalusi Kis Miklost
is ilyen céllal kildték kilfoldre (Jaké 1974). A revidedlt Kérolyira osszegylt pénzt
Boroszléban helyezték el, amit az idékozben rekatolizalt Otrokdesi Féris Ferenc 6n-
hatalmulag felvett, majd elkoltott.

A Debreceni Ember Pél-féle egyhdztorténet tobbszor is emlitette ezt az tigyet, ami
azért is kinos, mert egy kiilfoldon hosszu id6t toltott prédikator kezén szott el a pénz.
Otrokdcsi Féris Ferenc szimtalan peregrinaciéjardl, kiadvanyairél, és a szabaduldsat

35



HacYoMANY £s VALTOZAS

kovets misszidi célzatd sajndlatos rekatolizaciéjarél mér abban az id8ben is sokfelé
tudtak. Ember Pal a kiiltoldnek szint, a magyar reformatussig identitasit megjelenits
egyhaztorténete finoman kertlte el a legnagyobb malért. Okosan tompitott a magyar
szerkeszt6: Otrokdcsi életutjat, kiilhoni disputiciéit a torténeti részeknél ismertette,
viszont partvéltdsat mar csak az egyes konyveknél jegyezte meg, tudatositva, hogy egy-
értelmd legyen, vannak 1694 el6tti s utdni kiadvényai (Lampe—Ember 1728, 516-517
és 444). Bod minden bizonnyal innen meritette a vonatkozé ismereteit. Az eredeti igy
hangzik: ,ut mihi relatum est, novae Bibliorum Ungaricorum impressioni, comparata
eum ob finem in Germania grandi aere, atque An. 1678. Uratislaviam usque Silesio-
rum (...) deportata eleganti typorum Matrice, quam ob persidiam unius captivorum (...)
ante annos distractam (et) venditam esse aegre admodum audivi, atque ita pius etiam
iste conatus in fumum abiit (...) a transfuga erepto” (uo. 733-734). Az unius captivorum
kifejezéssel, finom korilirdssal oldotta fel Ember Pél, hogy ne essen folt kiilf6ldon a
becsiiletiinkon.

A terv ily médon kutba esett. Az viszont nem derilt ki a kozlésbdl, kik vettek
volna részt a munkaban, voltak-e esetleges el6késziiletek, elkészilt javitdsok, Gjrafor-
ditdsok. Csuzi Cseh Jakab kényvének el8szavabdl megtudjuk, hogy 1673-ban, jéval
e megallapodas elStt, kezdett hozzd miivéhez, és 1677-ben tudta djra folytatni. Ha a
teltételezéseinkkel nem kivinunk tdl messzire menni, akkor is megéllapithatjuk, hogy
van 6nallé, a Karolyi revidedldsit el6készitd, eddig ismert kiadasoktdl eltérd rész-bib-
liaforditasunk, mely igen nagymérvi szakirodalmi apparitust mozgatott meg a bibliai
kifejezések exegéziséhez.

&%

Ember Pélnak egy kéziratban maradt kotete tdjékoztat benniinket a masik eltdint
Bibliaforditas rejtélyérél.? Nem is a Csipkés-forditis jol ismert sorsihoz, a Biblidk
hanyattatott hazakeriléséhez taldltunk adalékot, hanem a széveg feltételezett 17. sza-
zadi ismeretéhez. Csizi dundntili tevékenysége nem tette lehetévé, hogy Komaromi
Csipkés forditisiabdl dolgozzon, a debreceniek helyzeti elénye azonban igen. Ember
Pal kéziratos napldja a wademecumok jellegzetességeit hordozza magan: tébbnyire ve-
gyes, latin-magyar nyelvi szévegeket tartalmaz, és maganolvasdsra, magankegyességre
szant kotetnek mutatkozik. A kétet elején és végén aforizmadk, apophtegmiik talilhaték
(Skori, reformdcié kori és pietista alkotisokbdl), a teljes mi pedig 6rai tananyagok,

2 Egy korabbi tanulminyban részletesen ismertettem a naplét (Csorba 2000/2001), igy itt roviden
osszefoglalom a szoveg ismeretéhez tartozé 1ényegi elemeket. Az itt kozolt elképzelés akkoriban
még nem volt nyilvinvald.
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kivonatolt tankonyvek, kegyességi olvasmanyok tarhdza. Van egy egészen speciilis, két
részbdl dll6, de egységet alkoté betét a napléban, amely azokat a debreceni Templom-
ban hallgatott prédikdcidkat tartalmazza, melyekrél most egy részlet kapcsin szeret-
nénk szdlni.

A kotet az 1679. nov. 25. és az 1681. jan. 16. kozotti eseményeket fogja dt, ami-
kor Ember Pél a publicus praeceptori tisztséget viselte, utolsé kollégiumi éveiben, mely
egybeesett az iskola és a viros torténelmének ugyancsak utolsé két csendes eszten-
dejével. Napléjanak elsé mondata arra célzott, hogy emlékeztetsil fontosak a leirtak,
s igy minden bizonnyal a késébbi prédikdcios felkésziilést segitették. Ennek megfe-
leléen az ifjd tudds és a debreceni lelkipasztorok szellemiségének hasonldsagait tirja
elénk a naplénak az a specidlis része, mely az Enckek Enckének magyardzata 15 részes
prédikacidsorozatat rogzitette (Ember 1679-81, 72-112 és 131-154). Az 1680-as év
pinkésdi tinnepkérében hangzottak el a beszédek a mai Nagytemplom elédjében, és a
kollégiumi praeceptor hliségesen lejegyezgette a concick vazit valamint az 6t killondsen
érdekld mondatokat. A prédikicick szénokai, az elhangzis idSpontja és textusa, rovid
szerkezeti viza és néhdny tételmondatszerd emlékeztets sz6l az egyes beszédekrol.
Ezekben az években debreceni lelkipdsztor volt id8s Koéleséri Sdmuel, Kabai Bodor
Gellért és Felvinczi Sindor. Az elébbi volt varadi rektor, a Varadi Biblia korrektora,
Coccejus-tanitvany, angliai szigord puritin konyvek magyar tolmécsoléja; az utébbi-
ak Czeglédi Istvin egykori kassai kollégdi. A harom lelkész felvaltva magyarizta az
Enckek Enekét (Koleséri 6, Kabai 5, Felvinczi 4 beszédben). A tematikus beszédek
alkalmazasa puritdn jellegzetesség, az alkalmazott exegézis pedig lithatélag coccejinus
metédust kovet. A kozépkori vagy a pietista jegyesmisztika képei elSkeriilnek ugyan,
de kifejtettségiik, alkalmaztatdsuk szolid visszafogottsigot, biblikus értelmezést takar.

A naplé szovege vegyes latin—magyar textus, j6llehet az egyhdzi beszédek magya-
rul hangozhattak el, a didk szdmdra azonban a terminus technicusokat, a latinul rovideb-
ben kimondhaté széfordulatokat egyszerdbb volt latinul, a kollégiumi tanitds nyelvén
rogzitenie, mint az elhangzis nyelvén. A Kollégiumban még a kévetkezd szdzadokban
is pénzbiintetés terhe mellett tiltottdk a magyar megszélaldst, még ha az maganbeszéd
volt is. A vérévé valt latin frazeolégia ezért keriilhetett tilstulyba Ember Pil jegy-
zetelésekor. A napléban nincsenek lehtzasok, javitdsok, szerkezete és irdstempdja is
egyenletes, nyugodt munkat rogzit. Az egyes részek magukban megillnak, egységes
koncepcié alapjin rendezettek. Révész Kdlmin egy kisebb kozleményében (Révész
1894) érintette a 17. szdzadi szerz6 napléjaban koézolt templomi prédikdcidknak a
punkdsdi innepkérben elfoglalt kronolégiai rendjét, most érdemes jobban géresé ala
venni a prédikicids betét szerkezetét. Az elmondis sorrendje és a leirds sorrendje tud-
niillik nem egyezik meg, bar egyenld terjedelmii beszédekrdl van sz6. A sorrendben
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egymaist kovets elsé nyolc prédikacié utin kovetkezik a legutolsé beszéd, a keretet jelzi
a kezd8- és zar6formula is. Késébb egymads mellett taldlhaté a kozbees6 hat beszéd,
kiilonosebb jelzés nélkil. A két részre bontds oka lehetett, hogy Ember Pil valészi-
niileg kiilon, egyéb iratai, olvasmanyjegyzetei kozé jegyezte le a hallott prédikédcickat,
amelyeket késébb illesztett be emlékkotetébe, hogy megdrizze ket a maradanddsig
szdmdra. A konyv mint tényleges wade mecum szolgélt: a legfontosabb, emlékezetre
mélté gondolatok, jegyzetek osszefoglalasara.

Az 1680 juniusdban elhangzott beszédsorozatrél, melyet a viros hirom lelkipasz-
tora prezentdlt, meg kell jegyeznlink: nem véletlen esetrél van sz6, hanem tudatos igei
vezérvonalrdl. A Debreceni diarium nevi korabeli jegyz8konyv, melyet Takics Istvin
virosi jegyz0 szerkesztett, egyik feljegyzése utal arra, hogy 1683 szeptemberére a Biblia
Stestamentumi része ,resolvaltatott”, és most kovetkezik az Ujtestamentum magyaré-
zdsa.’ Azaz 1680 junius—juliusdban az emlitett 6szévetségi konyvet egy hénap lefor-
gasa alatt 15 beszédben végigmagyaraztik a debreceni lelkészek, 1683 szeptemberére
pedig mar az egész Otestamentumot befejezték. Ha a Debreceni diarium nevi helytor-
téneti krénika amigy rovid adatkozlésekre szoritkozo leirasai kozt (varosi addsvételek,
kovetjdrasok, nevesebb vezetSk valasztisa/elhaldlozasa, allatvasdrtartds ideje, stb.) ilyen
kiemelt hely jutott ennek az informéciénak, akkor a mezdviros torténetében fontos
szerepe lehetett a prédikicioknak. Gyakorlatilag a viros lelkészei végigmagyaraztik az
egész Biblidt, a Teremtés konyvének elsd versétdl az Apokalipszis utolsé verséig. Tud-
juk, hogy a klasszikus bibliaolvasé kalauz mashogy néz ki: a 20. szdzadi forma az egész
naptdri év minden napjira szabadon, de a liturgikus év kotottségeinek megfeleléen
vilogatott textusokat tartalmaz, lehetSleg bizonyos konstans szakaszok egybentarta-
saval. Az itt latott rendszer, a periképik teljes végigprédikalasa, akkoriban a protes-
tins és katolikus kozegben is dltalinos gyakorlat volt. A magyar reformatus teolégia-
torténetben ritka jelenség, hogy tetten érjiink egy ,bibliaolvasé kalauz”-féle rendszert,
és éppen a 17. szazadbél. Erdemes utinaszdmolni, hogy mennyi ideig tarthatott ennek
a ciklusnak az elprédikalasa.

A 17. szézadi szimtanpélda tehat a kovetkezéképpen fest. Ha hdrom prédikétor 5
hét alatt osszesen 15 alkalommal magyarizta a 7 fejezetbdl all6 bibliai konyvet (sor-
rendben a 22. kényvet), és a rikovetkez6 3 és negyedév alatt végére érték az Oszovetség
maradék konyveinek (még 16 konyv), akkor mennyi id6 alatt magyardzhattik végig a

3 Az idézett szakasz: ,1683. September Die 4. A’ Biblidnak 6 testamentomi része resolvildsa Isten
kegyelmébdl el végeztetik. Az utolsé caputot resolvilvan tiszteletes Felvinczi Sandor ur. Kiért di-
cs6ség légyen Istennek. Amen. Die 6. Az Uj Testamentom kezd resolvaltatni Isten segedelmébél
tiszteletes Szenczi Pal ur altal, kinek is végben vitelére adjon az Ur 2’ tanitéknak erét, 2 tanuléknak
épiiletet. Amen!” Takdcs 1911, 52.
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teljes Szentirast? Els6ként tegylik meg a kik6téseinket: 1) mi a miifaj és mikor hangoz-
hattak el a beszédek?; 2) melyik Biblia kiaddsat hasznaltik a prédikdtorok?; 3) milyen
specidlis kortilményeket (torténelmi, kulturdlis, stb.) kell kisz(irntink a szdmitaskor?

Az els6 kérdéshez megillapithatjuk, hogy mindkét forrdsunk, Ember Pal napléja és
a Debreceni didrium is a debreceni Templomban elhangzott beszédsorozatra a ,szabad
beszéd” jelentésti resolvaldst hasznalta. Ez a latin kifejezés pedig mifaji megjelolés: a
mai értelemben vett ,rovid dhitathoz ill6 magyarizat” jellegzetességeire vonatkozik.*
A hétkozi délutdni igemagyarazat alkalmaira szoritkozhatunk, hiszen azok nyithattak
teret az egyedi rend szerinti prédikéldsra (a vasirnap délutin a kitémagyardzat ideje
volt, kiilon a felnétt gyiilekezetnek és a konfirmandusoknak) (vo: Szatmédrnémeti 1677
és Nagy 1985, 78-79). Debrecen esetében — amiként a Komaromi Csipkés Gyorgy-
téle Igaz Hit ciml prédikiciégytjtemény vagy a Koleséri-féle valogatott kotet idéjel-
zéseibdl kitetszik — a hétfd, csiitortok és szombat délutdn szolgdlt erre: ezt id6s Révész
Kédlménnak a napl6 leirdsa kapcsan végzett naptdri utinaszdmoldsa is aldtimasztja (vo:
Komiéromi Csipkés 1666; Koleséri 1673 és Révész 1894, 569).

A Biblia hasznélat esetén a naplébeli textusok szovegezése alapjin ki kell zérnunk
a latin edicikat, hasonléan a 16. szdzadi részleges magyar nyelvi forditasokat (Hel-
tai, Melius), s6t a 17. szdzadi magyar kiaddsokat is (Szenci, Jansson), felekezeti okok
miatt a katholikus és unitarius kisérleteket, és az id6beliség miatt (az 1680-as években
jarunk) természetesen a Tétfalusi-féle és a kasseli kiadds sem johet szdmitdsba. Hacsak
nem feltételezziik a szabad, egyénenkénti forditdst (mint Csuzi esetében), akkor jobb
hijan marad a néhdny évvel késébbi Komdromi Csipkés-féle Biblia (1685), mely kor-
reldl az id6ponttal, ez azonban csak 1728-ban jutott magyar olvasék kezébe. A teljes
szentirdsi corpust kodifikdldsira példa Orvendi Molndr verses (Orvendi 1666, 7r—8v.)
és Czeglédi Istvan Sion vdra cimd mive elsé fejezetének dogmatikai leirdsa (Czeglédi
1675), a Komaromi Csipkés-féle Biblia ehhez igazodik. Czeglédi kdnonja annyiban
tér el a reformdtusoknal ma is haszndlatos ediciétol, hogy Jeremids konyvét és Jeremids
siralmait egynek veszi. A teljes Biblia, azaz 38 6szévetségi és 27 Gjszovetségi konyv
(egytitt 65 konyv) a Csipkés-féle kiadasban 1386 lap terjedelmd.

Vegytik szamitdsba kiilsé korilményként azt, hogy a naplé idején még prédikald
két lelkipasztor id6kozben dtadta a lelkét TeremtSjének (Kabai Bodor Gellért 1681.

* Szenci Molnir Albert napléjinak tantsiga alapjin a reggeli konyorgéses dhitatok kiilon textus és
liturgia alapjin mikoédtek az istentiszteletek. ,Az éneklés utdn meghallgattam Jinos Jelenéseinek
konyvébdl a 19. fejezetet, majd nyilvanos istentiszteleten a Jézus korilmetélésérdl sz6l6 tanitast”
(1599. janudr elseje); ,A reggeli istentiszteleten Mézes 1. konyvének 1. fejezetét olvastam. (...) Julius
20-4n predikitiot olvastam Szakdllason (...) 23. El6szor prédikaltam.” (1614. julius 11. — augusztus
14.) Szenci Molndr Albert naplgia 2003, 127, 170.
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februdr 8-dn, id6s Koleséri Samuel 1683. jilius 8-dn halt meg), és egyikiik helyére sem
érkezett idében a véltds.’ Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy az dllandé életveszély
(torok, német, kuruc, stb. megszallds; és tlzveszély) miatt a véros lakossdga is moz-
gasban volt, az dllandé alkalmakat sem feltétlentl tarthattik meg. Az igemagyarazat
szempontjai sem kertilhetik el figyelmiinket: nem lehet azonos titemben és azonos
terjedelmi szakaszokat magyardzni (a nemzetségtiblazatok rendjén, vagy a torténeti
konyvek ismétlédésein gyorsabban lehet haladni, mint egy préfétai konyv esetében).
Nem is beszélve az tinnepkorok szabott rendjérdl, a koradjkori hdromnapos kardcso-
nyi, jévi, hasvéti, pinkésdi alkalmakrél, melyek ujfent kiejthettek néhany hétkozi
igemagyarazatot.

A hirom prédikdtor létével (zommel a fenti feltételek mellett) mindenesetre az
6szovetségi konyvek elprédikaldsdig, tehdt az 1680 juniusatol 1683 juliusiig tarté id6-
szakban lehet szamolni. Ha ekkor hiarman 16 konyvet 38 hénap alatt vettek végig,
akkor dtlagosan 1 bibliai konyvre 2 hénap jut; terjedelmében a teljes Biblia (a Csipkés-
féle kiaddsban: 1386 lap) egy6todére (272 lap) mintegy 3 év. A naplé szerinti kozlés-
ben a fejezeteket felezték, és dtlagosan 7 versszak jutott egy beszédre: ez adott ki egy
periképat. Ezsaiastol Malakidsig a hdtralévg 16 konyv 250 fejezetet tartalmaz, amit
164 héten 4t haromszori gyakorisdggal szimolva, a 250 fejezetre majdnem 500 alka-
lom jut. Vagyis a forrdsaink adatai alapjan a lelkipasztorok 6sszességében kiegyenlitett
utemet tudtak ,diktdlni”. Tehat a Biblia 65 konyvének teljes ,resolvildsihoz” sziiken
mérve 11 év, a versnyi méretet tekintve 15 év kellett.

Nagyjibol Koméromi Csipkés utolsé éveire, haldla tdjara esik a kezdés (nem ko-
rabban, mint 1677 janudrja), tehdt arra az idészakra, amikor zsinati és varosi hatdrozat
sziiletett a tudds tandr és lelkipdsztor Bibliaforditdsanak kiadatdsa tigyében is.® Csip-
kés madr ezt megeléz8en hasonl6 tematikus rendben végigexegetilta a hitdgazatokat:
a Heidelbergi Katét, a Dekalogust, a Miatydnkot, az Apostoli Credot (1d. a Kedves Ol-
vas6hoz sz616 részt a Komdromi Csipkés, 1666-ban). Annak ellenére, hogy a 16-18.

5 A harmadik pasztorhelyet 1671-79 kézott senki sem toltotte be, a negyedik lelkipasztori tisztet
sokdig egyaltalin nem hasznaltik. Az Gjonnan érkezd Szenczi A. Pal az els6 szolgélati helyre ke-
rilt, de csak négy hénap miltéval, és akkor is az Glésrend miatt nagy vitdk kozepette. V6: Zovinyi
1939, 188191 és Takdcs 1911, 40, 54, 59, 65.

¢ Ember Pil sem jelSlte a pontos ddtumot (eredeti szévegének ide vonatkozé részét Olaszliszkin
irta 1708 koril): ,,Octavam [Bibliam editam] jam (...) Optimi Haeredes p. m. Georgii Tsipkés Co-
marini (...) Certo scio. Comarinum, ante annos propemodum 30. sanctum istud opus absolvisse”
(Lampe-Ember 1728, 736). Az eddigi legkorabbi adat 1680 elejérdl val6 (Partialis Synodus, Feke-
teardd, 1680.02. 25.), amikor zsinati hatdrozat sziletett a kiadds felulvizsgélatdrdl, majd timogata-
sarél (Generalis Synodus, Margita, 1681. 01. 12.). Debrecen vérosa és Apafi fejedelem folyamatos
levélvaltasat is ismerjik innent6l kezdve. Ld. Tiszdntdli Reformdtus Egyhazkeriilet Levéltra, I1.
28.d) 1.,433-434; uo.1.31.a) 2.,221, 230.
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szdzadban a protestins felekezeteknél a valldsos élet része maradt a kotott igerend
irdnyitotta bibliaolvasis,” feltételezhetjiik, hogy Debrecen virosa a persecutio decennalis
idején a reformdtus identitds leghatékonyabb erdsitésének eszkozeként elrendelte a
Csipkés-féle revidedlt kiadds megjelenésig is annak magyarazatit, egyben folytatva és
kiteljesitve a nemrég elhunyt lelkész életmiivének megjelenitését. A sors irénidja, hogy
barmelyik hipotézis esetén még jé néhanyszor végigprédikalhattik a teljes Szentirdst,
mire ebbdl az 1685-as kiaddsbél 1789-ben Debrecenbe is kerilt elegendd példany.®
Ha ez a kifejezéskészlet nem is vilt a magyar nyelv biblicizalé székincsének részévé, a
bibliai izenet eljutott a hallgatésighoz.

%

Ember Pil sziiletése idején, az 1660-as években Debrecen viros vezet6i, Komdromi
Csipkés Gyorgy — nemrég még collegiumi tandr, akkorra a Piacon dll6 Templom elsé
lelkipdsztora — és a civisviros magisztratusa menedéket nyujtottak a viradi és kassai
puritdn tandrok és lelkészek menekild tagjainak. A 17. szdzad végén ez a szituici6
még szdmtalanszor megismétlédott, kozben a viros egyediil maradt meg protestins
6rhelynek: szerepét ez a pozicié hatvinyozottan felerdsitette. A 17. szdzad reformdtus
miuvelddéstorténetének ilyen specidlis szeletét vizsgilva szomort kovetkeztetésekre
juthatunk. A Debreceni Ember Pal és Komaromi Csipkés Gyorgy munkainak sorsa
kozotti hasonlésag azt jelezheti, hogy amig Németalfoldrél magyar f6ldre jutott mive-
ikbdl néhdny példany, Gjabb genericiok néttek fel. Ahogy az egyhédztorténész munka-
jat itthon ettd] kezdve mindig az Ember Pél nevéhez kapcsoltan emlegették (jollehet a
kiadvinyban egy helyen szerepel a neve rejtve), Ggy talin a tudés nyelvész—lelkipdsztor
bibliaforditdsit sem feledték el Debrecenben, bar szimtalan hétraltaté tényez8 nehe-
zitette az olvasé és a szoveg taldlkozasat.

7 Szatmarnémeti Mihily a kitéprédikiciénak Ad Jectorem részében részletesen ismertette, milyen
metédussal és felosztdsban magyardztik végig a teljes Szentirdst Kolozsviron két masik kollé-
gajaval egylitt (Szatmdrnémeti 1677, b2v-b3r). Médszertanilag a debreceni iskolat kovették. Ld.
Martonfalvi és Szildgyi Tonkd ars concionandi specialis-ira vonatkozé javaslatait. Bartok 1998, 14.
tablazat.

8 A Csipkés-Biblia 40 példdnyit a lelkész fia, Komaromi Csipkés (II.) Gydrgy, debreceni f&biré
megrendelte, és 1702-ben a konyvtarban el is helyezte. Az 1705-6-0s vdrosdilds utdn is még 26
volt bel6le a Collegium didksiga szdméra (Esze 1945, 57). A nyomtatott példdnyok negyede vi-
szont csak 1789-ben tért haza.
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