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Nico Stehr szemében a modern tarsadalmak legfébb sajatossiga az, hogy tudastar-
sadalmak. Erre a napjainkban igen divatos és sokat emlegetett fogalomra, illetve saji-
tossdgra épiti fel nagyhatisi monografidjit a neves szociolégiaprofesszor. Nico Stehr
konyvével impozans mivet alkotott: a szocioldgiai elméletek alapos és széles latokord
ismerGjeként béséges és szemléletes anyaggal illusztrdlja és tdmasztja ald sajat téziseit.
Az anyag j6l meg van vilogatva, biztos kézzel és takarékosan van adagolva. Az eszme-
futtatdsok élvezetesek, lényegretordk és szellemesek, a kulcsfogalmak taldléak, az épit-
kezés vilagosan dt van gondolva, a fejezetek érdekfeszitSk, egy szuszra végigolvashatdk.
A magyar viltozat jottdnyit sem von le a mi kvalitdsaibdl, szemldtomast az eredetivel
egyenértékd magyar szoveg sziiletett.

Noha Stehr nagyonis éles elméjiien viszi végig koncepcidjit, szembesiti az dltala
telvonultatott elméleteket, birdlja egyoldalisigaikat és gyenge pontjaikat, mégis n6-
vekvé hidnyérzettel olvassuk fejtegetéseit. Mikozben e mar-maér rokokdszertien moz-
galmas és cizellalt épilet szegleteit pasztizza tekintetiink, mindinkabb a torékenység
érzete kerit hatalmdba. Indokolatlan volna azt dllitani, hogy a md mint nagyszabdsa
tudomdnyos munka vagy mint elmélet ne tartoznék az elsérangu alkotisok kozé; vol-
taképpen megvan benne az elméleti koherencia. Mégis, bizonyos értelemben azt kell
mondanunk, hogy — mégoly impozans volta ellenére is — e palota homokra épiilt, a
temérdek ragyogé épitészemcse kozil hidnyzik a kétéanyag. Normativ szempontbdl
elmélete nélkilozi a magyarazderdt. Stehr a modern tirsadalmak Gsszetarté erejérdl,
teherbiré képességérdl igyekszik mondani valamit, viszont mindvégig tisztin szocio-
l6giai médon argumentdl, egyfolytiban a fenndllébdl, a ,van”™-bdl igyekszik levezet-
ni a kell’-t, a ,legyen’-t. Stehr szimdra a tudds mindenekel6tt cselekvSképesség. A
tuddstirsadalmak szerkezetének elemzése sordn elsGsorban a tudds mint tdrsadalmi
cselekvés, valamint a tuddstarsadalom mint e cselekvés ,kibéviilt tere” érdekli Stehrt.
Gondolatmenetét az egyéni cselekvés médosult, megnovekedett lehetSségeire igyek-
szik kifuttatni: ,a politikai szerepl6k szimadra elérheté forrasok, kognitiv készségek és
ismeretek mennyisége és mindsége jelentSsen emelkedett” (145.). Beszél ,az 4j tar-
sadalmi mozgalmakrol”, illetve a ,modern tirsadalmi mozgalmakrél” (mint példdul a
kornyezetvédelmi mozgalmak), a nem-kormanyzati szervezetek (mdsképpen: a civil
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tarsadalom) megerd8s6désérdl, a jogokrol és azok wjszeri alkalmazdsarol, az obstrukcid,
a tiltakozds, az dtrendezés lehetségeirdl olyan aktorok részérél, akik kordbban passzi-
vitdsra voltak kdrhoztatva. Rimutat, hogy a megnévekedett tuddst nem csak valami
érdekében, hanem valami ellenében is fel lehet hasznalni: kiilonféle (hatalmi, techno-
l6giai) monopdliumok létrehozdsira, de ugyanezen monopdéliumok koncentralasinak
megakadalyozdsira vagy akar szétverésére is (példdul a fenti mozgalmak tevékenysége
révén). Tobb helytitt az egyenléség esélyeit latolgatja, amelyet ,az emberiség régi dl-
maként” emlit. Hidnyzik azonban a normativ keret, amely nélkiil aligha lehetséges
igazolni, miért is tartsuk elengedhetetlennek az egyenl8séget, miért tiszteljik (a tu-
distirsadalmakban is) a jogokat, miért ismerjik el az emberi cselekvképességet és
miért kellene tovabbra is ragaszkodnunk az egyenl8séghez? Valamely képesség vagy
lehetéség felmutatisibSl még nem vezethets le tirsadalmi rend. A hatalomhoz ha-
sonléan a tudasnak is sokféle formdja alakulhat ki, 6nmagaban azonban nem teremt
rendet, csupin eszkoz lehet valamilyen cél érdekében. Szerzénknek viszont igaza van
abban, hogy a cselekvési kompetencidk kibdviilése révén varhatéan megviltoznak a
politikai részvétel formai, aminek kovetkeztében ,egyre kevésbé ’koherens’, nehezen
attekinthetd, néha dtlathatatlan” rendszerek johetnek létre. Egy helyiitt megemliti,
hogy a tudésbeli, technoldgiai elénydket kihasznélva a virtualis viligban nétt az adé-
csaldsok, kotelezettségszegések és hasonld kihdgdsok ardnya, s ez kétségkiviil probaté-
tel a hatésigok szamdra.

Ugyanakkor Stehr a felviligosodas célkitizéseit illuzérikusaknak tartja, hiszen — a
tudds vonatkozdsiban — nem sikeriilt megvaldsitani az ember kiskorisigabél valé ki-
lébaldsit, st ez a projekt aligha szamithat a tovabbiakban az emberek kitoré lelkese-
désére a természet tudomdny dltali dtalakitasat illetSen. Azt kell mondanunk, Stehr
telvildgosodds-képe meglehetdsen leegyszer(sits. Tetten érheté mindez ama norma-
tiv deficitben is, amely Stehr tirsadalmi intézményekrdl alkotott nézeteit jellemzi.
Nemigen torédik ugyanis a személyes morélon és bedllitottsagokon tilmutaté (a mo-
dernség és a felviligosodds hatdsdra) intézményesitett mordl normativ igazoldsival: a
kézjoban, a kozintézményekben, a jogrendben és az dllamban megtestesilé normativ
erével. Ugy litszik, mindent gazdasagi-ipari, munkaszervezési jelenségekbdl, torténé-
sekbdl, viltozasokbdl, tendencidkbdl, konstellicidkbdl, ezek szerkezetének elemzésé-
bél igyekszik levezetni. Mindekézben ,kiegyensilyozott személetre” torekedve — igen
helyesen — elutasitja mind a merev, determinista gondolkodést, mind pedig a dolgok
el6zmények nélkili, mardl holnapra valé megviltozdsinak szemléletét.! Nem szamol

! Ama szemléletet, hogy a modernitds utin valami teljesen 4j kévetkeznék, a posztmodernnek
tulajdonitja, noha a posztmodern gondolkodasra, ha nem tévediink, inkdbb a ,dekonstrukcis”
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azzal a lehet8séggel, hogy a tirsadalmi intézmények kontinuitdsit az dltala konstatalt
makacs és maradando ,rétegzettségen” kiviil normativ térvényszertségek is osszetart-
hatjik. Jellemz8 médon Stehr az dllamnak inkdbb az egyénre ritelepedd, hatalmasko-
dé, biurokratikus oldalat hangstlyozza, egydimenziés technokrata tarsadalom rémét
felvizol6 elméleteket vonva be a diskurzusba (Weber, Marcuse, Schelsky). Eszébe sem
jut, hogy megemlitse, és megfontolds tirgyavé tegye azokat a politikai- és erkdlcsfi-
lozéfiai alldspontokat, amelyek az dllamra mint olyan normativ okokbdl sziikségszert
intézményre tekintenek, mely a ,kényszerre val6 felhatalmazast” (Kant) legitim médon
gyakorolja. Mar Hobbes allamelméletében sem csupin az elnyomé Leviathdnt kell
meglatnunk, hanem bizonyos észjogi torvény- és sziikségszerliségek demonstriciéjat
is, melyek nem veszitik el érvényességiiket pusztin a termelési méd vagy a munkaszer-
vezés megvaltozasival, vagy éppenséggel a tuddsalapu tirsadalom létrejottével. Nem
tartja fontosnak, hogy a liberalis jogdllamrél vagy az emberi jogokrdl is szdljon, holott
vitathatatlanul kulcsszerepet tulajdonit az egyéni tiltakozdsnak és a jogok érvényesi-
tésének. Csakhogy az egyéni akarat fokozott érvényesitésének lehetségébdl, amely
a tuddsalapi tirsadalomban megszerezheté kompetencidknak készonhetd, dnmagd-
ban még nem lehet sem levezetni, sem pedig igazolni a tiltakozds normativ stituszat.

Nézetiink szerint a modern allam, a liberalis jogrend, az alkotmdnyos alapjogok,
az emberi jogok nem valamiféle gazdasagi-munkaszervezési viltozas eredményei vagy
tuggvényei. Egyrészt bizonyos egyetemes alapelvek valamennyi jogrendben jelen van-
nak, mdsrészt az a tény, hogy az emberi jogokat csak lassanként, fokozatosan érvénye-
sitették, még nem szol normativ érvényességiik ellen (a nyugati vilig jogrendjeiben,
jogi hagyomanyaiban szimos alapjogot, vagy azok el6zményeit mar a modern kor el6tt
is megtalalunk).

Az, hogy az dllam gitat vet az erdszak privatizdciéjinak, birtokolja a kompetencia-
kompetenciat, kikényszeriti polgdraitdl a torvények betartdsit, védi dllampolgarait és
(igyekszik) garantilni egyenld szabadsigukat és jogaikat, a mi szeminkben, elviekben
legalabbis, nem fligg a munkaszervezés formaitdl vagy koncentriciéjanak mértékétsl.
Beszél az allam, illetve a dontéshozdk hatalomvesztésérsl, arrél azonban nem, mi az,
ami a normativ értelemben vett dllam helyébe léphetne: talin a megnovekedett tuddsu
aktoroknak valamiféle onszabdlyozé anarchidja? Az anarchia terminuson itt, az idevi-
g6 politikai filozéfiai vitak széhasznélatinak megfelelGen, (normativ értelemben vett)
allam-nélkiliséget értiink: Stehr ,6nszabalyozé autonémidrdl” beszél (153.). Igaza le-
het viszont Stehrnek abban, hogy béviilnek a szerepl6k cselekvésének feltételei, vala-

jellemzd, vagyis az a fajta elegins ,elsasszézds” a ,logocentrizmus” megrogzottségei eldl, amelyet
pedig mintha Stehr Gzne elGszeretettel.
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mint névekszik cselekvési képességiik, ez a cselekvés azonban nem vaktiban torténik és
nem is a demokratikus akaratképzés, a nyilvinossdg, a jogdllamisdg normativ keretein
kivil. A nemzetillam hatalomvesztésének mértéke egyébként is vitatott.? Mikézben
a globalizacié kérdéskorét vizsgilva Stehr konstatdlja az egyes nemzetdllamok sajat
sorsuk irdnyitdsdra valé képességcsokkenését, alig-alig targyalja a globdlis kormdnyzas
vagy a vildgillam eszméjét és a veliik kapcsolatos elméleteket. Ennek oka alighanem
abban keresend6, hogy az dllam és a jogrend normativ magyarazatai hidegen hagyjak,
kovetkezésképpen nem ldtja meg a normativ deficitet (és a jogi szabalyozds normativ,
vildgdllamisdgot maga utin voné sziikségszerlségét) globdlisan sem. Ahelyett hogy
tirgyalnd e kérdéskor jelentSs pro és kontra elméleteit (Otfried Hoffe, Christoph
Horn, Kai Nielsen, Jean-Christophe Merle, Thomas Pogge és misok), beéri annak
leszogezésével, hogy a vildg alapvetSen decentralizalt szerkezetd, a kilonféle régidk
sokféle kultarajuak, kilénbozs alkotmanyaik vannak, és eltéré gondolkodiasmdédokat
kovetnek. Ugy tesz, mintha mindez sszeegyeztethetetlen volna barmilyen viligmére-
td jogrendszer gondolatival, mintha nem tudnénk elképzelni egy kiegészits, kizarélag
globdlis hordereji kérdésekben illetékes vilagallamot! Stehr kovetkeztetései ellenére
a globdlis jogrend sziikségessége (a globalis jogi-normativ deficit, ha nem is minden
tekintetben) fennill, a globalis jogrend intézményesitése pedig jéval elérehaladottabb,
mintsem szerz8nk azt elismeri.

Stehr a megnovekedett demokratikus részvételt és érdeklédést, a modern joléti de-
mokricidkat szocioldgiai érveléssel a termelékenység, a szabadidé megnévekedésének
koszonhetS ,posztmaterialista értékek” kialakuldsdval magyardzza. Az emberek nem
kényszertulnek mdr arra, hogy idejik nagy részét firadsigos munkaval legalapvetSbb
javaik el8teremtésére forditsdk, igy hdt van idejik életstilusuk, politikai és tdrsadal-
mi kérnyezetiik tevékeny alakitdsdra, mivel6désre, valamint sok egyéb madsra. Stehr
szerint tehdt a modern joléti demokraciak értékei egy sajitos és esetleges torténelmi
helyzet termékei: a térténelmet — Elias nyomdn — nem tekinti strukturélt folyamatnak,
hanem , lényegében struktira nélkili tirsadalmi viltozasok sorozataként”fogja fel (39.).
Szerintink azonban bizonyos normativ, regulativ észjogi eszmék és mércék még akkor
is érvényesnek tekinthet6k, ha a modernitds nem valamiféle egyenes vonalu folyamat:
univerzilis érvényességiik tértdl és id6tél fiiggetlen, hiszen eszes 1ények kozotti jogvi-
szonyokra vonatkoznak. Kant utdn szabadon, ezek akdr 6rdogok vagy foldonkiviliek
is lehetnek, feltéve, hogy van magukhoz valé esziik. Az emberek tevékenységének
ugyanakkor bizonyos fizikai-biolégia korlatai vannak, amelynek jelenleg glébuszunk
kiterjedése szab hatdrt, tehdt globalis horderejl kérdésekben a cselekvési mez6hoz kell

2 Lasd ehhez: Ulrich K. Preuss: Veszit-e hatalmabdl az dllam? Kellék, 2006. 29. sz. 71-80.
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igazodnia az 6ket megreguldzé jogrend terjedelmének is. Ilyen értelemben a moderni-
tist nem sziikséges egyenes vonali mozgisnak tekinteniink, amelyben ne lehetnének
hullimvoélgyek, s6t még normativ kotelességeinket sem kell mindendron kultirakhoz
vagy meghatdrozott kontextusokhoz kétddének tekinteniink. Mindenesetre Stehr
addésunk marad a vélasszal, hogy az egyenléség vajon minddssze a nyugati kultira
esetlegesen kialakult dbrandja-e, avagy netaldn valamiféle tartésabb érvényre szamot
tart eszme. Am mint arra raimutattunk, — kimondva-kimondatlanul -, erételjesen épit
olyastéle ,abrandokra”, mint amilyen a szabadsig vagy az a normativ elvirds, hogy
egyénekként respektdljanak minket, ahelyett, hogy holmi hatalmasok valamiféle dj-
médi ,mintdzat” 4jmadi ,erkolesére” hivatkozva végképp lemossik az egyént és az U
tirsadalmi mozgalmakat a torténelem szinpadardl. Netalan abban bizna Stehr, hogy az
eddigi ,rétegz8déseknek” és a torténelem ,dllandésdganak” koszonhetd lendiilet hajtja
majd tovabb a nyugati tirsadalmak kerekét a joléti demokricidk mégoly kanyargés
és hepehupis utjin? Mindenesetre a megnovekedett és kompetensebb allampolgari
részvétel, vagy a koziigyekbe valé beleszolds lehetéségeinek kérmonfontabb varidcioi,
noha kétségkiviil torékenyebbé teszik tdrsadalmainkat, talin mégsem zildljak ossze tel-
jesen dttekinthetetlen médon. Alighanem szerzénk sem rémisztgetni akarja olvaséjat,
csupdn aggodalommal vegyes kivincsisiggal terjeszt elénk egy latleletet a kockazati
tarsadalomrol, amelyben a kockazatokat és egyszersmind azok elharitisi lehetSségeit
is a tudomany hozza létre. A tudomény ismerdi, a szakértdk elkiilonilnek a politikai
dontéshozdktdl, akarcsak a kockdzatok el6idézéi a kockdzatok érintettjeitél, és végss
soron senki sem tudja a kockdzatokat ténylegesen felbecsiilni, sem pedig a tudomany
dltal el6idézett kovetkezményeket pontosan megjésolni. Barmennyire dttekinthetet-
lenné vilt is a kiviilallok szimdra a tudomdanyos diskurzus, a tuddsalapu tirsadalomnak
és a demokratikus tirsadalmi munkamegosztisnak koszonhet8en bizonyos mértékig
megitélhetéek maradtak a tudomany fejleményei. Masrészt pedig megitélésik nem
vilhat parttalannd, mivel az intézményesitett és intézményesitetlen alapjogok, vagyis
az alkotmadnyos jogok és az egyes jogrendszerek felett 4ll6 emberi jogok mércéiil szol-
gilnak a tudomdnyos eredmények tirsadalmi felhaszndldsarol folytatott vitdkban (lasd
etikai bizottsigok). A jogokrdl ugyanis nem csak azutin beszélhetiink, hogy valaki
kiharcolta magédnak Gket: a jogokrdl biréi észhaszndlattal is lehet donteni, amennyiben
normativ mércékkel 6sszhangban allnak. Bizonyosfajta jogokat a demokratikus rész-
vétel sem képes hatdlyon kivil helyezni.

A ,tudéstirsadalom” és a napjainkban oly kulcsfontossaguva vélt ,tudds” fogalmai
megengednek bizonyos mértékd ,viszonylagossa tételt”, noha vildgos, hogy Stehr
elsésorban a tudomdnyos-technolégiai tudasrél beszél. Mikozben kétségtelenil igaz,
hogy minden kordbbindl nagyobb szimban élnek kozottiink tudomanyosan képzett
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emberek, elmondhaté: sokaknak napjainkban sincs sziikségiik az egyetemeken meg-
szerezhet§ részletekig hatolé tudomanyos tudasra. Sokkal inkdbb alkalmazhaté szak-
tuddsra, noha feltétlentl igaz, hogy viszonylag magas szinti kognitiv készségek hijin
kicsi az esély az Ggynevezett munkaerGpiacon. A legtébben a megszerzett tuddst nem
annyira kreativan, mint inkdbb rutinszerden hasznaljik, akarcsak egy nagyon kényes és
preciz munkaeszkozt, mindekézben pedig nincsenek ,viligmegvalts” terveik. Ugyan-
akkor a tudomdnyos-technoldgiai tuddshoz képest alternativ tudasformakkal és gya-
korlatokkal, noha nem sokra becsiilik azokat a tudomény papjai, ugyancsak hegyeket
lehet megmozgatni: ékesszoldssal (retorika), intrikdval, miivészettel, rockzenével (né-
héany szépreményt ,posztmaterialista”’ didk egyetemi tanulmdnyok helyett viszonylag
»primitiv” fekete zenével foglalkozik. Ez belathatatlan tarsadalmi és anyagi kévetkez-
ményeket von maga utdn, Ggymint vinyl- és dramfogyasztds, gitirkészitésre alkalmas
fafajtak kiirtdsa). Persze kordntsem elhanyagolhat6 a legmodernebb technolégiak hoz-
zdjaruldsa a sokféleség fenntartisihoz, kicsiny, de érdekes kultardk elterjesztéséhez,
valamint sokféle uj keveredés kialakuldsiahoz. Bar sokkal tobbet tudhatunk, 4m ezzel
egyltt is igencsak kérdéses, hogy mennyire vagyunk miveltebbek egy 19. szdzad végi
,Bildungsbiirgerhez” képest. Ami kommunikécids képességiink hatékonysigit, s ezzel
osszefliggésben a bolesészettudoményok megbecsiilését illeti, egyik kedvelt profesz-
szorom rétta fel mintegy masfél évtizede a korszellemnek: a bolcsészettudomanyok
onérvényesit6 képessége olyan gyenge, hogy szinte mindig hoppon maradnak, holott
egyetlen komolyabb centrifuga drabél meg lehetne vésirolni mindazokat az alapvetd
kultoldi konyveket, amelyek fdjdalmasan hidnyoznak szinte valamennyi vidéki egyete-
miink kényvtardbol.

Meg kell adni, Stehr munkdja szimos relevins problémakor bemutatasara, tisztizasara,
olykor pedig megolddsdra is alkalmas, tovdbba egy adott szempontra fékuszalva remek
szociol6giatorténeti dttekintést ad. Vitathatatlan, hogy rengeteg érvényes allitdst tesz
viligunkrol. A magunk részér6l minddssze elméletének néhdny olyan hidnyos pontjira
prébéltunk meg nagy vonalakban ramutatni, melyek tisztdzasa nélkil nem valik érthe-
t6vé, hogy a torékeny modern tirsadalmakat alap hijin mi tartja 6ssze. Mert, miként
egy befolydsos posztmaterialista guru tanitotta, ,,a castle made of sand/ melts into the
sea/ ... eventually ...”
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