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Mi fér el egy gondolatban?

Szivés Mihdly: A személyes és a hallgatilagos tudds elmélete. Elizmények, keletkezéstior-
ténet és 1ij tavlatok. Budapest, 2005, Nemzeti Tankonyvkiadé, 224 p.

Nem ismeretes a recenzens elétt, hogy Szivés Mihily vajon a filozéfiatorténeti kuta-
tisai eredményeképpen lelt-e rd a hallgatélagos tudis feltérképezésére irdnyuld kisér-
letekre, és e mentén jutott el Polanyi Mihdly filoz6fidjihoz, vagy pedig a Polanyi Mi-
haly posztkritikai gondolkoddsaval tortént megismerkedése inspiralta munkdjat, hogy
filozéfiatorténeti keretbe illessze Poldnyi tobb irdnyban is tovibbgondolasra 6szténzé
megiallapitdsait. Kényve ugyanis nem tekinthet6 csupan Polanyi monogrifidnak, hiszen
célkittizései meghaladjik azt a horizontot, amelyen belil a monografus munkéjit végzi.

Nem tekinthetd azonban olyan filozéfiatorténeti rekonstrukciénak sem, amely
mindossze felkutatja a hallgatélagos tudds koncepcidéjanak a napnyugati filozéfia
torténetében felbukkand csirdit, és kisérletet tesz olyan perspektiva kidolgozésara,
amelyen beliil ezek a régi és 4j tanitdsok Osszekapcsolhaték. Szivés parhuzamosan
érvényesiti a monografus és a filozéfiatérténész szempontjait. A kifejtésnek nem is
annyira a médszerét — hiszen Poldnyihoz hasonléan Szerzénk médszerhasznalata is
messzemenden pluralisztikus —, hanem inkabb az irdnyét az a felismerés alapozza meg,
hogy elsdsorban Poldnyi Mihdlyt tekinti kulcsfigurdnak a hallgatélagos tudds elmé-
letének fejlédéstorténetében. A kényv névumat elsdsorban mégsem az eddig emli-
tettek jelentik — tekintetbe véve az elmilt méstél évtized magyar Polanyi-recepciéjit
—, hanem sokkal inkabb azok a részben komparativ, részben pedig kritikai elemzések,
amelyek a hallgatélagos tudds koncepcidjanak tovibbgondoldsai. Természetesen ezek
az elemzések tartalmazzik a legbdtrabb célkitizéseket, de egytttal a nagyobb kocka-
zatot is magukban hordozzdk. A Szerzé nyilt lapokkal jétszik, hiszen felhivja rd olvasoi
figyelmét, hogy egyes elemzései a hallgatélagos tudds Polanyi Mihdly dltal felrajzolt
tanitdsanak nem okvetleniil Polanyi szellemében torténé tovabbépitéseit tartalmazzak.
A recenzens a konyv e vonulatit feltétlentil erényként konyveli el. Hiszen lehet-e tob-
bet varni egy ért6 és alkotni kiviné olvas6tél, mint azt, hogy mozgasba hozza és életre
keltse a majd fél évszdzados filozofiai tanitast® Ugy hissziik nem. A hazai recepcié
torténetében éppen ez dltal nyeri el Szivés Mihdly munkdja a maga jelent8ségét. Ezen
a ponton azonban, hogy vildgossa tegyiik értékeléstinket, ki kell térni a magyarorszagi
Polanyi-recepcié néhdny sajitossigira.

A rendszerviltozdst megel6z6en Polanyi Mihaly posztkritikai gondolkoddsa a ha-
zai nyilvinossdgban tabunak szamitott. Kényvei nem voltak hozzaférhetdek, fordita-
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sok nem jelenhettek meg - filozéfiai mivei ugyanis angolul irédtak -, gondolatai nem
vilhattak filozéfiai vitdk kiindulépontjaivd, st hivatkozni sem volt tandcsos rajuk.
Az 1990-ben alapitott Poldnyi Mihdly Szabadelvi Filozéfiai Tarsasig (PMSZFT)
muhelyében indult meg és bontakozott ki a késébbiekben a magyarorszagi Polanyi-
recepcid, amelynek termése legnagyobbrészt a Tarsasdg lapjédban, a Polanyiandban 13-
tott napviligot. A Poldnyi-tdrsasig emlitése nélkil nem csupdn nem rekonstrudlhat6
a hazai recepcio torténete, de a publikalt sz6vegek keletkezésének forrasvidékén szinte
kivétel nélkil felfedezziik a mihely kozvetlen vagy kézvetett hatdsit. Ez alél nem
kivétel Szivés munkaja sem, aki hosszu évek 6ta vesz részt a mihelyvitdkon és szimos
alkalommal tette kézzé Polinyi filozéfidjat értelmez8 gondolatait a Polanyiana ha-
sabjain. Amiként nem ismeretlen a Szerzd a Poldnyi-tirsasig berkein beliil, gy nem
ismeretlen a Szerzé el6tt a Tarsasdg 6sztonzésének koszonhetden egyre kiterjedtebb
hazai Poldnyi-recepcié. A recenzens megldtisa szerint ennek behaté ismerete sarkallta
konyve szerkezetének kialakitasakor, amikor is igy hatdrozott, hogy a zaréfejezetek ne
lezérjék az alapvetSen torténeti perspektiviba allitott posztkritikai filozéfia tirgyaldsit,
hanem ennek szellemében olvaséit vitdra hiva, kapcsoléddsi pontok és filozéfiai dtjarck
telmutatdsdval bevonni prébilja egy olyan értelmezdi munkaba, amely a Polanyi-re-
cepci6 tovibbi kiszélesedését jelentené. Ez a szerz6i gesztus természetesen azt is jelen-
ti, hogy kilép az aprélékos és gondosan dokumentalt filoz6fiatérténészi munka sdncai
mogil, mintegy kordbbi fegyverzetét labhoz téve, és mérlegelendd felkindlja olvaséi-
nak megallapitdsait. Ezek koz¢é tartoznak a sz6veg magyar bolcselet és lira kapcsolatat
leir6 passzusai is, amelyek nem annyira az altaldban vett filozéfiatérténeti, mint inkabb
a sajatosan kozép-eurépai filozéfiatorténeti érdeklddésnek koszonhetSek.

A konyv terjedelmének hiromnegyed részét, a mintegy szazétven oldalt kitevd elsé
és masodik rész tartalmazza Poldnyi ,szellemi életrajzat”, a hallgatélagos tudds elmé-
letének, illetve el6zményeinek torténeti feldolgozasit, valamint Polanyi hallgatélagos
tuddsra vonatkozé tanitisinak a konyv felépitéséhez illeszkeds bemutatisit. Olyan
tejlédési ivet kovethet végig az olvasd, amely Poldnyi Mihdly gondolkoddsdban csd-
csosodik ki. Mint barmely elemzésnek, ennek is megvannak a maga premisszii, ame-
lyek részben explicitek, részben pedig hallgatélagosak. Nem tekinthetd véletlennek,
hogy a tanulmdnynak két, jelentGségében Gsszemérhetd fészereplGje van, a filozéfus
Polanyi Mihaly és a hallgatélagos tudds elmélete, hiszen sajat célkitizéseinek Szivos
csakis igy tudhatott eleget tenni. A BevezetSben deklaralt 6t alapvetd cél fékuszal-
ta szenvedélyteli torekvésnek koszonhetd munkdjanak elkésziilte. A kovetkezd 6sz-
szefliggések felmutatdsirdl és alitimasztdsarol van sz6: (1) Polanyi Mihdly filozéfidja
egy az antikvitdsig visszakovethetd filozéfiai irdnyzat kiteljesitésének tekinthetd, (2) a
hallgatélagos tudas elmélete ez iddig kimeritetlen potenciallal rendelkezik a tudoma-
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nyos alkalmazdsok tertiletén, illetve (3) az elmélet altal képviselt szemlélet erds kelet-
kozép-eurdpai gyokerekkel rendelkezik. (4) Az elmélet és kiterjesztései interpretdcios
eszkozokként alkalmasak a kelet-kozép-eurdpai régié jellegzetes filozéfiatorténeti
aspektusainak megvilagitisdra és 6sszekapcsoldsara, tovabbd (5) az elmélet filozéfidn
tuli alkalmazdsai visszahatnak az elmélet filozéfiai recepcidjira, ezért az utébbi napja-
inkban is valtozé arcot mutat.

Nem vitds, hogy Szivés a posztkritikai gondolkoddssal kapcsolatban felvethetd leg-
érdekesebb kérdések megvilaszoldsara véllalkozik, s ezzel stlyos terheket helyez sajit
véllara. A legkevésbé sem tekinthet6 ugyanis a véletlen szeszélyének, hogy nem szii-
letett korabban a hazai irodalomban a posztkritikai filoz6fidt részleteiben feldolgozé
atfogé tanulmdny. Virdgzott viszont a filozéfiai esszéirodalom, amelynek keretében
Polanyi hazai értelmez6i, koztik e konyv Szerzdje is, a sz6 eredeti értelmében vett
filozofiai kisérletek formdjaban prébaltik megvilagitani a posztkritikai gondolkodds
meghatdrozott aspektusait. A tobb évig tart6 el6tanulmanyokat kovetden, dttekintve
immir a felkutatott kilfoldi és az id6kozben felhalmozédé magyar nyelvi irodalmat,
ugy itélte Szivos, hogy eljott az elsé magyar Poldnyi-konyv megirdsdnak és publikala-
sanak az ideje. Egy konyvé, amely bar szaktudomanyos - filozéfiatorténészi - erénye-
ket kivdn felmutatni, de mindekdzben alkotéja nem mond le a filozdéfiai kisérletezés
6rémeirdl sem.

A tanulmidny elején, lévén sz6 tudomanyos munkardl, sziikségképpen meghata-
rozésra kerdl a vizsgilat tirgya. Ez nem lehet mds, mint Polanyi Mihély posztkritikai
filozéfidja, amely azonban a maga csillimlé sokrétiségében nem alkalmas ra, hogy
szisztematikus vizsgalat tirgyat képezze. A tirgy ,megtisztitdsa” az értelmezés elsé
lépése, amely meghatirozza, hogy miképpen tekintiink majd a posztkritikai filozéfia
egészére. Szerzénk, akircsak R.T. Allen Polanyi-interpretici6ja (vo: Allen 1992, 1-6),
teltételezi, hogy a vizsgilandé szovegek alapjan rekonstrudlhaté a gondolatoknak egy
olyan osszefliggd egysége, amelyet Polanyi kozponti tanitisinak, mintegy filozéfidja
lényegének nevezhetiink. Mig Allen esetében a hallgatélagos integrici6, addig Szi-
v6snal a hallgatélagos tudis elmélete tolti be ezt a szerepet. Amennyiben Poldnyi fi-
lozéfidjanak egyes vizsgdlt allitdsai nem kovetkeznek a hallgatélagos integracié/tudds
elméletébdl, ugy azokat mindGssze korlatozott érvényességi dllitasoknak vagy egysze-
rien csak a szerz8 maganjellegi véleményének kell tekinteniink. Kiilonésen érvényes
ez Poldnyinak a valldsos hitrél, és ezen belil a keresztény hitrél tett megallapitdsaira.
Szeretnénk leszogezni, a posztkritikai filozéfia ilyen interpreticidja teljességgel legi-
tim, s6t a fent emlitett ot célt szem el6tt tartva a Szerzd nem is tehetett masként. Ezen
a ponton délt el, hogy Polinyi gondolkoddsinak transzcendencidra nyitottsiga nem
mertil fel az elemzések horizontjan. Nem arrdl van tehat sz6, amiként azt a nem eléggé
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figyelmes olvasé esetleg vélhetné, hogy Szivés bar vizsgdlat targyava tehetné a transz-
cendencia problematikéjit, de vagy 6konomikus, vagy pedig egyéb - pl. érdeklédése
altal motivalt - megfontoldstdl vezettetve eltivolitja az elemzendé kérdések korébdl
(Szivés 2005, 14). Polanyi a transzcendencia irdnti erds elkotelezettsége ellenére nem
keresztény filozéfus abban az értelemben, hogy a posztkritikai filozéfia nem az isten-
hitet premisszaként elfogadd, s minden késébbi beldtist abbdl eredeztets filozéfia.
Biér gondolkodasanak a transzcendencidra nyitottsdga dtjrja filoz6fidjanak egészét, de
mint lathatd, az interpreticié tudomanyossa tétele, szisztematikus keretbe illesztése
érdekében Polinyi gondolkodisinak ez a meghatirozottsiga egy legitim értelmezdi
1épéssel kiemelhetd a vizsgélat targyanak karakterisztikumai kézil. Ismételten leszo-
gezzik: nincs sz6 tévedésrél, félreértelmezésrdl; a Szerzének igy kellett tennie. Ezek
utin mér nyugodt lélekkel mondhatta, hogy a filozéfiai és a tudomdnyos szemponto-
kon tuli, a vizsgalat specifikusan teoldgiai szempontjait hagyjuk rd Polanyi teol6gus
értelmezdire. A transzcendencia problematikajit ezek utan le is zarhatndnk, csakhogy
a recepci6torténet kapesan ismételten beletitkziink. Polanyi filozéfiai miveinek hii-
vOs fogadtatdsa ugyanis - egyéb okok mellett — nagyrészt ennek volt koszonhetd. Szi-
v6s azonban nem csupdn bemutatja a posztkritikai filozéfidtdl valé idegenkedés okait,
hanem szemmel lathatéan osztja is Poldnyi egykori birdléinak dllispontjt a filozéfia
és a transzcendencia kapcsolatinak kérdését illetSen (vo: i.m. 37, 46,105,117 és 128).
Ismételten rimutatva ezzel, hogy kordntsem tekinthetd véletlennek az értelmezés leg-
els6 1épése, amely szerint Poldnyi gondolkoddsinak megértésére a hallgatélagos tudds
elméletébdl kiindulva tesz kisérletet.

A Szerz§ a célkitlizéseit és azok vildgos indokldsat tartalmazé Bevezetést kovetSen
rajzolja fel Polinyi Mihdily szellemi életrajzdt, amely 1ényegesen tobbet nyujt a Poldnyi
palyaivét megérteni akaré olvaséknak, mint egy szokvinyos biogrifia. A recepciétor-
ténet mellett a recepciétorténet és az alkotdi program kolcsonhatdsat is bemutatja.
Vildgosan végigkovethetd a tanulmany kettGs karakterébdl kovetkezé parhuzamos
torekvés: a posztkritikai filozéfidnak a korabeli szellemi kornyezet feldl torténé meg-
értése, valamint ezzel parhuzamosan a figyelem rairdnyitisa arra, hogy e filozéfia
meghatirozott tertiletei pusztin a korszak szellemi horizontjin belil értelmezhetsk.
Koézvetett médon lesz igy elvilasztva a ,rarakéddsoktdl” a Polanyi filozéfidjanak id6t-
all6 lényegeként megragadott hallgatélagos tudds elmélete. A tanulmany erényei ko-
z6tt emlithetjiik a fogalmi Gjitdsok mellett az olyan eredeti problémafelvetéseket, mint
amilyen a gondolkoddi alkat és a gondolkodéi program viszonydnak végiggondoldsa. A
gondolkodéi alkat esetében azonban nem valamiféle obskuarus karakterolégia beveze-
tésérdl, hanem a Polanyi gondolkodéi habitusit, érzékenyégét és fogékonysagit alakité
hatdsok tobbé-kevésbé 6sszedllé szovedékének a vizsgilatirdl van sz6. Megtudhatjuk,
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hogy a tirsadalomtudés Poldnyi gondolkodéi alkata és programja csak fokozatosan
kertilt harménidba egymadssal. A marxizmus birdlata mint Poldnyi gondolkodédsanak
egyik f6 hajtéereje kettGs hatdst gyakorolt erre a kapcsolatra. Mig a kozgazdasigi
targyu irdsok az 6sszhang ellenében, addig J. D. Bernal The Social Function of Science
cim@ konyvének hatdsaként a harmincas évek végén a tudomany tervezhetSségérsl
kirobbant vita és Poldnyi ebben vitt szerepe — markéns tervezésellenessége - a gon-
dolkodéi alkat és program jobb megfelelésének irinyaba hatott. A tervezés lehetGsé-
gét vitat6 tuddsokat tomoritette a J. R. Baker kezdeményezésére megalakult Sociezy
Jor the Freedom of Science, amely szervezet Polanyit az alapitéi kozott tudhatta. Szivos
konzekvensen a ,Szabadsig a Tudomdanyban Tirsasdg” forditassal hivatkozik ra. Sze-
rencsésnek tartottuk volna megemliteni a tdrsasig angol nevét is, akdrcsak egy md-
sik tarsasdg, a Kongresszus a Kulturdlis Szabadsdgért (Congress for Cultural Freedom)
esetében, amelynek megalakitisiban Poldnyi ugyancsak részt vett. Az el6z6 esetben
hivebben adna vissza az angol eredeti jelentését a , Tirsasdg a Tudomdny Szabadsdgdért”
forditds, amely egyébként hasznalatos a hazai szakirodalomban. 4 személyes és a hallga-
tolagos tudds elmélete sokak kezébe eljutott, s még tobbek kezébe jut majd el a jovében.
Az olvasék meghatirozé tobbsége alighanem az oxfordi zoolégus, J. R. Baker nevével
itt taldlkozik el6szor. A szoveg felépitésébdl nem kovetkezik az a sulyosan elmarasztald
jellemzés, mely szerint Baker ,[4]lldspontja mélyen antidemokratikus volt, sét vaska-
laposan reakcids nézeteket is képviselt” (i.m. 30). Amennyiben az olvasé szeretne sajit
szemével is meggy6z8dni réla, hogy a szerzé méltanyosan jirt-e el Baker jellemzé-
sekor, ugy forrdsok megaddsdnak hidnydban ennek nem tud utdnanézni. Megvilagité
erejiinek itéljik viszont annak felismerését, hogy Polanyi hasonléképpen moralis k-
telességének érezhette ifjikordban a természettudomanyok mivelését, mint idsebb
kordban a tdrsadalomtudomanyok, kiviltképpen pedig a filozéfia meghatirozott kér-
déseinek tanulményozisit. Poldnyi esetében ez egyet jelentett a k6zosség gondjaival
valé torédéssel. Kozelebbrsl, Polanyi marxizmus-birdlata — marxizmuson a marxista
alapi kommunista mozgalmat értve - gondolkoddsdnak antitotalitarizmusébdl fakad,
amelynek alapja viszont Poldnyi személyes moralitdsiban lelhet6 fel. A Harmadik Bi-
rodalom bukdsa utdn ez az antitotalitdrius attitid tilnyomorészt marxizmuskritikiban
nyilvanult meg, éles hatdrt vonva a demokratikus és a totalitdrius kozétt. Eppen ezért
poldnyidnus dllispontrél a kommunista ideolégia és a radikaélis baloldalisig k6z¢é nem
tehets egyenldségjel.

Szivés a tovabbiakban feladatul tzi maga elé Polanyi harom kulcsfogalmanak, az
intuici6 valamint a személyes ¢és a hallgatélagos tudés filozéfiatorténeti rekonstrukeié-
jat, tovdbba a filoz6fia és a pszicholégia konfliktusoktdl terhes kapcesolatinak torténeti
teldolgozdsat. Nem példa nélkiili a huszadik szdzadi filoz6fidban, de mégiscsak a fel-
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adatot neheziti, hogy Polinyi a szévegeiben meglehet8sen ritkin hivatkozik filozé-
fiai és eszmetorténeti forrasokra. Filozéfiai koncepciéjat ugyanis jelentds részben sajat
kutatoi tapasztalatibdl és a kortdrs tudomanyok eredményeibél kiindulva alakitotta ki.
A meglelt filozéfiatorténeti kontextus, a Leibniz — Peirce — Dilthey — Poldnyi vonal a
gondolkodasnak egy a kanti kritikai hagyomanytdl kilénbozs, illetve azzal szembe-
fordulé alternativéjat testesiti meg, amelynek nem sajitja az antipszichologista bealli-
tédds. A tanulmény egyik legérdekesebb elemzésében éppen Poldnyi pszicholégiatol
kapott 6sztonzéseit valamint a pszicholégidval szembeni fenntartasit veszi gorcsd ala.
Ismeretes, hogy a pszicholégia filozéfidrdl tortént levaldsat kovetSen a tradiciondlis
filozo6fiai kérdésekre immar - sajit hatiskoriikon belil - a szaktudomdnyok is keresni
kezdték a valaszokat. Ezért nem véletlen, ha a filozéfiai kérdezés részben a pszichold-
giatol nyeri az inspirdciéjit. Ez tortént akkor is, amikor Polinyi megkisérelte filozéfiai
kontextusba helyezni és dtértelmezni az alaklélektan tanitdsit annak érdekében, hogy
megoldast taldljon a megismerés és a gondolkodds filozéfiai problémadira (vo: Pold-
nyi 1994 1., 11-12). Az antipozitivista Poldnyi valaszai olyan filoz6fiai valaszok, ame-
lyeknek a szaktudomdnyok irdnyédba térténd tovabbgondoldsa gylimélesézének bizo-
nyulhat. A posztkritikai filozéfidt pszichologizmussal vadold birdlatok talnyomérészt
abbdl fakadnak, hogy Poldnyi feloldotta a logika és a pszicholégia kozotti éles hatart.
Logikdnak a tovabbiakban mar nem a szigori premisszakbdl szigori konkluzidkra
jutds, hanem az igaznak vélt premisszakbdl érvényes konkluzidkra jutds szabalyainak
rendszerét tekinti (Polanyi 1992, 151). A szerz8 meggyézéen érvel amellett, hogy
a pszichoanalizissel szemben, annak redukciéra hajlé volta miatt rendkiviil kritikus
Polanyi kozvetve éppen a pszichoanalizis Ferenczi Sdndor nevével fémjelzett buda-
pesti iskoldjanak is koszonhetSen keriilte el az antipszichologista beallitédast. Majd
leszogezi, hogy az elmilt szdzadeld kozép-eurdpai kultirija, s benne a német kultira
egy a pszicholdgiai iskoldk eredményei irdnt nyitott, fogékony kulttra volt. Az ebben
a kultirdban otthonosan mozgé Polinyi az egymist kolesonosen athaté filozéfiai és
pszicholégiai irdnyzatokat vitdik ellenére sajatsigos egységben litta. Ennek fényében
pedig a dilthey-i megért pszicholdgia és az alaklélektan posztkritikai filozéfidra gya-
korolt hatédsa okkal tekinthetS annak jeleként, hogy a munkéssigit az angolszész filo-
z6fiai életben kifejté Polanyi gondolkoddsa mélyen a kozép-eurdpai kulturalis talajban
gyokerezett.

A filozéfiatorténészi munkara irdnyuld reflexiokbél kideriil, hogy mig a hidnyzé tv-
latosabb torténeti kontextust ,minddssze” fel kellett rajzolni, addig a hallgatélagos tudds
kozvetlen el6zményinek kibogozasit még az is neheziti, hogy Polinyi - a filozéfiatorténész
allaspontjardl nézve - pontatlanul vagy tévesen mutatja be a filoz6fidjit 6szt6nz6 hatdsokat.
Elve e kiindulépont biztositotta szabadsaggal, Szivés tjszert megéllapitdsokat fogalmaz
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meg. Megtudhatjuk, hogy kizdrélag a recepciétorténet sajatossigaival magyardzhaté
az a kordbbi vélemény, hogy a személyes tudds problematikdjinak kidolgozasa idében
megel6zte a hallgatélagos tudds elméletét. A Polanyi — Koestler és a Polanyi — Mann-
heim kapcsolatok vizsgdlata alapjdn a Szerz8 bizonyithaténak itéli a hallgatélagos tu-
das, pontosabban a hallgatélagos mordlis tudds id6beli els6bbségét. Bizonyitékként
Polanyi egyik Mannheimhez irt levelének részlete szolgél, amelyben Poldnyi emlitést
tesz a viltozé hiteink mogott megbuivé, mélyen belénk ivédott kotelességek rendszeré-
r6l, amelyet nem tudunk explicitté tenni, mivel ellenall a propozicidkra jellemzé struk-
taranak. Koestler Sozéség délben és Pirbeszéd a haldllal cimi regényeinek elemzése
és hatdstorténeti vizsgdlata mutat rd, hogy az ifjikori Dosztojevszkij-hatdson kiviil
Koestler irodalmi szévegei is inspiraltak a hallgatélagos tudds sformajanak kialaku-
lasat.! A hallgatélagos mordlis tudds a moralitdsnak a tételes mordllal szembehelye-
zett rejtett dimenziéjit jelenti. Mivel ,az ember” vonatkozasiban keriil megemlitésre,
ezért arra hajlunk, hogy a Szerzd értelmezésében ez nem egy adott kozosség hagyo-
mdnyaira - a sajit hagyomdanyainkra - valé rahagyatkozast jelenti, hanem egy ennél
sokkal mélyebb 6sszemberi meghatdrozottsagot (vo: Szivés 2005, 89).

A posztkritikai filozéfia szkepticizmusellenességét antikartezidnus beallitéddsként
értékel6 olvasatokat a Szerzd a filozéfiatdrténet irdnti fogékonysdg hidnydban marasz-
talja el. Ugyanezt teszi Polanyival is, amiért a mddszeres kételyre vezeti vissza az tjkori
morilfilozéfiai szkepticizmust. Torténeti-teolégiai érveket sorakoztat fel a mellett az
llaspont mellett, hogy az eredeti, descartes-i értelemben vett mddszeres kétely nem
a valldskritika filoz6fiai-logikai arzendljit gyarapitandé, hanem egy mindkét felekezet
szdamadra elfogadhaté filozéfiai kompromisszum gyandnt sziiletett meg a protestins-
katolikus szembenillds, a harmincéves haboru idején. Ez a torténeti megkozelités
primdtusét vall6 birdlat a recenzenst is 6nvizsgalatra sarkallja. A felmerilé médszer-
tani kérdés Shatatlanul a filozéfiatorténeti érvek statuszat fogja érinteni. Szivés Po-
linyi szellemi életrajzdnak megirdsakor kovetett vizsgdlati médszerérdl dllitja, hogy
az alapvetden torténeti megkozelités. Az életmivet nem elsGsorban a gondolkodéi
programbdl mint rekonstrudlt kézéppontbdl kiindulva kivanja bemutatni, amiként azt
a meg6rzést és a kozvetlen kiteljesitést célul tiiz6, az eredeti intenciékhoz szorosan
ragaszkodé munkék teszik. Ehelyett a vizsgalt életmivet az eredeti intenciékrol leva-
lasztva tdgabb filozéfiatorténeti keretbe dgyazottan vizsgilja (i.m. 17). Amennyiben
ez a megkozelités alkalmazhaté a filozéfus Poldnyi munkdssiganak tirgyaldsa esetén,
ugy kivaltképpen alkalmazhaténak kell lennie Descartes tanulményozasakor. Nem az

1 Szivés Mihdly az id6kézben napvildgot latott Koestler monogréfidjiban részletesen tirgyalja az
évtizedeken idtivels Koestler — Polanyi kapcsolatot és barédtsigot valamint annak dinamikajat. Vé:
Szivés 2006.
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dertil-e ki ebben az esetben, hogy az emlitett vizsgdlati médszer egy tobbféleképpen
értelmezhetd maxima szerepét fogja betolteni, amely nem segiti az alkalmazast egyér-
telmi dtmutatdsokkal? Miért ne olvashattik volna a szkeptikusnak korintsem mond-
hat6é Descartes filozéfiai munkdit a késébbi generacidk oly médon, mint amelyek a
tennall6 intézmények és a hagyomanyos morilis elvek megkérdgjelezésére irdnyulé to-
rekvéseiket inspiralta? Vajon téves dton jartak azok a huszadik szdzadi antikartezidnus
gondolkodék, akik az igy felfogott kartezidnus hagyomannyal szemben fogalmaztik
meg fenntartisaikat? Vajon a Poldnyi-birdlat kapcsin nem inkabb két torténeti meg-
kozelités vitdjarol kellene inkdbb beszélniink? Vajon a Szerzé igyekezete, hogy a valédi
torténeti kontextust megszabaditsa a késbbi rarakéddsoktol, nem inkabb a leletmen-
tésként vagy megérzésként meghatirozott irdnyzathoz kapcsolja érvelését? Miképpen
allapithaték meg a filozéfiai vitdk eldontésére szant torténeti érvek alkalmazhatésdga-
nak hatarai, és meddig terjed vajon a torténeti perspektiva teherbiré képessége Polanyi
posztkritikai filozéfidjanak tirgyaldsakor? Megdllapithatd, hogy szamos olyan kérdést
vet tel A személyes és a hallgatilagos tudds elmélete cimd konyv, amelyek vizsgalatival a
hazai Poldnyi-recepcié mind a mai napig adés maradt.

A kényvet olvasva a személyes és a hallgatélagos tudis elméletének szamos irdny-
ba torténd tovabbgondoldsaval és alkalmazdsi lehetdségeinek sokasigaval ismerkedhe-
tiink meg. Bér felsorolni is hosszu lenne a teljes listit, de mindenképpen emlitést érde-
mel a tudomdnyszociol6gidn, a szemiotikan, a technolégiai- és a szakértdi tuddson, a
munka- és oktatdspszicholégidn, a vezetéselméleten valamint a gazdasigtudomanyon
beliili alkalmazas. Mivel Polanyi filozéfidja erés tudomdnyszociol6giai gyokerekkel bir,
a Szerz6 kisérletet tesz a személyes és a hallgatélagos tudds nyilvanossdgszociolégiai
elemzésére. Keresi tovibba a kapcsolédasi pontokat a Lev Vigotszkij dltal kidolgozott
belsé beszéd és a logoterdpia dereflexids torekvéseivel. A Viktor E. Frankl altal megal-
kotott dereflexid fogalmat, amely eredetileg a péciens tudattalanja irdnti bizalmanak a
helyreallitdsat célzo eljarast jelolte, filozéfiai kontextusba helyezi, és a detranszcenddlds
mellett ez bizonyul elemz8i munkaja leghatékonyabb eszkozének. Figyelemre méltd,
hogy az irodalmi szévegek értelmezésekor a hallgatélagos tudds elméletének alkalma-
zdsit a Szerzd részérdl a torténeti érdeklédés vezérli. Az irodalmi miveket a multra
vonatkoz6 hallgatélagos tudds kincsesbanydjaként tekinti. Az ért$ olvasds célja ennek
a sz6veg mélyén rejlé laikusok szdmara nehezen hozzéatérhetd tuddsnak a felszinre ho-
zdsa. A Szerz8 raimutat a dereflexié jelentSségére a hermeneutikai kor vonatkozésiban,
az olvasdsi médként értett dekonstrukei6 felett pedig a hallgatélagos tudis dllaspont-
jarél gyakorol birélatot.

A recenzens a béség zavardval kiiszkodik, hiszen a konyv szimos vonatkozasirdl
még a felsorolds szintjén sem dllt médjaban emlitést tenni. Arra szdmit viszont, hogy
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Szivés Mihily a kézeli jovében kézreadja azon tovébbi vizsgdléddsainak az eredmé-
nyeit, amelyeknek az irdnyit a kényvében mint az elmélet tovabbgondoldsinak le-
het8ségeit jelezte. Sziikséges tovabbd leszogezni, hogy A személyes és a hallgatilagos
tudds elmélete nem tankonyv, hiszen el6feltételezi olvaséja részérdl a Polanyi Mihaly
filozofidjaban val6 jartassagot. Eppen ezért nem is ragaszkodik a posztkritikai filo-
z6fia téziseinek a rekapitulalisihoz. A konyvben foglalt ismeretek messze tullépnek
azon a koron, amelynek kozvetitése egy tankonyvtdl elvarhaté lenne. Ennek ellenére
azt llitjuk, hogy tankonyvként is eredményesen haszndlhaté m latott napvildgot. A
recenzens szamdra adédé legfébb tanulsdg azonban a kovetkezs: a Polanyi Mihaly
posztkritikai filozéfidjahoz valé kozelités leggytimoles6z6bb médjanak valéban a kap-
csolatkeresés tinik napjaink kutatdsaival, ami szerencsés esetben a tovibbgondolds és
az alkalmazhatésig lehetéségeit mutathatja fel.
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