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Ismeretlen fold a Holt-tengert6l keletre

Hodossy-Takdcs Elod: Méab. Egy vaskori nép Izrael szomszédjiban.
Budapest, 2008, U] Manddtum Konyvkiado, Kréné 9, 216 p.

A Kréné sorozat jol ismert hazédnkban az orientalisztikit mivels és olvasé nagyks-
z0nség elétt. A sorozat szerkesztSje, Készeghy Mikl6s csupa olyan konyvet adott ki
eddig, amelyek valamilyen szempontbdl tovibbvitték és mélyitették a hazai ékorku-
tatdst. Méltan lett néhany év alatt az Uj Mandatum Kényvkiadé e sorozattal az egyik
legnépszertbb kiad6 az ékortudomdny, kilonosen a bibliakutatds szerelmesei kozt,
hiszen a szakavatott szerzék (Karasszon Istvin, K8szeghy Miklds, Frohlich Ida, Jutta
Hausmann) mind-mind élvonalbeli kutatdk, akik nem csak szakértelmiikkel, hanem
érthetd, nem ritkdn humoros stilusukkal is lebilincselik az olvasét!

Ez a kényv is szépen illeszkedik a sorba, és csak gratuldlni tudunk a j6 szerkesz-
t6i dontéshez. A konyv kiilsejét illetSen hasonlé a sorozat tobbi tagjahoz: esztétikus
boritélap, erés kotés és szép tordelés jellemzi. Onmagiban ez természetesnek tinhet,
de manapsdg nem az: annyi igénytelen, rosszul tordelt, csinyan szerkesztett kiadvany-
nyal taldlkozni a mai magyar konyvpiacon, hogy a szép konyvnek tényleg lehet és kell
orilni.

Tavaly Izréelben egy rendkiviil jol felkésziilt idegenvezetd, az erdélyi szombatos
6s6ktdl szarmazé Tibor Jorddnidra mutatva igy szolt, amint Maszada felé haladtunk:
»Ha valaki meg akarja ismerni a bibliai Izrdel térténelmét, akkor a Jordan talsé partjat
is be kell jarnia.” Ezek a szavak jutottak eszembe, amikor debreceni kollégam konyvét
a kezembe vettem. Még a teoldgiai oktatdsbodl is jécskdan kimarad a Jorddntol keletre
tekvd tertletek torténelmének és bibliai tradiciinak a vizsgilata. Ilyen szempontbdl
hidnyp6tlé konyv sziiletett. Magyarorsziagon ugyanis Rosenbliith Marton 1938-ban
publikalt Mddb népe és torténete cimi miivének megjelenése 6ta senki nem foglalko-
zott ezzel a témdval. Azéta pedig sok minden tortént a bibliakutatdsban. Ezekbdl két
dolgot hadd emeljek ki. Egyrészt ,felfedezték”, pontosabban elkezdték felfedezni a
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Jordinon tdli tertleteket a Biblia-kutaték. Végre elkezddott a térség régészeti fel-
térképezése. Bar ardnytalanul kevés a feltart teriilet a Jordan nyugati oldaldhoz képest,
megindult egy olyan folyamat, ami egyre tobb és tobb fekete foltot viligit meg a térkép
e részén. A masik az izraeli torténetirds, illetve a kordbban ,bibliai régészetnek” neve-
zett diszciplina teljes dtértékelése. Huszonot-harminc éve a régészek ,egyik keziikben
az dséval, masik keziikben a Biblidval végezték a feltirast.” E szakmai korokben jol
ismert mondat azt jelenti, hogy a régészet céljanak a Biblia igazoldsat tekintették. Bib-
liai személyeket, eseményeket, helyeket prébaltak kiolvasni a feltirt adatokbdl. Ma ez
mér nem igy van. Els6sorban az Gjabb izraeli régésznemzedékek teljesen szakitottak
ezzel a felfogdssal (pl. Finkelstein). A feltirt adatokat elemzik, ennek sordn segitségiil
hivjdk forrasként olykor a Biblidt is, de teljesen k6z6mbos mar, hogy az eredmények
aldhuzzak vagy éppen cifoljak a Biblia dltal leirtakat. Olyan Izrael torténet is van mar
nyomtatott formaban, amely egyenesen két torténelmet ir le (Liverani tolldbol): a
Biblia 4ltal leirt torténelmet, s Izriel kiilsé forrasokbdl osszedllé torténelmét. A kettd
kozott olykor jelentés kiilonbség van. S mivel a régi nézetnek is jécskdn vannak hivei,
a torténelemfelfogds kortl zajlé disputa az un. minimalista-maximalista vita néven
még ma is tart. Ezen a ponton kapcsolédik a torténetinkbe Hodossy-Takics Elsd
a maga koncepcidjaval, amelyet szimomra nagyon szimpatikusan igy fogalmaz meg:
»2Az egyik legfontosabb forrisom a Biblia volt, de a kutatdsban végig arra toreked-
tem, hogy ez a kétet Médb sajit torténetét és kultardjat vazolja fel. Nem az izraelitik
Mééb-képére voltam kivancsi.” (8. 0.) Ez egy nagyon szép és er6sen minimalista szi-
nezet( felfogds, amit a szerz8 dicséretes médon kévetkezetesen végig megtart. Csak
sajndlni tudom, hogy nincs sokkal tbb feltdrt volt médbi tell (feltirdsra vir6 régészeti
domb), ami alapjin a szerz§ cizelldltabb képet adna e nép torténelmérsl, arrél pedig
csak dlmodhatunk, hogy valaha is lesz olyan személy, aki régészként vezethetné egy
ilyen hely feltdrasit magyar reformatus egyhdzunk képviseletében. Pedig a szerzé so-
raibdl sugarzik, hogy e térség szerelmese.

A koényv hidnypétl6 jellege és a szerzé felfogdsa utdn ejtsiink néhdny sz6t a konyv
szerkezetérdl is. A kutatdstorténeti dttekintés utdn a forrdsokkal ismerkedhetiink meg.
A bibliai és Biblidn kivili anyagot egyarint megismerhetjik. A valldstorténeti értéke-
1és M6ab nemzeti istenérdl, Kemosrdl szintén ide ill6 rész. A kortorténeti és politika-
torténeti dttekintés szintén értékes. Az irott forrasok elemzésénél nem tudom, meny-
nyire sziikséges a vaskor kronoldgiai kérdésének ismertetése. A szakemberek ismerik
az Albright és Aharoni nevéhez kapcsol6d6 rendszereket, illetve az utébbi médositott
véltozatit, a laikusok szdmdra azonban ez a rész alighanem felesleges és taldn egy kissé
unalmas. Ugyanitt, a forrdsok ismertetésénél olvasunk arrél (40. 0.), hogy a térségben
beszélt nyelvek leginkabb dialektusnak tekinthetdk. A recenzens osztja e nézetet, de
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sokan nem. Itt megért volna legaldbb a jegyzetben hivatkozni néhany kutatéra és kiad-
vanyra. A forraselemzésnél, kiilonosen a bibliai forrdsok elemzésénél mutatkozik meg
a konyv egyik gyengéje, a német szerzk szinte teljes mell6zése. Genezist magyardzni
Westermann kommentérja nélkal? Aki kilon kutatéintézetet hozott létre a teremtés-
mitoszok és az storténetek kutatdsira (Gen. 1-11), valamint megirta a monumentalis
kommentarjat? Azért is sajndlatosnak tartom ezt a hidnyossdgot, mert egyébként jol
latszik, hogy a szerzének ,van szeme a héber széveghez”, ahogy mondani szokds, és
utdna jart az 6kori forditasoktdl a legmodernebb szintet képvisel angol nyelvi fordi-
tisokig (New Revised Standard Version, New International Version).

A szerz8 a magyarorszigi lehetdségeket meghazudtolé szorgalommal gydjtotte
ossze és dolgozta fel az angol nyelvii szakirodalmat Médb minden el8bb felvizolt
kérdéspontjaval kapcsolatban. Ezzel a fokozott eréfeszitéssel tudom magyardzni, hogy
egy-két alapveté magyar nyelvii tanulmdny is kimaradt a bibliografidbol.! A kényvvel
kapcsolatos masik alapvetd kifogdsom az Gjabb keletd nyelvészeti munkdk haszndlata.
Tudom, a szerz6 nem hebraista, de a kritikus olykor kegyetlen. Miért kell folyton a
BDB?-re hivatkozni? Tudom, hogy angolszdsz nyelvterileten évtizedekig ez volt a
vezetd héber sz6tdr, de ma mar ott sem ez a helyzet. Miutin az 4j K6hler — Baumgart-
ner szotart (HALATS) leforditottak és kiadtak angolul (HALOTY), azéta a BDB-t
érdemesebb visszatenni a polcra. S akkor még nem beszéltem a Jenni-Westermann
paros kézikonyvérdl, amelynek egy ideje mar szintén 1étezik angol forditisa. De mind-
ez nem azt jelenti, hogy vaskos tartalmi tévedések csusztak az elemzésbe, ilyenr6l szé
sincs. A szerz$ nagy tirelemmel igyekszik megvizsgdlni minden részkérdést, s ennek
gyiimoélcseit 6rémmel olvassuk.

Engedtessék meg végiil néhany sz6 a stilusrél. Hodossy-Takécs E16d szépen, pon-
tosan fogalmaz. Legteljebb azt tehetjiik sz6va, hogy egy-két elirds és stilisztikai hiba
maradt a munkaban. A konyv olvasmanyos stilusa révén is illeszkedik a Kréné soro-
zatba.

Osszességében azt kell mondanom, hogy érthetd nyelven, nagy szakértelemmel és
kitarté szorgalommal megirt konyvet kaptunk Hodossy-Takédcs El16dt6. Szivbél ajén-

! Nehezen elképzelhets, hogy valaki a dwd héber sz6 kapcsin a Tel Din feliratrdl is beszél, s meg
sem emliti a recenzens tanulmdnydt, ami a felirat standard forditdsdnak szdmit. Bir a tanulmanyt
didkfejjel irtam, s egy-két részletet ma mar masként létok, a forditds azonban ma is tarthaté.

2F. Brown, F. — S. R. Driver & C. A. Briggs: 7he New Brown — Driver — Briggs — Gesenius Hebrew
and English Lexicon. Hendrickson, 1990. (A rovidités a szerz8hdrmas nevébdl ered.)

L. Koehler — W. Baumgartner: Hebréisches und aramiisches Lexikon zum Alten Testament. Leiden,
1974, E. J. Brill. (A rovidités a lexikon cimébél ered.)

*L.Koehler - W. Baumgartner: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Transl. M. E.
J. Richardson, Leiden — Boston — Kéln, 2001, Brill. (A révidités itt is a cimbél ered.)
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lom ezt a hasznos és érdekes olvasményt mindazoknak, akik szeretnék megismerni
Izriel — Jorddnon tul fekvs — egykori szomszédjit, Méabot.
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