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Akittinsirs,Aldous Huxleynagyéletmivethagyottmagautin. Legtobbenenévhallatin
mégisa Szép uij vildg cimi (el8szor 1932-benkiadott) negativutépidra asszocidlnak. Nem
véletleniil. E kényvben Huxley felvizolta, hogy milyen lesz a vildg kb. hatszdz év multan,
amennyiben a tudoményalapu civilizici6 tovdbbra is a jelenlegi palydja mentén fejlédik.

Olyan magas technolégiji kultira kialakuldsdba torkollik az igy elképzelt fejls-
dés,amelyben mér semmit sem biznak a véletlenre. Ez a vilagédllam kora: kasztrendszer
mikddik (minden egyedet besorolnak egy kasztba és annak megfelel$ nevelést kap, igy
nem lesz elégedetlen a helyzetével); ,mindenki mindenkihez tartozik” (a szex barkivel
megengedett, de a tartés kapcsolat erkolestelennek mindsiil); korlatlan mennyiségben
rendelkezésre 4ll a sz6ma tabletta, egyfajta boldogsdgpirula (igy ha valaki, az el6z8ek
ellenére mégis rossz hangulatba keriilne, gyorsan tullehet rajta). Persze sok olyasmi
hidnyzik az 4j viligbdl, ami szimunkra természetes. Nincs sziilés (a mesterséges Gton
létrehozott egyedek inkubatorokban fejlédnek, aztin ,lefejtik” Sket), nincs csaldd (a
gyerekek dllami kondiciondlé kézpontokban nevelkednek), de f6képp nincs szabadség,
szerelem, bardtsig. Ez az dra annak, hogy az emberek elkeriljék a boldogtalansigot, a
szenvedést, a viszdlyt, a hdborut.

Miasképpen borzalmas Huxley jovéképe, mint amit Orwell az 7984-ben irt le:
szabadsdg egyikben sincs, de amig a Szép uj vilig-ban az elnyomais ,ligy”, észrevét-
len, manipulativ, addig az Orwell-féle utépiiban ,kemény”, direkt és félelmen alapulé.
Mindenesetre amig Orwell kordbban sokat idézett regénye a kommunista rendszerek
bukdsa utdna vesztett érdekességébdl, addig Huxley esetében nem csorbitotta a md
hatdsit a mulé idé: olvasasakor beleborzongunk abba, hogy az altala leirt jovendébeli
vildg jellemzdihez hasonl6 folyamatokat napjainkban is felfedezhetiink. Az ir6 az’50-
es évek végén tanulményt publikdlt Visszatérés a szép 1ij vildghoz cimmel, amelyben a
korabbi kényvében felvizolt joviképet veti Gssze a korabeli tirsadalmi viszonyokkal.
Ezt kovetSen, 1959-ben Huxley el6adassorozatot tartott a kaliforniai Santa Barbara
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egyetemen, ennek irdsos véltozata jelent meg magyar nyelven Eléaddsok az emberrél
cimen a kozelmdltban.

Az eléaddsok tirgya tehat az ember, illetve mindaz, ami Huxley-nak az emberrdl
eszébe jutott, olyan dltalinos problémaktdl kezdve, mint az emberi természet, az ego, a
tudattalan, a nyelv, a mitivészet és a vallds, olyan konkrétabb kérdésekig, mint a habora
és a nacionalizmus, a népességrobbands, az ember természethez valé viszonya és annak
kovetkezményei — és persze az emberi j6v6 lehetdségei, a rejtett emberi képességek,
valamint a litomasok természettana sem maradhatott ki a tdrgyalt témdk kozil. Az
integrélt szemlélet végig jelen van: tedria és praxis egysége mellett Huxley a legkiilon-
b6z6bb diszciplindk megkozelitésmadjait alkalmazza, vagy inkdbb mondjuk azt, hogy
a szaktudomanyosnak tekintett kérdéseket egy altalinos nézépontbdl, a gondolkodd,
humanista ember szemsz6gébdl vizsgilja. Nincs szdmadra tabu: a fontosnak itélt kérdé-
seket sorra veszi, sGt a tévedés lehetéségének elismerésével vilaszt is probal réjuk adni.
Elemzései tobb helyen is vitathatéak, de minden esetben gondolkoddsra késztetnek,
szdmos megdllapitdsa lényeglato és f6l6ttébb id6szerd.

E rovid ismertétesben mindossze néhdny, altalam érdekesnek és fontosnak tartott
osszefuggést emelhetek ki az eldaddsok tematikus gazdagsigibdl. Az els6 kérdés ad6-
dik a bevezetésbdl: mit gondolt az ir6 a vildg jov6jérsl? Elészor is, észrevehetjik, hogy
a modern korban az emberek j6vére vonatkozé elképzelésében az ,égi siitemény” gon-
dolatot (most ugyan rossz, de majd a tulviligon j6 lesz) felviltotta a ,f6ldi sitemény”
elképzelése (most ugyan rossz, de majd a jovében j6 lesz, mér itt a Foldon), amely a
haladasba vetett feltétlen hitet hirdette. Mindkét nézet sajatos értelmezése igazolhatja
az elviselhetetlen korilményekbe valé beletérédést, illetve alapot adhat mindazok il-
dozésének, akik megkérddjelezik a hirdetett tanokat. Huxley ugy litja: a ,sziikségszert
dldozat” elméleteiben mar egyre kevesebben hisznek, a 20. szdzad tapasztalatai ugyanis
meggyengitették a fejlédésbe vetett hiten alapul6 optimizmust, a hidrogénbombéval
pedig az emberi technika djra visszahozta a nyugati gondolkoddsba a viligvége esz-
katolégikus gondolatit. Bertrand Russell-lel egyetértve az ir6 hiarom lehetséges jovS-
képet vazol fel: 1.a nukledris haboru kovetkeztében kipusztul az emberi faj, 2. a nukle-
aris haboru a barbdrsig visszatérését hozza magéval, 3. az erd vagy az er6vel valé fenye-
getés dltal létrejon a vildgillam. Az emberiségnek nincs més esélye a nukledris habora
elkerilésére, allitja Huxley, de hogy sikertil-e, igencsak kérdéses. De az sem lehetetlen,
hogy a vildgdllam megvalésuldsa esetén valamiféle Szép uj vilig-szert allapot alakulna
ki. Bar Huxley nem tesz emlitést e konyvrél, a Visszatérésben arra a meggy6z8désre
jutott, hogy hatdrozottan ebbe az irinyba haladunk. El6addsaiban utal a népesség-
robbands kdros hatdsaira, a sziletésszim-csokkentés és az eugenikai (,ember-
tenyésztési”) eljardsok sziikségességére, valamint a pszichofarmakol6gia lehetdségeire.
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A sziiletések szamat hatékonyan csokkenteni valdsziniileg csak egy olyan tdrsadalom-
ban lehetne, amely hasonlit a Szép #j vilig-ban leirtakhoz: itt az dllam meghatirozza,
hogy hiny egyeddel névekedhet a népességszam évente, de az alkalmazott eugenikai
eljardsokkal arra is tgyelnek, hogy milyen mindségi egyedeket hozzanak létre, attdl
fiiggben, hogy inkabb értelmiségiekre vagy kétkezi munkdsokra van-e sziikség. Latva,
hogy a génsebészet mar ma is mi mindenre képes, nem ttinik hihetetlennek, hogy a bio-
technoldgiai fejlddésnek koszonhetéen a nem tdl tavoli jovében hatékonyan tudunk
majd kivint tulajdonsdgokkal rendelkez8 egyedeket eldallitani. A nyilvinvalé poziti-
vumok (pl. betegségek kikiiszobolése) mellett, az ilyen beavatkozasok szdmos veszély-
lyel jarnak: elég csak arra gondolni, hogy ha lehet6ség nyilik a ,megtervezett” emberek
eléallitasira genetikai magdnintézetekben (sziildi rendelésre, sok pénzért), akkor ez az
emberek kozotti egyenlétlenségeket tovabb névelné (hiszen a génsebészeti korrekcion
atesett egyednek sokkal nagyobb esélye lenne a sikeres életre) és genetikai diszkrimi-
nicichoz vezetne. A kozpontilag irdnyitott eugenika dltal felvetett kérdéseket azonban
ezzel még csak nem is érintettiink. A pszichofarmakolégia fontossigira nem hiszem,
hogy kiilon ki kellene térnem, a pszichotrép szerek alkalmazdsa dltalinos manapsig,
egyre tobben haszndljik ezeket a stressz mérséklésére, az 6romtelen hétkéznapok
elviselhetévé tételéhez (gondoljunk csak napjaink ,széma tablettdjira”: a Prozacra).

Mindenestre az emberiségnek el kell kertilnie a végzetes kimeneteltinek igérkezd
héborut, ennek érdekében viszont fel kellene szimolnia a nacionalizmust, tanicsolja
Huxley. A héboruat ugyanis az emberi jelképrendszer kondiciondlja, a modern korban
ezért a nacionalizmus tehet$ felel@ssé, amely minden eszkozt felhasznal egy hamis
és mesterséges lojalitas kialakitisdhoz. Itt természetesen a szélsGséges nacionalizmus
veszélyérdl van sz6, amely nemzeti politikava vélva elkertlhetetlenné teszi a héborut.
Ennek tudatositisa érdekében az el6adé meglehetGsen leszikiti a nemzetfogalmat,
amennyiben a nemzetet hdboru viselésére alkalmas egységként definidlja.

A katasztréfit el6idézheti az ember kornyezetéhez fiz8d6 viszonya is: a természet
rendjébe valé beavatkozis kévetkezményei immar visszafordithatatlannak tlinnek, s ez
a jovére nézve aggasztd planetdris perspektivit vetit elénk. Huxley a kornyezeti etika
altal meghatdrozott emberi magatartis fontossdgardl beszélt mar az 6tvenes évek vé-
gén. Allaspontja szerint ennek egyik alapeleme lehetne a ,ne kivind masnak, amit ma-
gadnak nem kivinnal” gondolat, tehdt az etikai aranyszabaly kiterjeszté értelmezése:
ezt nemcsak ember—ember reldciéban, hanem az ember és a természet kozotti kapeso-
latban is kévetendének itéli. Ehhez kapcsolédéan vizsgilja a természet megjelenését a
mivészetben, kiilon kitér a szimara oly kedves Wordsworth kéltészetére.

Aziltalinosemberiproblémakatelemzéeladdsokban Huxleytobbszorisvisszatér
az egyetlen lélek koncepcidjanak birdlatdhoz. A descartes-i dualizmusnak kdszonhe-
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téenugyanisanyugatigondolkoddsbanalélekésatesthagyomanyosanegymadssalszem-
ben keriilnek meghatirozésra. Ugy véli, vissza kellene térniink a homéroszi ,pszicho-
l6gidhoz”, amely hasonlatos a buddhizmus felfogisihoz: a személyiség nem mas, mint
szimbiotikus komplexumok halmaza. Homérosznil a noos az ember racionalis oldala,
a thumos az érzés és érzékelés szerve, amely a mellkason belil helyezkedik el, a fren, a
rekeszizom pedig az élet lakhelye. A lényeges ebben a vonatkozdsban az értelem—test-
ben dsszekotve 1étezs, egymistdl fiiggetlen erdk sokféleségének gondolata. Mindez
nem azt jelenti, hogy az En, vagy 6nvalé ne létezne, csupan azt, hogy rendkiviil nehéz
a kozvetlen megtapasztalisa. Ebb6l az alapallasbél kovetkezik a vérmérséklet és a fi-
zikai kilonbozdségek kozotti szoros kapesolat. Ennek harom alapvetd lehetéségét az
endomorphia, mesomorphia, ectomorphia kategéridk irjék le.* Huxley nyilvinvaléan
vizlatosan el6adott pszicholégidjanak legérdekesebb vondsai a freudi értelemben vett
ynegativ” tudattalan mellett a ,pozitiv” tudattalan szerepének hangsulyozasa (a legjobb
otleteink innen szdrmaznak, és a zsenialitst is ez magyardzza), illetve a tudat kitagi-
tisrdl, a teljes emlékezet és a laitomdsok elidézésének minden emberben meglévs
rejtett képességérsl megfogalmazott gondolatai. A vallisok vonatkozdsiban Huxley
megkiilonbozeti a transzcendens kozvetitésére jelképrendszereket haszndlé valldst az
isteni kozvetlen megtapasztaldsan alapul6 vallastél, amelyrdl a misztikusok beszélnek,
és amelyet 6 is gyakorol (a kettSt elvileg sszeegyeztethetnek tartja). Az intézmé-
nyestlt vallisok vonatkozdsdban nagyon fontosnak itéli a més vallasok irdnti megértd
magatartast.

Befejezésiil az ember rejtett képességeirdl és azok kibontakoztatisa elStt dllé akada-
lyokrél sz6lt hallgatéinak Huxley, majd a mindennapok helyes megélésére intette ket.
A legfontosabb, hogy ismerjiik meg 6nmagunkat, fejlessziik érzékels tudatossdgunkat,
ami annyit jelent, hogy ne a mult vagy a j6v6 tartson minket fogva, hanem koncentral-
junk az itt és most torténéseire. Ne feledjik el a szeretet és a tudds fontossagat, és azt,
hogy ezek kéz a kézben jirnak, mivel az igaz szeretet tuddst feltételez, a tudds szeretet
nélkil pedig gyakran embertelen. Hogy kézhelyszertek e tandcsok? Taldn igen, de ha
végre ezek szerint az egyszeri bolcsességek szerint élnénk, akkor 6tven év mulva nem
lennének annyira aktualisak Huxley felvetései, mint amennyire ma azok.

* Az endomorphok kovérkés, bartsigos, nyugodt emberek, j6l viselik a rutinszerd feladatokat; az
»izmos” mesomorphok szeretik a hatalmat és hajlamosak arra, hogy 4tgédzoljanak masokon, ké-
ziiliik kertil ki a legtobb vezetS személyiség; a ectomorph tipusi emberek vékony testalkatiak,
dltaldban introvertdlt személyiségek, érzékenyek, kedvelik a magényt.
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