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KusTAR ZOLTAN

Kilvin Janos hermeneutikaja
és hatasa a modern természettudomanyok fejlédésére

Kilvin Jénos térténelmi hatdsa messze tdilmutat Genf vérosdnak falain, illetve
a protestins egyhdz- és teoldgiatorténet sziik keretein: tanai szimos ponton val-
toztattdk meg a kései kozépkor emberének gondolkoddsit, erdsitettek fel torténel-
mi folyamatokat, koztiik a modern nyugati tirsadalmak kialakuldsit. Max Weber
6ta kozismert a kalvinista hivatdstudat, életszentség és munkaerkolcs, valamint
a modern kori kapitalizmus kozotti 6sszefliggés, de ugyanigy kimutathaté a genfi
mintdra megszervez3dd egyhdztandcsok hatdsa az ujkori demokrécidra, valamint
a kalvinista tanok befolydsa az altaldinos emberi jogok igényére és azok konk-
rét megfogalmazasara (vo. McGrath 1996, 234-278). Am Kélvin Janos oroksége
az akkori Eurépa peremvidékein is torténelmi erdként miikodott, hiszen szdmos,
onallésdgaért kizd6é nemzet 6nazonossiginak f6 elemévé, politikai ellenallisinak
pedig eszmei legitimdciéjavd valhatott.! Ebben az Osszefiiggésben természetesen
a ,magyar kilvinizmus” torténelmi hatdsait kulon is kiemelhetjiik (vo. Gail 2007).

Kilvin Jénos sziiletésének oOtszazadik évforduléja és a 2009-cel megkezd6dd
»2Kalvin-évek” figyelmiinket ismét e gazdag hagyatékra irdnyitjak. Jelen tanulmany
ezen belil egyetlen, kevésbé ismert részletet kivin bemutatni: azt, hogy Kélvin Janos
Biblidrdl alkotott felfogdsa miképpen hatott a hit és a tudomdny viszonydra, s ho-
gyan segitette el6 a 17-18. szazadban a modern természettudomdnyok kialakuldsat.?

Célunk az, hogy a vonatkozé kélvini tanitisokat a szakirodalom fényében r6vi-
den 6sszefoglaljuk, azok tudoménytorténeti vonatkozasait pedig Kélvin kommentar-
irodalmabdl Gjabb bizonyitékokkal is alitimasszuk. Tessziik mindezt annak érdeké-
ben, hogy bemutathassuk: a hit és a tudomany, a teoldgia és a természettudomanyok
kézott a kalvinista, azaz reformdtus egyhdzak tanitdsa szerint nincs feloldhatatlan
ellentét. Kétségtelen tény, hogy egymds kolcsonés meg nem ismerése hazankban
magas valaszfalat emelt a hittudomdny és a természettudomanyok mivel6i kozé, s
hogy e falak, szdmos fontos talilkozas ellenére, bizonyos korékben gyakran még ma

! Ez utébbihoz ldsd a Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetemen tartott nemzetkdzi kon-
ferencia tanulmédny-kotetének irdsait (Kovacs 2009).

2 A téma kutatdstorténeti attekintéséhez lasd: McGrath 1996, 270-274; Gaal 2009. A kérdés ti-
gabb tudomdnytorténeti dsszefliggéséhez 1asd: Gadl 2003, 107.
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is athatolhatatlanoknak tinnek. Am meg vagyok gyézédve arrél, hogy e falak le-
bontédsdban, melyben Debrecen tudésai mindig is élen jartak, a kalvini 6rokség jobb
megismerése teolégusok és természettuddsok szamara egyardnt fontos eszkoz lehet.

A Biblia - Isten kijelentése

Kilvin Janos legfontosabb mivének joggal tekinthetjiik az Institiciot: ebben a klasz-
szikus, dogmatikai jellegi mtiben a nagy reformator a keresztyén vallis minden f&bb
kérdését igyekezett egységes rendszerbe foglalni.® A konyv elsé kiaddsa 1536-ban
jelent meg Bézelben. Kdlvin ezt folyamatosan bévitve adta ki djra és djra; a végleges
szoveg 1559-ben jelenik meg nyomtatisban (Dienes 2008, 93).

Kilvin azonban azt tanitotta, hogy minden istenismeret egyediili forrdsa a Biblia,
mint ahogy €16 hitre is csak e konyv segitségével juthat el az ember (v6. Kélvin 1909,
1/9/3; Niesel 1998,20-21; McGrath 1996,152). Teoldgiai érdeklédésének kézéppont-
jaban ezért mindig is maga a Biblia dllt (McGrath 1996, 163; Reventlow 1997, 122).#
Eredeti nyelven olvasta, el6addssorozataiban és kommentdrjaiban legtobb konyvét
tudomanyosan feldolgozta, igehirdetéseiben pedig végigmagyarazta. Vallotta, hogy a
Biblidt egyetlen kényv sem helyettesitheti. O maga az Institiciot is csupan a Szent-
irds olvasdsihoz szint kalauznak, egy fajta kézikonyvnek tekintette, ami nem teszi
toloslegessé a Szentirds rendszeres tanulményozasat, hanem csak megkonnyiti azt.
Az 1539-es kiadés el8szaviban igy ir az Institicionak errél a céljarol:

ol ] a szent valldstudomany jeloltjeit az isteni ige olvasdsdra 1igy elkészitsem
s megtanitsam, hogy az rdjuk nézve konnyen hozzdférhetd legyen s minden fonn-

akadds nélkil haladhassanak abban.” >

Mi indokolta a Biblidnak ezt a kiemelt szerepét? Mit vallott e tudés reformator a
Bibliarél, annak eredetérdl és lelki hasznardl?

Kilvin szerint a Teremté minden ember szivébe belevésett valamiféle tudast Is-
tenrdl, s ugyanakkor a teremtett vildg szép rendjében, illetve a torténelem menetében

3 Lasd: Kalvin 1909. A m{ bevett megnevezése az eredeti latin cim kezdészava alapjan az ,Institi-
cid”; a folytatisban e tanulmadny is igy, az 1909-es kiadds alapjn idézi, illetve hivatkozik ra.

4 Ugyanigy itéli meg Torok Istvan, aki szerint Kélvin ,az Institutidban nem spekulativ bolcselének,
hanem a Szentirds theologusinak mutatkozik” (Torok 1936, 121). Lasd tovabba: Sztcs 1987, 98.
> Lasd ehhez: Gandczy 1994, 48.
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is kijelenti magdt minden értelmes szemlél6d6 szamadra. Ezt nevezziik dltaldnos isten-
ismeretnek, amely azonban — az elsé emberpar blinével — megromlott, tokéletlen és
zavaros, s igy nem alkalmas Isten igazi természetének, jellegének és céljainak felis-
merésére (Kalvin 1909, 1/5).

Az ember ezért 6nmagitél nem juthat el Isten megismerésére. Ehhez magéra
Istenre, az 6 kijelentésére, az 6 szavira vagyunk rautalva.

Isten persze, elméletileg, megtehetné, hogy mindig kézvetleniil szél hozzank.
Ekkor azonban inkdbb csak elriasztana benniinket magitél, mondja Kalvin, ahogy
Moézes masodik konyve szerint Izrael fiait is haldlfélelem fogta el, amikor a Sinai-
hegy labdnal mennydorgd szava altal kijelentette nekik a Tizparancsolatot (Kélvin
1909, TV/1/5). Tsten ezért a maga Igéjét Addmnak, majd Abrahdmnak és a tobbi
kivalasztottnak titokzatos médon kijelentette, s ez emberi beszéd formdjéban atyérdl
fidra hagyomanyozédott (Kalvin 1909,1/6/1-2). Végiil Isten embereket valasztott ki
maganak eszkoziil: Mézest, aki a Szentlélek 6sztonzésére ezt az Igét irasba foglal-
ta, és a profétikat, akik magyaraztik (Kdlvin 1909, 1/7/4-5), sajit koruk viszonyai-
ra alkalmaztdk, mikozben a mézesi Torvény hasznit egyre vildgosabban Krisztusra
eléremutatva felragyogtattik (Reventlow 1997, 123; Gané6czy — Scheld 1997, 91).
Jézus megsziiletésével ez az isteni Ige 61ttt emberi testet, az apostolok pedig, hogy
a réla szol6 hiradas feledésbe ne mertiljon, a Szentlélek inditdsira feljegyezték azt.°

Kilvin szerint tehdt a kijelentés eredeti formaja az €16 emberi, egészen ponto-
san: profétai sz6. A Szentirds ennek a szébeli Igének az irott formdja. Az Ige irdsba
rogzitésére azért volt sziikség, hogy Isten azt megvédje a feledéstdl és az emberi
tévedésektsl (Kdlvin 1909, 1/6/3), félremagyarazastdl, és hogy mindenki szdmara
hozzaférhetvé tegye.

Igy lett az emberiség szamara a Szentirds az isten- és hitismeret egyetlen forrésa.
~Hogy a teremtd Isten megismerésére eljuthassunk, sziikségiink van a Szentivdsra, mint ta-
nitonkra és vezériénkre.”— irja az Institiicio 1/6. fejezetének mottdjaban. Csak a Szent-
irasbdl ismerhetjiikk meg 6nmagunkat, valamint a Teremtd és a Megvalto Istent: sajat
biinés voltunkat — és a nekiink készitett megvaltast. Csak a Szentirds segitségével jut-
hatunk hitre, s ami Kélvin szimdra mindennél fontosabb: személyes taldlkozésra a fel-

tamadott Jézus Krisztussal (Kalvin 1909,1/6/1,1/4/1-4 és 1/10/1; Békési 1959, 276).

6 Lasd: OS 3, 63. A szakasz interpreticiéjihoz lsd: Gandczy — Scheld 1997, 54 és 91-92.
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Az isteni hozzdigazitds” elve
» g

Miként lehetséges, hogy emberi beszéd formdjiaban mutatja meg magit az Isten? Ho-
gyan képesek a gyarlé emberi szavak befogadni a mindenség Teremtdjét, s hogyan
hidalhatjak 4t azt a szakadékot, ami a mennyei Isten vilaga és a blinben megromlott
ember értelme kozott titong?”

Kilvin szerint csakis gy, hogy Isten alkalmazkodik Igéjében az emberi megisme-
rés korlitaihoz. Ezt a tanitasat, mely Origenészig és Aranyszaji Szent Janosig visz-
szavezethetd, a ,hozzdigazitis” (akkomodicid) elveként szoktik emlegetni (McGrath
1996, 143; Gandezy — Scheld 1997, 97; Gaal 2009, 80).

A Szentirasban, mondja Kilvin, Isten az emberi elme és sziv képességeihez iga-
zodik, hogy megértethesse 6nmagit velink. Leereszkedett az emberek szintjére, hogy
létrejohessen kozte és az emberek kozott a kommunikacié. Kélvin ezt az isteni al-
kalmazkoddst harom hasonlattal szemlélteti: Isten Ggy beszél veliink, mint egy szils
vagy dajka a kisgyermekkel, aki a gyermekek sajdtos székincsét és gligydgését hasz-
nalja, igazodva ezzel a gyermek szellemi lehetSségeihez. Masrészt Isten beszédében
ugy alkalmazkodik hozzank, mint egy tanit6, akinek mondandéja megfogalmazdsakor
figyelembe kell vennie tanitvinyai ismeretének szintjét, és csak fokozatosan tanithatja
egyre tobbre és jobbra Sket. S végiil, mondja Kélvin, Isten tgy alkalmazkodik hozzank,
mint egy bir, aki miveltségben messze az elitéltek tobbsége felett all, am itéletét az
6 nyelviikon kell megfogalmaznia, hogy azt megértesse veliink (Kélvin 1909, 1/13/1).

A hittérben minden bizonnyal a késG-kézépkor retorikai, ma dgy mondandnk:
kommunikiciéelméleti felismerései allnak (McGrath 1996, 144-145 és 273). Kal-
vin itt Pal apostol tanitdsdra is épithetett, aki megkilonbozteti a hitbeli kiskorasdg
és nagykorusig dllapotit (Gal 4,1-7), illetve kiilonbséget tesz a hitben még meg nem
er6s6dottek konnyebb tanitdsdnak ,teje”, valamint annak a tanitisnak a ,kemény ele-
dele” k6zott, amely a hitben mar megerésodott személyeknek valé (1Kor 3,1-2, ha-
sonléan a Zsid 5,12-14).

Ez a ,hozzdigazitis” mutatkozik meg Kalvin szerint példaul a Szentirds antropo-
morf istendbrazoldsaiban. Istent a Szentirds gyakran emberi vondsokkal ruhdzza fel,
igy az 6 kezérdl, sz4jardl, 1abardl, vagy, tehetjik hozza, dithérdl, féltékenységérél, meg-
bandsirol beszél. Hiszen Isten a Biblia szerint lélek (v6. Jn 4,24), és valéjdban nincsen
teste, keze, feje, laba vagy a miénkhez hasonlé gyarls indulata. Am, mondja Kélvin,

7 C)rigenész ebben az osszefliggésben az ,alkalmazkodas” (symperihora), mig Janos a ,leereszkedés”
(szynkatabasis) fogalmat hasznalta. Janos szerint Isten igen messzire elment abban, hogy ,sajat nyel-
vét nagy figyelemmel és gonddal a mi gyenge emberi természetiinkhoz igazitsa” (Collins 2003, 34).
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azért, hogy egyaltaldn el tudjuk 6t képzelni magunknak, Isten a mi csekély képessége-
ink miatt kénytelen ebben a képes formédban beszélni 6nmagarél (Kalvin 1909,1/13/1).

Ugyanigy Mézes is alkalmazkodott képzetlen népének gondolkoddsmédjihoz,
amikor a teremtéstorténetben ezt irja: ,és lett este, és lett reggel, elsé nap.” (1Méz 1,5)
Kilvin szerint nem érdemes vitdt nyitni arrdl, hogy ez-e a napszakok helyes beosztésa:
Moézes itt ,népe szokasinak megfeleléen” kezdi a napot az estével, és ,szavait hozzd-
igazitja a bevett szokdsokhoz”.®

Kilvin szerint Mézes ugyanezért beszél a teremtéstorténetben szilird égboltozat-
16l és az afolott osszegydjtott ,fenti vizekrsl” (1M6z 1,7). Mi mar tudjuk, mondja,
hogy a csapadék képzidése természetes folyamat, de az akkori ember még nem ér-
tette, hogy a vizzel teli felh6k miért nem zuhannak le, és pusztitanak el maguk alatt
mindent. Am Kalvin szerint Mézes itt sem a vildg igazi mikodését irja le, hanem azt,
ahogy az 6 kordban az emberek lattik vagy vélekedtek réla, és csak annyit és csak azt
mondja el a viligrél, amennyit és ,amit a durva é tanulatlan ember érzékelbetert.” Tehit
wa]mit Gergely [papa] tévesen és foloslegesen a szobrokrdl és a képekrdl kijelentett, az teljes-
séggel alkalmazhato a teremtéstorténetre, hogy tudniillik ex a tanulatlan emberek konyve.”
Ezért, tandcsolja Kalvin, hogy ,/afki asztroldgidt, vagy egyéb rejtett tudomdnyokat szeret-
ne tanulni, az, forduljon mdshovd!” (CO 23,17-18 és 20-23, idézi: Wolf 1958, 162)

Az 1M6z 3,23 kapesin kommentarjdban Kalvin arrol értekezik, hogy az Oszévet-
ség szerint Isten a szovetség ldddjan 1év6 kerubokon, azaz szdrnyas mennyei lényeken
trénol (lasd 1S4m 4,3; 2S4m 6,2). Am ezzel a képzettel kapcsolatban is, a fentebb

idézett pali tanitdsra hivatkozva, kijelenti:

»,az angyaloknak [és tegyik hozza: Istennek] ez a leirdsa kétségteleniil az ckori
nép otrombasdga irdnti engedmenyként volt megengedett; abban a korban gyermeki
oktatdsra volt sziikség, ahogy ezt Pil tanitja (Gal 4,3).”°

Kailvin szerint Istennek ugyanez a hozzdigazitasa rejlik példaul Krisztus égi tré-
noldsinak képe mogott is. Ahogy azt az Ef 4,10-hez fliz6tt magyarazatiban kifejti:

wamikor Krisztusrol az mondatik, hogy a mennyben van, nem gy kell rd tekinte-
niink, mint aki a szférik kozt lakozik é a csillagokat szamlilja. A menny maga-
sabb helyet jelent, mint az dsszes szférik, amelyek az Isten fidnak kijeloltettek. Nem
minthogyha ez betii szerint a vildg felett vald hely volna, hanem mivel nem tudunk
beszélni az Isten orszdgdrdl mdsként, csak a sajit szokdsunk szerint.” '

8 CO 23,9-10. A szakasz rovid elemzéséhez lasd: Wolf 1958, 162.
2 CO 23, 80. A kérdéshez lasd: Wolf 1958, 162.
0'CO 51,195. A szakasz magyar forditasihoz lasd: Pongricz 1936, 113.



KALviN EMLEKEV

Kilvin tehdt ezeken a helyeken nem allit kevesebbet, mint azt, hogy Isten a Szent-
irdsban nem sajit formajaban jelenti ki magit, de a teremtett vilagrél sem nyilatkoztatta
ki a Biblia szerz6inek a teljes igazsagot, hanem Igéjét hozzdigazitotta az adott kor em-
berének felfogéképességéhez, mitikus képzeteihez, korhoz kétott viligképéhez. Isten a
Biblialapjain olyan formaban beszél 6nmagarél, s a teremtett vildgrol is csak azt és annyit
jelentett ki, amit és amennyit a cimzettek képesek voltak felfogni és igaznak elfogadni.

Kilvin inspirdci6-tana

Kilvin kimondottan az inspirdcié kérdésével kilon nem foglalkozott. Ide vonatkozé
tanitdsat az Institicio néhany részletébdl, illetve igehirdetéseibdl és kommentirjaibol
rekonstrudlhatjuk.

Kilvin vallotta, hogy a Szentirds szerzéje végsé soron maga a Szentlélek, s igy
a bibliai kényvek szerzdin keresztil végs6 soron maga Isten beszél: ,/.../ Ddvid és
az osszes profétik csak a Lélek iranyitdsa folytin beszéltek, iigyhogy nem 6k a_jovendilések
szerz6i, hanem a Lélek, aki az & nyelviiket csak eszkoziil haszndlta.”? Az egyhazatyik,
vagy éppen a reformdcié kora hitvitdinak székészletét atvéve (Collins 2003, 35) maga
Kilvin is gyakran hasznilta ebben az 6sszefliggésben a ,diktalds” fogalmat, és a bibliai
konyvek emberi szerzdit elGszeretettel nevezte , irnokok” nak: a Dévid altal irt zsoltd-
rokat is ,a Szentlélek diktdlta”,"® mint ahogy ,a térvény é a profétdldsok nem emberi véle-
mény kizlései, hanem a Szentlélekts] diktdlt tudomdny”,** az apostolok pedig a Szentlélek
Lbiztos és szavahihets trnokai (amanuenses) voltak” (Kalvin 1909, 1V/8/9).

11 A kérdésrdl részletesen csak hdrom helyen nyilatkozik: a 2Tim 3,16 magyarizatinal (CO 52,
382-384), az Institiicio egy helyén (IV/8/5-9) és a Contra Pighium cim( mivében (CO 6, 270kk).
Ez utébbi helyen azonban nem pozitiv inspirdcié-tant fejt ki, hanem azokkal szill vitiba, akik a
Szentirds tekintélyét az egyhdz tekintélyére akartak alapozni (Niesel 1998, 24). A 2Tim 3,16 kap-
csdn kifejtett nézeteihez lasd: Peres 2009, 61.

12 fgy az ApCsel 1,16 magyarazatinal (CO 48, 18), magyarul ldsd: Kalvin 1941, 26. Egyéb kom-
mentdrjaiban is Iépten-nyomon taldlkozunk erre utalé megfogalmazésokkal. Az 1M6z 14-hez pél-
daul ezt irja: ,4 Szentlélek Abrahdamot nem csak azért akarta megdicsérni, [... | hanem 6t mint egy tiikror
tartotta elénk [...J” Vagy a Zsolt 32,1 esetében: , A4 Lélek, aki itt Ddvidon keresztiil beszél [...]”, lasd
a forrdsok feltintetésével: Wolf 1958, 133. Kélvin ugyanigy nyilatkozik a préfétikrdl az Institicio-
ban, l4sd: Kalvin 1909, 1/7/4.

13 Igy a Zsolt 8,1-hez irt magyardzatiban (CO 31, 87-88), lasd: Kallay 1936, 38.

14 fgy a 2Tim 3,16 magyarizatinal (CO 52, 383), magyar forditdsban ldsd: Kalvin 1939, 26. A sza-
kasz interpretdciéjihoz lisd: Peres 2009, 61.
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Azonban Kilvin soha nem hirdette a verbdlis inspirdcié tandt abban az értelem-
ben, mintha a Szentirds minden szava és bettje Isten tévedhetetlen diktdtuma lenne.”
Nila a fenti fogalmak inkdbb csak atvett széfordulatok, melyeket ,majdnem bizo-
nyosan a kénnyebb érthet6ség végett alkalmazott metafordknak, amolyan szemléltetd
dbriknak kell tekinteni.” (Reventlow 1997, 123) Bizonyitja ezt, hogy Kalvin a bib-
liai szerzéket, mint példaul Ezsaidst vagy Mozest gyakran az Ige ,tandi’-nak vagy
éppen ,szolgdi”-nak is nevezi (Kalvin 1909, 1/7/5), akik az Istentdl kapott tizenetet
ytanuvallomasokban” rogzitik (Niesel 1998, 23). Kilvin tehit az ,irnokokat” inkdbb
Htitkdroknak” tekintette, akiknek az a feladatuk, hogy a maguk képességei szerint ,mint
az Ige feleskidott nétériusai irdsban rogzitsék” (Géndezy — Scheld 1997, 55), emberi
szavakba ontsék a réjuk bizott iizenetet. Igy Isten tizenete a Biblia lapjain ,mint ember
dltal kozvetitett interpretacid” érkezik el hozzank (Généezy — Scheld 1997, 63 és 97).

Innen vilik érthetévé, hogy Kalvin kiilonbséget tud tenni a Szentirds ,szavai” és
annak ,célja” kozott, s elfogadhaténak tartja, hogy a Zsidokhoz irt levél szerzéje a
Zsolt 40,7 szovegét nem az eredeti héber, hanem a pontatlan Septuaginta-forditas
alapjan idézi (Zsid 10,5-7), mondvin, hogy az apostolok ,a szavak idézésénél nem vol-
tak tilsagosan aggodalmaskodok”, dm ,magdndl a végcélndl gondosan iigyelnek arra, hogy a
Szentirdsnak mds értelmet ne adjanak” '

Ugyancsak innen vilik érthetévé, hogy Kélvin irdsmagyarazata sordn mindig arra
torekedett, hogy a bibliai konyvek szerzdit minél jobban megismerje és megértse
(Békési 1959, 278). ,Dialégusaiban és diszkussziéiban az 6 partnere — legaldbbis a
tudomdnyos igényl exegézis terén — elsésorban mindig az emberi szerz6, és csakis a
szerzd kozvetitésével Isten, mint a Szentirds inditéoka.” (Gan6ezy — Scheld 1997, 63)
Igy lehetett ndla a zsoltirok magyarazatanak alapfeltétele az, hogy ,feltiinteti a rokon-
lelkdséget és a kongruencidt sajat tapasztalatai, valamint David kirdly megtapasztaldsai
kozott.” (Gandezy — Scheld 1997, 63 és 97) Csak igy vilik érthetdvé az is, hogy Kal-
vin szerint az egyes bibliai kdnyvek magukon hordozzik a szerz8 kordnak és miivelt-
ségének egyedi vondsait. Mig szerinte példdul David, Salamon és Ezsaids valsagos
koltdoridsok, Pal és Lukacs pedig kitinnek a szentirék kozil képzettségiikkel, addig
Amé6sz, Jeremids vagy Zakarids, az tGjszovetségi szerzok koziil pedig Péter, Janos vagy

Mité inkibb egyszerl emberek voltak (OS 3,73; lasd: Gandezy — Scheld 1997, 57).

15 T asd: Niesel 1998, 23-29, Gjabban pedig: Peres 2009, 63 és 67.
16.CO 55, 124. A szakasz magyar forditisihoz lisd: Kdlvin 1964, 132-133, magyardzatihoz lasd:
Killay 1936, 40.
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Az inspirdcié-tan ezen a ponton osszekapesolédik az isteni hozzdigazits tandval.
Kalvin szerint ugyanis az 6sz6vetségi profétik

wakkora lelki erdvel tindokoltek, hogy meg manapsdag is beragyogjik az egész vild-
got’, dm ,bdrmind csoddlatos értelem mutatkozott is benniik, [..] egyikiiknek sem

adatott oly értelem, melyen a kor sotétsége bizonyos tekintetben meg ne litszanék.”"

Azaz a bibliai szerzdk is sajat koruk gyermekei voltak, s csak a maguk ismeretének
szintjén fogalmazhattik meg az isteni kijelentést. Igy allithatja Kalvin teljes természe-
tességgel, hogy Istvin vértand védébeszédében (ApCsel 7,43) az Am 5,26 szakaszit
helyteleniil, a téves gorog forditas szerint idézi (CO 20,100).* Igy irhatja az Amész 5,8
magyardzata sordn azt, hogy a bibliai szakasz csillagdszati allitdsai bizonytalanok, mert
a szoveg az emlitett két csillaggal kapcsolatban sajat kordnak tuddsszintjét tikrozi:

ol-..] az akkori zsidék nem voltak képzettek a szabad miivészetekben, st ma sem
tudjuk egészen pontosan, hogy mit jelentenek ezek a csillagnevek. Es maga Amész
proféta, a pasztorember sem tanult csillagdszatot. A csillagokrdl az (akkori) emberek
szokott modjan beszél [...[""

fgy teltételezheti tovabbd Kalvin azt is, hogy Mézes az 1M 6z Gsszedllitisa sordn
szerkeszt6i hibakat kovetett el. Az 1Méz 29,11-12 szerint példaul Jakéb el6bb csé-
kolta meg Rahelt, és csak utdna mutatkozott be neki. Marpedig Kalvin szerint kizar-
haté, hogy ez valéban igy tortént volna, hiszen Rebeka nem fogadhatta volna el egy
idegen férfi csokjit: val6jdban Jakéb el6bb mutatkozott be, és csak aztin tidvozolte
a lednyt mint rokonat! (CO 21,400-401) Szintén szerkesztdi hibéval, illetve kovet-
kezetlenséggel szamol Kalvin Mézes részérél az 1Moz 25 esetében. Itt azt olvassuk,
hogy Abrahdm Sara halla utdn (lisd 1Moéz 23) feleségiil vette Keturat, és szamtalan
gyermeket nemzett neki. Kalvin szerint az Gjrandsiilés egy id8s aggastyan esetében
nevetséges és szanalmas dolog lett volna, raadésul az Ujszovetség szerint Abrahdmot
mir Sara haldla el6tt 38 évvel elhagyta a nemz&képessége (Iisd Rom 4,19). Igy Kalvin
arra a kovetkeztetésre jut,hogy Abrahdm Kettrat még Séra életében, az eltizott dgyas,
Higar helyett (1asd 1M6z 16-17) vette feleségil. Azaz Kalvin szerint az 1Méz 25
elbeszélése kronolégiai szempontbdl nem a megtelels helyen dll, és levonja azt a ko-
vetkeztetést, hogy Mézes konyvének 6sszedllitdsa soran gyakran tett hatrdbb olyan
torténeteket, amelyeknek idérendben eldbb kellett volna dllniuk (CO 21,342-343).%

17 K4lvin 1909, 11/11/6. A kérdéshez lasd: Collins 2003, 35.

18 A vonatkozé szakasz magyar forditisahoz lasd: Kélvin 2002, 141.

9 CO 20, 76-77. A vonatkozé szakasz magyar forditisihoz lasd: Kdlvin 2002, 111.
20 Tdézi: Wolf 1958, 148.

211dézi: Reventlow 1997, 130.
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Kilvin tanainak hatdsa a természettudomdnyok fejlédésére

Akér Kélvin inspirdcié-tandt, akar az isteni ,hozzdigazitds” elvét nézziik, ugyanarra
a kovetkeztetésre kell jutnunk: Kédlvin nem tanitotta természettudomanyos kérdések
terén a Biblia csalatkozhatatlansdgat. Tanaibdl az kévetkezik, hogy a Biblidban a te-
remtés és a transzcendens vilag leirdsaval kapcsolatban nem szabad mindent sz6 sze-
rint venni. Ezekkel kapcsolatban ugyanis Isten csak olyan fogalmakat, képeket hasz-
nalt, amelyeket az 6kori emberek megérthettek, és ezek kontosébe 6ltoztetve juttatta
kifejezésre a maga akaratdt. A Biblia viligképe sok részletében korhoz kotétt és mar
Kalvin koraban is elavult volt, tudoméanyosan pedig ma mir teljesen tarthatatlan. Am
Isten a Biblidban nem is akarta kijelenteni e téren a teljes igazsagot, mert az emberek
abban a korban még nem lettek volna képesek azt megérteni vagy igaznak elfogadni.

A Biblia tehdt a teremtett vildg kapcsdn Isten ,szindéka szerint nem a valé-
sdg hi megjelenitése.” (McGrath 1996, 273) Ennek a felfogdsnak nem csak a
Szentirds torténeti-kritikai vizsgilata szempontjabol van 6ridsi jelentGsége, mivel
a modern természettudomanyok fejlédése eldl is eltavolitotta az egyik legnagyobb
akadilyt: a Biblia sz6 szerinti értelmezésének dogmiéjat (McGrath 1996, 272).

Luther 1539-ben maré gunnyal sz6lt Kopernikusz elméletérél, mely szerint a Fold
forogna a Nap koril: szerinte ugyanis a Biblia egyértelmtien megcéfolja ezt (uo.).
Kilvin viszont 1557-ben, zsoltirkommentérjdban, a Nap Fold koriili latszélagos pé-
lyajardl a 9. zsoltar kapcsdn ezt irta:

»Mindez nem egy pontos tudomdnyos tanitds akar lenni, hanem csak a legdurvibb
értelem szdmdra a tapasztalatunknak megfeleld ldtszat leirdsa: hiszen a futds mdsik
Jfelérdl, amit a mi féltekénkrdl nem lathatunk, nem esik itt szd.” *

Kilvin itt ugyan még maga is a geocentrikus viligkép jegyében nyilatkozik,
de — itt is érvényesitve a ,hozzdigazitds” elvét — csillagdszati szempontbdl megbiz-
hatatlan forrdsnak mindsiti az adott bibliai szakaszt, utat nyitva ezzel a Biblidtél
fiiggetlen természettudomdnyos modellek felallitdsinak, illetve elfogaddsanak.

Edward Wright angol természettudds tehdt teljesen Kalvin szellemé-
ben jir el, amikor a 17. szdzadban védelmébe veszi a kopernikuszi vilagképet.
Egyrészt, mondja, a Biblia nem fizikakényv akar lenni, masrészt — csak-
nem sz6 szerint idézve az Institiciobol Kélvin szavait — a teremtett vildg leird-
siban a Biblia ,ugy igazodik az egyszeri emberek beszédmddjihoz és értel-

méhez, ahogyan a dajka igazodik a kicsi gyermekhez.” (McGrath 1996, 270)

22CO 31,98-99. A szakasz magyar forditisihoz lasd: Kallay 1936, 57.
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Torténeti kutatdsok igazoljak, hogy a 16-17. szdzadban a fizika és a bioldgia tu-
domadnyit tébbségében Kalvin kovetdi, tehat reformatusok muvelték, de még a 18.
szdzadban is a protestins természettuddésok ardnya messze meghaladta a nem pro-
testinsokét (Hooykaas 1972, 122-123; McGrath 1996, 272). Ennek legfébb okit

Kilvin Janos tanitisaban, mindenekel6tt pedig a fentebb ismertetett hermeneutikai
tételeiben kereshetjiik.
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