Hopossy-Takics EL6D

Az izraeli el 6torténet
néhany elbeszélése Kalvin magyarazatiban

Kilvin irasmagyarazati médszerérsl, kommentérjairél, hermeneutikéjarél tobb magyar
nyelvi tanulmdny sziiletett az elmult évtizedekben.! A hazai (helyesebben: magyar ajki)
kutatdsban és forditémunkéban elsésorban jszovetségi kommentarjai kertiltek elgtér-
be, ezek kozil szimos olvashaté nyelviinkén.? Hatvan éve eleink tervbe vették a teljes
anyag kiaddsat,ahogy azt Nagy Barna 1949-ben, a reformicié tinnepe el8tt bejelentette:

»A reformdcid iinnepi hetére szantuk a magyarorszdgi reformdtus egyhdznak azt az
orombirt, hogy az egyet. konvent sajtoosztdlya Isten segitségével még ebben az évben
meginditia Kdlvin osszes tjtestamentumi kommentdrjanak magyar kiaddsat. Régi
tartozdst kell exzel leronunk és szdazados mulasztdsokat kell vele legaldbb részben
potolni. Hiszen Kalvin theologidja nem csupdn az Institutichol dll. Kalvin valdban
wegykonyvii ember” — homo unius libri —, de nem oly értelemben, mintha bizony
ennél az egy konyvnél Institutididara kellene gondolnunk. [...] Az egyetlen kinyv,
amelyik ezt az egykonyvii férfuit sziinteleniil foglalkoztatia s temérdek kiilso és belsé
kiizdelem, sok betegség és probateétel kozepette éjjel-nappal a munka lizdban izzi-
totta: a Biblia volt, a teljes 6- és djtestamentumi Szentirds. Ennek kimerithetetlen
gazdag vildga, [...[ ez volt az 6 egyetlen szenvedelme.”’

Nagyszabast, tiszteletet parancsol6 villalkozds volt ez, tekintettel arra a jol is-
mert tényre, hogy Kalvin a Jelenések konyve és az egy-egy fejezetbél dllé Janos 2-3.
levele kivételével az Osszes Ujszovetségi irathoz magyardzatot fizott. Az elképzelés
sajnos maradéktalanul nem valésulhatott meg; az viszont feltling, hogy még a terv
szintjén sem fogalmazédott meg az dszovetségi kommentdrirodalom magyarra for-
ditdsa! Ennek oka ma mdr nehezen feltirhatd, de egyértelmi tény, hogy hazinkban
a kélvini életmi terjedelmes dszovetségi exegetikai részének dtiiltetése nem tortént

1 Részletes bibliografidval 14sd: Peres 2009, 49-78.

2 1-2 Thesszalonika levél, Filemon levele, Filippi levél, Rémai levél, Judds levele, 1-2 Timéteus
levél, Zsidokhoz irt levél magyardzata. Ismert a szinoptikus evangéliumok (,dsszhangba hozott”)
magyardzata is, mely Székelyudvarhelyen jelent meg 1939 és 1942 kozott, csakigy, mint az Apos-
tolok Cselekedeteihez irt kommentar (I-11., 1941 és 1943).

3 Nagy 1949, 3.
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meg, a hozzatérhet6 kotetek néhany kispréfétahoz irt magyardzatra korlitozédnak
(Abdis és Jénds, 2002; Amész, 2002; J6él, 1999; Mikess, 2003).* Erdekes adalék,
hogy a Reformatus Kollégium Nagykoényvtariban fellelheté a Nahum konyvéhez irt
kommentidr is kéziratos formaban, ennek fordit6ja azonban a kotetbdl nem derdl ki

Kalvin szamara a kinon egysége megkérddjelezhetetlen tény volt. Jél ismerte a
héber nyelvet, nem véletlentl érte az a vid, hogy maga is judaizal. Pedig egyszertien
arrél van sz6, hogy bibliaértelmezésének alapja a széveg eredeti kontextusban tor-
téné megértése volt.® Ezt nagymértékben elGsegitette a szdmara természetes folya-
matos magyardzat (lectio continua) médszere is, a bibliai konyvek végigmagyarazasa
konnyebbé tette az adott kdnyvben vald, esetenként hosszi ideig tarté elmélyedést.
Kommentdrjai nem iréasztalmunkak voltak, egy-egy konyvrdl tanitott, prédikalt, és
természetesen felismerései felbukkannak mas miveiben is. Ha példdul a tirgyunk
szempontjabol fontos Mozes elsé konyvére tekintiink, tudjuk, hogy 1542—43-ban
prédikalt réla Kalvin, majd 1550 utdn csaknem két évet toltott a konyv értelmezé-
sével, s el6addsai a kommentdr alapjit képezik. Ennek az évtizednek a végén kilenc
hénap alatt 123 alkalommal prédikalt a Genezisrél, és cseppet sem meglepd, hogy az
Institicié 1559-es kiaddsdban mintegy 250 alkalommal szerepel ez a konyv utalasok
vagy idézetek formdjaban.”

Jelen irds célja, hogy néhdny szakaszon keresztiil bepillantst nydjtson Kalvin
6szovetségi exegetikai felfogdsdba, médszerébe, értelmezésébe, s rimutasson, hogy
melyek voltak azok a pontok, melyek kiillonosen megragadtik figyelmét, hova tette a
hangsulyokat,s milyen volt az érvrendszere. A véilasztott szovegek az Gsatyakkal, illetve
Mozes sziletésével foglalkoznak, mindegyik jol ismert szakasz még az alkalmi bib-
liaolvasék el6tt is. Minden esetben ugyanazzal a médszerrel dolgozom: dttekintem a
szakaszt mai szemmel; s ezt kdvetSen vazolom Kdlvin értelmezésének néhdny pontjat.

#Karasszon Istvin: Mikeds kényvét olvasni Kdlvinnal cfm frisaban egyetlen mvel foglalkozik, de
a tanulmdny igy is rendkiviil informativ Kélvin és az 6szévetségi irdsmagyarazat Osszefliggéseihez
(Karasszon 2009, 60-63).

5 Szébeli konyvtirosi kozlés szerint egy lelkészkor tagjai forditottak tobb mas miivel egyiitt a rend-
szervaltozdst megel6zden.

61Méz 1,1 magyardzatdban Kdlvin kifejti, hogy noha az itt szerepl§ istennév (e/obim) tobbes szamu
alak, ez nem magyardzhat6 a Szenthdromsdg személyeire tett utaldsként. Nem kis felhaborodast
okozott a hagyomanyos egyhdzi dllisponttdl eltérd vélekedése (Hall 1963, 87).

”Manetsch 2005, 1-2.
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Attél, hogy a csaldd bibliai, még nincs minden rendben...
(1M6z 31,36-50)

~Ekkor Jakib haragra lobbant, és porolni kezdett Libdannal. Megszdlalt Jikob, és
azt mondta Labannak: Mi a biinom és mi a vétkem, hogy iildozibe vettél? Hiszen

folforgattad minden holmimat! Taldltil-e valamit, ami a te hazadbol valo? Tedd
ide az én hozzdtartozdim és a te hozzdtartozdid elé, dontsenek ok kettonk iigyében!

Mar hiisz esztendeje vagyok ndlad, jubaid és kecskéid nem vetéltek el, nydjad kosait
nem ettem meg. Amit a vad széttépett, nem vittem hozzdd, magam téritettem meg,

tolem kérted szdamon; meg azt is, amit elloptak télem nappal vagy éjjel. Nappal a

hiség emésztett, éjjel meg a hideg, szememet keriilte az dlom. Ilyen hiisz esztendom
volt a hdzadnadl: tizennégy évig szolgdltalak két lednyodeért, hat évig meg jubaidert.

Te pedig tizszer is megvdltoztattad a béremet. Ha atyam Istene, Abrabdam Istene és

Lzsdk félelmes Istene velem nem lett volna, akkor most iires kézzel bocsatandl el en-
gem. Isten azonban ldtta nyomorisigomat és kezem munkdjdt, exért figyelmeztetett

téged a miilt éjjel.

Ldbdn azt felelte Jakibnak: A leanyok az én lednyaim, a fiik az én fiaim, a nydj

az én nydjam, minden az enyém, amit litsz. De tehetnék-e most mdr barmit is a
magam lednyai ellen vagy fiaik ellen, akiket sziiltek?! Azért jojj, kissiink szovetséget

egymdssal, az legyen a tani koztiink! Ekkor fogott Jikob egy kivet, és folallitotta azt

szent oszlopkent. Majd ezt mondta Jakob a hozzdtartozdinak: Gyiijtsetek koveket!
Azok koveket szedtek, csindltak egy kirakdst, és ettek a kérakdsnal. Azutin elne-
vezte azt Libdn Jegar-Szdhadiitanak, Jakob pedig elnevezte Gal-Ednek. Libdn
ugyanis ext mondta: Ez a kdrakds a tani koztiink! Ezért nevezik Gal-Ednek, de

Micpdnak is, mert ext mondta: Az Ur tartson szemmel benniinket, amikor mi nem
ldtjuk egymdst! Ha lednyaimmal rosszul bdansz, ha lednyaimon kiviil még felesége-
ket veszel, nem fogja ugyan ldtni senki koziilink, de Isten lesz a tani koztink.”®

A bibliai ésatydk torténeteiben egy lassan terebélyesedd csaldd négy generdcio-
janak az élete bontakozik ki elSttink. Tanulsdgos olvasmdny ez, mert mindazok, akik
a bibliai hésoket szeretnék tokéletes emberekként latni, ezeket a sorokat olvasva bu-
csit mondhatnak képzelgéseiknek, azok pedig, akik azért idegenkednek a Biblitdl,
mert att6l félnek, hogy a lapokbdl csupa hibdtlan, tokéletes jellem , szerepld” koszont
rajuk, s mellettik szinte semminek éreznék magukat, szintén megtanulhatjdk, hogy

8 A bibliai idézetek a protestdns 4j bibliaforditasbél (Bp., 1990) szarmaznak.
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Abraham, Izsik, Jakéb és a tobbiek maguk is hus-vér, valédi emberek voltak, telve
gyarlésiggal, irigységgel, csaldssal, és egyéb, meglehet8sen 6-emberi tulajdonsigok-
kal és hibakkal. Azt is megtanulhatja azonban az olvasé, hogy mikozben a torténetek
szerepléi elsé pillantdsra nem sok pozitivumot tarnak elénk, mégis-csak tudtak vala-
mit: rendelkeztek a rdhagyatkozés képességével. Eletiik felfoghaté megprobaltatasok
sorozataként, de Isten igéreteinek érvényességében a legszerencsétlenebb fordulatok
kozott is bizni tudtak. Szamos esetre hivatkozhatunk ennek illusztraldsira, de talin
a legvilagosabb fordulépontok felidézése is elégséges. Ilyen fordulépont Abraham és
Izsik Morijja-hegyi torténete: Abrahim elindul feldldozni vénségére sziletett fit;
és a proba csak Abraham fel6l értelmezhetd. Elhiszi-e, hogy Isten utédra vonatkozé
igérete akkor is érvényes, ha Izsdkot el kell vesztenie? Taldn nem véletlen, hogy ez a
szakasz (1Méz 22) minden vonatkozasiban driamai szoveget tir elénk.” Ugyanigy
olvashaté az igéretben val6 bizakodais fel6l Jakob bujdosdsa is: a Labannadl, tehat Ké-
nadntdl, az igéret f61djét]l messze eltoltott esztenddk alatt sem kophat meg annak
tudata, hogy az dldds, bar valéban kicsalt, de mégis érvényes, mint ahogy Isten szava
csorbitatlan, a f6ld egyszer az 6 utédaié lesz. Az olvasé maga is osztozik az eredeti
kérdésekben. Mi jarhatott Jakéb fejében az idegen £61don eltoltott elss évtized utdn?
Vajon eszébe jutott még az atyai dldas? Vajon gondolt még a csellel megszerzett
els6sziilottségi jogra, vagy mar csak az jart a fejében, hogy elviseli életét, aztin majd
csak lesz valahogy? Mi minden van Jakéb mogott? A fordulatos elbeszélésbdl jol
tudjuk a valaszt: batyjanak és apjanak becsapdsa (25,27-34 és 28. fej.), egy bizony-
talan menekilés (28. fej.), a személyesen atélt csalédds (nem vilasztottjat kapja
feleségul, 29,21-30). Furcsa sors, hisz elvileg 6 a csalddfs veje, akire sok bizatott,
és mégis kildtastalan a helyzete. Egy olyan csaldd tagja, ahol mindenki tisztdban
van kiszolgéltatott voltival, mivel tudjik, hogy nincs mds vélasztdsa, mint sz6 nél-
kil tovdbbszolgilni. Kérnyezete szimara érthetetlen dolgok torténnek: amihez ez
az ember hozzényil, a végén mindig jol jon ki belgle. Igy folyamatosan gazdagodik,
mig végil jelentds vagyonra tesz szert (30,25-43). Olvassuk ezeket a torténeteket,
mikézben érezziik, hogy ebben a csalidban — finoman szélva is — problémak vannak.

Jakéb szamara a fogadott csaldd adost menedéket. Az éhhalaltél sem kellett tobbé
télnie. Meg is hdzasodhatott, a vagyon is szépen gyarapodott, és mégsem volt ma-

Y Nem tartozik szorosan jelen irdsunk tirgydhoz, de 1M6z 22 meghatirozé eleme a mozgis, az
elindulds és a cél felé haladds ez esetben meglehetsen baljéslati dinamizmusa: ,Maga mellé vette
[Abrahdm] &ét szolgdjit meg Izsdkot, a fidt. Fit is hasogatott az dldozathoz. Azutdn elindult arra helyre
[-..] [harom nap elteltével] fogta a [...] fit, ratette a fidra, Izsikra, 6 maga pedig a tiizet meg a kést
vitte; igy mentek ketten egyiitt. [... ] A fisi megkérdezte [...] hol van az dldozatra vald bdrdny? [...] igy
mentek tovdbb ketten egyiitt.” Elindultak, egyiitt mentek, mentek tovabb: mindezzel a szerz6 csodéd-
latosan érzékelteti, hogy az Isten dltal megszabott Gtrél nincs letérés.
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raddsa. Elindul kozvetlen csalddjéval, ami a kor viszonyait tekintve azt jelenti, hogy
feleségeivel és gyermekeivel egytitt egy 1j, életképes klant alkotva indul a csoport
Kanain felé a mai Sziria teriiletérsl. Es milyen mds ez az utazds, mint amelyben
Jakobnak husz évvel kordbban (az odadton) volt része! Akkor maganyosan, batyjatol
rettegve — most az ismeretlen tertilet felé haladva, de mégis sokadmagaval. Napok-
kal az elvalast kovetSen feltinik az ld6z6 Léban, dihddten, fogit csikorgatva, és
telforgatja az egész tibort: azokat az istenszobrocskakat keresi, amelyeket valaki a
Jakébbal 1évék koziil lophatott el. Csak az olvasék tudjak, hogy Réhel vitte maga-
val azokat, mert a szokdsjog szerint, ha balul iit6tt volna ki az elszakadasi kisérlet,
csak ezek birtokdban igazolhatta volna, hogy igenis kéze van Labédn csalddjihoz, s
onnan 6t nem lehet kisemmizni. (Legaldbbis ugy sejtjik, ez a szakasz értelme.)"
Csakhogy Léaban semmit sem talal; az asszonyi furfang ismét legydzte a férfierét.

Ez az a pillanat, amikor Jakéb perre, panaszra nyitja szajat. Kitor belsle mindaz, amit
addig elszenvedett, a régi-régi sérelmek, amelyeket egyetlen kérdésbe strithettink.
Mintha csak azt kérdezné: mondd, mi voltam én ebben a csalidban? Olyan voltam,
ugy giircltem, mint egy béres! De nem, nem az voltam, mert én nem dgy viseltem
gondot a rim bizott nydjra, mint egy béres. A gyonyort héber kifejezés azt mondja a
szovegben, hogy ,elszokott az dlom a szememrsl”— ugyanis Jakéb olyan pasztor volt,
aki még aludni sem tudott a Ldban nydja miatti aggodalomtdl. Ebben volt mds, mint
egy szolga: azok aludtak. Mit érdekli egy bérest, ha a gazda révidil! * Léban valasza
eldrulja, mennyire igaza volt ezittal Jakébnak. Léban tehetetlen, mar-mar fogesikor-
gat6 dithében végja oda a szavakat: ,4 lednyok az én lednyaim, a fiik az én fiaim, a nydj
az én nydjam, minden az enyém, amit ldtsz.” (43.v.) Az elbeszélés szerint ennyi érve ma-
radt mindossze, amikor szembesilt azzal, hogy igenis méltatlanul viselkedett sajit csa-
ladja tagjaival. Irodalmi szempontbdl is csoddlatos, hogy ez a torténet nem igy ér véget.
Mintegy zérsz6 gyandant Jakob és Labdan minden részletében szabélyos, 4m a lényegét
tekintve paratlan szovetséget kotnek. Ez a szovetségkotés a szakitds szovetsége. Meg-
pecsételik az 4j kezdetet, de ez az Gj kezdet a soha-viszontlatdsrdl szdl. Belatja ekkorra

10 A szobrocskik szimbolizdljak Laban csalddja feletti hatalmdt, és egyben az 6rokség zdlogai is
lehetnek (Fretheim 1994, 556).

"174kéb panasza erSteljes mai parhuzamokat idéz. Ha végigolvassuk ezeket a verseket, olyannak
tlinnek, mintha csak egy mai kiszolgiltatott munkavéllalé mikrofonba mondott panaszait hal-
landnk. Mikézben mindig mindenért 6 felel, minden port rajta vernek el. Mit szdmit a hiség, a
kitartds, az odaadds, ha a hibds tervezés miatt most éppen leépités zajlik? (Mit panaszol Jakéb? Ha
tehetted volna, bizony tires kézzel bocsitottdl volna el.) Sok esetben ma sincs mds tdmasz, csak az,
ami Jakébnak jutott: annak a biztos tudata, hogy Isten az 6 oldaldn 4ll. Ugyanaz a bizonyossig,
mint ami az Ujszovetségben, Jakab levelében csendiil fel, amikor a gazdagok felett mond itéletet:
,,fme, a jb'ldjeiz‘e/eet learato munkdsok bére, amelyet visszatartottatok, égre kidlt, és az aratok panasza

eljutott a Seregek Urdnak fiilébe.” (Jak 5,4)
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Léban is, hogy Isten valéban litja mindazt, ami a csalidban torténik (50.v.); nehézzé
valik szamdra egyiitt élnie a gondolattal, hogy O eddig is mindent lathatott. Latni fog-
ja, miként banik Jakéb a feleségeivel, mint ahogy azt is latta, eddig milyen soruk volt.

Kalvin értelmezésében'? a szakasz elején Jakéb ismét helytelenil cselekedett,
amikor olyan tigyben kezdett perelni, amelynek nem ismerte a részleteit. Valéban
igy van, Réhel lopdsa lehet, hogy kimagyardzhaté — de akkor sincs igaza a férjének.
(Egyébként Kalvin komoly valldstorténeti felismerésrél tesz tandibizonysagot a kuta-
kodé, istenszobrokat keresé Laban képe kapcsin, amikor megallapitja, hogy Léban
nem magukat a szobrokat imddta, hanem ezeken a tirgyakon keresztiil hédolt az
isteneknek.) Mindenesetre a kommentirban nem egy félelemtd! atjart, hanem egy
nagyon is magabiztos Jakéb dll el6ttiink. Szemlatomast nem retten meg Labantdl és
kiséretétSl; s6t, haszndra forditja a tomeg jelenlétét: igy mér valéban megitélhets-
vé lesz mindaz, amit allit, fejére lehetne olvasni mulasztisait, esetleges hiitlenségét.
De semmi ilyesmi nem fogalmazédik meg, igy egyértelmivé vilik, hogy Jakéb nem
azért gazdagodott meg, mert meglopta urit, de nem is Ldban jétékony szive hozta
el szimdra a sikert.’ Kalvin soha nem mulasztja el, hogy Isten dldasira hivja fel az
olvasé figyelmét, itt is ezt teszi. Mivel O soha nem adja dldast istentelenekre, s Jakéb
elnyerte irgalmat, ez kegyes istenfél ember szinében tiinteti fel Jakébot. A kontraszt
éles: a balvanyait keres Laban és Isten hiiséges szolgdja dllnak egymassal szemben. Ez
természetesen az olvasé (Kélvin hallgatésdga) szamdra sem lehet k6z6mbos. Ezen a
ponton térul fel el6ttiink, hogy Isten irgalmat ugy nyerhetjiik el, ha kotelességeinket
végrehajtjuk, nem menekilink a munkdnk eldl, s6t ha méltatlansig ér benniinket,
ezt is viselniink kell hiséggel. Ezek a kélvini etika alappillérei.

A szakasz masodik fele Labdn viselkedésének megviltozdsa miatt izgalmas. Kal-
vin szerint nem sokkal kordbban Jakéb meggydzte dihongé apésit, és ez nem ke-
vés biztatdssal szolgdl barmilyen késébbi vitaban. Ez a térténet megmutatja ugyanis,
hogy mindenkiben megvan — legaldbb csekély mértékben — az igazsig megismeré-
sének képessége. Csakhogy 6nimadatunk elhomilyositja ennek fényét. Azért fontos
kitétel ez, mert ennek felemlitése nélkiil igy tinhetne, hogy a kélvini magyardzatot a
»mi igazak vagyunk, a velink szemben allok pedig hamisak” felfogisa uralnd, de nem
ez a helyzet! Kalvin szerint Ldbdnban fellobbant a benne rejt6z8 lang, és ett6l kezdve
pozitiv szereplévé vilik, akivel meg kell békélni. Ez egy teolégiai magyarazat, és nem
véletlen, hogy a kérakds épitésének az 52. versben emlitett okat, mi szerint lényegében
egy hatdr kialakitdsir6l van sz6, Kdlvin nem emeli ki. Ldbdn megtéré blinds, képes

12 Calvin 1963, 174-181.
13 1asd Brueggemann 1982, 258.
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felismerni korabbi hibit. O tiltja meg Jakébnak a tovabbi feleségek vételét, noha ko-
rdbban 6 maga tette poligdmma vejét azzal, hogy el8szor Leit kellett elvennie, és csak
ezutdn adta hozza Réhelt. Ezzel a mondataval Labdn sajit tette felett is itéletet mond.

Vilsdgmegel6zés és valsagkezelés

(1Mo6z 41,25-36)

wEkkor Jozsef igy szolt a farachoz: A firad két dlma egy és ugyanaz. Azt jelentette
ki Isten a faracnak, hogy mit fog cselekedni. A hét szép tehén hét esztendo. A hét szép
kaldsz is hét esztends. Az dlom egy és ugyanaz. A hét sovdny és riit tehén, amelyek
utdnuk jottek ki, szintén hét esztendd. A hét iires, a keleti széltdl kiaszott kaldsz az
éhség het esztendeje lesz. Errdl mondtam a faracnak, hogy Isten megmutatta a fi-
racnak, mit fog cselekedni. Hét esztendd jon, amikor nagy biség lesz E, gyiptom egész
foldjen. De az éhinség hét esztendeje kovetkezik utdnuk, amikor minden biséget
elfelejtenck Egyiptom foldjén, és éhinség fogja emészteni az orszdgot. Nem is fogjdk
tudni, hogy biség volt az orszdgban, az utdna kovetkezd éhinség miatt, olyan siilyos
lesz az. Azért ismétlodott meg kétszer is a farad dlma, mert Isten elhatdirozta ext,
és hamarosan véghez is viszi az Isten. Most azért szemeljen ki a farad egy értelmes
és bolcs embert, és dllitsa azt Egyiptom élére. Ext tegye a farac: rendeljen az orszdg
[folé feliigyeldket, és szedessen otodot Egyiptom orszdgaban a biség hét esztendejében.
Gyijtsenek ossze minden élelmet a kovetkezd jo esztendokben, halmozzik fol a ga-
bondt, és a firad feliigyelete alatt drizzék az élelmet a vdrosokban. Mert ez az élelem
lesz az orszdg tartaléka az éhinség hét esztendejében, amely majd eljon Egyiptomra,
és akkor nem pusztul el az orszdg az éhinség idején.”

Ez a szakasz Jézsef és a firaé els6 talalkozasat irja le. Ekkor fordul Jézsef sorsa
végérvényesen jora (a mélypontokat a kut és a borton fejezi ki), és szép ivet ad a tor-
ténetnek, hogy itt is az dlmok koré szervezddik a cselekmény. Az dlmok miatt kertilt
a kutba, és végss soron Egyiptom foldjére (37,5-11; 19-20); az dlmok fejtése kiséri a
bortonben (40,5-19); majd a fira6 dlmainak értelmezése emeli fel (41,15-32). Amit
itt a Szentirds egy dlomfejtési beszélgetésként leir, felfoghaté egy elérehozott val-
sagtandcskozasként is. Isten dontott, a b6ség évei utdn sziik esztendéket hoz Egyip-
tomra, azonban adott jeleket is: dlmokat, s hozzd boles férfit, aki érti Isten tizenetét.™

'* Egyiptomban nem volt ismeretlen az éhinség mint az irodalmi kompoziciok egyik alaptémaja.
Ismert, bar sdlyos datdldsi problémakat felvetd tradicié 6rzi a ,hét sziik esztend8” leirdsdt. Altalunk
ismert formdja kései, talin a Kr.e. 2. szdzadra tehetd, egyes kutaték szerint azonban akar 2500 évvel
korabbi is lehet ez a hagyomdny. A szoveget lasd: Pritchard 1958, 24-27.
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Nekiink, 21. szdzadi olvaséknak az sem mellékes, hogy itt olyan felel8s vezetSt is-
meriink meg, akinek Isten értelmes szivet adott, s ezért hajlandé meghallani a bélcs
tandcsot. Megdobbentd, még a sikeres dlomfejtés utan is, hogy a firaé komolyan ve-
szi a bortdnbdl frissen kihozott Jozsefet, megvitatja vele a gazdasag allapotat, kozos
cselekvési tervet készitenek, s6t rabizza a projekt végrehajtdsinak irdnyitdsat. Pedig
Jozsef szemlatomast nem tapasztalt pénzember, és nem rendelkezik gazdasagiranyi-
tasi tapasztalatokkal sem. Torténetében az a csodilatos, hogy nem virtdk meg a ti-
netek elhatalmasoddsit, s noha bekovetkeztek a sziik esztendék, ket ez mar nem
érte felkésziletlendl.

Egyszeri megoldast kinal fel a jel értelmezdje: Jézsef a megelézésre hivija fel a
figyelmet. Noha a bibliai szoveg szerint a firaé megoldast nem kért, csak értelmezést,
igy Jozsef tandcsa tulmutat az eredeti manddtumén. A recept egyszertiségében is
megkap6: takarékoskod;,” mert a béség ideje nem tart 6rokké! Tudnunk kell, hogy
Kalvin idejében Genf vérosit is silyos megoldatlan gazdasagi — és ezektdl elvalaszt-
hatatlan — tirsadalmi problémak gyotorték. A kivezets tut keresésének egyik ered-
ménye az lett, hogy hatirozott munkaetikai elviriasokat fogalmaztak meg: Genfben
mindenkinek dolgozni kellett, még az oda menekiilt francia arisztokratiknak is. Ez
sokakat megbotrdnkoztatott, de a bajokra stirgésen megoldast kellett talalni. Ugyan-
igy a kalvini gazdasigetika sem érthetd meg a korabeli kozallapotok pontos isme-
rete nélkil, de ennek bemutatdsa mar tdlmutatna jelen irdsunk targyan.'® Elég most
annyi, hogy Kélvin nagyon jol tudta, mit jelent a gazdasigi vilsdg, s annak milyen
tarsadalmi kévetkezményei lehetnek.

Kalvinabibliai szakaszlényegét ragadja meg,'” amikor ] 6zsef el6zetes valsigkezelé-
si javaslatat (,ezt tegye a firac: [...] szedessen otodot Egyiptom orszdgdban a béség hét
esztendejében”) nem az uralkodéi 6nkény, hanem a takarékossig feldl értelmezi. Az
irdsmagyardzok bdr sokat vitatkoztak mdr ennek a versnek az értelmezésén, de az
tizenet vilagos: a j6 években gondoskodj a jovérdl, mert a béség ideje nem tart 6rokké.
Tokéletesen illeszkedik a takarékossdg igénye a kalvini gondolkoddsmédhoz, mivel a
korabeli kiralyi udvarokban honos életmédrél meglehetdsen lesdjté véleménnyel volt.
Egészen sarkitva fogalmazvén: arrél beszél, hogy a jolét méregként hat az emberre,
és ennek természetes kovetkezménye, hogy a j6v6rsl senki sem gondoskodik a b&ség
idején. Ilyenkor feliiti fejét a mértéktelenség, igy Jézsef tandcsa kétségkiviil ésszerd.

1534.v.: Az ,6t6d” szedése nem egyértelmii. Van, aki 6t keriiletként értelmezi, amelyekre az orszdg
fel volt osztva a torténet idején (cf. 47,23-26). A 1ényeg mindenesetre a figyelmeztetés: gondoskod;
a jovorsl!

16T 4sd ehhez: Fazakas Sindor 2009, 105-107 és 117-120.

17 Calvin 1963, 325-327.
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A kiralyi példa rdaddsul pozitiv hatdsa lehet az egyszer( emberekre nézve: 6k ma-
guk is elkezdhetnek takarékoskodni, ha latjak és megértik, hogy a gabonakészletek
telhalmozdsa a j6v8 szerencsétlenségeinek ellenszereként szolgil. Kalvin két tovabbi
felismerése a szakasszal kapcsolatban teoldgiai litdsmodjardl alkotott képtinket dr-
nyalja: (1) Hangsualyossa teszi kommentérjiban, hogy az dlom lényegi (motivumbeli)
megismétlését az emberi oldal, vagyis a fogadé fél elégtelen volta tette sziikséges-
sé. Isten kijelentésére nem jellemzd a szandék megvaltoztatdsa. Az isteni oldal felsl
nézve sziikségtelen tehdt a duplikdcid, de annak érdekében, hogy biztosan célt érjen,
megteszi ezt is, egyuttal pedig egyértelmiivé vilik, hogy nem a tavoli j6v6rél sz6l6
kijelentéssel dllunk szemben. Ehhez kapcsolddik Kalvin masik felismerése (2), mely
szerint — a 33. vers kapcsin — Jozsefet profétai szinben litja és lattatja. Jozsefet az
teszi profétavd, hogy nemcsak megmagyardzza az dlmot, hanem tandcsot is ad, igaz
kéretlenul. Ilyen az igazi préféta, mondja Kdlvin, nem egyszertien kijelenti a j6v6 ese-
ményét, hanem el is igazit, esélyt kindl a korrekciéra. Az egyszer( jovendd-kijelentés
haszontalan, az igazi préfétasdg viszont kegyességet formal, blinbdnatra és imadsagra
vezet. Mlintha csak érezné az olvasé ellenkezését, mely szerint Jézsef nem inditotta
bilinbédnatra vagy uj kegyességre a faraét, amikor kozli, hogy ebben az esetben Jézsef
azt éri el, hogy majdani éhezé csalddjarél gondoskodni tudjon. Ez valéban érv, és
nem kérdés, hogy Jozsef j6 el6re — szavai altal — a vélasztottak érdekében cselekedett.

Isten kudarca? Az igéret csédje?
(1M6z 46,1-7 és 28-34)

Utnak indult tehit Izrdel minden hozzdtartozdjdval egyiitt, é amikor Beersebiba
ért, aldozatokat mutatott be atyja, Izsak Istenének. Isten pedig szolt Izrdelhez éj-
szakai latomdsban, é& ezt mondta: Jakob! Jakib! O igy felelt: Itt vagyok! Ekkor azt
mondta: En vagyok az Isten, atyddnak Istene! Ne félj lemenni Egyiptomba, mert
nagy néppé teszlek ott! En megyek veled Egyiptomba, és én is foglak visszahozni.
Jozsef keze fogjia majd le a szemedet. Elindult tehdt Jakih Beérsebdbol. Izrdel fiai
foltették apjukat, Jakdbot, meg a gyermekeket és az asszonyokat a szekerekre, ame-
lyeket a firad kiilditt, hogy elvigyék it. Elvitték a joszdagaikat és a szerzeményiiket,
amit Kanadn foldjén szereztek, és elmentek Egyiptomba: Jikob és vele egyiitt min-
den ivadéka. Elvitte magaval Egyiptomba a fiait és fiiunokdit, lednyait és ledny-
unokdit, minden ivadékdt.”
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»Jakob Jiddt kiildte maga eldtt Jozsefhex menve, hogy mutassa az utat Gosenbe.
I:gy érkextek el Gdsen foldjere. Joxsef befogatott a kocsijaba, és Gosenbe ment apja,
Izrdel elé. Amikor meglitta, a nyakiba borult, és sokdig sirt a nyakdba borulva.
Izrdel azt mondta Jozsefnek: Most mdr meghalhatok, mert megldattam arcodat, hogy
még élsz. Jozsef exutdn azt mondta testvéreinek és apja haza népének: Elmegyek
és hirt viszek a faracnak. Megmondom neki, hogy testvéreim és apam hiza népe,
akik Kdnadn foldjén voltak, megérkeztek hozzdm, és ezek az emberek jubpdsztorok,
mindig joszagtartd emberek voltak, és elhoztdk a jubaikat, marhdikat és mindenti-
ket. Azért ha a farac majd hivat titeket, és megkérdezi, hogy mi a foglalkozdsotok,
ext mondjdtok: Joszdagtartd emberek voltak a te szolgdid ifjiikoruktdl fogva mind-
eddig; mi is, meg atydink is. I:gy mayd letelepedhettek Gosen foldjen, mert az egyip-

tomiak utdlatosnak tartanak minden jubpdsztort.”

Ezt a bibliai torténetet — nagyvonaldan tekintve — Isten kudarcaként, az igérete-
ket csédjeként értelmezhetjiik. A vilasztott csalad testiiletileg elhagyja az atydknak
megigért foldet! Hat mégsem vehetik birtokba? Meg kell elégedniiik egy drigin
vasarolt sirbolttal?'® Ebbél a szempontbdl az idézett rész megkoronazza Mozes elsé
koényvének nagy csalddtorténeteit, ugyanis ezekben a fejezetekben folyamatosan val-
takozik a reménykedés és a veszélyérzet: amikor ugy latszik, Isten igéretei végre a
beteljesedéshez kozelednek, mindig egy ehhez hasonlé elbeszélésbe botlunk (ldsd a
mar emlitett példat, 1Méz 22). A sz6vegben rejlé részletek azonban a felszinre hoz-
zdk a szakasz megannyi értékét.

A torténet elején egy teofdnia all, Beérsebaban Izsik Istenének aldoz Jikéb,
és kijelentést kap téle: ,ne félj”. Feliilirja-e ez a teofania Isten kordbbi igéreteit? Mi
lesz most? A kontextus mutatja meg, hogy itt nem feliilir, hanem megerdsit a
szoveg: ,nagy néppé teszlek ott!” (3. v.). Innen nézve a 46. fejezet hosszi névlistdja
(8-27. v.) jelenlegi helyén egyfajta kilonleges hitelesitésként is felfoghaté, mint-
ha az igéret kiemelésére szolgilna: ldtod, mir most is ennyire sokan vagytok. A
,ne féli” mondds nem gyokértelen az Gsatya-torténetekben, Abrahdm ugyanezt a
biztatdst kapta (15,1), amikor egyediil volt meddd feleségével, és lim, Izrael vals-
ban nagy néppé, de legaldbbis kiterjedt csalaidda lett. Ez a teofdnia azt is jelzi, hogy
valéban nem Onfeji kalandorvéllalkozdsr6l, hanem Isten akaratirél van itt szo.

181 M6z 23,15 szerint négysziz eziist sekel volt az Gsatydk sirjdnak dra, ami igen jelent6s dsszegnek
szamitott akkoriban. Jeremids, igaz teljesen mds helyzetben, de tizenhét eziistsekelt fizet egy foldért
(Jer 32,7); Omri pedig hatezer sekelért (= 2 talentum, 1Kir 16,24) veszi meg Samdria hegyét, vagyis
a késébb kiépitendd véros tertiletét (Clifford — Murphy 1990, 26).
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A kovetkez6 momentum az Gt révid summadzata. A torténet lényegi eleme, hogy
mindenkiiitra kelt:Isten népe még csirdjaban sem szakadhatszét. Alistiban (8-27.v.),
kissé erdltetetten, a hetvenes szam koré rendezve) ndk is, masodrangu leszdrmazot-
tak is felbukkannak. Csodalatosan emberi a megérkezés, az apa és az elveszettnek
hitt fig taldlkozdsa. J6zsef ismét fiaként viselkedik: leteszi a magan viselt f6emberi
arcot. Meginditéan megkomponilt a jelenet: itt Jakéb csak apa, Jézsef csak fid.

Jozsef beszéde (31-34.v.): Ebben a szakaszban a legizgalmasabb és egyben leg-
nehezebben kibogozhaté taliny annak motivuma, hogy miért akarja Jézsef min-
dendron a Gésen f6ldjén tudni csalidja tagjait. Az egyik kézenfekvé magyarizat,
amit 47,6 is allit, hogy ez volt a legjobb f6ld. Elgondolkoztaté azonban, hogy mi-
ért kell beemelni a szévegbe, hogy a pasztorok mind utilatosak az egyiptomiak
szemében (46,34), ugyanis igy nem logikus a torténet: ki adnd a legjobb foldet a
megvetett foglalkozdst iz8k kezébe? ” Vajon arrdl lehetett sz6, hogy a pasztorko-
das Shatatlanul konfliktusokat eredményezett a mvelt foldeken valé atvonuldsok
alkalméval? Esetleg J6zsefet az aggodalom hajtja: olyan helyen akarja tudni a csa-
lidot, ahonnan koénnyt a menekilés? Vagy épp ellenkezéleg, itt kibukik Jézsetbdl a
t6ember: kompromittilénak itéli a nyakdba szakadt rokonsigot? Netalan a faradval
torténé taldlkozds elStti felkészités, a ,betanitis” hangsilyos eleme a jelzés lenne,
hogy: vannak itt tehetséges pdsztorok, és a lényeg nem is a Gésen? Ebben az esetben
(vo. 47,6 és 16—17) Jozsef kalkulalt, és mintha csak Laban torténetét olvasnink, a
nydjak megszerzését vetiti elére a szakasz. Eszrevehet6, hogy az éhinség idején, ami-
kor az egyiptomiak a foldeket dtadjik J6zsefnek, ezeket a firaé kapja birtokul (47,20),
viszont amikor a nyijakat adjak it még ezt megelézGen (47,16), ilyen megjegyzés
nincs. Mi jarhatott Jézsef fejében? Olyannyira Osszetett a széveg mogotti szerkesz-
tési folyamat, hogy nem tudjuk pontosan, mit is akar a szerz8 az olvaséval érzékel-
tetni. Melyik lehetett a donté szempont? A teol6giai hangsuly a kévetkezményen
van: az elkilonilt letelepedés az asszimildcié elkertilésére valé torekvést bizonyitja.
Ki kell emelni, amit 47,4 is megersit: amikor Egyiptomba koltézik a csaldd, ott
elkertlhetetlentl az idegen-1ét mint sors vér rajuk, hidba masodik ember a testvér!

Osszefoglaldsként tehdt azt mondhatjuk, hogy az elbeszélés hangsilyos elemei: a
teofinia mint kezdet; a (teljes) csaldd utja; valamint az asszimildcié elkertilése. Kélvin
szamara® az elbeszélés elsé hangsilya az dldozatbemutatds. Erre a 1épésre a tépel6dés

19 Nincs meggy6z6 bizonyitékunk arrél, hogy az egyiptomiak valéban gytilslték volna a pasz-
torokat.
20 Calvin 1963, 386-95.
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vezeti a csaladft: az Igéret Foldjének elhagyasa vajon nem azt jelenti, hogy egész éle-
tében téviton jart? A hatirvidéken bemutatott aldozat megerdsiti 6t, Atydi Istenének
hédolva kifejezi, hogy bar elhagyja az Abrahiamnak megigért f6ldet, nem szakitja el
magit az Istent6l. Tgy aldozatdval a kitartdst és a megmaradasit fejezi ki, valamint
az igazi kegyesség példdjat adja. Nemcsak sajit szempontjabdl fontos a megerdsités,
hanem nyilvinos hitvallds is egyben. Az pedig, hogy Isten sz6l hozz4, jelzi, hogy el-
tfogadta Jakob kozeledését. Ez a vilasz rdaaddsul nemcsak a megjelenésben, hanem Is-
ten szavaban is megnyilvanult: Isten sz6lt. Kalvin itt egy meglep6 ,,ugrassal” j talajra
lép: ez a szakasz példa arra, hogy az egyhdzi pompa és a sikramentumok (értsd: a
Kilvin 4ltal elvetettek) szimbolikdja 6nmagdban tres. Minden jelrdl és megjelenésrdl
ugyanez mondhaté, ha nem térsul hozzd a sz6. Esetiinkben az Ige, Isten szava a 1a-
tomds lelke! Jézsef szaimara ez a kijelentés adott er6t az induldshoz — csalidjaval. De
hovi lettek a szolgdi? Kdlvin természetesen maga sem tudja megoldani ezt a — réluk
valé hallgatis miatt keletkezett — problémat, csak taldlgatni tud, hogy esetleg sza-
badsédgot kaptak volna; avagy ez mir elérevetitheti Izrael fiainak majdani szolgasdgat.

A torténet méasodik felében a letelepedés sajitos motivumait hangsulyozza Kal-
vin kommentérja. Nem volt sziikség kényelmes hazakra, csak a haborgatds nélkili
satorozds lehetdségére. Azonban ennek biztositdsa sem egyszer(: Jozsef itt ugyantugy
a fira6 kedvezé dontésétdl fiigg, mint barki mds f6ldi halandé. Ugyanakkor csa-
ladjanak tagjai utdlatosak, mert megvetett foglalkozast Giznek. Miként szerezhetnék
meg a jé foldet? — teszi fel a kérdést Kalvin is. J6zsef megolddsa kézenfekvs: mivel
az érkezok aligha kérhetnék el a legjobb féldet, csak abban reménykedhetnek, hogy
megvetett foglalkozasuk miatt ezt a tavoli, félreess teriiletet kapjdk. Igy pedig, hizza
ald, elkertlték az egyiptomiakkal valé 6sszekeveredést is: egytitt maradnak. Ebben a
képben meglathatjuk, hogy az egyhdz sem szérédhat szét a vildgban. Bar meglep6, de
vilagos fordulat a magyarazatban, hogy az esetleges elvetést, elutasitist vagy ,utltsa-
got” el kell tudni viselnie az egyhdznak, mert ez még mindig jobb, mint elkeveredni,
szétszéledni és asszimilalédni.
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Lesz kiut? A szabadité sziiletése
(2Méz2,1-10)

wEgy Lévi hazdbol vald férfi elment, és feleségiil vette Lévi egyik leanyutodjat. Az
asszony teherbe esett, és fuit sziilt. Amikor latta, hogy milyen szép, harom honapig
rejtegette. De amikor mdr nem tudta tovdbb rejtegetni, fogott egy gyekénykosarat,
bekente szurokkal és gyantival, majd beletette a gyermeket, és kitette a Nilus part-
Jdn a sds kozé. A gyermek nénje pedig ott dllt tavolabb, hogy megtudja, mi torténik
vele. A farad lednya éppen odament, hogy megfiirodjek a Nilusban, szolgdloi meg
ott jarkdltak a Nilus mentén. Megpillantotta a kosarat a sds kozott, odakiildte a
cselédjét, és kihozatta azt. Folnyitotta, és megldtta a gyermeket; hat egy sivd firi volt!
Megszdnta, és ext mondta: A héberek gyermekei koziil vald ex. A kisfuii nénje pedig
ext mondta a farad lednydnak: Ne menjek, é ne hivjak egy szoptatd asszonyt a hébe-
rek koziil, aki majd szoptatja a gyermeket? A firad leanya igy felelt: Evedj! A ledny
elment, é a gyermek anyjdt hivta oda. Vidd magaddal ext a gyermeket, mondta
neki a farad lednya, é szoptasd! Megadom jutalmadat. Az asszony magdahoz vette
a gyermeket, és szoptatta. Amikor felndtt a gyermek, elvitte a firad leanydhoz, aki
a fidvd fogadta, é elnevexte Mozesnek, mert azt mondta: A vizbol hiztam ki.”

Moézes sziiletésének torténete az Oszovetség egyik sorsfordité eseménye. Magin
hordozza ez a szbveg az egyiptomi elnyomds motivumait, a gyermekét rejtegetni
kénytelen anya képében jelen van a teljes reménytelenség. Ugyanakkor a Biblidban
a csodalatos sziiletések torténetei mindig Isten kiilonos beavatkozdsit vetitik elére,
alapmotivumként a meddd anyitdl késén sziiletett fiik vannak elSttiink (Izsdk, Sa-
muel; az Ijjszévetségben Keresztels Janos). Mézes esetében nem a sziiletés a csodis,
hanem a gyermek életben maraddsa. Az elbeszélés szerepl6it vizsgilva —az el6z8ekhez
hasonléan — ismét egy csalddi vondst fedezhetiink fel. Ez alkalommal azonban nem a
héber csalidon belil, hanem a firaé és linyanak karaktere k6zott latunk fesziltséget.
Az egyikiik a parancsaival 61, a masik szdnalomra indul. A név-széjiték a késGbbi-
ekben izgalmasan koszon majd vissza: akit a lany kihdzatott a vizbél, Isten eszkoze-
ként vizzel fogja elboritani a firadt és seregét, s igy a pusztuldst hozza el szamukra.?!
Mozes sziletéstorténetét kétfelvondsos drimdnak tekinthetjik. Az elsé felvonds a
gyermek sziiletése és rejtegetése, a masodik a kihuzds; a kettd kozott pedig ott van
a menekilés eszkoze, a ,mézeskosir”. Furcsa egy tirgy lehetett ez, ugyanis a #¢bd(h)
kifejezés jovevényszé a héberben, mégpedig rendkiviil ritka. Osszesen két elbeszé-

21 Az exodusz torténetében az uralkodd, illetve az uralkoddk sehol sem nevesitettek. A Héber Biblid-
ban az elsé megnevezett firaé ,Sisdk”, 1Kir 14,25, vagyis 1. Sesonk, Kr. e. 10. sz.
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lésben fordul el§, itt és Mozes elsé konyvének viz6zonrdl szolo elbeszélésében. Az
utébbi helyen azonban hagyomdanyosan nem kosarként forditjuk, helyette a ,barka”
széval adjuk vissza. Igen, N6é barkdja és Mézes kiszurkozott kosara egy és ugyanaz.

A torténet tobb eleme egyértelmd irodalmi pdrhuzamokat mutat. Sarrukin
(Sargon), Agade kirdlyinak legenddja szinte minden tekintetben azonos elemek-
re épil. A kirdlyt az anyja titokban sziili meg, majd fedeles kosarat készit, és azt
szurokkal keni be. A vizre vetés természetesen ebben az esetben sem lesz végzetes,
azonban felnovekedését kovetSen a késébbi kirdly itt nem pasztor lesz, mint Mé-
zes Jetrénal, hanem kertész. A szerelmet sem emberi dimenziékban tapasztalja meg,
hanem egyenesen Istar jévoltdbdl élheti 4t.22 A szoveg a Horusz-legendara is emlé-
keztet: Tzisz megszili Horuszt a Nilus-deltdban, a nad strtjében, és ott rejtegeti 6t.

A kalvini magyardzat® egyaltalin nem foglalkozik a torténelmi dilemmakkal — ez
természetes is, hiszen az § kordban a fent emlitett Sarrukin-legenda még ismeretlen
volt. Az értelmezés kozéppontjiba a firaé udvara, és az dltala meghirdetett terror
kertlt. Mézes meglehetdsen negativan dbrézolt sziilei fel6l ragadja meg a kérdést.
Hovi lett a sztlék hite? Barhogy is mérlegeljik a korilményeket, mégiscsak ki-
tették gyermekiiket! Lim, mondja Kalvin, ezt teszi a terror az emberi elmével! A
terror és szamitds inditja arra a firadt, hogy csakis a fidkat Slesse meg, a linyokat
pedig nem. Miért is tenné, hiszen 6k fognak majd szolgdkat sziilni. A szils, aki
eldobja gyermekét, semmilyen kérilmények kozott sem villalhaté cselekedetet hajt
végre. Az itélkezés viszont nem a kései utékor feladata, mivel manapsig gyokere-
sen mds kortilmények kozott élink, és nem tudhatjuk, miként cselekedtiink volna
a régiek helyében. Kdlvin megkozelitése tehdt egyszerre irdnyitja a figyelmet a tar-
sadalmi korilmények csalddi életre gyakorolt hatdsdra, és minden kézosségi problé-
ma lelkigondozéi megitélésére. A teoldgiai konklizié ettsl fogva nem is lehet mds,
minthogy a hiv8k szimdra nem a firad ostorozisa, és nem is a sziil6k feddése a torté-
net igazi lizenete. A torténetben Isten gondoskodasit kell megldtnunk. A gondvisels
Isten tudja csak a reménytelen helyzetet mindenkor a vilasztottak javara forditani.

Az elbeszélés magyardzata végig az emlitett hdrom szempont (6nkény, sziilsk
tette, gondviselés) kortil forog, és szaimos apré részletet vildgit meg. A lidaba helye-
zést a temetéshez, a vizbdl torténd kihizast pedig a sirbdl valé kihozdshoz hasonlitja.
A sziil6k vakok, de Isten tudja, hogy vaksigukban is vezethetSk. Ezért dllitjak ki Mozes
névérét (feltételezhetSen Mirjamot), hogy figyelje az eseményeket, remélve, hogy taldn
nem a gyermek megolését kell végignéznie, hanem valakinek az irgalméba tudja majd

22 A szoveget 14sd: Pritchard 1958, 85-86.
 Calvin 1950, 39-46.
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ajanlani a csecsemot. Felttinik, hogy mig a vizsgilt szovegben az anya cselekszik, 6
rejtegeti a gyermeket, addig az ujszévetségi utaldsban (Zsid 11,23) a sziilsk rejtegetik
Lhit dltal” hirom hoénapig a kisfitt. A torténet végén, Mézesnek a fiaraé udvariban
torténd felcseperedésénél ugyanez a szempontrendszer a meghatdrozé. Masodszor is
elvesztik 6t a sziil6k, mikor gyermekiik az udvarba kertl, noha ezért mar nem kar-
hoztathatdk. A helyzet azonban itt még sulyosabba vilik, ugyanis — Kalvin meg volt
réla gy6z6dve, hogy — a kirdlyi udvarokban féktelen a romlas, igy Moézes is gyaldzatos
tettek sordt kovethette el, kiilonben nem térték volna meg maguk kézott. Egyipto-
mivi vilva nem csupin elidegenedik népétdl, hanem az ellenség szamat is — hacsak
egyetlen f6vel, de — noveli. A szolgasdgbdl valé szabadulds ezzel messzebbre kertilt,
mint sziletése elétt volt! Az isteni gondviselés azonban nem maradhat el, hiszen
Kilvin magyarazatirdl van sz6: Mézes megériz valamit kordbbi személyiségébdl,
szarmazasanak tudatabdl.

Osszegzés

Az elemzett példaink azt mutattdk, hogy a kdlvini irdsmagyardzatban egytt jir az
applikativ gondolkodais és a szovegre valé hliséges odafigyelés. A bibliai sz6veggel val6
elmélytilt munka minden teolégiai tevékenység alapja, ez a kalvini 6rokség dpoldsanak
kiindul6pontja. Az applikativ készség nélkiil azonban kénnyen dlmositéan unalmassa
valhat tevékenységiink, pedig az Oszovetségrdl biztosan nem mondhaté — s reménye-
ink szerint ezt a vilasztott bibliai szovegrészek is alitimasztjak — hogy unalmas lenne.

Az els6 szakasz esetében Laban személye dll az értelmezés kozéppontjaban, az 6
példdja mai szemmel itélve talin tdlzottan is optimista megvilagitasba keril. Jakéb
konnyelmien védi az 6véit, apésa pedig hagyja magit meggydzni, és egyszeriben
igaz emberré vilik. Ez a megkozelités Kélvin kordnak kontextusiban vilagos és jol
érthets, megfogalmazza ugyanis az elengedhetetlen vita-habitust: minden kérilmé-
nyek k6zott van remény a veliink szemben dllék meggy6zésére. A mésodik szakasz
egy olyan embert allit elénk, aki a gazdasdg és a teoldgia tertletén is vildgosan lat és
itél. Kédlvinnak pontos ismeretei voltak a gazdasdgi sziikséghelyzetekr6l, és a fira6
megitélését ez hatirozza meg. Ugyanakkor a préféta Jozsef képe a fantdziit sem
nélkil6z6 irdsmagyarazat szép példdja, amelyet olvasvin felséhajthatva dllapithatjuk
meg, hogy milyen kevéske kreativitds szorult a legtobb mai ,korrekt” kommentar-
ba. A harmadik sz6veg magyardzata a kozvetett, am kordntsem erdltetett dtkotések
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miatt érdemel kiilonds figyelmet. Miutin Kélvin az dldozat kapcesan kortljarta egyén
és Isten kapcsolatit a magyardzat elsé felében, két merész képpel 4ll el6, és az tres
(,Ige nélkiili”) formalizmus, valamint az egyhdz beolvadisa ellen sz6l. A negyedik
torténet szerint az abszolutista hatalomgyakorlas biinei elhomalyositjak az emberek
(a torténetben: sziildk) itéloképességét, gondolkoddsit, de a feleldsség kérdése még-
sem hagyhaté figyelmen kiviil.

Kalvin sosem feledkezik meg arrél, hogy Isten gondviselését a kozéppontba dl-
litsa. Egyetlen olyan példit sem taldlunk a négy vizsgalt szakasz kapcsdn, amikor
erre lehet6ség nyilt volna, és Kdlvin mégsem tematizélta a gondviselést. Végezetiil,
mindezek fényében a bevezetés egyik gondolatihoz tériink vissza: Nagy Barna idé-
zett, homo unius librire vonatkoz6 kijelentésével minden tekintetben egyetérthetiink.
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