SZENDREI AKOS

Liberilis politikai utkeresés Magyarorszagon
a XIX-XX. szizad forduléjan

A tanulmény elss felében a dualizmus kori magyar liberalizmus jellegzetességeinek
attekintésére, illetve a korabeli liberalizmust ért kihivdsok felvdzoldsara teszek kisér-
letet, jellemezve a liberdlis politikai gondolkodds megujitéinak torekvését, végil egy
konkrétliberalis reformtervet, Justh Gyula1912-esvalasztéjogi tervezetét mutatombe.

A kiegyezés utdni fél évszizad hazai politikai gondolkoddsira egyértelmden a
liberalizmus volt a legnagyobb hatissal. Az 1991-ben kiadott oxfordi politikatudo-
manyi enciklopédia meghatarozdsa szerint a liberalis irdnyzat a tirsadalom polgaro-
soddsit timogaté céllal, a politikai baloldal képviselgjeként 1épett szinre. A liberd-
lisok, walkotmdnyos parlamenti kormdnyzdst é szekularizdlt dllamot [...] kéveteltek, és
igy konfliktusba keriiltek [ ... | a régebbi arisztokratikus és monarchikus kormdnyzati elve-
ket hirdeté konzervativ erékkel”. (Bogdanor 2001, 362) A megallapitis véleményem
szerint pontositsra és kiegészitésre szorul. A szécikkely a klasszikus liberalizmus
viszonyaira értelmezhetd, 4m a hazai jelenségeket targyalva, hozza kell tenni, hogy
a magyar liberalizmus - tobb hasonlésdg ellenére is - szamos tekintetben eltért az
eredeti modellt6l." A nyugat-eurdpaitdl kilonbéz8 magyarorszagi tirsadalmi-gaz-
dasigi jelenségek, illetve a sajatos hatalompolitikai tényezék - a Magyar Kirdlysig
a Habsburg Birodalom része volt - egyiittesen jelentds mddosuldsokat okoztak a
klasszikus liberalizmushoz képest. A magyar liberalizmus egyik jellemzéje — tbb
ko6zép- és kelet-eurdpai liberélis mozgalomhoz hasonléan —, hogy kialakulasatél fog-
va szorosan Osszekapcsolédott a nemzeti eszmével.

A szizadfordulé magyar politikai rendszerének egyik legfébb sajatossiga, hogy a
korszak jelent8s partjai nem eszmerendszerek, hanem a kozjogi kérdés alapjan csopor-
tosultak. A partok vizsgilatakor azt is tapasztalhatjuk, hogy a parlament pértjainak
meghatdrozoé része — a kiegyezést timogaté 67-esek, valamint az ellenzéki 48-asok
is - liberalisként hatdroztik meg 6nmagukat.? A széles hatalmi elit politikai csopor-

! Nem beszélve arrél, hogy az angol liberalizmus és a nyugat-eurépai kontinentilis liberalizmus is
szdmos ponton eltért egymastdl. Lasd errél bévebben: Szab6 1989a és Szabé 1989b.

2 A konzervativizmus kinyilvanitott folvllaldsa - az iranyzat kordbbi feltétlen udvarhisége és
1848-cal valé szembehelyezkedése miatt - még az ideoldgiailag konzervativnak tekinthet csopor-
tosuldsok esetében sem volt szokdsos.
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tosuldsai - a kormanypértokat és a parlamenti ellenzéket is ideértve - tirsadalmi
program és ideoldgiai irdnyultsig tekintetében alig tértek el egymadstdl, szemben-
all6 politikai alternativakat rendszerint nem ezen a téren fogalmaztak meg, és tobb-
nyire kozosen voltak érdekeltek a rendszer fenntartdséban.

Felmérve az orszdg politikai és tarsadalmi adottsdgait (a polgirsig erGtlensége,
t6keszegénység, az urbanizdcié hidnya, gyenge piacorientaltsig, kedvezétlen nemze-
tiségi megoszlds) a hazai liberalisok tobbsége a modellatvétel lehetdségét kezdetts]
elutasitotta, helyette a feliilrél vezérelt dtfogé szabadelvi reformsorozatot tartotta ki-
vanatosnak. A hazai tarsadalmi-politikai viszonyokbdl kovetkezSen a modernizicié
elémozditéja Magyarorszigon a viszonylag kisszamu és tékeszegény polgirsig mel-
lett talnyomorészt a nemesség lett. A kiegyezés utin létrejové rendszerben a kovet-
kez6 munkamegosztis érvényesiilt: a hatalmi adminisztraciét, az dllami biirokrécia
szférdjat tovibbra is a torténelmi nemesség és a szlik ,honoricior” (nem nemesi értel-
miségi) csoportok irdnyitottik,’ a mind jobban szélesed t6kés vallalkozé polgérsig
pedig a gazdasigi és tzleti életben taldlta meg a szdmitdsait. A helyhatésigokban
az adott telepiilés biirokratikus és polgiri elitje vegyesen vélt a hatalom részesévé.
Mindazonaltal a polgirosodas folyamatdban a tirsadalom széles rétegei vettek részt,
ezért a jelenség a maga teljességében csak az egyes tirsadalmi rétegek (polgdrsig,
nemesség, gazdaparasztsdg, agrarproletariatus, munkdassdg, stb.) kélcsonhatdsanak és
modernizdciéjinak figyelembe vételével irhaté le (Veliky 2008).

A dualizmus meghatdrozé politikai irdnyvonaldnak vizsgédlatakor - a sajatossdgok
hangsilyozdsira - a torténeti irodalom tobb kifejezést is hasznal: nemesi liberaliz-
mus, nemzeti liberalizmus, konzervativ liberalizmus, illetve liberdlis konzervativiz-
mus (Dénes 2008; Szab6 1983, 914-917; Gergely 2008; Tékéczki 1999). A korabeli
magyar liberalizmus jellegzetességei 6sszefiiggésbe hozhaték azzal a kontinentalis
liberalizmusnak nevezett modellel, amely az dllam cselekvéképességét hangsilyozza
(Szabé 1989a, 50-51; Takéts 2007, 24-27). A dualizmus korszakdnak dllami ideols-
gidjat liberdlis irdnyultsdgtinak tekintem, s — a hazai sajatossigokat hangsulyozandé —
nemzeti liberilisnak, illetve konzervativ liberalisnak nevezem.

Magyarorszagon, akdrcsak a szélesebb régiéban, Kelet-Kézép Eurépédban, a li-
beralizmus diadalmenete a szdzadforduléra véget ért, s bekoszontott a valsdg kor-
szaka (Janowski 2000). A dualista rendszer berendezkedése, intézményi struktirija,
éppen a fokozott dllami szerepvillalds miatt valésiggal korrigdlhatatlannd valt, s az
elmélyiils tarsadalmi problémdk a rendszer stabilitdsat veszélyeztették. Bar a szdzad

3 A nemesség domindns részvétele a polgirosodds folyamatiban a liberalizmus konzervils, 6rzé
szerepére kezdettd] hatdssal volt (v6. Vasas 2006, 94).
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masodik felében a tulajdon és véllalkozds szabadsdga, valamint a polgéri jogegyen-
16ség feltételeinek kialakitdsa megtortént, a liberédlis elvek szempontjabdl jelentSs
hidnyossigok maradtak (Miru 1999a, 190-197). A hatalmon 1évé liberdlis elit az
dllami cselekvSképesség és hatékonysig korlitait, tovabba az emancipalédott polgar-
sdg tarsadalmi elvarasait érzékelve a XIX. szdzad utolsé évtizedében olyan nagy fon-
tossagu reformokat hajtott végre, melyek a parlamenti partok mellett a tdrsadalom
addig jobbdra apolitikus tényezdit is dllasfoglalasra késztették: az dllam és egyhdz
viszonydnak rendezése, a polgari hizassig bevezetése, az izraelita vallds recepcidja, a
gazdasigi és politikai pozicidk elvalasztisa (Gsszeférhetetlenség), valamint a valasz-
tasi birdskodds bevezetése.

A szazadfordulén uj problémak adédtak. A névekedésorientalt és utilitarista gaz-
dasdgpolitika a tirsadalom tobbségét kitevs alsébb rétegek (kispolgarsig, munkds-
sdg, agrarproletdrok) igényeivel kevésbé torédott, s a szocidlis problémak kezelését
elhanyagolta. A gyorsan zajl6 t8kés dtalakuldsi folyamat a nemesség jelentSs részét
is késziiletlenil érte és vilsigba sodorta. Az 1890-es évek liberalis reformhullima
az évtized végére elapadt, mikozben széles tarsadalmi rétegek problémdi tovabbra
is megoldatlanok maradtak. A szazadfordul6 ,allag6rz8 liberalizmusit” a nemzeti
tradici6 és a historizalds (tal)hangsilyozasa jellemezte, s a modern elemek integrald-
sdra egyre kevésbé volt képes. Ennek ellenére a szocidlis tertileten szimos elérelépés
tortént: szabalyoztdk az ipari gyermekmunkat, meghatiroztik a munkaidé hosszit,
leraktik az dllami betegbiztositds alapjait, illetve a szegény csalddok gyermekeinek
tandijkedvezményt és tandijmentességet adtak. Az ingyenes elemi oktatdst 1908-
ban vezették be. A fokozédé tirsadalmi fesziiltségek és problémdk, a kozéposztily
vélsiga, az agrarkérdés, a munkdskérdés, a vilasztéjogi kizdelem és a nemzetiségi
kérdés a szdzadfordulén mar elnydlé valsigot idéztek eld.

A XIX. szdzad masodik felében végbement tirsadalmi-gazdasigi dtalakulds a
politikai eszmékre is befolydssal volt: megjelent a liberalizmus szocidlis kritikdja, a
baloldalon ideoldgiai alternativaként jelentkezett a szocidldemokricia és a polgari
radikalizmus, illetve a jobboldalon meger8s6dott a konzervativizmus és az ujkonzer-
vativizmus. Az 4j tarsadalmi jelenségek és az 4j politikai eszmék hatottak a szabadel-
vii gondolkodisra, és ennek hatdsdra szinre léptek a modern liberalizmusnak azok a
képviseldi, akik a szocidlis kihivasra a valaszt a liberalizmuson beliil keresték. Létre-
jottek az egyes iparagakhoz kothetd szakszervezetek, betegsegélyezd és rokkantpénz-
tirak, megalakult a Térsadalomtudomanyi Térsasdg, a Tarsadalomtudomdnyok Sza-
bad Iskoldja és a Galilei Kor, illetve megerésodtek a demokratikus szabadkémives
paholyok, koztik a Demokréicia-paholy és a Martinovics-paholy is (Handk 1975a,
396-398; Handk 1975b, 417-422). Mig az el6bbiek lényegében baloldali k6t6dé-
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stiek voltak, az Gjkonzervativ jobboldalt képviselték a megalakul6 agrérius egyesu-
letek és fogyasztasi szovetkezetek, az OMGE (Orszagos Magyar Gazdasigi Egye-
stlet), a Hangya Szovetkezet, a katolikus és protestdns didkkorok, a keresztényszocidlis
tarsasigok, a Maria Kongregicidk, a Szent Imre Kor, vagy a Bethlen Gabor Kér.

Az eszmei-ideoldgiai sokszinlség sziikséges alapfeltétele volt a politikai nyil-
vanossdg kiegyezés utini megerdsodése (a folyoiratok szama példdul ugrdsszertien
megnétt), azonban a polgéri kzvélemény szabad politikaformélé szerepe az dllam
és a parlament tulsilydnak kovetkeztében csak lassan alakult ki (Gergely — Veliky
1985, 34). A nyilvanossdg intézményi hattere a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben
kiteljesedett, am allami fiiggése tovdbb nétt. A politikai informaciédramlas kiszé-
lesedésének hatdsira fokozatosan tjabb csoportok kapcsolédtak be a politikai vé-
leményformdldsba, s a hatalmi-partpolitikai vitikon tul a tirsadalom alapkérdései
irant igyekeztek tdjékozodni. A szdzadfordulon a széles kozéprétegek (polgérsig,
uri kozéposztaly) mellett mér a kispolgarsdg, a munkdssig és a parasztsig tomegei
is részt kivantak venni a politika ellendrzésében, befolyasolisiban (Veliky 1985,
313-314). Ezek a rétegek azonban a kozéleti tdjékozottsig és muveltség tekinte-
tében hétranyban voltak, igy a velik valé6 kommunikacié, kapcsolattartis és politi-
kai megnyeréstik is mds eszkozoket kivint meg (tdrsadalmi korok, néplapok, utcai
népgytlések, stb.). A tirsadalmi nyilvinossig kialakuldsa ugyanakkor felvetette a
szabad politikai véleménynyilvanitas lehetGségének, a szavazati jog kiterjesztésének
kérdését is.

A konzervativ elemekkel egyre jobban felt61t6d6 nemesi liberalizmus ideoldgiai
valsagat erdsitette a szdzadfordul6 idészakdban kibontakozott - politikai eszméket
csak kozvetve érint8 - parlamenti valsdg, melyet f6képpen a 67-esek és a 48-asok ko-
zotti dthidalhatatlannak latszé ellentétek okoztak, s amelyek az er6s6dé tarsadalmi
kovetelések hatdsdra uj fogalmi keretek bevezetését készitették el (Veliky 1978, 56).
Az 4j évszazad elsé éveitsl a hagyomanyos kiegyezésparti—fliggetlenségi torésvonal
mellett, a politikiban egyre lényegesebbé valt a reakcié—progresszié dichotémia alap-
jan torténd megkiilonboztetés. A parlamenti politikitdl tavol esd terepen, a politi-
2416 tarsadalomtudomidnyi (szociolégiai) publicisztika teriiletén, a Huszadik Szézad
folyéirat berkeiben 1900-1906 kozott 1étrejott a konzervativ—liberalis, a liberalis—
radikalis és késébb a radikalis—szocialista térésvonal is. Az Uj jelenség a parlamenti
politizalasban csak kozvetve éreztette hatdsit, a hatalmi elit koreit nagyobbrészt
érintetlentil hagyta, s a korabban kialakult politikai struktira atcsoportosuldsit nem
idézte elS. A kozjogi ellenzékiség a korszak végéig domindns maradt, és a partpoliti-
kaban az 4j ideolégiai csoportosuldsok megjelenése ellenére sem alakult ki a konzer-
vativ-liberalis vagy liberdlis—demokrata szembenallds.
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A politikai elit konzervativ liberalis dontéshozé korei - tapasztalva a korszak
kihivdsait - olyan véltoztatisokat képzeltek el, melyek a tirsadalmi poziciészerke-
zetet és a tulajdonviszonyokat lényegében nem érintették. Mivel a tirsadalmi fejls-
dés {6 eszkozének az dllamot tekintették, az dllami hatékonysdg fokozdsit tartottik
feladatuknak. A szdzadfordul6 kitiresedd (status quo) liberalizmusinak dominanci-
dja mellett tortént néhany kisérlet az ideolégia modernizalasara, Gjrafogalmazasira
is (Takats 2007, 75-102). A rendszer reformjit megfogalmazé publicistdk és politi-
kusok tulléptek Jeremy Bentham utilitaridnus vilagképén, és elfogadtik John Stuart
Millnek az On Liberty (1859) és a Considerations on Representative Government
(1861) lapjain kifejtett demokratikus és szocidlis igényeket is magaba foglalé libe-
ralis szabadsdgértelmezését (vo. Chan 2002, 708-730 és 890-1011), illetve tanul-
manyoztik Benjamin Constant régiek és modernek szabadsdgit megkiilonboztets
Cours de politique constitutionnelle (1818, 1820), valamint Alexis de Tocqueville De /a
démocratie en Amerique (1835, 1840) és L'Ancien Régime et la Révolution (1856) cim-
mel publikalt, a tdmegdemokricia veszélyeit is bemutaté értekezéseit (vo. Constant
1998; Csepeli 1996; Bayer 2001, 191-195 és 197-200; Lanczi 1995, 285-289; Egedy
1997; Egedy 1998). Hatott rajuk tovibbd Auguste Comte pozitivizmusa és Herbert
Spencer evolucionizmusa is. Tobben koziiliik (etatistak, technokratdk) a , laissez faire”
politikdt elutasitva, sziikségesnek tartottik az dllam szerepének tovibbi novelését a
tarsadalmi és kozigazgatasi reformok véghezvitelének érdekében, mig mésok a pol-
gari alkotmdnyossag kiszélesitését szorgalmaztik. A liberalizmus szocidlis és/vagy
demokratikus irdnyultsigi megujitasinak igénye a hatalmi elit periféridjan a kor-
manypdrtban és a parlamenti ellenzékben egyardnt tobb siirgetdre taldlt, s6t ezzel
osszefiiggésben a kozjogi kérdésektdl tivolodo fliggetlen értelmiségi pozicidja is ki-
alakult. Ez a gondolkodés nem idegen elemként bukkant fel a dualizmus eszmei pa-
lettdjan, hanem szerves hagyomanyai voltak az el6z6 liberdlis nemzedék jeles képvi-
sel6i, Széchenyi, Eotvos és f6ként Kossuth ttmutatsaiban (Veliky 1978, 55; Szabad
2002, 232-243).

%

A kiegyezést elfogad6 67-es politikai tibor egyik reformokat siirgetd ideolégusa

a liberalizmus és konzervativizmus eszméibél egyarant merité Asbéth Janos volt.*

* Asbéth politikai szerepvallaldsa 1887-ben indult, amikor a Szabadelvii Pirt képviselsje lett. Ezt
kovetden 1896 és 1900 kozott a Katolikus Néppirt képviselsje volt. Politikai felfogdsarél bévebben
lasd: Lacké 2000, Szendrei 2000, Szendrei 2005, Szendrei 2006, Vasas 2006.
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Asbéth a hazai (doktriner) ,,chablon-liberalizmus” tévedéseit felismerve valt — részben
Edmund Burke és f6leg Benjamin Disraeli hatdsdra - annak organikus fejlédést és
tokozott allami szerepvillaldst hangsilyozé jobboldali kritikusévd, mindezt azonban
anélkil tette, hogy megtagadta volna a szabadelvi alapokat, s6t elismerte azok politi-
kai sziikségességét (Asboth 1875,146 és 155-160). A liberalizmus individualizmusa-
val azonban a nemzet kozosségi értéktartalmét allitotta szembe (Asbéth 1880, 16),
s éppen a két ideoldgia redlpolitikailag is indokolt kozelitése mellett tort lindzsat
(Vasas 2006, 99): ,4 jo elmélet mindig radicdlis; a jo gyakorlat mindig conservativ.”
(Asbéth 1872, 440) Hamar érzékelte a modernizdcié okozta bomlasfolyamatokat,
a hagyomdnyos kozosségek széthullsit, illetve a (nagy)varosi élet és a munkdssdg
megoldatlan problémiit, Legismertebb mivében, a Korunk uralkods eszméi cimi aka-
démiai székfoglaléjaban (1895) mar a szocializmus kihivasat hangstlyozza. A szocid-
lis problémdk megoldisit az allamtdl, az egyhazaktdl és a paternalista nagybirtoktol
vérta. A tarsadalmi tradicidk és az dllam szerepének hangsilyozdsa azonban nem aka-
dalyozta abban, hogy a szdzadfordul6 utdni években az dltaldnos vilasztéjog hivévé
véljon. A vilasztéjog kiterjesztésének fontossdgat azzal indokolta, hogy a nemzetisé-
gektdl magyar dllamhoz valé hiiséget e nélkil nem varhatunk, s az alsébb tarsadalmi
rétegek integricidja e nélkil nem valésulhat meg. Liberélis konzervativ gondolko-
dasa tehat az ujkonzervativ jegyek mellett a demokratikus eszmékbdl is meritett.

Aliberalizmus nemzetépité reformjaiértés azallami centralizacié erésitéséért szallt
sikra a szdzadvég meghatdrozé publicista-politikusa, Beksics Gusztav is.” Mindvégig
a kiegyezés adta kozjogi keretek timogatéja volt, azonban a kormanyzattdl tobb-
kevesebb tivolsigot tartva, tobbrétegli rendszerkritikit gyakorolt (kozéposztily-
program, szakértd biirokracia, egyhdz és dllam szétvalasztdsa). A liberalizmus szabad-
sagértelmezését elfogadta (Beksics 1879, 30-32), de a nemzetféltés és a fokozodé
szocidlis problémak miatt a klasszikus szabadelviiség gondolatvilagitdl eltavolodott.
Az orszig nemzetiségi Osszetételének dtalakitisit, a magyarsdg ardnyinak novelését
elsésorban a polgirosoddssal egytitt jaré asszimildciés hatdsok er8s6désétdl virta, s
éppen ezért fontosnak tartotta az urbaniziciot, a kozigazgatds reformjat (kiilonosen
az orszdg peremtertletein, példdul Erdélyben), a kulturdlis régickozpontok fejleszté-
sét, valamint az etnikai viszonyok dtrendezésére alkalmas telepitéseket szorgalmazott
(Beksics 1883, 5-10). Comte és Spencer pozitivizmusa mellett a szocidldarwinizmus

z

is hatdssal volt nézeteire, s a ,fajkonzervilds” gondolata egyre messzebb vetette a libe-

> Beksics Gusztav 1884 és 1894 kozott a Szabadelvid Pért képviselsje, majd miniszteri tandcsos,
1896 és 1905 kozott ismét képviseld, s a szazadfordulén a Magyar Nemzet f6szerkesztje, valamint
tobb lap munkatdrsa volt. Palyajihoz és politikai felfogdsdhoz lasd: Miller 2005 és Miller 2007.
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ralis alapelvektSl. Mir a szdzadfordul6 el6tt felfigyelt a szocialista munkds- és paraszt-
mozgalmak torekvéseire, s bar a szocidlis kérdés jelent8ségét megértette, a tulajdon-
viszonyok atalakitdsit szolgdlé terveik miatt veszélyesnek itélte Sket (Miiller 2007,
130-136). Elfogadta azonban a vélasztasi rendszer dtalakitisinak sziikségét (példdul
a varosi korzetek novelését), mivel ez Gsszeegyeztethetd volt sajit modernizdcios
programjdval, s6t az ltalinos vilasztéjog bevezetését is timogatta (i. m. 171-172).

Szintén a liberalis allam tirsadalmi szerepvillaldsa mellett széllt sikra Schvarcz
Gyula, aki politikai palydjat a 48-as Partban kezdte és a Szabadelvd Pértban fe-
jezte be. Schvarcz pozitivista tirsadalomtudésként a fuggetlen értelmiségi szerep-
korébdl tekintett a polgarosodas folyamatdra. Hattérbe kivinta szoritani a partok
kozjogi szembenalldsit és széleskord reformokat tartott sziikségesnek (dllami szocidl-
politika, kultdraterjesztés, szakburokricia, kozigazgatisi-, igazsigszolgaltatisi- és
alkotmdnyreform, stb.).® A hazai polgiri tirsadalom megszildrditdsit osszekototte
a nemzetépités, nemzetteremtés feladatdval, és Asbéthhoz, s Beksicshez hasonléan
az értelmiség és az dllam kulturpolitikai teenddit hangsilyozta (Schvarcz 1869,
181-182). El6bb az egykamards térvényhozds hivének vallotta magit, késébb pedig
egy kozvetit6, mérsékls funkciét betolts, f6leg a szakmai és tirsadalmi szervezetek
vélasztottjaibol ll6 felshaz (dllamtandcs) kialakitdst javasolta (Schvarcz 1879, 235
és 475-476). Mér az 1870-es években szorgalmazta a vilasztdsi rendszer gyokeres
reformjét (kisebbségi képviselet, toredékszavazatok beszamitdsa), s egyszerre dllt ki a
vélasztojog szélesitése és a valasztokertiletek aranyositdsa (40-50 ezer lakosra jusson
egy képvisel§) mellett. Elfogadta, hogy az dltaldnos vilasztéjog a demokratikus meg-
oldis, s ezé a jov6, azonban benne is €t a politikailag éretlen tomegekt6l valé félelem,
ami a korabeli liberdlisokat jellemezte, ezért rovid tivon nem ajanlotta az dltaldnos
vilasztdéjog bevezetését: ,Oda bocsit az urndhoz szdzezreket, sot millickat is, kik maguk
tudatlansdgaban minden lépten nyomon félrevezethetok, s kik sokkal inkibb drtanak mint
haszndlnak az dllam céljanak” (i. m. 65). Megolddsként a kulturateremtést javasolta,
s az adott korilmények kozott az irni-olvasni tudd, 24 év feletti férfiak vélasztéjoga
mellett allt ki, és szimukra javasolta a titkos szavazis bevezetését (Miru 2000, 30).

A kossuthi fiiggetlenségi és demokratikus gondolatokhoz mindvégig ragaszkodé
Herman Otté7 szintén érzékelte az altala ,dlliberdlisnak” tekintett, a szabadsig esz-
méit kijatszé rendszer tirsadalmi problémiit, ellentmondasait, és a liberalizmus de-
mobkratikus reformyjat stirgette. A 67-es oldalon 4ll6 etatistikhoz hasonl6an egyetér-

6 Schvarcz Gyula reformelképzeléseirdl és palyajardl lasd bévebben: Miru 1999b, Miru 2000 és
Miru 1993.

"Herman Ott6 1879-1895 kozott tobb alkalommal a Fiiggetlenségi Pért, illetve a Negyvennyolcas
Fuggetlenségi Partaltal timogatva szerzett orszaggyilési manddtumot. Pilyajarél1asd: Erd6dy 1984.
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tett egy liberalis kozéppirt (iparpért) megalakitisinak tervével, tovabbd sziikségesnek
tartotta a tirsadalom kulturélis szinvonaldnak emelését és a parlamentaris reformot
(példaul az arisztokratikus férendihdz eltorlését), azonban velik ellentétben -
a klasszikus liberalizmus szellemében - nem tartotta célszertinek az dllami centra-
lizci6 erdsitését. A teljes értékd polgarosodis érdekében fontosnak tartotta egy a
szocidlis viszonyokra érzékeny, demokratikus hitelszervezet kiépitését, amely korld-
toznd, megakadalyozna az alsébb tdrsadalmi rétegek lecstuszasit (Erdsdy 1984, 35).
A népszuverenitds alkotmanyos kiteljesedését az dSnkorményzatisig, a torvényhato-
sdgi autonémia fejlesztésében kereste.® Herman a szdzadfordulén a tudomany felé
fordult, s felhagyott a napi politizalassal. Szocidlisan elkételezett fiiggetlenségi gon-
dolkodéként els6k kozt hivta fel a figyelmet a munkdasérdekek fontossdgara, azonban
az dltalanos vélasztéjogot nem tdmogatta, és veszélyesnek tartotta a szocidldemokra-
takkal torténd egytttmikodést is (i. m. 166).

A szédzadel§ szocidlis reformokat kévetel politikusainak sordba tartozott a fiig-
getlenségi ellenzék holdudvarabdl induld, késébb a kézjogi vitdkat rendszerint tavol-
16l szemlél§ liberdlis demokrata Vazsonyi Vilmos is.” A hazai polgdrosodas tirsadal-
mi problémait hamar felismerve kapcsolatot teremtett mas demokratikus reformokat
surgetd csoportokkal, koztiik a szocidldemokratikkal és a polgari radikalisokkal, de
egylttm(ikodés helyett valéjiban versenyhelyzet alakult ki kozottiik (Tékéczki 2005,
35 és 89). Vizsonyi a parlamentarizmus és az alkotmdnyossdg hiveként elhatdrolo-
dott Tisza Istvan politikajatdl (i. m. 136). Az dllamhatalom vilsédgos idgszakdban -
1917-ben és 1918-ban — csak viszonylag rovid ideig volt részese a legfels6bb hatalmi
elitnek. Progresszivitisa megmutatkozott a demokratikus 6nkormanyzatisig és az
dltaldnos vilasztojog irdnti elkotelezettségében, dm az sok illuzidval (példaul az ided-
lis tarsadalom elképzelésével) keveredett (Vizsonyi 1927, 462-465).

A szazadfordul6 utdni modern liberalizmus egyik legjellegzetesebb képviseldje —
a napjainkban inkabb torténetiréi munkairél ismert - Gratz Gusztav, '° aki elszakadva
a XIX. szazadi szabadelviiség hagyomanyaitdl a szocidlis liberalizmus megteremté-
sének sziikségességét hangsilyozta. A Huszadik Szdzad szerkesztSségében lezajlott

8 Képviselshdzi Napls 1891. julius 15. KN 1887-1892. XXVI. kot. 29; Erdsdy 1984, 30-33.

? Viazsonyi Vilmos 1901 és 1926 kozott a képviselshaz, majd a nemzetgytilés tagja volt a Polgari
Demokrata Pirt, késébb a Nemzeti Demokrata Part képviselSjeként. 1917-18-ban igazsdgiigyi,
illetve a vélasztéjogi reformmal megbizott tdrca nélkili miniszterként tagja volt az Esterhdzy-,
majd a Wekerle-kormanynak.

10 Gratz a Huszadik Szdzad, illetve a Tirsadalomtudoményi Térsasdg alapitdja, aki 1906-t6l alkot-
manypirti, majd 1910-t6] munkaparti képvisel6ként miikodott. 1917-ben az Esterhizy-kormany
pénziigyminisztere, 1920-21-ben pedig a Teleki-kormany kiligyminisztere, illetve nemzetiségi
minisztere volt.
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1904-es vitin a liberalizmus szocidlis tartalmakkal torténd feltoltését stirgette, s a
klasszikus jogegyenléség mellett feladatnak tekintette az esélyegyenléség megte-
remtését is: ,a jov6 liberalizmusa vagy szocidlis liberalizmus lesz, vagy egyiltaldban
elpusztul.” (Gratz 1904, 176) A modern liberalizmus Gratzhoz hasonlé gondolko-
dasa képviseldi a szocidldemokricia és a polgari radikalizmus kihivasait komolyan
véve - az el6z6 nemzedéktd] eltéréen - nem csupdn az erds és mivelt kozéposztaly
védelmét, megteremtését tartottdk sziikségesnek, hanem fontosnak itélték az alsé
néprétegek feletti gondoskodast is. Gratz azt vallotta, hogy a (szocidlis) liberalizmus
egyéni szabadsigelve nem jelentheti sem a gyengébbek ,kiszipolyozasit”, sem a 1é-
tez6 tarsadalmi hierarchia mozdulatlan fenntartisat, konzervaldsit — akar az oktatési
rendszeren keresztil —, hanem fel kell véllalni a gazdasigilag gyengék védelmét is
(i. m. 175-176). Az addigi, nagyobbrészt negativan meghatirozott liberalizmust —
mely a fejlédést akaddlyozé gazdasdgi és tarsadalmi korlitok lebontisit hangsu-
lyozta —, tehat fel kell valtania a pozitiv liberalizmusnak, amely kijeloli a feladatokat
és megszabja a fejlédés irdnyat. A szocidlis liberalizmus megvalésitandé feladatai
ko6zé sorolta az ingyenes és kotelez6 népoktatast, a ingyenes kozegészségiigyi ellatast,
az ingyenes igazsdgszolgaltatast, a progressziv adépolitikat és a kisipar timogatdsit
(i. m. 180).

A XX szizad elején a fentiekhez hasonlé probléma-kivalasztas és -felismerés jel-
lemezte a rendszerkritikus reformer csoportok, illetve az egyértelmi rendszeralterna-
tivat felmutaté parlamenten kiviili szocidldemokrata és polgari radikalis politikusokat
is. A hasonlé problémaérzékelés azonban tobbnyire kiilonb6z8, s6t 6ssze nem egyez-
tethetd megolddsi javaslatokat hozott (lasd példdul a magdntulajdon védelmének és
a tulajdonviszonyok megviltoztatisinak ellentétét, tovibbd, a nemzeti k6t6dés és a
nemzetkoziség ellentétét). Ezek az eltérések lehetetlenné tették a hosszu tava politi-
kai szovetségek kialakitdsat, igy a liberalis reformerek és a t6lik balra 4116 csoportok
kozotti egytittmiikodés csak egyes tigyekre vonatkozott, s kapcsolatukat inkdbb a
tomegek megnyerésére irinyul6 versengés jellemezte. Az egyik legfontosabb polgiri
demokratikus kovetelés, a vélasztasi rendszer atalakitdsa, s az dltalinos vélasztéjog
megteremtése azonban sszeegyeztethets dllasfoglalasokat eredményezett.

Miikodésének els6 idGszakban a politikai elit egy részét is magaba foglalé Tarsa-
dalomtudomaényi Tarsasig ' liberdlis nézeteket vall6 és polgari radikalis gondolkodéi
a nézGpontokat igyekeztek a nemzetiségi kérdés kezelésére, a szocidlis reformokra,

11 Az 1906-ban megalakitott Magyar Térsadalomtudomanyi T4rsasdg liberdlis szarnydnak képvise-
161 koziil Gratz Gusztdv és Hegedls Lorant neve emelhetd ki, mig a polgdri radikélisokat tobbek
kozott Jaszi Oszkdr és Braun Rébert képviselte. A szervezet elnoke kezdetben ifjabb Andrdssy
Gyula gréf volt.
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illetve a népoktatasra terelni (Szabé 2003, 226). A liberalis reformirdnyzat a Szabad-
elvii Partban, majd a Nemzeti Munkapértban is jelen volt, és Tisza Istvin szabadsdg-
jogokat sziikits torekvésével szemben megjelent a Berzeviczy Albert, Székely Ferenc,
Sandor Pal, majd Névay Lajos koré szervez6dé reformokat szorgalmazé csoport,
amely kereste az egylttm(ikodést nemcsak a fliggetlenségi parttal és a demokratdk-
kal, hanem a szocidldemokratik és a polgdri radikalisok kompromisszumra hajlandé
koreivel is. Ennek érdekében 1905-ben partkézi szervezetként jott létre az Altalanos
Titkos Vilaszt6jog Ligdja, amely azonban a koalicié hatalomra jutdsaval szétesett,
majd késébb, 1910-ben hasonlé céllal alakult meg a Vilasztéjogi Orszagos Szovetség
és az Orszagos Reform Klub (Veliky 1978, 57; Boros — Szab6 1999, 82-84).

A kor térsadalmi problémiit felismerd liberdlis reformer politikusok kozé tarto-
zott a fokozatosan a parlamenti politikai elit periféridjara sodrédo, rendszerkritikat
telvallal6 Justh Gyula is. Justh 1884-t61 1917-ben bekdvetkezett halilaig, tobb mint
hdrom évtizeden keresztil a fuggetlenségi ellenzék nemzeti liberalis szdrnydnak ve-
zetbje volt. 1893-t6l 1895-ig, valamint 1909 és 1913 kozott partelnokként tevékeny-
kedett, 1905 és 1909 kozott pedig a képviselshdz elnoki feladatat latta el. Politikai
programjirdl elmondhaté, hogy nem kerilte meg a szdzadfordul6 nagy korkérdéseit.
Az 1890-es évek elsé felében hatirozottan kiallt az allam és az egyhdz viszonyit ren-
dez6 liberalis egyhdzpolitikai reformok mellett, s6t bizonyos, hogy fellépése nélkiil a
torvényjavaslatokat nem szavazta volna meg a képvisel6hdz. A nemzeti, nemzetiségi
kérdésben a kortdrsakra leginkabb jellemz8 magyar nemzetillami felfogds hatdr-
mezsgyéjén foglalt helyet (Gyurgyik 2007, 19-135), s politikai eszkoztdra olyan
»praktikus” elemeket is tartalmazott, mint a nemzetiségi vilasztépolgirok céliranyos
megszolitisa, alkalmi vagy dltaldnos szévetségkotés a nemzetiségi politikusokkal és
partokkal (mint a Szerb Radikalis Part és a Roman Nemzeti Pirt), illetve a nemzeti-
ségi sajtoperekkel szembeni fellépés. Justh politikai tevékenységének messzemenden
legfontosabb, legtobb irdnyba mutaté és a tarsadalom széles koreit érinté eleme volt
a vilasztdjog szélesitésének, korabeli sz6hasznalat szerint az dltaldnos vilasztéjognak
a programja. Ezt az aldbbiakban kivinom bemutatni.

Magyarorszig a XX. szdzad elején a valasztasra jogosultak ardnyat tekintetve
Nyugat-Eurépihoz képest 6ridsi lemaradasban volt. Mig hazdnkban a népesség
kb. 6,5 %-a rendelkezett vilasztéjoggal, Franciaorszagban, Nagy-Britannidban,
Németorszagban, Belgiumban mar dltalinos férfi vélasztéjog volt érvényben, amely
a tarsadalom kb. 30 %-ét vonta a jogosultak kérébe. Az Osztrak-Magyar Monarchia
nyugatifelében 1907-ben vezették be az dltaldnos férfi-vilasztéjogot. A hazaivalaszto-
kertiletek ardnytalansdga szintén szembetind volt, hiszen 1913-ban a legkisebb és
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a legnagyobb vilaszténépességgel rendelkezd Bereck (108 £8), illetve Budapest VII.
keriilete (18189 £6) ugyanigy egy manditum sorsirél dontdtt a tobbségi elv alapjin
(Ruszkai 1959, 35).

A vilasztéjogi reform timogatdkra taldlt a parlamenten kiviil (IMagyarorszagi
Szocidldemokrata Pirt, agrdrszocialista partok, Polgdri Radikalis Part) és azon belul
is (féként a Fuggetlenségi 48-as Part balszarnya, Vizsonyi Vilmos), s6t a nagy po-
litikai nyomds hatdsira a kormdnyzati hatalom (Kristofly Jézsef, ifj. Andrissy Gyu-
la, Lukics Laszl6) sem tekinthetett el a kérdés megoldasinak — sokszor azonban
csak litszolagos — felvillaldsitol. A fiiggetlenségi partok (48-as Pirt, Fiiggetlenségi
Pért, Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Pirt, Fuggetlenségi és 48-as Pirt, illetve Ugron-
frakci6) a XIX. szdzad végén részben a kossuthi demokratikus hagyoményhoz ' valé
ragaszkoddsként, részben tirsadalmi timogatottsiguk novelése érdekében szerepel-
tették programjukban a vilaszt6jog kiszélesitését. A dualista rendszer korai szakasza-
ban Madarisz Jézsef, Iranyi Daniel, késé6bb Mocsary Lajos kévetelte a szavazati jog
kib6vitését, a szdzadfordulén pedig Justh Gyula tette dllandé témévd a kérdést, s en-
nek érdekében felvette a kapcsolatot a szocidldemokratikkal is. S6t Justh az 1901-es
kampdny sordn elismeren nyilatkozott az MSZDP vilasztéjogi kizdelmérél: ,Van
a partprogrammjukban, amit helyeslek és elfogadok és amit a Fiiggetlenségi Pirt dtvebetne.
Hiszen az dltaldnos vdlasztdjog annak a fundamentum-kiépitésnek a folytatdsa, amelyet
Kossuth Lajos vetett meg a jobbagysdg felszabaditdsdval.” (idézi Horn 1970,32) Az elko-
vetkezendd években a nagy parlamenti vilsig, a ,nemzeti ellendllds”, majd az ellenzéki
koalicié kormanyzdsa idészakaban Justh vilasztéjoggal kapesolatos torekvéseit hattér-
be szoritotta az ellenzéki vezérszerep, illetve a képvisel6hdzi elnoki pozicié elvéllalasa.

A vilasztéjog kiszélesitése csak a Figgetlenségi és 48-as Part 1909-es ketté-
szakaddsa (Kossuth Ferenc kovetdinek kivéldsa) utdn vélt ismét Justh programjinak
legfontosabb elemévé. A Fuggetlenségi és 48-as Pirt dltal elvesztett 1910-es vélasz-
tas, és a Nemzeti Munkapart parlamenti dominancidja Justhot a politika alapvets
kérdéseinek az dtgondoldsdra 6sztdnozte, s Gj koncepcidjiban a vélasztéjog szélesité-
sének programjat allitotta elStérbe.

Justh 1910 8szét6l népgyiilési beszédeiben hatirozottan elkételezte magit az dl-
talinos vilasztéjog mellett, b6 mdsfél év mulva azonban, a Lukdcs-kormany 1912.
dprilis 22-én tortént kinevezését kovetSen, amikor latszélagosan a kormanyzat is
telkarolta a vélasztéjogi reformot, mar inkdbb egy kompromisszumos javaslat kiala-

2Kossuth Lajos 1851-es ,kiitahyai alkotmanyiban” mér felvetédik az 4ltaldnos valasztéjog beve-
zetésének sziikségessége. Kossuth és a 48-as ellenzék eszmei és politikai kapcsoléddsaihoz 1dsd:

Szabad 1977, 166—200 és Szabad 2002, 175-183.
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kitdsara hajlott. Justh az dltaldnos, egyenl6 és titkos vilasztéjogot kovetelsk tabordba
tartozott; ennek hangsulyozisa a politikai frontvonalak tisztizasa érdekében elkertl-
hetetlen volt, azonban redlpolitikusként latta, hogy a jogosultak kérének megtizsze-
rezése rovid tivon végrehajthatatlan. Vilasztéjogi célkitlizését ezért két részre osz-
totta: a hosszu tavu cél az altaldnos, egyenl§ és titkos valasztéjog kialakitdsa maradt,
az adott politikai kérilmények kozott azonban csak a férfi vélasztdjog jelentés ki-
szélesitését latta megvaldsithaténak. Mint az 1912 méjusdban készitett jegyzeteibdl
és vazlataibdl kitlinik, a korabeli hatélyos vilasztasi rendszerben szdmos problémat
litott: a valasztdi jogosultsig meghatdrozasiban nem lehet kizdrélagosan az adécen-
zusra tdmaszkodni; a valasztékeriletek beosztisa nem megfeleld, az egyes vilaszt6-
kertiletek kozott hatalmas eltérések vannak a vdlasztok szamat illetéen; a vdlasztdsra
jogosultak kérében a nemzetiségi vilasztdk felil vannak reprezentalva; a vélasztisra
jogosultak csekély szima és a nyilt vilasztds miatt nagy a presszié lehetsége.”® A
valaszt6i jogosultsag teljes dtalakitisdra torekedett, s ennek érdekében az addig meg-
hatdroz6 adécenzus helyett a miveltségi cenzust kivanta elStérbe dllitani. A javaslat a
demokratikus jogok kapujit viszonylag tigra nyit6, azonban az altaldnos, egyenl§ és
titkos vélasztéjogot meg nem ad6, a miveltségi és az adécenzus kombindcidjat alkal-
maz6 reformterv volt. A jogosultsigot tekintve tervezetének harom alappillére van: a
korhatdr, a miveltségi cenzus, kiegészitésképpen pedig az adé-, vagy tulajdoncenzus.

A tervezet szerint a ,magasabb intelligencidhoz tartozdk”'* azaz a kozépisko-
lat végzett férfiak 24 éves koruk utin kapndnak valasztéjogot, tekintet nélkil va-
gyoni helyzetiikre. A kozépiskoldt nem végzett (férfi) dllampolgarok - a megfelels
ad6- vagy tulajdoncenzus teljesitésével - 30 éves koruk betdltése utin nyerhetnek
szavazati jogot. A tervezet a korhatdr tekintetében meglehetdsen sziikkeblinek ér-
tékelhetd, hiszen az érvényben 1év8 1874-es torvény dltalinosan 24 éves kiiszobot
alkalmazott, s a hat évfolyam (a 24 és 30 éves korhatir kozottiek) kizardsa kortil-
beliil 650 ezer irni-olvasni tudé férfi dllampolgart érinthetett hatranyosan.” Mind-
azondltal tudvalevé volt, hogy a munkapérti tobbség messzemendéen ragaszkodott
a Lukdcs miniszterelnok altal kidolgozott javaslatban is szerepld 24, illetve 30 éves
korhatirhoz, igy Justh javaslata ebben a kérdésben kovette a kormdany tervezetét.

A vilasztdjogi tervezet értelmi-miveltségi cenzusként a négy elemi elvégzését
(,négy osztalyu elemi iskolai végzettség”) jelolte meg. ' A négy osztilyos miveltségi
cenzus alkalmazdsa a vdrosok esetében megkozelitSen annyi vélasztisra jogosultat

13 Justh Gyula hagyatéka. MOL X5095, BbI11/124. 14542., BbIT1/124/a. 14542.
14Justh Gyula hagyatéka. MOL X5095, BbII1/124. 14542.
15 A tervezet statisztikai értékeléséhez az 1910. évi népszdmlalds adatait hasznaltam.

16 Justh Gyula hagyatéka. MOL X5095, 14542 BbII1/124a.
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eredményezett volna (a 30. évitket betoltott férfiak esetében kb. 70 %), mint az édltald-
nos vilasztéjog. A tervezet nem zdrta azonban ki a jogosultak korébdl a négy elemi-
vel nem rendelkezéket sem, mert az irni-olvasni tudéknak magasabb anyagi cenzus
mellett szintén lehetne vilasztéjoguk. Ezt komoly el6relépésként kell értékelntnk,
hiszen mar ekkor a 6 évesnél idésebbek 68,7 %-a alfabetizalt volt. 7 A tervezet sze-
rint az analfabétik még magasabb adé- és tulajdoncenzus, valamint ,egyéb kellékek”
alapjn szerezhetnének vilaszt6jogot.

A torvénytervezet a négy elemit végzettek esetében nem irt el adécenzust,
azonban egy sor egyéb kovetelmény meglétérdl rendelkezett: legaldbb egy évig tarté
egyhelyben élés, illetve dllami alkalmazottakndl (tisztvisel, altiszt, dijnok, iroda-
szolga stb.) 6t évi foglalkoztatottsdg és egyszoba-konyhds lakds; 6nallé foglalkozta-
tokndl (haszonbérldknél, iparosoknil, keresked6knél, SstermelSknél stb.) egyszoba-
konyhds lakds a vilasztéjog minimuma. A mez8gazdasigi és erdészeti munkasok
esetében kovetelmény legaldbb hirom év egyhelyben élés, az egyszoba-konyhds
lakas, valamint a cselédségnél 6t év munkaviszony ugyanazon munkaadéndl. Az ipari
munkdssig és segédmunkdassidg esetében 6t év betegpénztiri tagsdg, harom év egy-
helyben lakds és egyszoba-konyhas lakds utin jirna vilasztéjog, mig a napszdmosok
jogosultsiga hiarom év egyhelyben élés és egyszoba-konyhds lakdshoz kotédik. A
mezdgazdasdgi munkdsok, napszdmosok és cselédek esetében a katonaviseltség is a
kovetelmények része.

A négy osztilyt nem végzett irni-olvasni tudéknak a kovetkezé feltételt kellett
volna teljesiteniiik: legalabb egy éves egyhelyben élés, foldtulajdonosok esetében
5-10 holdas birtok vagy 20-30 korona add, haszonbérlék, haztulajdonosok, valamint
iparosok és kereskeddk esetében 20-30 korona adé.'® Az analfabétikra vonatkozé
kritériumok a szavazati jog elnyeréséhez: 10-20 hold fold vagy 20-30 korona adé.”

Bir a lakdscenzus nem sorolhaté a modern gondolatok k6z¢é, Justh tervezetében
a négy elemit végzettekre érvényes lakdscenzust a munkdssag, a kispolgdrsig és a bir-
tokos parasztsdg tobbsége teljesiteni tudta volna. Az 6t éves foglalkoztatottsdg vagy
betegpénztari tagsig azonban komoly korlitozé tényezét jelentett, s a munkdssig
jelentds részét kizdrta volna a szavazati jogb6l. A tervezet a valasztokertletek ardnyo-

17 Az irni-olvasni tudds elterjedése teriiletenként meglehetésen nagy kiilénbségeket mutatott. A
24 év feletti varoslakoknak dtlagosan kb. 80%-a tudott irni és olvasni, a virmegyék kozott a leg-
kedvez3bb helyzetben Sopron volt (88,2 %), a legkevesebb irni-olvasni tudéval pedig Mdramaros
rendelkezett (26,8 %). Az alfabetizicié mértéke Gsszefliggott a térség urbanizaltsdgéval és a nem-
zetiségi ardnyokkal (vo. Varga 2004, 91-93).

18 A tervezet nem déntdtt pontosan a vilasztéjog foldtulajdon- illetve addkiiszobérdl, s azt 5-10
holdban vagy 20-30 koroniban hatdrozta meg.

19 Justh Gyula hagyatéka. MOL X5095, 14542 BbIII/124.
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sitdsat a varosi korzetek szimdnak novelésével kivinta megoldani, ami — kimondat-
lanul — a magyarsdg és a ,,miveltség magasabb fokan all6k” érdekeit szolgélta volna.

Justh tervezete a korszak mds parlamenti tényezdinek javaslatait tekintve is az
egyik legszélesebb jogbdvitéssel jaré és leginkabb demokratikus vilasztéjogi prog-
ram volt. Szimitdsaim szerint, az 1910-es statisztikdbdl kiindulva kozel 4,5 millié
vélasztkoru férfibl mintegy 2,7 milli6 £6 (a teljes népesség 15 %-a) jutott volna va-
lasztéjoghoz, amely tobb mint megkétszerezte volna a vélasztisra jogosultak szamat,
ugyanis az ekkor érvényben 1év6 térvény (1874. XXXIII. tc.) szerint 1,2 milli6 £6 ren-
delkezett vilasztéjoggal. Ehhez képest Krist6fly 24 év feletti irni-olvasni tudé férfiak
szdmadra vélaszt6jogot biztosité 1905-6s tervezete 2,5 millié f6re, Andréssy egyenl6t-
len rendszerd, korlatozott férf dltalinos valasztéjogot szorgalmazé 1908-as tervezete
kb. 3,9 milli6 fére, és a Kossuth Ferenc altal beterjesztett, a valasztéjogot irni-olvasni
tuddshoz, illetve 10 éves allampolgarsighoz k6t 1912. méjusi javaslat kb. 2,4 milli6
személyre terjesztette volna ki a jogosultak szdmat. Lukdcs miniszterelnok tervezete
mintegy kétmillié vélasztéjogosultat igért, dm utdbb, a torvény alkalmazasakor végiil
csak 1,6 milliényian esetek a hatdlya ala.?* Az adatokbél lathatjuk, hogy Justh terveze-
ténél egyediil Andrassy tervezete eredményezett volna tobb valasztéjogosultat, azon-
ban mig Justh egyenld vilasztéjogot kivant adni minden jogosultnak, addig Andrassy
a plurdlis vélasztéjogot javasolta, amelynek értelmében a magasabb végzettségliek és
a tobb adét fizetSk szavazata tobbet ér, s példaul az analfabétik szavazata a kozép-
iskolat végzettekének csak 1/10-ét érte volna. A parlamenti politikai tényezéknél
szélesebb jogkiterjesztést képviselt a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part dltald-
nos, egyenld, kozvetlen és titkos vilasztéjogot kovetel§ programja, amely minden
20 év feletti férfi allampolgarnak (kb. 5 milli6 £8) szavazati jogot kivant biztositani.*!

Justh az irni-olvasni tudé parasztsig, valamint a mezGgazdasagi- és ipari mun-
kassdg korében kivinta leginkabb novelni a vélasztéjogosultak ardnyat, de béviteni
akarta a szavazati joggal rendelkezd kisiparosok és kiskeresked6k szamat is. A javaslat
sajatossdga, hogy mds javaslatokkal szemben nem kovetelte meg az allamnyelv isme-
retét. A vilasztéjogi program értékelése sordn azt is figyelembe kell venniink, hogy az
a népesség miiveltségi szintjének emelkedésével parhuzamosan noveli a vilasztisra
jogosultak szdmidt és ardnyat, tehat progressziven b6viils vélasztoi kort eredményez.

20 A parlamenti ellenzék taktikai okokbdl a Kossuth Ferenc dltal kidolgozott vilasztéjogi tervet
1912. méjus 23-4n mint egységes torvényjavaslatot nytjtotta be a Hazban. A tervezet annak elle-
nére, hogy ,csupin” megkétszerezte volna a szavazati joggal rendelkez6k szdmat, a t6bbség timo-
gatdsit nem kapta meg (Varga 2001, 115).

# Az MSZDP 1903-as programja ugyan tartalmazta a ,nemi kiilonbség” nélkiili vdlasztéjogot,
azonban az csak 1918-t61 vilt egyértelmd koveteléssé (vo. Varga 1999, 45).
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Justh vilasztasi reformelképzeléseit Gsszességében kompromisszumos javaslat-
ként kell értékelntnk. Tervezete ugyan nem éri el a kordbban éltala is hangoztatott
és hosszabb tivon tovébbra is szitkségesnek tartott célt, az dltalanos valasztéjogot, s
nem tartalmazza a vélasztdkeriiletek teljes egységesitését, azonban tobb irdnyban is
hatirozott el6relépést hoz, és a korszak egyik legjelentGsebb reformtervének mond-
haté. Eszmetorténeti szempontbél a nemzeti liberdlis politikai felfogis demokratikus
megujitisinak olyan lehetSségét vetette fel, amely a politikai jogokat gydkeres tirsa-
dalmi megrazkédtatis nélkil akarta kibéviteni — néhany évvel az Osztrak—Magyar
Monarchiat és a torténeti Magyarorszagot is szétfeszitd robbands el6tt, a dualista
politikai rendszer viszonylagos stabilitdsinak utolsé idészakaban.
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