Papp VErA

Az interdiszciplinaritas korlatai

Havasréti J6zsef - Szijarté Zsolt (szerk.): A Reflexio(k) vagy ,mélyfiirdsok”?
A kultiirakutatds vdltozatai a kulturdlis fordulat” utdn.

Budapest—Pécs, 2008, Gondolat Kiad6 — PTE Kommunikacié-

és Médiatudoményi Tanszék, 248 p.

Az elmult néhény évtized eseményei, a késé modern hozta politikai és kulturdlis val-
tozasok nem kertilték el a tudomdnyos élet tertiletét sem. Mar kordbban, az évszazad
masodik felétsl kezd6déen megfogalmazddott az igény a kilonboz8 diszciplindk
hatirainak ujra kijelolésére, célkitlzéseik dtgondoldsira, esetleges megujitdsira. Ek-
kor vélt ugyanis nyilvinvalévd, hogy a kiillonb6z8 tudoményteriletek torekvései nem
vélaszthatok el élesen egymastol, id6rél idére egymasba ,litkéztek”, problémafelve-
téseik folyamatosan érintkeztek egymdssal. Nem tortént ez masként a kultdra- és
tarsadalomkutatds — igy az antropoldgia, irodalom- vagy médiatudomany — mive-
18ivel sem. A Reflexid(k) vagy ,mélyfiirdsok” A kultiirakutatds viltozatai a kulturdlis
Jfordulat” utin cimet visel$ kétet tanulmanyai is egyrészt erre a véltozdsra — ahogy a
bevezetésben olvashatjuk —, az interdiszciplinaritds altal feltett kérdésekre prébdlnak
vélaszolni. Mdsrészt viszont nem csak a kultdrakutatok ,,egymasra taldldsirél” van itt
sz6. A nyolcvanas évek felismerése nyoman a kutaték feladata nem pusztin a tudo-
manyteriletiikon felmertlé problémak megolddsa, Gjabb kutatdsok kezdeményezése
volt, hanem azt is elkezdték vizsgilni, hogy miként értelmezik sajat diszciplindjukat.
A ,mi?” helyett tehdt a ,,miért?”-re helyezték a hangsilyt. Az 4j kérdésfelvetés nyo-
min elkertlhetetlenné valt az egyes tudomdnyigak onreflexidja, e tudomanyterii-
letek képvisel6i pedig igyekeztek valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy miért azokat
a lépéseket teszik, amiket, és hogyan teszik mindezt? Milyen médon fogalmazzik
meg 6nmaguk szdmara diszciplinajuk 1étjogosultsigat, valamint hol, hogyan és miért
huzzék meg a hatirvonalakat. Ezeknek a kérdéseknek a felvetése és az onvizsgélat
megkezdése jelentette az ugynevezett kulturalis fordulat”-ot (cultural turn), s ennek
kihivisaira igyekeznek az aldbbiakban bemutatandé konyv szerzéi reagilni, ki-ki a
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maga moédjan. A Havasréti Jozsef és Szijarté Zsolt dltal szerkesztett kotet a 2007
marciusiban Pécsett megrendezett — a gydjtemény cimével megegyezd elnevezést —
konferencia alapjan sziiletett, melyen az emlitett probléma koré épiiltek az elhang-
zott el6addsok, s ezek szerkesztett valtozata mellett néhdny tovdbbi, hasonlé témaju
tanulmadny is helyett kapott benne.

A bevezetés a fent emlitett kulturdlis fordulatot mint paradigmavalté tényezdt
jeloli meg kiindulépontként. A tovabbiakban olvashatok a négy £6 téma ald rendelt
irdsok. A Tirsadalom, Média, Miivészet és Underground cimszavak mogott azonban
ezeknél sokkal szertedgazébb megkozelitésekkel talalkozunk, s bar valéban besorol-
haté6k az irdsok egyik vagy masik 6sszefoglalé cim ald, véleményem szerint a tovibbi
alfejezetekre bontds olykor megkonnyitené az olvasé eligazoddsit a széttarté témdk
kozott. Egymast koveti ugyanis médiumelmélet és Coleridge Kubla kinjanak elem-
zése vagy a modern karnevalisztikussdg és a 19. szdzadi sajténak az irodalomban
valé megjelenitése. A tematikus felosztds mellett helyet kaphatott volna példdul a
kronolégia, vagy egy olyan szempontrendszer alkalmazisa, mely figyelembe veszi
az empirikus kutatdsok és az elméleti megkozelitések kozotti kilonbségeket. Né-
héany szerzé ugyanis valéban komolyan veszi diszciplindjanak 6nvizsgalatit, s ezek
a munkdk az adott tudomdnyteriilet fogalmait, célkitizéseit igyekeznek ténylegesen
felilbiralni vagy djrafogalmazni.

Jarosi Katalin A kultiira- és etnotudomdnyok titkeresései az interkulturdlis kommuni-
kdcid jelensége koril cimi irdsa a kotet els tanulmanyaként in medias res sorolja fel
azokat a fogalmakat, melyek a gyljteménykotet ,t6szerepl6i”: utkeresés, kultiratu-
domany, kulturalis normdk, rendszer, kommunikécié és igy tovabb. Természetesen
sajit tudomdnyteriiletének hatdrain belil (az interkulturalitds kutatdsinak el6zmé-
nyei, jelene és a jovébeli kutatds lehetGségei stb.) fogalmazza meg kérdéseit, ezek
a kérdésfelvetések azonban a cultural turn alapfogalmai is egyben. Becze Szabolcs
hasonlé médon (Antropoldgiai dilemmak: ,lokilis diskurzusok”, ,részt vevé antropols-
gia’, ,,interdiszciplinaritds”) nem véletlentl helyezi idéz6jelek kozé a cimben felsorolt
kifejezéseket. Tanulménydban megkérdgjelezi az antropoldgia korabban kidolgozott
mdédszereinek helyénval6sigit, de nem prébil igazsigot tenni az egymadssal szemben
allé vélemények kozott. Felhivija viszont a figyelmet egy j lehetéségre, a ,public
anthropology”-ra, mely nem ragaszkodik az egyes tudomdnyteriiletek kozti éles hatd-
rok elkiilonitésére, ehelyett az idGszeri tirsadalmi jelenségek megértésére koncentral.

Akir a kotet bevezetd tanulmanyaként is szerepelhetne Miillner Andriés irdsa a
‘Theodore Holm Nelson édltal — mar a hatvanas években — elnevezett hipertextrdl, mely
pontosan mutatja a killonb6z6 kontextusokban el6fordulé szévegek kozti folyamatos
parbeszéd aktualitisit. Eppen a kétet kulesfogalmaként emlitett kulturdlis fordulatot
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probalja 6sszeegyeztetni a hipertextualitdssal. Lehetne ez egyfajta megoldaskeresés a
kulturalis fordulat kérdésfelvetésire. Nelsonra timaszkodva a tanulmany szerzgje ab-
bél indul ki, hogy vajon a hipertext a kulturalis fordulat médiumava vilhat-e. A nel-
soni (,eredeti”) hipertext a korldtok k6z¢é szoritott kédexkultirit kovets hiperkultira
médiuma. A hipertext az emberi tudds kolesonosen 6sszefliggd kapesolataibdl jon
létre, szemben 4ll az egyediséggel, hierarchiaellenes, 6sszekapcsol, kontextualizal.
Nelson Xanaduja a ,végtelen sok ponton dsszekapesolt dokumentumok folytonos dramldsa”
(99. oldal), melyben a tudds és kultira mindenki szimdra hozzaférhetévé vilik, anya-
giva lesz. A hipertext nem véletlentil a Kubla kanbol kolesonozte nevét: hosszas leirds
kovetkezik a Coleridge verséhez kapcsolédé mitoszrél, tulajdonképpen irodalom-
kritikai verselemzést olvashatunk idézetekkel és szévegmagyarazatokkal kiegészitve
(irodalomtudomdny és kommunikaciéelmélet integraciéjanak kisérlete?). Ezt kove-
t6en a szerzs felteszi a kérdést, hogy sziikség van-e a hipertextre abban az értelemben,
ahogy Nelson hasznilja? Ténylegesen atlathatbba vélik-e a kultdra, a tuddsrendszer?
Hasznos-¢, ha mindenki szimdra hozziférhetévé vilnak az informaciék? A Xanadu
a kdosz feloldisa, az eredet megtaldldsa Nelson megfogalmazisiban. Millner sze-
rint nem pusztin utépikus ez az elképzelés, de a kulturilis fordulat médiumava sem
vilhat ez a hipertext, hiszen ellentmond a kaotikus eredetnélkiiliség lehet8ségének.

A kulturélis fordulat egy masik lehetséges értelmezését olvashatjuk Hornyik San-
dor Visual Studies. Miivészettorténet a kulturdlis fordulat utan? cimd tanulmanyaban.
Bir a szerzd e helytitt egy némileg leszikitett problémakért jar koril, a tudomény-
teriiletek autonémma valdsdnak, illetve integralédasianak kérdése nem pusztin a m-
vészettorténet teriletét érinti. Hornyik irdsa a képtudomdny autonémma véldsanak
kérdését vizsgilja. Létezik-e 6ndllé képtudomdny, vagy a tirsadalomtudomanyok
fogalmai, eljirdsai mentén maradhat csak miikodéképes? A tanulmanyban végig-
kovethetjuk a cultural studies és a visual studies képviselSinek maig lezdratlan vitajat,
e vita kilénb6z6 férumokon megjelens dokumentalt valtozatait. A Mieke Bal, James
Elkins, W. J.'T. Mitchell nevével fémjelzett irdsok elemzd bemutatisit olvashatjuk.
Ervek és ellenérvek folyamatos felsoroldsa mellett a szoveg szerzdje a vizualis kultira
helyét igyekszik kijelélni mind a kultiratudomanyok, mind pedig a pszicholdgia,
filozofia, szemiotika érintette (mdra interdiszciplindrissd valt) tudomdnyteriiletek
kozott. Hangstlyozza, hogy bér egyel6re nem tudni, hogy a vizualitds tudomdnya
képes lesz-e valaha is 6nall6 diszciplinaként helytdllni, annyi azonban bizonyos, hogy
a korilotte kirobbant vita nyoman a vizualis kultira j6 ideje a tudomanyos érdek-
16dés fokuszpontjdban helyezkedik el. Hasonléképpen a Miivészet cimi fejezetben
kapott helyet Seregi Tamas A tekintet esztétikdja cimlG munkdja, mely szintén a képek
befogadisinak problematikdjaval foglalkozik. A tekintetrsl sz616 elemzés (Hegel-
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tSl egészen Sartre-ig) részben folytatja a Hornyik-tanulmany képelméleti vitajat,
részben pedig tovabbviszi, s az esztétika feldl vizsgilja a képi elemzés lehetGségeit.

Az eddigiek sordn igyekeztem a f6bb témakorok (Media, Tirsadalom, Mivészet)
egy-egy reprezentativ, némileg dtfogé tanulmanyét kiemelni. Ezek mellett — mint
korabban emlitettem — igen széttartd, egymassal olykor nehezen kapcsolatba hozhaté
irasok olvashatdk a kotetben.

Inkabb médiumelméleti nézépontbdl kozelit a témdhoz Maksa Gyula, aki a
kommunikiciétudomdny francia nyelvii szakirodalmiban felbukkané lehetséges
paradigmaviltisra helyezi hangstlyt tanulmdnyiban. Joshua Meyrowitz ,mdasodik
generdciés médiumelmélet” fogalma feldl kozeliti meg a medioldgidt, s ehhez képest
helyezi megtfelel6 kontextusba a médianarratolégiat mint Gjabb genericiés meg-
kozelitést. Maksa nem pusztin kozvetiti az eddig magyar nyelven nem olvashaté6
elképzeléseket, hanem a médiumok kett8s sziiletéselméletének (André Gaudreault
és Philip Marion) tovibbgondolasdval 4j irdnyt is mutat a kutatdsoknak. Maksa t6-
mor, lényegre t6r6 stilusa talan kevésbé illeszkedik a gyakran egymadsnak ellentmon-
dé véleményeknek is helyet add, hosszabb-révidebb kitérékkel, gyakorlati példdk-
kal kisért irasokhoz, melyek elszértan olvashaték a kétet kiilonbozd fejezeteiben.

Téth Benedek és Igndcz Adam irodalomkritikai elemzéshez kozelitd munkai is
az interdiszciplinaritdsra torekvés példdi. Toéth 19. szazadi irodalmi alkotdsokat (egy
»monolégot” és egy szinpadi darabot) sajtétorténeti tanulsigaik felsl faggat. Igndcz
Adédm zeneesztéta az orosz zeneszerzs, Alexander Szkrjabin egyik zenemiivéhez
(Poéme de I’Extase) irott ,irodalmi ihletésii” szovegének (160. oldal) vizsgalataval fejti
meg Szkrjabin ars poeticajit, mely a 19. szdzadi romantikus zsenikultusszal kap-
csolhaté Gssze, s ahol az alkoté dtlagon felili tulajdonsdgokkal rendelkezd, Istenhez
hasonlatos teremtmény.

Az elméleti kovetkeztetésektdl eltdavolodva a Csiszi — Gluck szerzépiros és
Horvith Kata empirikus kutatdsok sordn szerzett tapasztalataikat mutatjik be. A
2006 nyarin Budapesten helyet kapott ,Cow Parade” sordn a kozterekre kihelye-
zett tehénszobrok fogadtatisat vizsgilja az egyik irds, ezzel Gsszefiggésben pedig
a kozmaopolita kulturdlis kompetencia megjelenését a magyar tirsadalomban. A sz6-
veg egyrészt a tehénpariadéval kapcsolatos sajtébeli kozleményeket, masrészt pedig
a varosi lakossig véleményét reprezentald internetes férumok megszélalasait elemzi.
Csaszi érdeklédésének kozéppontjiban ez esetben is a mindennapi élet tapasztalata,
az ,atlagember” befogaddsmddja dll. K6zérthet, konnyen attekinthetd, szemléltetd
képekkel bévitett olvasmanyos tanulmany, csakiagy, mint Horvath Kata ,Most azerz,
mert cigdny vagyok?” cimet viseld irdsa, aki zsenidlisan dolgozta fel terepmunkdja so-
rdn szerzett tapasztalatait. A cigdnysig koré fon6dé diskurzus (mit jelent cigdnynak
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lenni?) értelmezését rendkiviil sajitos médon végzi el. A kisebbségkutatds képvise-
16jeként & is azt vizsgalja, hogyan alakulnak ki a tdrsadalmi, kulturalis kiilonbségek
és jellegzetességek, de mindezt dinamikusan és életszertien. Hipotézisét olykor kissé
kortilményesen fogalmazza meg, de magyarazatai és a tereprél hozott ,bizonyitékai”
ezt azonnal ellensulyozzdk. Az 4j fogalmakat minden esetben érzékletes példa koveti,
esetenként tébb bekezdésnyi parbeszéd formajaban. Felvételei szokimondo részleteit
batran idézi, s ezek nem pusztin szemléltetik és értelmezik, de egyben szérakoztaté
olvasménnya is teszik irasat.

Az Underground cimsz6 ald kerilt tanulmédnyok nemcsak pontosan illeszked-
nek a témdihoz, de egymissal is képesek parbeszédet folytatni. Az ,underground”
jelentését Havasréti Jozsef az Alternativ regiszterek cimd munkdjiban tisztizza: ,Az
underground jelzé inkabb a politikai vagy kulturalis tdleré eldl a £6ld ald hizédo,
onmozgasukat illeten a hivatalos és szélesebb nyilvinossagtdl elrejt6z6-elkilonils
jelenségekre vonatkoztathatd, [...] underground kultirdnak tobbnyire a hatvanas-
hetvenes évek [...] torekvéseit szokds nevezni.”* A fejezet hirom tanulmanya a hat-
vanas és hetvenes évek magyarorszdgi neoavantgard térekvéseinek kiilonb6z6 mivé-
szeti dgakban valé megjelenését elemzi. Az underground kultdra kéré fon6dé mitosz
a mai napig sem veszitette el aktualitdsit. A 3T kordnak sajitos lizaddsformaja,
a normaktdl valé hangsulyos eltérés kultiraja tobb genericié szdmidra jelentett ko-
vetend$ mintat. A hdrom irds a miivészet harom kilonb6z4é teriiletén igyekszik be-
mutatni a korszak torekvéseit. Bényi Csilla a révid életd Szétfolysirat cimi lapon,
K. Horvith Zsolt Dobos Gébor fotémiivész munkdssigan, Havasréti Jézsef pedig
Hajas Tibor életmivén keresztiil teszi ezt meg.

Bényi kutatdsa izgalmas abbdl a szempontbdl, hogy egy anyagisigiban jofor-
man nem létez8 laprdl ir, hiszen a Szétfolydirat a ,Légy tilos!” szlogen szigort be-
tartdsa mellett létezhetett csak nevek és datumok feltiintetése nélkil. A szerzé utal
is kutatdsinak nehézségeire, irott dokumentumok hidnyiban a ,lap torténetének
jelen feldolgozidsa elsésorban a beliigyminisztériumi forrdsokra és az egykori ké-
szit6k visszaemlékezéseire timaszkodik” (187. oldal). Bényi mindent és mindenkit
megmozgatott, tanulmdnya alapos, részletes, folyamatos szakirodalmi utaldsokkal
és rogzitett felvételekbdl szarmazo idézetekkel kisért. Az 6t elkészilt folydiratszam
torténetérdl, irdsairdl és készit6irdl is hiteles képet nydjt. Csakagy, mint Havasréti,
aki Hajas Tibor sokak dltal miivészetként el nem fogadott munkassigit igyekszik
védelmébe venni. Kiilon fejezetekben vizsgilja az életrajzi elemeket (is) tartalmazé
irasokat, fotéit, performance-okat, illetve azokat a munkékat, melyek mind a kiviil-

* Havasréti Jézsef: Alternativ regiszeterek. Budapest, 2006, Typotext, 29.
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allék, mind pedig a szakma képvisel6i szemében irodalmi alkotdsokként megkérds-
jelez6dtek. A kotet utolsé irdsa K. Horvith Zsolt tanulménya, mely Dobos Gabor
fotéival mintegy dokumentdlja a korszak eseményeit, s az utolsé néhdny bekezdés
nemcsak az Underground fejezet 6sszegzése, hanem részben ujra 6sszefoglalja mind
a neovantgird, mind pedig a vele olykor hasonlésdgot mutaté (djit, eltér, felilbiral,
integrél stb.) cultural turn térekvéseit.

Annak ellenére, hogy a szerkeszt6k tobb esetben is kovethetetlen logika alapjin
helyezték egymas mellé a kotet irdsait, az egyes tanulmanyok 6nmagukban helyt-
dllnak. Taldn e helytitt nem alakul ki termékeny parbeszéd a kiilonb6z8 gondolat-
vilagok kozott, de a témabeli sokszintség, a megkozelitésmodok valtozatossiga, illet-
ve a kultdratudomanyok jorészt kiilonbozd tertileteken felting szereplinek — mint
a médiatudos, az antropolégus vagy az esztéta — kozos ,férumon” valé megszolaldsa
mindenképpen mutatja az interdiszciplinaritds, illetve a kulturalis fordulat aktualitdst.
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