ViTEz FERENC

Kriudy Gyula publicisztikajanak (@jra)olvasisahoz’

I. Az Ifisdg, mint értelmezés és elrevetités

A szizadfordul6 évében, amikor a néla csak egy évvel fiatalabb Méricz még kis térca-
cikkeket irt Debrecenben, a 22 éves Krudy tobb szdz elbeszéléssel, hdrom novellas-
kotettel dicsekedhetett. Az igazi kritika azonban, melynek hidnyit az iré is érezte,
kezdettdl fogva elmaradt. Fdjé onirénidval jegyezte meg, hogy az a szerény tiz sor,
amelyet Ures a fészek cimmel az Orszdg—Vilig mellékleteibsl dsszedllitott irasairdl je-
lentetett meg a Budapesti Hirlap, a legnagyobb kritikai elismerés volt, ami ez id6szak-
ban érte. Kradynak egyébként ez a konyve folytatasokban nem jelent meg a kotetben
valé publikdlds elstt. A kotet a cimadé két kisregényen kiviil tovabbi hét elbeszélést
tartalmazott.

A 2005-ben indult életmiikiadds szerkeszt8i utészaviban a k6zos cim alatt meg-
jelent két novelldt (a szerz6i mifajmegjelolés szerint: ,két novella, ami mégis egy”)
Kelecsényi Laszlé kisregényeknek tartja, de Katona Béla mindkett6t kilonallé no-
vellaként kezeli. Kelecsényi figyelmeztetett arra, hogy bar valéban alig vett tudomast
r6la a kritika, éppen Géspar Imre foglalkozott a kényvvel jelentds terjedelemben a
Magyar Szemle hasibjain (1897. jalius 11-én). ,A komoly és neveld célzati irds az
irodalmi tomegtermeléstdl vja a siker utjan elindult ifja szerz6t”, egyuttal szigorian
figyelmeztetve a hibakra is.

Azonban nem ez a mive, hanem A nyomtatott betii cimen el6szér 1896. okt6-
ber 25. és december 13. kézott a Magyar Szemle hetilap hasabjain nyolc folytatdsban
megjelent Ifuisdg lett Krady Gyula Gjsdgiréi és irodalmi élményeinek elsd, tematikai-
lag és vilagképi szempontbdl is korai szintetizdlé munkdja. A kisregény tdjai a Nyir-

! Az Gjsagiré Kridy Gyula monogrifidjahoz tobb elstanulményom litott napvildgot a Néz6 e Pont
cimd szerz8i folySiratomban (Kridy és Debrecen. Kridy Gyula publicista palyakezdése. 2008/12-13.
242-259.; Szindbdd hazamegy. Vizlat Mdrai Sandor Kriidy-képérsl. 2008/14-15. 454-467.; ,Tu-
ddsok naptdra’. Vizlat Kridy Gyula irodalomszemléletéhez — és hozzdszdlds az Irodalmi Kalenddriom
néhdny felvetéséhez. 2008/16-17. 627-642.; Az djsdgtdrcdt az irodalom rangjdra kell emelni. Kridy
Gyula publicisztikai kiteljesedése. 2009/23-24. 372-393.; A hidnybdl teljesség. Kridy Gyula szerelem-
felfogdsdrdl. 2009/25. 512-522.) Esszétoredékeimben néhdny olyan kérdést érintek, mely — a tobbi,
targyalt tertilet mellett — szintén kisebb hangsulyt kapott Krudy publicisztikdjinak tjraolvasdsiban,
egyaltaldn: timpontokat kivinok adni az Gjsigiré Kridy Gyula életmiivének értékeléséhez. Mivel
az Ujsagirds és szépirodalom elvélaszthatatlan volt egymastdl az iré életében, a publicista Krady
Gyula megismerése, gazdag mifaji és gondolati drnyaltsdgdnak felfedezése ahhoz is sziikséges,
hogy a szépiréi életmt megkozelitését is Gjabb szempontokkal egészithessik ki.
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séget idézik, de mdr az els budapesti szerkesztGségi élmények is megjelennek benne.
Krady olyan alapkérdéseket feszeget a hivatdsr6l, amelyek mdar a debreceni hirlapi
kritikakban és tarcakban is feltintek. Ilyen példdul az a dilemma, hogy az Gjsagirénak
valéban a kozonséget kell-e szolgdlnia; hogy a hirlapirék napi robotja 6sszefér-e a
koltészettel, a nemes anyagu irodalommal; s hogy az ,,iréi dics6séget” meg lehet-e itt
szerezni, ha igen, akkor annak mi az dra. Visszatérnek Kriudy debreceni és nagyva-
radi panaszai: ,Itt elforgicsolédik lelkiikben az a darab gyémdnt, amit tehetségnek
neveznek”.

Szamvetés ez a konyv, a hit és az illizidk szembesitése a valésiggal, az idealizmus
szembenézése a realizmussal. Egyaltalan, ha valaki mult idében fogalmaz az idealiz-
mus szerepérdl, akkor mar le is szimolt azzal, még ha tovibbra is a benne valé hitet
szorgalmazza 6nmaga szamara. Ezt olvassuk az Ifjisdgban:

Vertan Pil, a torténet hése ,Felébredt abbdl az dlombél, ami eddig édes zson-
gasban tartotta a lelkét. Tudtara jott annak, hogy — hidba dolgozik. Voltak pillanatai,
mikor tisztin allott el6tte, hogy végtelentil haszontalan ember. Haszontalan munkat
végez. Okvetleniil le kell neki tlni az iréasztalhoz és kigondolni kiilonb6z6 meséket,
leirni Gket figyelmesen és gonddal, de melyek csak egy napig élnek s meghalnak a
mdsnappal? Mert mésnap 4j lap van...

Es hovi lett beléle az idealizmus, az élet idealizmusa, az irds idealizmusa? Néha
ugy érezte, hogy 6nmagaval szemben még mindig idealista és nem tzletember, mint
kollégai, kik ré6fszimra mérik a betiit, mint visznat a kereskedd. Pdl még becsiilte a
tollat és még nem adta el divatos, kéros eszméknek, mert azt hitte, hogy az ut, ame-
lyen halad, az 6rok igazsighoz, az 616k szépséghez vezet.”

Es csalédnia kellett, allapitja meg, az artatlansag és a naivits ma mar nem divat.
Néha ugyanis hallott ilyen megjegyzéseket: ,Ma mdr nem igy irnak, ma mdr nem
vagyunk oly drtatlanok és naivak, hogy hinni tudjunk légies dolgokban, példdul a
lélekben s a szerelemben, abban a mély, csoddlatosan tiszta és igen nagy szerelemben,
amelyr6l 6n ir, kedves Vertdn.”

Vertdn egy esztend§ alatt ébredt fel, olvassuk Krudy tényrogzitését. Ha a folytata-
sos regényt 1896 oktéberében kezdte el irni, akkor 1895 6széig kell visszamenniink az
idében. Ekkor allt hivatalosan is alkalmazasba a Debreczeni Ellenérhéz, innen ment el
az év végén Nagyviradra, de a Koros-parti varost tavasszal el is hagyta, s a szeptember
mér Budapesten érte, ahol a Képes Csalidi Lapok novellapilyizatin rogton elsS dijat
is nyert. Amikor tehdt Krudy az idealizmussal valé6 meghasonlasrél, az illuzidvesztés
folyamatdrdl irt, az a torténet fikcids keretében szereplé dokumentilhaté tények sze-
rint is ott kezd6dott el, amikor teljes jogu szerkesztéségi tag lett, s magdra vette az
Ujsagirék szokdsos napi robotjit.
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Vertinban (Kradyban) 1896 végén ismét megfogalmazédott a menekiilés gon-
dolata: ,Megy haza, szakit mindennel. Tarni fogja a foldet és eltagadja azt is, hogy
irni tud.” Ez azonban nem megoldis, és litta ezt Krudy is. A sajét lelke eldl ugyanis
nem tud elbujdosni. E korai vivédasok az dlmok és a valésig, az idedk és az érdekte-
lenségek, az 6rokkévalonak szdnt szépségek és a napi hirek kozott, mint ars poétikus
kulesregény teszik fontossd az Ifisdgot, egyuttal értelmezési lehetdséget kindlnak
Krady késébbi iréi és publicista habitusinak megfejtéséhez — nemcsak szakmai—iréi,
de magénéleti vonatkozasban is.

Szinte minden ott van benne, ami a késébbi Kridy-novellikban, -regényekben,
de magdban a Krudy-publicisztikdban is visszatéréen megjelenik. A vallomds az iréi
dlmokrél, egy megalmodott mdsik kor és mdsik orszdg igényérél — ha nem is a hét-
koznapokat konkrétan alakité, de az onnan hiinyzé idedkat pétl6 valésdgdiban. A
vallomds az anyanyelv nagyszertségérdl, a magyar nyelv egyedilallésigardl, s ott van
benne a tragédia. Ezt a tragédidt nemcsak egy lany halila jelentheti, hiszen mir az a
tény is, hogy Krady (illetve Vertin) nem a korszer( irdsmodort koveti, tragikus konf-
liktust rejt magdban. Ez a stilusra és beszédmédra — éttételesen az irodalmi eszmé-
nyekre — valé utalds, tehit az értelmezd, 6nreflexiv vonulata a minek, azt bizonyitja,
hogy Krudy tisztaban volt irodalmi eszménykovetésének sajatossigaival, s még ki sem
teljesedett, de mdr letagadhatatlan volt Jokai vagy Mikszath 6rokségének kovetése.
Egyuttal mar itt megéllapithat, hogy a szépir6i beszédmodorra utalé kritikakkal is
szdmolt, de nem kivint leszimolni magaval a beszédmdéddal.

Krady nem kereste tudatosan a kitorés lehetSségét ebbél az iréi 6rokségbdl, inkabb
annakkereteitf6lhasznalvakivintamegteremteniegyelting életformamitoszit. Rénay
Liszl6 allapitja meg Krudy elsé iréi korszakirdl, hogy ekkori irdsaibél hidnyzik az ugy-
nevezett tanulsdg levondsa, inkdbb ,csendesen, dlmodozva, nosztalgikus fdjdalommal
tekint”a mar akkor is mult id6ben megfogalmazott vilagra. Tulajdonképpen torvény-
szertinek tekinthet6, hogy amikor az 1910-es évek elején megjelenik ndla az utazé
(mint a viligirodalom egyik jellegzetes alakja), a stilusa bar megujul, de a szemlél6dé
(és hangulati reflexiokkal értelmezd) alaphang mit sem viéltozik. ,Ez a csoddlatos, on-
maga kalandjait is a legenddk fénytorésében elmondd, mindig udvariasan, csendesen
szemlél6d6 térfi néi karok kikotdjében érzi igazan otthonosan magit, legszivesebben
békebeli izeket élvez, s egy mar eltint vilig diszletei kozott sétal sirtin véltogatott
kedveseivel, vagy szomorin mereng egy sir felett az elmudlasrél” — irja Rénay.

S e ponton érdemes megjegyezni azt, hogy Kridy szerelemértelmezéséhez nyujt-
hat tovibbi fontos adalékokat Vertdn Palnak a miiben Nellivel kialakult kapcsolata.
Itt is tobbféle szembesiilési folyamat kovethets parhuzamosan nyomon. Az ifja ir6-
nak egyrészt azzal kell szembestilnie, hogy a régi, mar nem ,divatos” — rdaddsul nem
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divatos médon elbeszélt — nagy szerelmek, illetve a szerelem mindenhatésdganak
idedi kozott barangolva s dlmodozva, ugyantgy lemaradhat a pillanatnyi sikerrdl,
mint a napihirrél, és vele az egynapi 6rokkévalésigrol. Ez az irét igazdn nem ér-
dekli, mert nem akarja meghazudtolni 6nmaggit, arra viszont kénytelen ridébbenni,
hogy rejtézkodnie kell. S a rejt6zkodés motivumanak, mint az egész attitidot alakité
vezérelemnek a megjelenése, a rejtézkodéssel valé szembenézés tjabb belsé konflik-
tus forrdsa lesz.

A né ugyanigy el kivinja rejteni a férfi el6l igazi énjét, mint a férfi a né el6l. A né
végil képes odaadni magit teljes egészében, ellenben a férfi nem tudja ezt megtenni.
»2Nem tudott szeretni Ggy, mint Nelli.” A férfi ,megmagyarizhatatlan tart6zkodassal”
télt a boldogsdgtdl — kozéputat keresett az ész és a sziv kozott, de kozéput nem léte-
zik. Krady mar itt kimondja — alig malt el 18 éves! —, hogy nincsen kozéput, donteni
kell: vagy, vagy. Es hései, de maga Krudy is, azért (is) tudnak olyan kiilénds, dlom-
szer( lebegést maguk koré vardzsolni, mert vagy nem dontenek a sziv és ész kozott,
hanem hagyjak magukat sodortatni a pillanat blivletével, vagy a sziviikre hallgatnak.
S mivel a sziv szerelme nem ,korszerd”, ezért maga a megelevenedd torténet is olyan,
mintha a mesék, de legaldbbis a mult id6k kodébsl merilne f6l.

De elkévetkezik a vallomds (a ledny el8tti szinvallds) ideje. A né nem igazén érti,
hogy legveszedelmesebb vetélytirsa nem egy masik ng, hanem az irodalom. E moz-
zanat nélkil gyakorlatilag képtelenség megértentiink Krady viselkedését, illetve hdse-
inek (gyakorta 6nmagdr6l mintdzott) karakterét. A nyomtatott betd irinti szerelem
vetélkedik itt a né szerelmével.

,— Ki volt a régi idedlod?

— A nyomtatott betd, Nelli!

A n6 elkacagta magit:

— Akkor nem vagyok féltékeny.

Az & szerelmes kicsi szive nem tudta felfogni, hogy akadnak olyan bolondok ezen
a sartekén, akik eldobnak magukt6l mindent: sziil8i szeretetet, jovt, kildtasokat és
élnek egy célnak, egy hivsdgos, beteges célnak: az irdsnak. Ezek a nyomtatott betd
szerelmesei. Oh, veszedelmesebb ez a fold minden kokett szinészn6jénél és mosolygé
orfeumdivdjinal. (...) Ez az a gyilkos szerelem, amely kiszivja az utolsé csepp életerdt,
kicsépeli az agybdl az utolsé agyvels-ideg utolsé gondolatit; ez az, ami vénné tesz a
férfikor delén. Az ir6 kétszer €l. El a t5bbi emberekkel és ¢l az irasban. Szenved, sir
az ir6, mikor szomoru, meghaté jelenetet rajzol eléd, pajtis, 6sszefacsarodik a szive s
lelke siramat veti papirosra. Egyiitt érez, egyiitt kiizd az alakjaival...”
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II. Krudy cikkei és tarcai a Nyugatban

Krady Nyugattal val6 kapcsolata nem volt problémamentes. A Kiss Jézsef altal szer-
kesztett 4 Heét allt kozelebb hozzd. Osvat Erné mar 1899-ben koézolte Krady irdsit,
am akkor még Kiss J6zsef munkatirsa volt, s szintén megjelent a Nyugat el6futdranak
tekinthet6 Magyar Géniuszban. Kridy csak 1910-12 kézott, majd az 1920-as években
tint f6l a Nyugarban, s Vargha Kilman e problémit feszegetve egyetért Szabé End-
rével, aki szerint Kridy Nyugartdl val6 tavolmaraddsinak az volt az oka, hogy Mé-
ricz Het krajcdrja egy egészen mds utat jelolt ki a folydirat (és a nemzedék) szdmara.
»Valéban err8l van sz6 — irja Vargha Kalman — (...) egy 4j nemzedék jelentkezésérdl,
amely 4j szemléletet és izlést hozott magaval, amely 4j torekvéseket érvényesitett az
irodalomban, és egyre inkédbb elszakadt a szdzadfordulé gyorsan elvirdgzé ‘'modern-
ségétdl, szecesszids eklekticizmusitdl. Az Gj prézairck miveit dltaldban intellektualis
nyugtalansig hatja dt, 6k mdr nemcsak elvigyddtak a jelenbdl, de megkérdéjelezték
a készen kapott normdkat, makacs elszintsiggal lattak neki a kor legsulyosabb prob-
lémai elemzésének, egész irdi tevékenységiiket a fokozottabb mértékd tudatossig, a
problémdk koncentraltabb megkézelitése jellemzi.”

Ady minden kordbbi hagyomanynak hatat fordité koltészetével egyiitt a préza-
irodalomban is gyokeres fordulat kovetkezett be, még ha fel is bukkant az Gjromanti-
ka, a szecesszi6s stilizdlds. Vargha Kdlmdn gy latja, ellentmondva a Krady-irodalom
visszatéré tételének: az irét egyéltalin nem ,mellézte” a Nyugat, inkiabb 6 maradt ki
az ott publikildk sordbdl. S emlékezziink az éppen itt, 1924-ben megjelent ,éjsza-
kai jegyzetére” Mériczrol: felmérte, hogy Méricz igazi irodalmi teljesitményt hozott,
melyet nem kell félteni sem az ifjonti ambiciéktdl, sem az 6regek ,savanyisagatol”.
Am az 1910-es évek elejéts] datalhat6 allandé rossz kézérzete valéban nemcsak az
els6 hazassdg megromlasaval, az italozé és szerencsejitékos életmdéddal, anyagi nehé-
zségeivel magyardzhatd, de a felismeréssel is, hogy ,kiszorult az életbsl”. S nemcsak
Rezeda Kdzmérral fogalmaztatta meg e fijdalmat, de Az aranykéz utcai szép napok
el8szaviban (Elshang) 1916 elején maga is leszdmolt az irodalmi illuziékkal, még ha
ez a ,leszdmolds” mds irdnyu vagy onironikus, egyszersmind bagatellizalé volt is:

,Ok voltak az {rék — a régiek — manapsdg semmit nem tudunk. (...) Ezt a kony-
vemet sem szeretem jobban, mint a tobbieket. Gyakran azt hiszem, hogy mir senkit
és semmit nem szeretek. (...) Mennyit szerettem volna irni, ami igaz! Semmit nem
irtam, csak szinhazugsigokat. (...) Az igazi, az egyetlen, a legkedvesebb kényvem
azonban nem jelent meg nyomtaté mihelyben. Amit magamban gondoltam, amit
egyediilvalésigomban littam, amit gégos elvonultsigomban kinevettem vagy sajnal-
tam. Az emberek hidnyoznak a konyveimbdél, akiket mindenkinél jobban ismerek,
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ugyanezért leirni nem merem Sket. (...) Ok, a régi irok irtak igazsagokat, szépségeket,
josdgokat, meséket. Félreforditottak fejiket az élet kellemetlenségeitdl. (...) Ha én
leirnam, hogy mit éltem és éreztem és korilottem éreztek: talin egy toronyba zarnd-
nak. Ezért nem ér semmit az egész irodalmam. Szerencsére, ugyis csak a betegek és
lébtorottek olvassik az irék munkajat.”

Vargha Kdlmin helyesen olvassa ki az E/6hangbdl, hogy a rossz kozérzetnek
bizonyéra alkotds-1élektani okai voltak, hogy az, amit irt, mar nem hozott felszaba-
duldst, nem jelentett szimdra igazi katarzist, im éppen nem az Gj irodalmat dicséiti,
hanem a régit. Csabitotta Mikszath 6rokségének folytatisa, de vonzotta ,a korszak
nagyvirosi életformdjanak, gyanuds forgataginak, embertelen versenyének és hajsza-
janak, erkolcsi értékveszteségének a leleplezése” is. Kridy nem kivint a Nyugatos
irodalomba betagozdédni, de anakronisztikusnak vélte a mikszathi hagyomanyok
szoros kotelékét is. Inkdbb egy olyan , fiktiv folytonossdgot” kivint teremteni jelen és
mult k6z6tt, melyet igazdn maga sem tudott és kivint meghatdrozni, s mely hang-
nemében djromantikusnak tinhetett, modordban pedig szecessziésnak, iréi eszko-
zeiben azonban — barokkos, mondhatni, posztmodern kifejezésmédjaval — megel6z-
te korat. Kridy szamdra anyag volt a mult — irta Bardnszky-J6b Ldszl6 —, ,,amelybdl
megépiti azt a képszerkezetet, amely képes folidézni a mult hangulati lényegét”. A
mult ,koltsi emléke” élt ndla (tehdt az emlék nem dokumentum, inkdbb valésiggal
egybemosodo fikeid, igy alkalmas az élménnyé véldsra), s tulajdonképpen Proustot is
meghaladta, amikor nem a kamasz valésdgigényével kozelitett anyagihoz, az id6hoz,
hanem ,férfi médra, egységben” litta az életet.

A Venczel Sindor dltal valogatott és szerkesztett, 2005-ben kiadott kotet Krudy
Nyugatban megjelent 31 irdsit adja kézre — természetesen nem szerepel a gytjtés-
ben az Ady Endre északdi és a szintén a Nyugatban kozolt regény, az Aranyids. J61
nyomon kovethetd Krudy nyugatos szereplése. Az els irdssal (az Egy régi délibab
cim tdrcdval) csak majd’ hdrom évvel a folyéirat induldsa utdn, 1910 végén tint {6,
a kovetkez8 évben négy alkalommal, 1912-ben pedig két szdmaban kozolte Kradyt
a Nyugat. Jellemz8 a masodik Nyugat-tirca, A bujdosé P B. — Egy ismeretlen magyar
klt6 élete és szenvedései. P B. — azaz Pongratz Béla — magyar kolté volt, Krady 6t
idézi, illetve azt a szellemet, amit képviselt. A pénztelen, dlmodozé, kavéhazi kol-
t6t — egy végeredményben haszontalan, érzelmes tisztasigaval mégis rokonszenves
életmddot —, akire senki nem emlékszik, mégis egy volt ama Kriudy-hdsok sordban,
akik nem hajtottak végre semmilyen hésies cselekedetet (még kiilonc sem volt ab-
ban az értelemben, hogy barki folfigyelt volna rd). S azért illik a sorba, mert tragé-
didja az volt, hogy nem vette észre: mikzben & a régi dlmodozé maradt, kortlotte
megviltozott a vildg.
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Krady, figurateremt6 rajzaban, médszeréhez hden, itt is megosztja magit:
P. B.-nek ugyanugy kolesonoz sajit jellemvondsaibél, életmdédjabél, dlmaibdl, lova-
gias (bar céltalan) szemléletébdl, mint a divatos Reviczky-asztaltdrsasignak. , Tudni
kell, miel6tt tovaibbmennénk, hogy Pongratz Béla akkoriban volt fiatalember, amikor
Reviczky Gyula még élt, és életével, verseivel megremegtette a fiatal és 6reg sziveket”—
jegyzi meg Krudy, s ez azért fontos, mert Reviczkyvel (illetve Gaspar Imrével, Téth
Bélaval) szintén egy let(int irodalmi divatot jellemez. Szeptember cimi napilapos jegy-
zete 1910-bél szintén a Reviczky-nosztalgidt szélaltatta meg (s ugyanebben az évben
egy portrét is irt a koltérdl: Reviczky és az éjjel). A kordn siratott ifjusdg allegorikus
megtestesitdje volt Reviczky: ,Oszre jar, és nemsokdra meghalunk, irtuk valamikor
ifjisdgunkban, amikor mar csak azért sem volt érdemes tovébb élni, mert Reviczky
Gyula is meghalt.”

Rovid rajzdban e letiint korszak egyszerre egy ujsagiréi-irodalmi, izlésbeli esz-
mény, sajit szembestilésének és nosztalgidjanak tere. P. B. ugy tlinik 6l az olvasé
el6tt, mint egy teremtett figura, hidba hivatkozik az ir6 valés személyekre korilotte.
Pongritz amugy valés személy volt, az irodalmi lexikonok is kélt6ként s Gjsdgiréként
emlékeznek meg réla — 1859-ben sziiletett, vidéki lapokat alapitott, szerkesztett, majd
a f6varosban a Fiiggetlenség vezércikkirdja lett; szépprézait és verseit kozolték, harom
kotete jelent meg, kozte a Jézus cimd rapszodikus koltemény, amelyre Kruady is hi-
vatkozott: ,Volt egy kolteményes konyve: Jézusrél. Filozéfiai, szentimentalizmus és
kénnyen gordils sorok. Nagyon régen jelent meg ez a verseskonyv, olyan régen, hogy
én mar nem Gsmerhettem meg. Akik olvastak, azt mondtik réla, hogy egy nagysze-
rdi, rendkiviili kolts irta. O maga sohasem beszélt réla nekem, csak a kék kotényes,
hordészagi borméréknek ejtett el egy-egy szét, ha azok poharat koccintottak vele.”

Az iménti idézet legaldbb harom vonatkozasban utal Krady szemléletére és irds-
moédjdra, irdsmi-szerkesztésére. Azt irja, a konyv nagyon régen jelent meg. A Jézus
els6 kotete 1887-ben litott napvildgot, ekkor Kridy kilenc éves volt. Az ,olyan régen,
hogy én mér nem 6smerhettem meg” tehdt azt jelenti, hogy Krady szimadra a régi kor
sajit felndtté érése, viszonylag hamar bekovetkezett kamaszkora idején zarult, a gyer-
mekkorral egytitt minden a mult kddébe vész. Masrészt: a jellemzést az iré6 masok
véleményére alapozza, a sajit és mdsok altal kozvetitett élmény ugyanazon tapasz-
talati valsdg része. Portréiban jellemzdéen keveredik e kettd. Kriudy nem (vagy csak
ritkdn) végzett feltiré kutatémunkét (bar Pethd Jézsef az iré és Nyiregyhiza kap-
csolatit taglalé tanulmdnyaban olyan dokumentumokat ad kézre, melyek a hosszabb
anyaggyUjtésrdl tantskodnak), hagyatkozott mésok elbeszéléseire. Krudy rendszerint
tovibb is koltotte alakjat, kiragadva annak életébél valamilyen kalandos, kiilone moz-
zanatot (P. B esetében: hat évig Oroszorszdgban vindorolt, magyar tincos linyokat
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tanitva francia nyelvre, Vlagyivosztokba, Japanba is elkertlt). Harmadsorban: alakraj-
zdban nincsen kilondsebb logika, szabad képzettarsitisokkal kelti életre a figurdt —az
yutolsé bohém” képérél a Jézus jut eszébe, majd a kékkoétényes bormérd, s asszociativ
természetességgel beszél itt a vendéglésoknek irt ujsdgceikkekrdl és Buddhardl.

Ugyantgy kéborol Kridy a leirdsban a jelz8k, képek, emlékek, hallomasok és
tovabbkoltott jelenetek kozott, mint ahogy hése utazgat az életben. Az iré ki is
mondja, miért lehet példa Pongritz: ,Az 6 nagy élete, az & szerelme, a megmaradan-
dé6 emlékezete: az ok nélkiili, cél nélkili, 6rokkon tarté bujdosds, csavargis, kéborlds
volt.” Ebbél a szempontbdl szintén Kridy-hasonmds, és mintegy a csalddtél meneki-
16, szallodai kéborldsainak fikciés bizonyitéka az is, hogy Pongrétz éllitélag harminc
esztendeig nem is rendelkezett bejelentett lakdssal Budapesten. Krady ebben ,a kis
furcsa figurds magyarban” ismét jellemzé példat teremtett vissza abbdl a ,,poétiskodd,
szinpadias, gorogtiizes” korbol, amikor ,a gimnazista fitk a sziil6i hiztél koltének
vagy szinésznek sz6knek el”. Akdr ha sajit, Debrecenbe szokését igazolta volna Krudy,
mintha mdr maga is, mér akkor is, sajit regényének hése lett volna.

Révidebb portrét taldlunk aztin még 1911-bsl Erdélyi Gyula 40 éves iréi jubileu-
mdra (Balds Sandor koponyege), egy novellit a Szindbdd-ciklusbol (Szindbad észi iitja),
egy rajzot Cholnoky Viktorrdl, tircdja jelent meg 1912 elején Pesti farsang cimmel, va-
lamint egy jegyzete (Ird a kocsin). Hét esztendés sziinet kovetkezett, mig az 1919. évi
Nyugat 4-5. szimban egy révid kommentart publikilt Az énmagdval verckeds kiltérol:
Ady Endre haldla utin egyrészt azt dllapitotta meg — élesen lattatva a koltGsorsok
emlékezetét —, hogy ,Adyrél majd Gsszekeverednek a legendak”, illetve, azon sajnal-
kozott, hogy Adyt még mindig nem ismeri eléggé Magyarorszdg: ,A halottal majd
konnyebben megbaratkoznak, mint az élével.”

Ujabb hdrom év hallgatds utan 1922 végén kozolte a Nyugar a Révész Bélarol
52616 rovidebb iréportrét, s az 1923-as évben aztin folyamatosan jelen volt a folyo-
iratban, 6sszesen nyolc irdsa jelent meg: Pet6firdl (4 szerelem dalnoka), Kazinczy és
Kolesey kordrdl (4 Himnusz boleséjenél — 1823), Kébor Tamidsrdl, tovabbd recenzi-
61, koszontéi, emlékezései. 1925-ben az Gjabb Szindbdd-torténetekbd] adott kozre (A
tetszhalott), s 1929-ig évente egy vagy tobb jegyzetét, tarcdjt, hosszabb elbeszélését
kozolte a folydirat. Ismét négy év sziinet utdn egyik utolsé irdsa is (A4 levegbudltozds
orome és szomoriisdga) a Nyugatban jelent meg. E hallgatisok és elSretorések egyéb-
ként 6sszefiiggésben alltak élet-, ir6i és stiluskorszakainak valtozasaival is.
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»INézdpontok és poziciok”

Fuilop Laszlé Kozelitések Kriidyhoz cimd, valésigos Kridy-mélymonogrifit adé ta-
nulménykotetének ,4 monarchia legjobb magyar ismerdje” cimi fejezetén belil a fonti
tirgyszavak alatt taglalta Krady szemléletvaltdsanak (avagy szemlélete karakterizd-
l6ddsinak) fontos allomdsait. S vizsgdléddsainkhoz azért is nyudjt fogédzokat Fiilop,
mert Kridy mélyviliginak egyik legjobb ismeréjeként tartjuk 6t szamon, illetve — bir
elsdsorban a szépiré Krudy éll érdeklédése kozéppontjdban — nem feledkezik meg az
Ujsagirérdl sem. Bar regény-, tipus- és motivumelemzéseket ad, ama kulcsmomentum
r6gzitésében, melybél levezethetd Krudy érett irdi korszakanak, s altaldban a Krady-
regények pszicholégidjanak felépitése, bizton fordul a publicisztikai irdsokhoz. (Igaz,
szohasznalatiban a ,publicisztikus”jelz6 dominal, amelybél arra kévetkeztetink, hogy
Fulop az jsagirdi teljesitményt a szépiréi kategéridba sorolja, csupan a megjelenési
hely és az alkalom okin koti az Gjsigiréi mifajok karakteréhez. S megjegyzem: bir
Szabé Ede is parhuzamosan vizsgilja monografidjaban a szépiré és Gjsagiré Kradyt,
tulajdonképpen csak Kelecsényi Ldszlé fordit nagyobb figyelmet az Gjsagiré teljesit-
mény értékelésére, szikségesnek tartva azt az egész Krudy-jelenség megértéséhez.)

Nos, Fulop Liszlé Kridy Monarchia-élményének feltérképezésében litja elen-
gedhetetlennek, hogy az epikai mellett a publicisztikai megjelenéseket is vizsgdlja,
megjegyezve, hogy ezt a mélyvildgot is csak a teljes ,,monarchikus irodalom” 6sszefiig-
gésrendszerében lehetne eredményesen feltérképezni. A monarchia legjobb magyar
ismerdGje kifejezés Fulopnél is dtvétel — Matrai Laszl6tol kolesonozte, aki mds mivé-
ben (4 két vildghdborii kozotti korszak esztétikdjdrdl) arr6l beszélt, Filep Lajost idézve,
hogy ,a hdboru olyan élesen véigta ketté a vildg életét, hogy amit néhdny év valaszt el
télink, idegen messzeségbe siillyedt mogottink. A mult megszdmoltatisa ez...”

A vildghaborud utin lehetetlen gy folytatni tovabb a dolgokat, ahogyan addig,
t6l kell mérni mindenkinek, hogy milyen viszonyt alakitson ki azzal a szellemi 6r6k-
séggel, amely a haborudig vezetett. Kridynak amigy nem kellett a vilighdboru be-
fejezéséig varnia arra, hogy megkezdje a mult ,megszdmoltatisit”, 6 mar Ferenc
Jézsef haldlakor, 1916 8szén megallapitotta, hogy valami véget ért, valami gyokere-
sen megvéltozott. S nila éppen Ferenc Jézsef személye szimbolizdlta magit a mo-
narchiabeli Magyarorszagot. A hédbortval a ,térténelem stirtjébe” keriilt Krudy is, itt
a leginkdbb szembeting, ahogyan szemléletviligit az aktudlis torténelmi események
és a hozzdjuk k6t6d6 alkotéi tapasztalatok formaéltak és motiviltik. ,,... legkdzvetle-
nebbiil — mintegy a regényirdi és a novellista gondolkodas és tudat hétterét is kiraj-
zolva — a publicisztikus és esszészer( irdsok hosszu sora tantskodik errdl a kapcso-
latrél és osszeftiggésr6l” — irja Fulop.
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A vildghiboru katasztréfija volt az elsé nagy, tudatosité torténelmi élmény, amely
kortdrsaihoz hasonléan Kridy ,szemléletét, kozérzetét és értéktudatit (...) lényege-
sen befolydsolta és médositotta. (...) Hatarks volt, mely elmetszett, lezart, megsza-
kitotta a folytonossdgot, fordulatot hozott.” Ez tudatositotta benne, hogy minden
elveszett, ami a ,régi vildghoz” tartozott. Filop a Pesti levelekbdl ,kimetszett” rész-
letekkel érzékelteti ezt az érzés- és gondolatvilagot, s elébb 6 is mar az 1916-ban
megfogalmazott kétségekre hivatkozik.

»2Minden régen volt, ami azelStt volt ... Egy marék hamu sem maradt a habo-
ra el6tti életiinkbél, mindeniink semmivé lett, amit eddig vagyonnak és értéknek
hittiink ... a madarlatta, irodalomirta, mese-sz8tte Magyarorszagb6l mar mit sem
litnak azok, akik a hdbord utin kévetkeznek ... A régi Magyarorszag napja végleg
ledldozott a hdbord véres fellegei mégott ... Megbukott a régi tirsadalom. Uj vildg
jon a régi helyén ... Minden 4j lesz a hdboru utdn ... Révilten allunk meg az 4j
vilagban, és azon csodidlkozunk, hogyan van kedviik az embereknek az élet folyta-
tisahoz.”

Krady szamdra a hiborunak (illetve a hiboru utin kévetkezd idészak dllapo-
tainak) nem volt tavlatteremtd tartalma és értelme, inkdbb a bizonytalansdgot, a
kételkedést és a reménytelenség érzését erésitette f6l. ,Magdban rejtette a débbenet
élményét, de az 4j kor igéretét nagyrészt csak negativ médon hordozta.” S amint
Krady irdsmiivészetének hangjaiba folyton keveredve old6dik dt a valds és elképzelt
érzelem, a megélt tapasztalat és ¢16vé tett dlom, a szerep és illdzid, tgy a publicista
tollat is e kettSsség irdnyitotta, a kidbrandultsig érzése mellett mindig menekiilve
az elragadtatis, a lelkesedés hangneméhez is. Ha megértjik és elfogadjuk (ha egyet
vele nem is értiink) a hdboru kitorését éljenzé lelkesiltséget, meg tudjuk érteni azt
is, miként vélekedhetett hirom kilonb6zé idészakban hirom kiilonb6zé médon a
Ferenc J6zsefi id6krél, a monarchiabeli Magyarorszdgrél. S itt mér eldre vetitjik a
késdbbi id8szakok ujsagiréi viselkedését is.

Ferenc J6zsef haldlakor a csdszdri tevékenységet az iré6 még nem értékelte, ez a
tordulépont Kradyt inkdbb csak annak felismerésére késztette, hogy a régi Magyar-
orszdg (talin végérvényesen) eltlint. A szecesszids vagy romantizdlé nosztalgidnak
egyébként sem tartalma vagy feladata az értékelés, és amikor a publicisztikai irdst
valamilyen elemzd osszegzés irdnyitand, akkor is csak a kozelmult (tehat a megel$z6
haborus évek) kritikdjira, esemény-naptirdnak tanulsigaira tér ki. A haboru befejez-
tével, az Gszirézsis forradalommal, a kéztdrsasag kikialtdsaval, majd a tandcskoztdrsa-
sdg baloldali, diktatérikus hatalomatvételével, az ekkori eseményekben val6 aktivabb
koézremikodésével egyiitt a boldog békeiddket mar értékelte (illetve értelmezte) is a
maga médjan. Filop itt Szauder Jézsefet idézi, aki szerint Krady ,hatdrozottan tudott
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itéletet mondani a nemzet hetven évének bilings, illuziékkal teli, mindinkabb hazug
életérdl”, véleményt formdlva az egész, 1967 utani id6-szakrdl.

1919-es cikke (Uj tirténelmet kell irni) valéban e leleplezési szandékrdl tudésit,
s ugyancsak ez év elején fogalmazza meg, hogy nincs itt mdr semmi, amit sajnalni
lehetne a régi életébsl. ,Es miért busulnék az egész elmeriilt vilig utan, amelynek
fogatairdl sir freccsent a kabatomra, paholyaibdl elutasitéan fénylett a filbevalé és
a szem, magosan repuld paradicsommadarai legfeljebb a kalapomat szemetezték be,
dologtalan gazdagsaga, bankér-elbizakodottsdga, seregély-ostobasdga, tétlen parfimje,
bagyadt selyme, aluszékony k6zombdossége, masvildgbdl valé gégje, cudar gunyja, bi-
tang nemtorédomsége, ledér rafindltsiga és agylagyuk roheje (...) Miért sajndlndm
a tegnapi Pestet, a zsebmetsz§, sajtszagu, ocsmany Pestet, minden érdemes fidhoz
perfid, blineiben a kivégzésre érett régi Magyarorszigot —amikor csak amolyan mos-
tohagyermek voltam itt? (4 gyalogiton)

Ezek is elég salyos vadak, s6t, Filop, a litlelet indulatos, helyenként megsemmi-
sitéen kiméletlen voltit igazoland6, a Pesti levelek szamos fejezetébdl idéz: ,Meg kell
semmisiteni Magyarorszdg torténetét 1867 6ta ... A hatvanhetes politika megmér-
gezte a kutakat, a levegdt, a vért .” Ferenc Jozsef ,szégyenletes korszakot” irt, a lettint
életet gyotrelmesnek mutatja —,Csak pusztuljon, omoljon, vesszen el a régi vilag. Mar
szdjunkig ért a tragyagodor 1éje, amelybe belezuhantunk.” A monarchikus rendszert
megtagadja, mintha harcos negyvennyolcassa véltozott volna.

Mir az is sokat sejttet, hogy Kridy a Tandcskoztarsasig kozepétsl mély hallgatas-
ba vonult vissza, de még szembetlinébb lett kozérzetromldsa az 1920-as évek elejétdl,
legaldbbis ezt tiikrozhetik a ,mélységes pesszimizmusban fogant vallomasszerd meg-
nyilatkozdsok”. Tulzés lenne ezt kizdr6lag az Gj rendszer rovésdra irni, sét, egyaltaldn
nem valamilyen ideoldgiai csalédottsdgrél van szé, bar nem tett j6t Krady allapotd-
nak, hogy politikai okok miatt timadtik, amellyel iréi 1étezését is ellehetetlenitették.
Egészségi allapotinak megromldsa, a maganéleti konfliktusok sora, az irétirsadalom
kildtstalan helyzete, tovibba balul sikerilt lapkiadéi vallalkozasa (Szigeti Sétak) egy-
szerre jarultak hozzd e kozérzetromlashoz. Mindenesetre a jelenbdl valé altaldnos ki-
dbranduldsa vezetett el ahhoz, hogy hirtelen ismét megvéltozott multszemlélete, s6t,
ekkor alakult ki véglegesen ndla annak a régi Magyarorszagnak a képe (atértékelve a
torténelmi kozelmultat is), amelyet altalinosnak gondolunk Kridy egész gondolko-
dasmddjira kivetitve.

»2Amit nemrég még oly timadé élességgel birdlt, most jéval enyhiiltebben, érzel-
mesebben és megbocsitébban kozeliti meg. Mar a vildghdboru szornytiségeitdl sa-
nyargatva — a tizes évek kozepén s utdna — is fel-felhangzott vallomdsaiban a ‘de jé
lett volna a régi Magyarorszdgon élni’, a hdboru el8tti korokban élni nosztalgidja, s
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most (...) Gjbél fel-feltimadnak a nosztalgikus révedezések, felélednek a multkeresés
képzeletjatékai, f6lidéz8 szandéka gesztusai. A jocskdn atalakult tévlat egyszeriben
Ujra megvéltoztatja a mult jelentését és értékét.”

Tekintete aztdn lassan végérvényesen elfordult a jelentdl, még a napi publicisz-
tikdban is a multidézés vette dt a nagyobb szerepet. Idézziik néhdny publicisztikai
irasanak cimét 1925-t8l: A békebeli tavasz; Mdrcius 15-¢ 1848-ban Pesten; A miilt idék
dicséreti; A régi katolikusok keresztes vitézei ragyogdsukban és oregségiikben; Hol vagy,
Tincsics?; A yretirdl]” nemzedék vagy dltalanos drukkolds a régi emberek ellen; Egy régi
hdz régi pénztarosa; A cigdnybird emlékére; Kossuth Ferenc elsé taldlkozdsa Ferenc Jozsef-
fel; Tiszaeszlar az otvenedik évforduls taviatabsl — és a sokat mondo, mdr idézett cim.:
Legyen 1igy, mint régen volt. A jelen krénikasibdl a mult id6k krénikdsa lett, s maga is
csodalkozott, idézi Krudy sorait Filop: ,Mennyi mindennek kellett itt megvaltozni,
hogy én 6tvenesztendds koromra a 'nagy idGket’ jelentsem, 'irigyelt kortdrs’ legyek,
’krénikas’lehessek, akinek mesemondasain félig-meddig hitetlenkedve csévilja a fejét
a mostani olvasé...”

IRODALOM

BARANSZKY-]6B LAszL6: A miivészi érték vildga. (Szempontok a Kridy-jelenség megkozelitéséhez. 310~
333.; Az életmii vallomdsa. 396-414.) Magvetd, Budapest, 1987.

CzERe BELA: Kriidy Gyula. Gondolat, Budapest, 1987.

E1seMANN GYORGY: 4 vdros mint emiék és fikeid. Budapesti Negyed, 2001. Tél; In: Fibri Anna
(szerk.): Az élet dlom. In memoriam Kriidy Gyula. Nap, Budapest, 2003.,301-317.

FABRrT ANNA (szerk.): Az dlet dlom. In memoriam Kriidy Gyula. Nap, Budapest, 2003.

Fr1ED ISTVAN: Az elbeszéls mint iititdrs. Forras, 2003/10., 37-49.

Fovor LAszL6: Kozelitések Kriidyhoz. Szépirodalmi, Budapest, 1986.

FoLop LAszLO: Realizmus és korszeriiség. (Modernizdlt anekdotizmus. Kriidy Gyula: Boldogult iirfiko-
romban. 181-224.) Tankonyvkiad, Budapest, 1987.

Karona BEva: Kridy Gyula palyakezdése. Akadémiai, Budapest, 1971.

KeLecsEnyr LAszLO: Nagy kdpésigok. Kriidy-titkok nyomdban. Fekete Sas, Budapest, 2007.

KrUpY GyuLa: Aranykéz utcai szép napok. Szépirodalmi, Budapest, 1958.

Kropy Gyura: Magyar tikor. Publicisztikai irdsok 1894—1919. (Szerk.: Barta Andras) Szépirodal-
mi, Budapest, 1984.

KrUpy GyuLa: Pesti album. Publicisztikai irdsok 1919—1933. (Szerk.: Barta Andras) Szépirodalmi,
Budapest, 1985.

KrUpY GyULA: Egy kronikds konyvébsl. Portrésorozatok, emlékezések. (Szerk.: Barta Andrés) Szép-
irodalmi, Budapest, 1987.

KrOpy GyULA: Irodalmi kalenddiriom. Iri arcképek. (Szerk.: Barta Andrds) Szépirodalmi, Budapest,
1989.

KrUpY Gyura: Oreg szd az ifjakhoz. Publicisztika frasok I-II. (Szerk.: Kelecsényi Ldszl6). Aqua,
Budapest, 1995.

133



MUGHELY

KrUDY GYULA: Regények és nagyobb elbeszélések 1. (Szerk.: Kelecsényi Lészl6). Kalligram, Pozsony,
2005.

KrUpy GyuLa: Publicisztikai irdsok 1-2. (Szerk.: Bezeczky Gibor). Kalligram, Pozsony, 2007.,
2008.

MAtrat LAszLO: A4 kultiira torténetisége. (Krady realizmusa, 300-304.) Gondolat, Budapest, 1977.

PeTHOG JOzSEF: Kriidy-tanulmdnyok. Tinta, Budapest, 2005.

RoéNay LAszL6: Kriidy Gyula. In: Evkéles és irodalom. Vigilia, Budapest, 1993. 217-22.

SzaB6 EpE: Kridy Gyula. Szépirodalmi, Budapest, 1970.

SzAUDER JOzsEF: Tavaszi és 6szi utazdsok. Szépirodalmi, Budapest, 1980. 16-204.

To1As ARoN (szerk.): Kridy vildga. (Katona Béla: Kridy Gyula nyiregyhazi didkévei. 102-113.;
Krpati Aurél: Kridy Gyula. 207-209.; 309-313.; Orkény Istvin: A Kridy-vita. 314-316.) Osi-
ris, Budapest, 2003.

VarcHA KALMAN: Alom, szecesszid, valosag. (Krady-problémdk. 102-124.) Magvetd, Budapest,
1973.

VENCZzEL SANDOR (szerk.): Kridy Nyugat — Kriidy Gyula Nyugatban megjelent trdsai. UJ Palatinus
Konyveshdz, Budapest, 2005.

134



